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RESUME

Med denne granbog indledes der en hearing af alle interesserede parter om, hvilke
foranstaltninger der eventuelt kan tradffes pa fadlesskabsplan for at forbedre
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser i EU. De vigtigste spergsmdl, der
behandlesi grenbogen, er falgende:

— Huvilke europadske normer er relevante for behandlingen pa fadlesskabsplan af
spargsmalet om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser?

— Hvilke muligheder har ofre for forbrydelser i EU i dag for at fa erstatning fra
staten?

— Hvad er det relevante omfang af og behov for en indsats pa fadlesskabsplan, nar
man tager udgangspunkt i de gaddende regler i EU ?

— Hvordan kan ofrenes muligheder for at opnad erstatning fra staten forbedres
gennem et fadlesskabsinitiativ?

— Hvordan kan det gares lettere for ofre for forbrydelser at opna erstatning fra staten
i sager, der involverer flere medlemsstater?

H@RING OM GR@NBOGEN MED INDDRAGEL SE AF ALLE INTERESSEREDE PARTER

Kapitel 5 og 6 i granbogen indeholder en rackke spergsmd, som ogsa er anfert
nedenfor, og som drejer sig om de problemstillinger, der efter Kommissionens
opfattelse primaat sgges lgst i forbindelse med vurderingen af et eventuelt initiativ
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Kommissionen modtager meget
gerne velbegrundede besvarelser af disse spargsmdl fra alle interesserede parter. Man
behaver ikke begramse sig til disse spergsmdl, hvis man gnsker at fremszdte
bemagkninger til andre aspekter af emnet "erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser", ogsd selv om det drejer sig om forhold, der ikke er omhandlet i
grenbogen. Besvarelserne af spergsmdlene samt andre eventuelle bemaakninger
bedes fremsendt inden den 31. januar 2002 til:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender, kontor A.3
Rue delaLoi 200

B - 1049 Bruxelles

Fax: +32 2 2996457

E-mail: jai-coop-jud-civil @cec.eu.int

Besvarelser og bemeakninger vil muligvis blive offentliggjort pa Kommissionens
websted, medmindre afsenderen udtrykkeligt frabeder sig dette. | starten af 2001 vil
Kommissionen vurdere behovet for at afholde en offentlig hering for at fa de
spargsmal, der behandles i grenbogen, yderligere debatteret.



OVERSIGT OVER SP@RGSMAL

Spergsmal 1: Ber et fadlesskabsinitiativ om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
tage sigte pa de tre malsaninger, der er anfert i punkt 4.2.? Kan der foreslds andre
relevante mal seetninger ?

Spergsmal 2: Hvilke typer forbrydelser og personskader skal i givet fald berettige til
erstatning fra staten i henhold til en minimumsstandard?

Spergsmal 3: Skal en sadan minimumsstandard omfatte krav om bevisferelse i et bestemt
omfang fra den, der sgger erstatning fra staten?

Spergsmal 4: Skal immateriel skade vaere omfattet af en minimumsstandard, og ber det i
bekraeftende fald defineres, hvad der forstas ved immateriel skade?

Spergsmal 5. Kan erstatning for permanent invaliditet defineres i relation til en
minimumsstandard?

Spargsmal 6: Skal en minimumsstandard give mulighed for at tage hensyn til ofrets
gkonomiske situation ved vurderingen af erstatningskravets berettigelse og erstatningens
starrelse?

Spergsmal 7: Hvordan skal den statslige erstatnings subsidiaere karakter i forhold til
andre erstatningskilder fastsagttesi en minimumsstandard?

Spergsmal 8: Hvilke andre erstatningskilder bar fratraskkes erstatningen fra staten?

Spargsmal 9: Skal en minimumsstandard omfatte mulighed for udbetaling af forskud pa
er statningsbel ghet?

Spargsmal 10: Ber der i forbindelse med minimumsstandarden fastsates kriterier for
ofrets handleméade i forbindelse med forbrydelsen eller for den pagaddendes deltagelse i
kriminel aktivitet i almindelighed, og ber der indga andre overvejelser vedrerende
alminddlig retsfalelse og samfundshensyn?

Spergsmal 11: Hvilke andre kriterier, som ikke er omhandlet i grenbogen, ber det
overvejes at ladeindga i en minimumsstandard?

Spergsmal 12: Vil det for at |ette adgangen til erstatning fra staten i sager, der involverer
flere mediemsstater, vaare hensigtsmaessigt at give ofre ret til at kreeve assistance fra
myndighederne i den pagaddendes bopadsstat til at sgge erstatning i en anden
medlemsstat?

Spergsmal 13: Vil muligheden for frit at kunne sage erstatning enten i bopadsstaten eller i
den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begaet, veere et hensigtsmeessigt middel til at lette
adgangen til erstatning fra staten til ofrei sager, der involverer flere medlemsstater?

Spergsmal 14: Hvilke andre lgsninger ud over dem, der er skitseret i grenbogen, kan
overveies for at lette ofres adgang til erstatning fra staten i sager, der involverer flere
medlemsstater ?

Spergsmal 15: Ber der udarbejdes ensartede formularer til brug i samtlige medlemsstater
ved ansggning om erstatning fra staten?




1.1.

1.2

INDLEDNING
Ofrefor forbrydelser og omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed

Med Amsterdam-traktatens ikrafttraeden stér EU over for den udfordring at skulle
garantere, at alle kan udeve deres ret til at bevasge sig frit overalt i EU pa sikre og
retfaardige vilkér. Det kreever, at der skabes et regulagt "omrade med retfaadighed",
hvor folk kan henvende sig til domstole og myndigheder lige s3 let i andre
medlemsstater som i deres egen, og hvor der er sterre kompatibilitet og konvergens
mellem medlemsstaternes retssystemer. Det fremgdr klart af det stigende antal
personer, der ger brug af retten til fri bevaggelighed inden for EU, f.eks. som
arbegjdstagere, studerende eller turister, at der er tale om et spargsmd af alersterste
betydning.

| bestraebelserne pa at skabe et omrade med frihed, sikkerhed og retfeardighed ma der
ogsa tages beharigt hensyn til ofrene for forbrydelser i EU. | Radets og
Kommissionens Wien-handlingsplan’, som R&det vedtog i 1998, indgd&r ogsi
spargsmalet om stette til ofre i form af en sammenlignende undersagelse af
erstatningsordninger for ofre og udforskning af mulighederne for en EU-indsats.
Kommissionen offentliggjorde i 1999 en meddelelse?, som ikke blot omhandlede
erstatningsaspektet, men ogsa andre spergsmal, der ber tages op til behandling for at
forbedre ofrenes stilling i EU. Med henvisning til denne meddelelse opfordrede
formandskabet i konklusionerne fra Det Europadske R&d i Tammerforsi 1999° til, at
der blev udarbejdet minimumsstandarder for beskyttelse af ofre for forbrydelser,
navnlig med hensyn til ofrenes adgang til domstole og tilsvarende organer og deres
ret til skadeserstatning, herunder daskning af sagsomkostninger. Formandskabet
efterlyste ogsa nationale programmer til finansiering af offentlige og private
foranstaltninger vedregrende bistand til og beskyttelse af ofre.

Hidtidige foranstaltninger og initiativer

Europa-Parlamentet har lige siden 1980’ erne givet udtryk for steak og vedvarende
Stette til bestradbelserne pad at forbedre erstatningsmulighederne for ofre for
forbrydelser. Isa kan naenes Parlamentets beslutning fra 1989 og dets bedlutning®
om Kommissionens meddelelse fra 1999.

Rédet vedtog den 15. marts 2001 en rammeafgerelse® om ofres stilling i forbindelse
med straffesager. Afgerelsen, som er baseret pa afsnit VI i EU-traktaten, forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at ofre for forbrydelser som led i straffesagen kan opna
en retsafgarelse om erstatning fra gerningsmanden. Medlemsstater skal ogsa tradffe
foranstaltninger til at tilskynde gerningsmanden til at yde passende erstatning til
ofret. Spargsmalet om erstatning til ofre for forbrydelser er kun omhandlet i disse
bestemmelser.

o 0 b~ W

EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1, punkt 51.c).

Meddelelse fra Kommissionen til Rédet, Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg —
Ofre for kriminalitet i Den Europadske Union — Overvejelser om standarder og tiltag. KOM(1999)
349 endelig udg. af 14. juli 1999.

Formandskabets konklusioner, punkt 32.

Beslutning om erstatning til ofre for voldsforbrydelser. EFT C 256 af 9.10.1989, s. 32.

Beslutning om ofre for kriminalitet i EU. EFT C 67 af 1.3.2001, s. 304.

EFT L 82 &f 22.3.2001, s. 1.



1.3.

1.4.

Hvad angér det forberedende arbejde, blev der i 2000 gennemfert en omfattende
undersggelse’ om ofrenes stilling i EU. Undersggelsen blev gennemfart med stette
fra EU’s Grotius-program; den omhandlede bl.a. ofrenes muligheder for at fa
erstatning fra staten i henhold til den nationale lovgivning i medlemsstaterne.
Undersggelsen blev fulgt op med en konference i Umea i S\/eri%e i oktober 2000,
ligeledes med stgtte fra Grotius-programmet. Konklusionerne® fra konferencen
omfattede en rakke anbefalinger af, hvordan man kan forbedre ofrenes stilling med
hensyn til erstatningsaspektet, samt en henstilling til Kommissionen om at overveje
at foresla bindende lovgivning pa EU-plan.

Formal og omfang

Denne grgnbog er udarbejdet som svar pa hengtillingerne i Wien-handlingsplanen og
konklusionerne fra Tammerfors, og formalet er at laagge op til en hgring om, hvordan
man eventuelt pa fadlesskabsplan kan give ofre for forbrydelser bedre adgang til
erstatning i EU.

Grenbogen fokuserer pa erstatning fra staten og behandler falgende spargsmal:

— Huvilke europadske normer er relevante for behandlingen pa fadlesskabsplan af
spargsmalet om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser?

— Hvilke muligheder har ofre for forbrydelser i EU i dag for at fa erstatning fra
staten?

— Hvad er det relevante omfang af og behov for en indsats pa fadlesskabsplan, nar
man tager udgangspunkt i de gaddende regler i EU?

— Hvordan kan ofrenes muligheder for at opna erstatning fra staten forbedres
gennem et fadlesskabsinitiativ?

— Hvordan kan det gares lettere for ofre for forbrydelser at opna erstatning fra staten
i sager, der involverer flere medlemsstater.

Afgraensninger

Ofrenes muligheder for at opna erstatning fra gerningsmanden behandles ikke i
denne grenbog. Muligheden for at opna en retsafgerelse om erstatning fra
gerningsmanden er omfattet af rammeafgerelsen om ofres stilling i forbindelse med
straffesager. Hvad angdr muligheden for at handhaeve sadanne afgerelser i sager, der
involverer flere medlemsstater, er der taget en rakke initiativer — og nye er under
forberedelse — vedregrende adgangen til domstolene mere generelt i sager, der
involverer flere medlemsstater. Blandt disse initiativer kan naavnes den forordning,
der blev vedtaget for nylig, den sdkaldte "Bruxelles I-forordning"® om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser. | forbindelse med

Wergens, Anna: Crime victimsin the European Union, Brottsoffermyndigheten, Umed, 2000.
Brottsoffermyndigheten, Sverige, "Conclusions — The Umea expert meeting on compensation to crime
victims in the European Union", Umed, 2000.

Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omréde. EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1.
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2.1

programmet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser'® er der tiltag pa vej om bl.a
ubestridte krav. Disse initiativer vil ogsa veae til fordel for ofre for forbrydelser, som
forsager at fa fuldbyrdet en retsafgarelse om erstatning fra gerningsmanden i en sag,
der involverer flere medlemsstater. Et initiativ, der fokuserer pa en bestemt type
civilretlige krav, nemlig erstatning til ofre for forbrydelser fra gerningsmanden, vil
kreeve naamere overveelser for at sikre den nedvendige samordning med disse
tvaagdende initiativer.

Den kendsgerning, at begge spergsmal er meget komplekse, dels spgrgsmalet om
erstatning fra staten, dels spergsmalet om erstatning fra gerningsmanden, betyder, at
det ogsa er mest hensigtsmasssigt at behandle dem hver for sig pa grund af deres
forskelligartede retlige karakter. Der er navnlig behov for mere omfattende
forberedende arbejde med hensyn til fuldbyrdelsessystemer i medlemsstaterne, bl.a.
hvilke specifikke foranstaltninger der tradfes for at bista ofre for forbrydelser i denne
henseende.

Spergsmalet om erstatning fra gerningsmanden til ofret er sdledes ikke behandlet i
denne granbog, men Kommissionen vil dog overveje mulige fremtidige initiativer pa
dette omrade, der kan betragtes som ledsageforanstaltninger i forbindelse med
programmet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser.

EUROPZISKE NORMER

| dette kapitel redegares der ganske kort for princippet om ikke-diskrimination og
retten til en retfaadig rettergang med udgangspunkt i gaddende EF-ret, den
europaaske konvention fra 1950 om beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlagggende frihedsrettigheder og EU's charter om grundlasggende rettigheder.
Der redegeres ogsd ganske kort for den europadske konvention fra 1983 om
erstatning til ofre til voldsforbrydelser, som er det eneste internationale instrument
om emnet.

Forbuddet mod forskelsbehandling

Rakkevidden af forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 7 i E@F-traktaten var
emnet for en sag'® om en pragudiciel afgerelse fra EF-Domstolen med henvisning til
traktatens artikel 177*°. Sagen drejede sig om en britisk statsborger, som blev udsat
for et voldeligt overfad, mens han opholdt sig i Frankrig som turist.
Gerningsmaandene blev aldrig identificeret, og ofret segte erstatning fra den franske
stat i henhold til den nationale erstatningsordning. En betingelse for at fa erstatning i
henhold til denne ordning var, at ofret enten var fransk statsborger, statsborger i en
stat med gensidige aftaler med Frankrig om erstatning fra staten eller i besiddelse af
opholdstilladelse i Frankrig. Finansministeriets reprassentant argumenterede over for
den myndighed, der skulle behandle ansggningen, at eftersom ingen af de
ovennae/nte betingelser var opfyldt, burde ansggningen afvises. Myndigheden
anmodede EF-Domstolen om en pragudiciel afgerelse af, hvorvidt disse

10
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12
13

Program med foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af princippet om gensidig anerkendelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omréde. EFT C 12 af 15.1,.2001, s. 1.

Nu artikel 12 i EF-traktaten.

Sag 186/87, lan William Cowan mod Trésor public, Sml. 1989, s. 195.

Nu artikel 234 i EF-traktaten.



2.2.

bestemmelser var forenelige med forbuddet mod forskelsbehandling i bl.a. artikel
VIl i EQF-traktaten.

Domstolen fastslog, at traktatens forbud mod "al forskelsbehandling, der udeves pa
grundlag af nationalitet”, indebaarer, at personer i en situation, der er omfattet af EF-
retten, skal placeres pa fuldstaandigt lige fod med statsborgere i den pagaddende
medlemsstat. Et af eksemplerne pa en konkret situation, som er omfattet af denne
artikel, er retten til frit at levere tjenesteydelser. Det betyder, at modtagere af
tienesteydelser har ret til at tage til en anden medlemsstat for at modtage en
tienesteydelse der uden at blive hindret af restriktioner, samt at ogsa turister skal
betragtes som modtagere af tjenesteydelser.

Nar EF-retten garanterer en fysisk person retten til at tage til en anden medlemsstat,
er det en konsekvens af denne frinedsret, at den pagaddende er beskyttet mod
overgreb pa samme grundlag som statsborgere eller personer med fast bopad i den
pagaddende medlemsstat. Forbuddet mod forskelsbehandling gedder sdledes ogsa for
modtagere af tjenesteydelser i den i traktaten fastsatte betydning med hensyn til
beskyttelse mod risikoen for overfald og retten til at fa gkonomisk erstatning i
henhold til den nationale lovgivning, hvis det alligevel sker.

Domstolen mente derfor, at det i traktaten fastsatte forbud mod forskelsbehandling
betyder, at en medlemsstat ikke kan gere erstatning fra staten til et offer for en
forbrydelse betinget af, at den pagaddende har opholdstilladelse i landet €eller er
statsborger i et land, hvormed medlemsstaten har indgaet en gensidig aftale.

Retten til en retfeerdig rettergang

| en sag™ om erstatning fra staten til et offer for kriminalitet baserede Den
Europadske Menneskerettighedsdomstol sine konklusioner pa artikel 6, stk. 1, i den
europaaske konvention fra 1950 om beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlasggende frihedsrettigheder.

Sagen drejede sig om en svensk statsborger, som heevdede at have vazet offer for
kidnapning og afpresning, og som under den efterfalgende straffesag havde kraevet
erstatning. Den svenske appelret afviste erstatningskravet med den begrundelse, at
anklagerne mod den formodede gerningsmand ikke var blevet bevist. En
efterfelgende ansggning om erstatning fra staten, som blev behandlet af den
myndighed, der er ansvarlig for disse spargsmdl i Sverige, blev afvist med den
begrundelse, at ofret ikke havde bevist, at han havde lidt skade som fglge af en
forbrydelse. Ofret henvendte sig til Den Europadske Menneskerettighedsdomstol og
nedlagde pastand om, at svensk lov ikke gav mulighed for at fa et krav om erstatning
fra staten behandlet af en domstol, og at der derfor var tale om overtraedelse af
konventionens artikel 6, stk. 1.

Det relevante afsnit i artikel 6, stk. 1, lyder: "Enhver skal, ndr der skal tradfes
afgerelse ... om hans borgerlige rettigheder ..., vaare berettiget til en retfaardig og
offentlig rettergang ... for en ved lov oprettet uafhsangig og upartisk domstol.”

Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at den svenske lov om erstatning fra staten
klart og tydeligt definerede de betingelser og procedurer, en person, der seger

14

Rolf Gustafson mod Sverige, dom af 27. maj 1997.
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2.3.

erstatning fra staten, skal opfylde for at fa en sadan erstatning. Felgelig vil han ogsa
have ret til erstatning i henhold til loven, hvis han opfylder disse betingelser og
procedurer. Den rettighed, klageren haevdede [i den pagaddende sag], kunne
kategoriseres som en borgerlig rettighed i den i artikel 6, stk. 1, fastsatte betydning,
idet Menneskerettighedsdomstolen noterede sig, at klageren haaevdede denne rettighed
med det formd at opnd en pekunisa fordel i form af erstatning. Felgelig fandt
kravene i artikel 6, stk. 1, til en uafhaangig og upartisk domstol anvendelse pa den
pagaddende myndighed. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at myndig-
heden i den foreliggende sag opfyldte disse krav.

Det kan af denne sag konkluderes, at en statslig erstatningsordning ma anses for at
indebaare en borgerlig rettighed i den i konventionen fastsatte betydning for ofre, som
opfylder de betingelser og procedurer, der er fastsat ved ordningen. Felgelig skal
kravene i konventionens artikel 6, stk. 1, overholdes, for sa vidt angar behandlingen
af ansggninger i henhold til ordningen.

Det skal desuden understreges, at retten til en retfaadig rettergang i EF-retten ikke er
begramset til tvister om borgerlige rettigheder og forpligtelser, men dakker alle
former for tvister™®. Denne bestemmelse er gentaget i artikel 41 i EU's charter om
grundlasggende rettigheder.*®

Den europaaske konvention om erstatning til ofre for voldsforbrydelser

Europaradet beskadtigede sig med spgrgsmdlet om erstatning med offentlige midler
til ofre for voldsforbrydelser allerede i starten af 70'erne, og det resulterede i 1983 i
vedtagelsen af den europadske konvention om erstatning til ofre for volds
forbrydelser. Konventionen trédte i kraft i 1988. Tolv'’ af EU's medlemsstater har
undertegnet konventionen, og i ni'® medlemsstater er konventionen ratificeret og
tradt i kraft. Sigtet med konventionen er at indfare eller udvikle erstatningsordninger
for ofre for forbrydelser og fastsatte nogle mindstekrav til sddanne ordninger.

Ifelge konventionen skal erstatningen betales af den stat, pa hvis territorium
forbrydelsen blev begdet, til statsborgere fra de kontraherende stater samt
statsborgere i et medlemsdand af Europaradet, som har fast bopad i den stat, pa hvis
territorium forbrydelsen blev begaet.

Berettiget til erstatning er personer, der som en direkte fglge af en forsadlig volds-
forbrydelse har lidt alvorlig, varig skade pa legeme €eller helbred, samt personer, som
har mistet en forsarger, der er afgéet ved deden som felge af en sadan forbrydelse.
Det gadder ogsd, selv om skadevolderen ikke kan retsforfglges eller straffes.
Erstatningen skal mindst dakke tabt arbejdsfortjeneste, udgifter til lasgebehandling
og hospitalsophold, begravelsesudgifter og, for personer, der har mistet en forsarger,
tab af underhold. Erstatningen kan geres subsidiag i forhold til erstatning, ofret opnar
fraanden side.

15
16
17

18

Sag 294/83 Parti écologiste mod Europa-Parlamentet, Sml. 1986, s. 1339.

EFT C 364 af 18.12.2000, s. 1.

Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Grakenland, Luxembourg, Nederlandene, Portugal,
Spanien, Sverige og Det Forenede Kongerige.

Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Luxembourg, Nederlandene, Portugal, Sverige og Det Forenede
Kongerige. Konventionen er desuden ratificeret af Aserbajdgan, Cypern, Norge, Schweiz og Tjekkiet.
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3.1.

3.2.
3.2.1.

Erstatningsordningen kan bl.a. omfatte betingelser om, at forbrydelsen er anmeldt til
politiet, og at der inden for en naamere fastsat frist er nedlagt pastand om erstatning.
Erstatningen kan nedsadtes eller naggtes under hensyn til den skadelidtes handleméade
i forbindelse med forbrydelsen eller pa grund af den pagaddendes forbindelse med
organiseret kriminalitet, eller hvis tilkendelse af erstatning vil vaae i strid med den
amindelige retsfalelse eller den offentlige orden. Erstatning kan ligeledes nedsadtes
eller nagytes som falge af ansggerens gkonomiske forhold.

Konventionen forpligter de kontraherende stater til at udpege en central myndighed,
der skal modtage og behandle anmodninger om bistand fra enhver anden part i
forbindelse med forhold, der omfattes af konventionen.

OVERSIGT OVER ORDNINGER VEDR@RENDE ERSTATNING FRA STATEN |
MEDLEMSSTATERNE

Indledning

| dette kapitel redegeres der kort for ordninger vedrgrende erstatning fra staten i EU's
medlemsstater. Formalet er at afdackke hovedtrackkene ved de forskellige ordninger,
ikke at ga i dybden med specielle karakteristika ved de enkelte ordninger. De
kriterier, efter hvilke disse hovedtrak beskrives, skal ses pa denne baggrund og er
sdledes noget forenklede.

Nar der i det falgende henvises til samtlige mediemsstater, skal det forstds som alle
de medlemsstater, der opererer med generelle bestemmelser om erstatning fra staten.
Grakenland og Italien er derfor ikke medtaget i redegarelsen, selv om man skal vaae
opmaksom pa, at der i sidstneevnte medlemsstat findes en ordning, hvorefter
personer, der lider avorlig skade som felge af en terrorhandling eller organiseret
kriminalitet, kan fa erstatning. For Det Forenede Kongeriges vedkommende er
redegerelsen baseret pa den gaddende ordning i England, Skotland og Wales, og der
er sdedes ikke taget hensyn til forskelle i relation til den ordning, der gedder i
Nordirland. Heller ikke eventuelle forskelle, der matte besta inden for forbundsstater,
er omfattet.

Betingelser for at fa erstatning
Skadelidte, der kan fa erstatning

Skadelidte, der kan fa erstatning i henhold til ordningerne, kan opdelesi to grupper,
dels det direkte offer (den person, mod hvem forbrydelsen er rettet), som naturligvis
er dakket i samtlige ordninger, dels indirekte ofre (personer, for hvem der bestar
forsargerpligt, og andre Slagtninge til et direkte offer). Visse ordninger dakker
desuden en tredje gruppe, nemlig personer, der tilfaddigt lider skade i forbindelse
med forbrydelsen (sdkaldte "tilskuere"), eller personer, der kommer ofret til
undszetning eller hjadper politiet med at forhindre en forbrydelse eller péagribe
gerningsmanden (sakaldte "hjadpere"). Denne tredje gruppe kan i mange tilfadde fa
erstatning som direkte ofre i henhold til ordninger, som ogsa dakker uforsatlige
lovovertraalelser.

Samtlige medlemsstater yder erstatning til personer, for hvem et offer, der afgar ved

daden som falge af forbrydelsen, har forsgrgerpligt. Denne gruppe bestar ofte af bern
og axtefadle, men kan ogsa omfatte tidligere asgtefedler, der modtager
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3.2.2.

3.2.3.

3.24.

underholdsbidrag, og ofrets foraddre, hvis de ikke kan klare sig selv. | nogle fa
medlemsstater ydes der ogsa erstatning for immateriel skade til Slaggtninge til ofret,
og erstatningen er ikke betinget af, at slasgtningen er gkonomisk afhaangig af afdade.
Dette spargsmal behandles mere detaljeret i afsnittet om immateriel skade generelt.

Hvad angdr tilskuere og hjedpere, dakker ordningen i @strig tilskuere, mens
ordningerne i Det Forenede Kongerige, Irland og Portugal dakker hjadpere, og
ordningerne i Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland og Sverige dakker

begge kategorier.

Kriterier vedrarende territorialomrade, statsborgerskab og nationalitet

Samtlige medlemsstater undtagen @strig, Frankrig, Tyskland, Luxembourg og
Spanien opererer med ordninger, der dakker alle personer, som er ofre for en
forbrydelse pa deres territorium, dvs. ogsa statsborgere fra tredjelande. | Frankrig,
Tyskland, Luxembourg og Spanien ydes der erstatning til ikke-EU-statsborgere, som
enten har permanent opholdstilladelse i landet eller kommer fra lande, hvormed der
bestar en gensidig aftale, dvs. en aftale om tilsvarende erstatning til deres
statsborgere, som matte blive udsat for en forbrydelse i det pageddende land.
Luxembourg yder ogsa erstatning til statsborgere fra lande, som er mediem af
Europaradet, uanset om der foreligger en gensidig aftale eler €. | @strig har
statshorgere fra tredjelande, bortset fra E@S-landene, ikke mulighed for at opna
erstatning for skader forvoldt ved kriminalitet.

Flere medlemsstater (@strig, Danmark, Finland, Frankrig, Luxembourg, Portugal og
Sverige) opererer med mulighed for erstatning, hvis en person med permanent
opholdstilladelse eller statsborgerskab i det pagaddende land lider skade i udlandet,
men det er normalt forbundet med en raskke restriktive betingelser, herunder at ofret
farst skal sage erstatning i det land, hvor forbrydelsen er begaet.

Kriterier vedrerende typer af forbrydelser og skader

Nar der refererestil kriminalitet, er det en generel betingelse for at opna erstatning, at
forbrydelsen har vaaet forsadlig og/eller voldelig. Med hensyn til skader er det visse
steder en betingelse, at skaden skal have resulteret i uarbejdsdygtighed i en vis
periode, eller det gadder mere generelt, at skaden skal vege af avorlig art for at
kunne udlgse erstatning til skadelidte.

Ordningerne i Danmark, Finland, Frankrig, Det Forenede Kongerige, Irland og
Sverige dakker bade forsalige og uforsadtlige straffelovsovertrasdelser. | Det
Forenede Kongerige og Irland kraeves det, at der er tale om en voldsforbrydelse. |
ale disse seks medlemsstater undtagen Sverige er trafikforseelser udelukket fra
ordningernes anvendelsesomrade.

| Belgien, Frankrig, Tyskland, Luxembourg, Nederlandene, Portugal og Spanien
kraeves det, at der skal vage tale om en alvorlig, lsangerevarende skade, for at ofret
kan blive omfattet af ordningen. Det gadder generelt i medlemsstaterne, at savel
fysiske som psykiske men berettiger til erstatning.

Vurdering af ofrets ansagning om erstatning

| de tilfadde, hvor skadevolderen er ukendt eller ikke kan pagribes og retsforfalges,
skal det vurderingsorgan, der er ansvarligt for erstatning fra staten, normalt afgere,
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3.3.
3.3.1.

3.3.2.

hvorvidt en person, der sgger erstatning fra staten, reelt har vaaet offer for en
forbrydelse. Organet skal ogsa vurdere, hvorvidt den skade, ansggeren har lidt, er
forarsaget af den pagaddende forbrydelse. Bevisbyrden ligger hos ansggeren i
samtlige medlemsstater, men beviskravet varierer og er ikke alle steder fastsat i
lovgivningen om erstatningsordningen. Der er nagpe tvivl om, at der i de fleste
medlemsstater opereres med lempeligere krav, end hvad der normalt gadder i
straffesager, men det er vanskeligt at fastda mere ngjagtigt, hvilke krav der stilles i
de enkelte medlemsstater. | nogle medlemsstater er der en sammenhaang mellem den
amindelige erstatningsret, dvs. at ansagerens krav ska vurderes pa samme made,
som hvis den pagaddende havde anlagt civilretligt sagsmal.

Dagkning af tab
Udgifter til lasgebehandling, tabt arbejdsfortjeneste, erstatning til indirekte ofre

Udgifter til laagebehandling daskkes i samtlige medlemsstater, men i Spanien er det
dog udelukkende begramset til psykiatrisk behandling af ofre for seksualforbrydelser.
Desuden vil de fleste medlemsstater dackke udgifter, ofret métte have haft til
transport til og fra hospitalet. Danmark og Sverige yder erstatning for transport-
udgifter for dasgtninge, som besgger ofret pa hospitalet, og Sverige yder ogsa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til de pagaddende.

Der ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i samtlige medlemsstater, men der er
forskel pa, hvordan den beregnes. | Det Forenede Kongerige er erstatningen baseret
paen fast sats, der er beregnet til ogsa at daskke erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
og med mulighed for yderligere erstatning ved laagerevarende skader. Ogsa i
Nederlandene gadder der faste satser, og i Spanien opereres der ikke med tabt
arbejdsfortjeneste, men med et bestemt belgb pr. dag under sygeorlov.

Hvis ofret der af sine skader, vil der i samtlige medlemsstater blive ydet gkonomisk
stette eller erstatning for tab af forsarger til personer, for hvem den pagaddende
havde forsargerpligt. Samtlige medlemsstater vil ogsa daekke begravelsesudgifter i
rimeligt omfang.

Tingsskade

De fleste medlemsstater yder en form for erstatning for tingsskade. Der kan sondres
mellem erstatning for tingsskade i forbindelse med en voldsforbrydelse og erstatning
for stjdlne effekter.

Hvis der er tale om overfald eller raveri, ydes der i samtlige medlemsstater undtagen
Spanien og Luxembourg erstatning for effekter, der er blevet beskadiget i forbindelse
med forbrydelsen, men i forskelligt omfang for f.eks. iturevne klaeder, knuste briller
og effekter, som er fysisk nagdvendige, f.eks. proteser. | Danmark daskkes desuden
mobiltelefoner og smykker.

Hvad angdr stjdlne effekter i situationer, hvor der ikke er tale om et voldeligt
overfald, er det kun Danmark, Finland, Frankrig og Sverige, der yder erstatning for
denne form for tab. | Finland, Frankrig og Sverige ydes der erstatning, hvis tabet har
bragt ofret i en ekstraordinaa vanskelig gkonomisk situation, i Frankrig ogsa, hvis
det har medfart ekstraordinaae psykiske problemer for ofret. | Danmark, Finland og
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3.3.4.

Sverige dakkes desuden stjdline effekter, hvis forbrydelsen blev begaet af en person,
som pa gerningstidspunktet var undveget fra et faangsel eller en ingtitution.

Permanent invaliditet

| samtlige medlemsstater ydes der erstatning til skadelidte, hvis skaden medferer
permanent invaliditet. Det kan vage vanskeligt at vurdere, om denne erstatning
omfatter et ikke-gkonomisk element, eller om erstatningen skal da&kke udgifter
forarsaget af invaliditeten. Nogle medlemsstater anferer tydeligt, at der ydes
erstatning for andaet fremtidig tabt arbejdsfortjeneste (eller potentielt tabt
arbejdsfortjeneste) samt ikke-gkonomisk erstatning, som ikke haanger sammen med
nogle bestemte omkostninger, men beregnes pa grundlag af graden af invaliditet.
Dette ikke-gkonomiske element beregnes i visse tilfadde sadan, at det ogsd omfatter
erstatning for asestetiske forandringer som f.eks. ar, medens ar og vansiring i andre
medlemsstater erstattes ssarskilt.

| @strig, Irland, Nederlandene og Portugal er erstatningen knyttet til de
omkostninger, der paferes ofret. | ale disse lande ydes der erstatning for fremtidig
tabt arbejdsfortjeneste eller mistede indtjeningsmuligheder. Herudover ydes der i
Irland og Portugal erstatning for fremtidige lasge- og andre udgifter, der métte
palgbe, og det samme er tilfaddet i Nederlandene, hvor der desuden ydes erstatning
for udgifter i forbindelse med assistance i hjemmet og genoptraming. | Jstrig ydes
der ogsa et plejetillaay, hvis ofret har brug for hjadp til at udfere basale aktiviteter,
samt erstatning for specielle udgifter, der paferes ofret som fglge af invaliditeten.

| Belgien, Danmark, Finland, Luxembourg og Sverige lasgges erstatning for
immateriel skade oveni eller indgér i erstatningen for ofrets faktiske omkostninger og
tabte arbejdsfortjeneste. Vurderingen er baseret pad graden af den fastdaede
invaliditet, i visse tilfadde beregnet som en procentsats, sdledes at alvorligere skader
eller hgjere invaliditet udlaser en hgjere erstatning. Den franske ordning daskker bade
materielle skader og erstatning for immaterielle skader, men vurderingen er baseret
pa den fremtidige tabte arbejdsfortjeneste, og samme grad af invaliditet kan sdledes
resultere i forskellige erstatninger for personer af forskellig alder og med forskellig
erhvervsbaggrund.

| de evrige medlemsstater er det vanskeligere at vurdere, hvorvidt der indgér
erstatning for immaterielle skader i erstatningen for permanent invaliditet. Tyskland
opererer med et system, hvorefter der tilkendes invalidepension plus en pension for
indkomsttab. 1 Spanien vurderes invaliditeten pa en skala fra 1 til 4, hvor 1 star for
varigt delvist tab af arbejdsevne og 4 star for tab af enhver arbejdsevne, og
erstatningen gradueres herefter. Ordningen med faste satser | Det Forenede
Kongerige opererer ikke med en opdeling af erstatningen i forskellige poster. Satsen
beregnes, sa den omfatter erstatning bade for omkostninger og for svie og smerte.
Desuden kan der eventuelt ydes erstatning for saalige udgifter til behandling som
folge af skaden eller for dertil hegrende udstyr. | Belgien, Finland, Frankrig,
Nederlandene og Sverige ydes der erstatning for ar og vansiring som en sagskilt post.

Andre immaterielle skader
Ud over materielle skader sasom udgifter til laagebehandling og tabt arbejds-

fortjeneste har en forbrydelse ogsa ofte konsekvenser, som ikke kan afhjadpes, og
som kan vage vanskelige at vurdere rent gkonomisk. Det kan vage svie og smerte
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(fysisk og psykisk), kraankelse af den personlige integritet, laangerevarende psykiske
men osv. Disse virkninger af forbrydelsen kan ikke afhjedpes pa en made, sa ofret
bringes i samme situation, som hvis forbrydelsen ikke var begaet, men de kan
betragtes som immaterielle skader, for hvilke der kan ydes erstatning.

Visse medlemsstater har derfor medtaget immaterielle skader i deres erstatnings-
ordninger som en sagskilt post ud over de immaterielle skader, der ydes erstatning
for ved permanent invaliditet. Sigtet er at yde ofret erstatning for de lidelser (bade
fysiske og psykiske), vedkommende paferes pa grund af sine skader, og/eller for den
krankelse af den personlige integritet, som (visse) forbrydelser udger. Erstatning for
slaagtninges tab og sorg, hvis ofret afgar ved daden som felge af forbrydelsen, kan
ogsa henfares til denne kategori.

Der er forskel pa, hvordan denne form for erstatning bensevnes i medlemsstaterne, og
det er derfor vanskeligt at vurdere og sammenligne rakkevidden af de forskellige
ordninger i denne henseende. | nogle tilfadde er der visse fadlesnaa/nere, men det er
ikke nogen garanti for, at ordningerne dakker det samme.

Svie og smerte er et begreb, der findes i ordningerne i flere medlemsstater. Der ydes
erstatning for svie og smerte i Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Det Forenede
Kongerige, Luxembourg og Sverige. Af disse lande yder Belgien, Danmark, Finland,
Frankrig og Sverige yderligere erstatning for tort eller for kraakelse af den
personlige integritet. | Danmark, Finland og Sverige ydes der kun erstatning for tort
efter visse forbrydelser, der anses for at udgere saaligt avorlige overgreb. Man kan
sige, at i disse lande vurderes erstatning for tort mere objektivt pa grundlag af den
begaede forbrydelse, medens svie og smerte vurderes subjektivt pa grundlag af de
skader, der er pafert ofret. | Frankrig ydes der kun erstatning for tort efter seksuelle
overgreb.

| Nederlandene synes den erstatning, der ydes for immaterielle skader, at daskke bade
svie og smerte og tort, medens svie og smerte i Luxembourg tilsyneladende betragtes
som en form for tort.

| Belgien, Finland, Frankrig, Det Forenede Kongerige, Irland, Luxembourg og
Sverige ydes der erstatning til daggtninge til ofre, som afgar ved daden som falge af
forbrydelsen. Det betegnes som (eller daekker) erstatning for tab, lidelse, sorg eller
tort.

| Dstrig, Tyskland, Portugal og Spanien ydes der ingen erstatning af ovennaevnte art.
Fastsadtel se af erstatningsbel gbet

| flere medlemsstater er der en sammenhaang med den nationale erstatningsret med
hensyn til vurderingen af starrelsen af den erstatning, der skal ydes i de enkelte
tilfadde. Det kan forekomme, at der kan kraaves erstatning for samme former for tab
som i et civilretligt sagsmal, eller beregningen af et tab kan felge de amindelige
regler i erstatningsretten. Visse medlemsstater oplyser, at der kan ydes fuld erstatning
i henhold til ordningen. Det skal formentlig betyde, at der kan opnds samme
erstatning fra staten, som den pagaddende ville kunne fa ved et civilretligt segsmdl,
dvs. erstatning for faktiske udgifter med hensyn til materielle tab og rimelig
erstatning for immaterielle tab (sdledes som dette begreb defineres i det enkelte
land). Det er i denne forbindelse ogsa relevant, om ordningen giver ofre et retskrav
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pa erstatning, eller om ordningen udelukkende er baseret pa et kulanceprincip, hvor
der i safald snarere ydes "ret og rimelig” erstatning frem for fuld erstatning.

Naesten samtlige medlemsstater opererer med gvre gramser enten for det samlede
erstatningsbel gb til et offer eller for de forskellige poster.

Spergsmalet om hensyntagen til ofrets gkonomiske situation ved vurderingen af
erstatningskravet synes kun at vage relevant i de medlemsstater, der opererer med
"ret og rimelig" erstatning.

| samtlige medlemsstater opereres der med situationer, hvor erstatning kan nagtes
eller nedssdtes. En begrundelse for afvisning af erstatningskravet, som gadder i
samtlige medlemsstater, er, hvis ofret kan anses for selv at vage delvis skyld i
forbrydelsen. Det kan vaae pd grund af ofrets handlemade i forbindelse med
forbrydelsen gennem provokation. | nogle medlemsstater kan medlemskab af
ulovlige kriminelle organisationer ogsa udelukke personer fra erstatning, og i andre
medlemsstater kan der tages hensyn til en tidligere kriminel lgbebane. | nogle fa
medlemsstater kan ofrets forbindelse med skadevolderen medfere afvisning af
erstatningskravet. Nogle medlemsstater opererer ogsa med en generel udelukkelses-
bestemmelse med henvisning til den offentlige orden eller den amindelige
retsfalelse.

Danmark, Finland, Frankrig, Luxembourg og Sverige sigter mod at yde fuld
erstatning, dvs. samme erstatning, som ofret ville have féet i henhold til den
nationale erstatningsret. Vurderingen af erstatningen i disse lande haanger sdledes
sammen med erstatningsretten med de begramsninger, der kan ligge i eventuelle gvre
granser.

| Belgien, Irland, Nederlandene, Portugal og Spanien ydes der ikke fuld erstatning,
men snarere en "ret og rimelig" erstatning. @strig og Tyskland opererer med
forskellige former for ydelser for materielle tab og revalidering, men der kan ikke
opnas erstatning for tort pa samme méade som inden for erstatningsretten. | Belgien,
Tyskland, Nederlandene, Portugal og Spanien tages der hensyn til ofrets gkonomiske
situation ved fastsadtelsen af erstatningsbelgbet, men i Belgien og Nederlandene dog
kun for sA vidt angar erstatning for materielle tab. | Tyskland tages der ikke hensyn
til ofrets gkonomiske situation, hvis der ydes erstatning i form af en pension.
Ordningerne i @strig, Belgien, Irland og Portugal har dog ogsa en vis sammenhaang
med den nationale erstatningsret i forbindelse med beregningen af nogle af
elementerne i erstatningen.

Ordningen i Det Forenede Kongerige har ingen sammenhaang med erstatningsretten.
Systemet med faste satser betyder, at nogle ofre vil fa mere end fuld erstatning, mens
andre vil fA mindre. Muligheden for at forhgje erstatningen ud over satsen og
tilkende yderligere erstatning for udgifter og tabt arbejdsfortjeneste virker som et
sikkerhedsnet for de ofre, der far mere alvorlige men af en forbrydelse.

Subsidiaar anvendelse og statensindtraeden i ofretsrettigheder
Princippet om subsidiaar anvendelse i snaavreste betydning vil sige, at erstatning fra
staten opfattes som sidste udve], og at ofret derfor skal have udtemt alle andre

muligheder for erstatning, fer han henvender sig til staten. Den mest indlysende
erstatningskilde er skadevolderen, men ogsa mulighederne for at opna erstatning fra

16



3.5.
35.1

35.2.

privat eller offentlig forsikring skal vage udtgmt. Det gadder i hvert fad i
Luxembourg, Nederlandene, Portugal og Sverige. | Belgien, Danmark og Finland
anvendes dette princip mindre strengt, forstaet pa den made, at selv om det i sidste
ende er skadevolderen, der er erstatningspligtig, skal ofret kun i rimeligt omfang
have udtegmt andre erstatningskilder. @strig, Det Forenede Kongerige og Irland
opererer det ikke med princippet om subsidisar anvendelse, og her kan ofret selv
vadge, hvor han vil sgge erstatning. | Frankrig gadder dette princip kun i relation til
kraankelser af ejendomsretten.

Subsidiag anvendelse ma ikke forveksles med dobbelt kompensation, idet anden
erstatning for samme tab (det vage sig materielt eller immaterielt) vil blive fratrukket
erstatningen fra staten. | de fleste lande betyder det, at hvis ofret efterfelgende far
erstatning for samme tab, vil staten kraeve en del eller hele erstatningsbel gbet
tilbagebetalt. | Astrig og Irland foretages der i denne sammenhaag ikke fradrag for
erstatning fra privat forsikring, og i Portugal foretages der kun fradrag for en sadan
erstatning, hvis det anses for ret og rimeligt.

Nar staten kompenserer ofre for skader, som skadevolderen burde have betalt, kan
staten gare regres gaddende over for skadevolderen for det belgb, der er udbetalt til
ofret. | samtlige medlemsstater bortset fra Det Forenede Kongerige har staten en
sidan ret, men det er vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang den rent faktisk
handheeves.

Formellekriterier
Anmeldelse af forbrydelsen til politiet

| samtlige medlemsstater bortset fra Frankrig, Luxembourg, Nederlandene og
Portugal forlanges det, at forbrydelsen anmeldes til efterforskende myndigheder, hvis
ofret skal kunne gare krav pa erstatning. Det er i visse tilfadde mere generelt udtrykt
som en forpligtelse for ofret til at samarbejde med de retslige myndigheder. Mange
medlemsstater har en bestemmelse om, at lovovertraadelsen skal anmeldes "uden
ungdigt ophold”. | samtlige medlemsstater undtagen @strig og Belgien kan den
bevilgende myndighed acceptere en ansggning om erstatning, selv. om lov-
overtreadelsen ikke er anmeldt. Det kan veae tilfaddet, hvis ofret pa grund af sin
fysiske eller psykiske tilstand ikke var i stand til at anmelde lovovertraedelsen. |
Finland kan det vaae en acceptabel undskyldning, at forbrydelsen blev begaet i
udlandet, og at det derfor var vanskeligt at anmelde den til politiet, og Det Forenede
Kongerige accepterer sprogproblemer som en rimelig begrundelse.

Tidsfrister for indgivel se af ansagning

De fleste medlemsstater (Jstrig, Danmark, Finland, Det Forenede Kongerige, Irland,
Nederlandene og Spanien) fastsadter tidsfristen fra det tidspunkt, forbrydelsen begas.
Af disse lande opererer Irland med den korteste frist, nemlig kun tre maneder, mens
Finland giver ofret en frist pa helt op til ti &. | Spanien sadtes uret i std, nar
straffesagen indledes, og sates i gang igen, nar retssagen er afsuttet. Bade Belgien
0og Sverige fastsadter deres tidsfrister med virkning fra afslutningen af retssagen.
Frankrig, Luxembourg og Portugal har fastsat fristen fra det tidspunkt, forbrydelsen
begas, men forlaanger den med é & med virkning fra den dato, hvor straffesagen
afdluttes. @strig opererer med forskellige frister afhaangigt af, hvilken form for tab
der sages erstatning for, men det er altid muligt ogsa at sege om erstatning, efter at
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3.6.

3.7.

3.8.

fristen er udlgbet. Falgen er dog, at der ikke ydes erstatning med tilbagevirkende
kraft, dvs. for tidsrummet mellem lovovertraedelsen og den dato, hvor ansggningen
indgives. Tyskland opererer ikke med en bestemt tidsfrist. Der ydes erstatning fra
den maned, ansggningen blev indgivet, og hvis ansagningen indgives inden et ar
efter den dato, pa hvilken skaden blev forvoldt, ydes der erstatning med
tilbagevirkende kraft fra denne dato.

Generelt er der mulighed for dispensation fra tidsfristerne for indgivelse af ansggning
i salige tilfadde, f.eks. som felge af force maeure, eller hvis ofret er et barn og
derfor afhaangig af en voksen til at udfylde og indgive ansggningen.

Ansggningens indhold

Det kreeves som hovedregel, at der indgives en skriftlig ansggning, men
Nederlandene accepterer dog ogsa ansagninger indgivet telefonisk. Flere
medlemsstater benytter ssalige ansegningsformularer, og disse er nogle steder
tilgangelige pa Internettet. Ansggeren skal i mange tilfadde fremlagge
dokumentation for tabt arbedsfortjeneste og kvitteringer for udgifter til
lasgebehandling. Det organ, der vurderer ansggningen, kan ogsd anmode om en
politirapport, en laaggjournal og dokumentation for ofrets gkonomiske forhold.

Udbetaling af forskud

Alle medlemsstater undtagen Sverige og Tyskland tiloyder en form for
forskudsbetaling. Grunden til, at der kan ydes forskudsbetaling, kan haange sammen
med ofrets gkonomiske situation, eller retssagen kan vage forsinket, og det samme
gadder den endelige fastlesggelse af de langsigtede helbredsmeessige felger af
forbrydelsen. | Belgien kan der ansgges saarskilt om en hasteerstatning, eller der kan
udbetales forskud pa den endelige erstatning.

Det vurderende organ

De organer, der vurderer ansggningerne og tradfer afgerelse om erstatningskrav i
medlemsstaterne, er i det store og hele organiseret pa tre forskellige mader. Otte af
medlemsstaterne har et uafhaangigt organ, der betegnes enten som en kommission
(Belgien, Frankrig og Nederlandene), en domstol (Irland) eller en myndighed eller et
naevn (Finland, Det Forenede Kongerige, Danmark og Sverige). | tre medlemsstater
(Luxembourg, Portugal og Spanien) afgeres ansggningerne i et kontor i et
ministerium, hvor sagen for Luxembourgs og Portugals vedkommende forberedes af
en kommission. Tyskland og @strig opererer med decentrale organisationer, idet
delstaterne er ansvarlige for tilkendelse af erstatning i henhold til reglerne.

Samlet udbetalt erstatningsbelgb og antallet af ansagninger

Tabellen'® nedenfor viser overslag over det samlede udbetalte erstatningsbelab og
det samlede antal indkomne ansagninger i lgbet af et & i forbindelse med
ordningerne for erstatning fra staten i hver enkelt medlemsstat. Overslagene skal
betragtes som rent vejledende for udelukkende at give indtryk af ordningernes
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4.1.

omfang. Tabellen bar ikke anvendes som grundlag for konklusioner om ordningernes
raskkevidde eller virkemade.

Samlet udbetalt Indkomne
erstatning (€) ansggninger
Dstrig 1400 000 200-300
Belgien 6 307 000 740
Danmark 5456 000 3156
Finland 5 130 000 4770
Frankrig 147 550 000 13353 (*)
Tyskland 106 694 000 (*) 9787
Irland 3329 000 232
L uxembourg 42 000 16
Nederlandene 4706 000 3650
Portugal 972 000 68
Spanien 1540 000 1468
Sverige 7 421 000 6 522
Det Forenede Kongerige 340 926 000 78 165

BEHOV FOR EN INDSATS PA F/ELLESSKABSPLAN
Baggrunden for ordningerne vedrgrende erstatning fra staten

De nationale erstatningsordninger, der er beskrevet i kapitel 3, er indfert af flere
forskellige arsager. | flere lande er socialpolitiske hensyn den vigtigste begrundelse,
og formdlet har vagret at undga uretfaardige erstatningsresultater, selv. om man skal
vage opmaaksom pd, at der inden for denne gruppe bestér vassentlige forskelle
mellem ordningerne med hensyn til sterrelsen af de erstatninger, der ydes i praksis,
og begraasninger for f.eks. retten til erstatning. Retfaardighedshensyn og samfunds-
solidaritet er ogsa de grundlaaggende principper bag den europadske konvention fra
1983. Andre medlemsstater knytter behovet for regler om erstatning fra staten
sammen med kriminalpolitiske hensyn. Disse forskellige motiver har naturligvis haft
indvirkning pa, hvordan ordningerne er udformet i de enkelte medlemsstater, og kan
forklare en del af forskellene mellem dem.

Det gar dog igen i samtlige medlemsstater, at selv om man kan tilslutte sig princippet
om, at det primeat er gerningsmanden, der har pligt til at yde erstatning til ofret for
forbrydelsen, erkender man, at ofre ikke altid kan fa erstatning fra gerningsmanden.
Det kan f.eks. veme tilfaddet, hvis gerningsmanden ikke kendes eller ikke kan
pagribes og retsforfelges, eller hvis gerningsmanden er ubemidlet og derfor ikke kan
yde erstatning til ofret. Andre erstatningskilder sdsom lovpligtig eller privat
forsikring giver muligvis heller ikke passende dakning for de tab, ofret har lidt.
Ofrene kan derfor anses for at vaare ringere stillet end andre grupper, som lider skade
eller tab af forskellig art, f.eks. som felge af sygdom, ulykke eller arbejdsl@shed.
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Reglerne om erstatning fra staten virker sdledes som en form for sikkerhedsnet for
ofrene.

Behandling pa fadlesskabsplan af spgrgsmalet om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser

Gennemgangen i kapitel 3 af de forskellige erstatningsordninger i medlemsstaterne
giver — i hvert fald umiddelbart — indtryk af, at mulighederne i EU for at fa erstatning
som offer for en forbrydelse lader meget tilbage at anske. Den kendsgerning, at det
ikke er muligt for ofrene at opna erstatning fra staten i samtlige medlemsstater, og at
der ikke er konvergens mellem de eksisterende ordninger, indebaarer forskelle for
den enkelte afhaangigt af, i hvilket land den pageddende er bosat, eller hvor en
forbrydelse er begaet. F.eks. kan to personer, der bliver ofre for en forbrydelse under
identiske omstaandigheder, men i forskellige medlemsstater, modtage vidt forskellige
erstatningsbelab for identiske skader. Der er ogsa specifikke forskelle i relation til
sager, der involverer flere medlemsstater. Hvis en statsborger fra en medlemsstat
med en erstatningsordning rejser til en medlemsstat, som slet ikke har nogen
erstatningsordning eller kun en begramset ordning, vil han se sine muligheder for at
fa erstatning (safremt han bliver offer for en forbrydelse) blive indskraanket eller stort
set forsvinde under opholdet. Omvendt vil en person, der rejser i modsat retning
mellem de samme medlemsstater opleve en — ganske vist midlertidig — kraftig
forbedring i sine rettigheder som offer for en forbrydelse. En person, der bliver offer
for en forbrydelse i en medlemsstat, hvor den pagaddende ikke har bopad, vil
muligvis have svaat ved at fa adgang til erstatning fra staten i ferste omgang pa
grund af manglende assistance til at handtere de administrative procedurer, det
kreever. Disse virkninger, som ma forekomme helt arbitragre fra den enkelte borgers
synspunkt, er helt klart ikke tilfredsstillende i relation til malsagningen om at gere
EU til et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed for alle.

Ud fra disse overvejelser kan der opstilles tre mulige malsagninger for en eventuel
indsats pa fedlesskabsplan:

— For det farste kan det vaare et mdl at sikre ofre for forbrydelser mulighed for at fa
erstatning fra staten i EU, dvs. a etablere et sikkerhedsnet for alle, der er
hjemmehgrende i EU.

— For det andet kan det vagre et mal at begramse de urimelige virkninger, der kan
blive resultatet af de store forskelle mellem medlemsstaternes erstatningsniveauer,
og som i praksis afhaanger af ofrets bopadsstat, eller hvor i EU den pagaddende
bliver offer for en forbrydelse.

— For det tredje kan det vaae et mal at skabe lettere adgang til erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser i sager, der involverer flere medlemsstater, dvs. at ofrenes
adgang til erstatning fra staten ikke ber vaae vasentligt pavirket af, hvor i EU
forbrydelsen begas.

Det ska understreges, at disse tre malssninger haanger ngje sammen. Uden
mulighed for erstatning fra staten i samtlige medlemsstater kan der ikke skabes
lettere adgang til erstatning i sager, der involverer flere medlemsstater. Uden let
adgang til erstatning fra staten i sager, der involverer flere medlemsstater, vil
sikkerhedsnettet i praksis ikke dakke alle situationer, hvor ofre har behov erstatning
fra staten.
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5.1

Spergsmal 1: Ber et fadlesskabsinitiativ om erstatning fra staten til ofre for
forbrydel ser tage sigte pa de tre ovennaevnte malseetninger? Kan der foreslas andre
relevante mal ssetninger?

Ofrets situation som udgangspunkt

Udgangspunktet for overvejelserne ma vaae ofrenes behov i en europadsk kontekst.
Sigtet skal vage at imadekomme disse behov betingelseslgst og fordomsfrit og finde
de bedst mulige lasninger pa de tre problemstillinger, der er skitseret i det foregaende
afsnit. Formdlet er sdledes ikke at pege pa den mindste fadlesnaavner for de gaddende
ordninger, men at finde ud af, hvordan man kommer videre. Nér det er sagt, skal det
dog ogsa understreges, at ethvert fadlesskabsinitiativ samtidig sa vidt muligt skal
baseres pa de resultater, der allerede er opndet i mange medlemsstater, sa man undgar
at skulle "genopfinde hjulet” og bryde med veletableret praksis.

| den resterende del af grenbogen vil man i kapitel 5 skitsere, hvordan malsagtningen
om et sikkerhedsnet for alle, der er hjemmehgrende i EU kan opfyldes. Det er
primeat et spergsmd om, hvordan der kan indferes fadles minimumsstandarder pa
fedlesskabsplan. Det tager dermed ogsa til dels fat pa den naesste malsagning, nemlig
at begramse urimelige virkninger. Nar der i dette kapitel refereres til sager, der
involverer flere medlemsstater, forudsadtes det, at territorialprincippet gadder uden
begramsninger i samtlige medlemsstater, dvs. at ofret har ret til at indgive ansggning
om erstatning fra staten i den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begaet. Kapitel 6
omhandler malsaetningen om at sikre let adgang til erstatning fra staten i sager, der
involverer flere medlemsstater.

ERSTATNING TIL OFRE FOR FORBRYDEL SER - MINIMUM SSTANDARDER
Generelle betragtninger

Jo sterre harmonisering, der kan opnas, des mindre er risikoen for, at forskelle
mellem medlemsstaterne skal fa urimelige virkninger. Pa den anden side er der flere
saatrak, man skal holde sig for gje. Erstatningsniveauer varierer meget mellem
medlemsstaterne pa grund af forskellige holdninger eller forskellig prioritering, nar
det drejer sig om stette til ofre, men ogsa som felge af forskelle mellem
medlemsstaterne med hensyn til levestandard. Der kan sdledes ikke blive tale om
ensartede erstatningsniveauer udtrykt i penge. Derimod er det muligt pa fadlesskabs-
plan at fastsadte ensartede principper for, hvilke former for tab der skal dagkkes. Som
tidligere nsevnt ma sigtet desuden vage at bygge pa det, der i forvejen findes i
medlemsstaterne, frem for at forsgge at indfare noget helt nyt.

Et fadlesskabsinitiativ ber derfor tage sigte pa at indfgre minimumsstandarder frem
for harmonisering.

At forsage at pege pa minimumsstandarder er primeat ensbetydende med at forsage
at afdakke, hvilke begramsninger for erstatning fra staten til ofre de enkelte
medlemsstater bear have mulighed for at fastssdte. Det skal understreges, at der
omvendt ikke er noget, som forhindrer medlemsstaterne i at opretholde eller indfere
regler, som er mere genergse over for ofrene. Det turde veze overfledigt at gere
opmagksom pa, at indfgrelsen af minimumsstandarder ikke ma benyttes som
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5.2.2.

begrundelse for nogen form for forringelse af den nuvagende prakss i
medlemsstaterne.

| den resterende del af dette kapitel vil man se naamere pa de enkelte elementer i en
fadles minimumsstandard med saaligt sigte pa sager, der involverer flere
medlemsstater. Formdlet er ikke at redegare udtgmmende for alle de argumenter, der
kan fremfares i relation til hver enkelt problemstilling, men snarere at pege pa nogle
af de vigtigste aspekter, som kan bidrage til at sadte gang i debatten og bringe den
videre. Det skal pa forhand understreges, at det er nadvendigt at operere med klare
og veldefinerede kriterier. Det er vanskeligt at se nogen begrundelse for, hvorfor de
kriterier, der indgér i sddanne erstatningsordninger, skulle vaare mindre entydige end
dem, der ligger til grund for den nationale erstatningsret eller nationale
socialsikringsordninger. For at sikre gennemsigtige og forudsigelige regler ber den
for ordningen ansvarlige myndigheds skensmeessige befgjelser begramses til et
minimum. Det ber vaare et styrende princip for overvejelserne omkring de enkelte
Kriterier.

Elementernei en minimumsstandard — Kriterier for at kunne opna erstatning
Skadelidte, der kan gare krav pa erstatning

Efter Cowan-sagen star det klart, at muligheden for erstatning skal gadde ale EU-
statshorgere pa samme betingelser, som gadder for statsborgere i den medlemsstat,
hvor forbrydelsen blev begdet. Det vil vae hensigtsmasssigt at udvide denne
mulighed til alle personer, der er lovligt bosiddende i en EU-medlemsstat i henhold
til EF-ret eller national ret, herunder statshorgere fra tredjelande, og som bliver ofre
for en forbrydelse pa en hvilken som helst medlemsstats territorium. Denne daskning
er i overensstemmelse med Radets rammeafgarelse om ofres stilling i forbindelse
med straffesager. Den er Iigeledesi trad med principperne i Kommissionens nylige
forsag til et radsdirektiv?® om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende
udlaanding.

| samtlige medlemsstater kan ogsa indirekte ofre fa erstatning, og de bar derfor ogsa
vage omfattet af en minimumsstandard. Under forudssgning af at det direkte offer
var lovligt bosiddende i en medlemsstat, ber indirekte ofre ligeledes vaare berettigede
til erstatning fra staten, dvs. uanset deres egen bopadsstat. Det kan overvees,
hvorvidt begreberne "personer, for hvem der bestar forsargerpligt”, og "sasgtninge"
skal defineresi en minimumsstandard, eller hvorvidt dette i stedet skal afgeres af de
enkelte medlemsstater.

Kriterier vedrarende typer forbrydelser og typer skader

Der er flere muligheder med hensyn til dette kriterium alt efter, hvad der i dag gadder
i medlemsstaterne, og hvad der er fastsat i den europadske konvention fra 1983. Der
kan overvejes forskellige kriterier med hensyn til typer forbrydelser og typer skader,
der pafares ofret.

En mulighed kunne vaae at dakke alle forbrydelser og begraanse adgangen til
erstatning ved at indfare forskellige specifikke restriktioner. Lovovertraedelser, der
normat anses for at vege dakket af forsikring, kunne udelukkes, f.eks.
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trafikforseelser og lovovertraadelser pa arbejdspladsen. Det ville vare en mere
vidtraskkende begramsning at udelukke lovovertraadelser, der begas ved hensyndas
eller uagtsom adfsad, dvs. uforssdlige lovovertradelser. Det kan hesavdes, at
enkeltpersoner har mulighed for at sikre sig gennem privat forsikring mod tab
forarsaget af ale sddanne lovovertradelser. Det kan dog fere til, at visse
voldsforbrydelser udelukkes, f.eks. uagtsomt manddrab, hvor der i ssalig grad kan
vage behov for erstatning til personer, for hvem der bestér forsargerpligt, og andre
damgtninge. En vyderligere begraamsning kan vexe kun at dakke alvorlige
forbrydelser, men det vil i sig selv vage et begreb, som kan vege vanskeligt at
definere ensartet i ale medlemsstaterne, og det ville indsnsevre erstatnings-
mulighederne ganske betydeligt. En anden fremgangsmade kunne vaare kun at daskke
voldsforbrydelser, s man undgar at skulle sondre mellem forsagtlige og uforsadlige
lovovertraalelser.

Med hensyn til skader kunne erstatningen begraanses til fysisk og psykisk
personskade, sa egentlig tingsskade udelukkes. Tingsskade kunne f.eks. dakkes
udelukkende i det omfang, ofret har lidt tab i direkte tilknytning til en
voldsforbrydelse mod den pagaddende, sdledes som det i dag er tilfaddet i mange
medlemsstater. En begrundelse for at udelukke tingsskade kunne vage, at
enkeltpersoner har mulighed for at forsikre sig mod sadanne tab. Pa den anden side
skal det understreges, at tingsskade ogsa kan have avorlige negative virkninger i
visse tilfedde. Hvis f.eks. en person mister effekter, der er ngdvendige for, at den
pagaddende kan tjene til sit underhold, eller hvis en person befinder sig i en sadan
situation, at der ikke er réd til forsikring, kan det forekomme urimeligt ikke at yde
erstatning for tingsskade.

Krav om, at der skal vaae tale om en alvorlig skade, kan risikere at gare dakningen
alt for restriktiv og skabe problemer med at definere, hvad der er avorligt, og hvad
der ikke er det. Mindre skader kunne snarere udelukkes via en bagatelgramse for
erstatningsbel gb.

Der kan naturligvis overvejes kombinationer af kriterier vedregrende typen af
forbrydelser og typen af paferte skader, men det er vigtigt at undga, at det resulterer i
at for restriktive kriterier. Ved en umiddelbar betragtning burde en
minimumsstandard i hvert fald dakke forsalige forbrydelser, der forérsager
personskade. Det er vaad at bemaake, at en sddan begramsning ikke desto mindre vil
udelukke visse grupper, der anses for berettigede til erstatning i henhold til
ordningerne i flere medlemsstater, bl.a. "tilskuere" og "hjadpere”.

Spergsmal 2: Hvilke typer forbrydelser og personskader skal i givet fald vaere
dakket af en minimumsstandard?

Principper for vurdering af et erstatningskravs berettigelse

| sager, hvor gerningsmanden er ukendt eller ikke kan pagribes og retsforfalges (og
dammes), er det er spargsmdl, hvilken form for bevis der kan kraeves af ofret, nar
vedkommende sgger erstatning. De skader, der er pafert ofret, vil nappe volde
problemer, eftersom han i de fleste tilfadde har mulighed for at forelasgge en
leegejournal, som er udarbejdet efter forbrydelsen. Ofret skal imidlertid ogsa bevise,
at han rent faktisk har veaet offer for en forbrydelse, og at de paferte skader er
forarsaget af denne forbrydelse. Det er et vigtigt spergsmdl, eftersom dakning i
situationer, hvor gerningsmanden er ukendt eller ikke retsforfelges, er en af de
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vigtigste funktioner for en erstatningsordning overhovedet. Der ma findes en
afbalanceret I@sning, hvor der tages hensyn til behovet for at yde erstatning i sddanne
sager, uden at det tilskynder til misbrug af ordningen.

For at sikre ensartethed mellem medlemsstaterne kan der indfares et fadles princip
for vurderingen. Det kunne f.eks. udtrykkes som den starste grad af sandsynlighed,
medlemsstaterne skulle have mulighed for at gere gaddende (idet man skal erindre, at
det er et spargsma om minimumsstandarder). Man skal imidlertid ikke undervurdere
vanskelighederne ved at finde et fadles princip, som kan accepteres af ale
medlemsstater bade rent teoretisk og med henblik pa anvendelsen i praksis. Desuden
er det ikke let at give en mere pragis vurdering af, hvor staakt et bevis der rent
faktisk kraaves i medlemsstaterne i dag. Alternativet vil derfor vaae at overlade dette
spergsmal til medlemsstaterne, selv om det kan resultere i betydelige forskelle inden
for EU med hensyn til de konkrete muligheder for at opna erstatning.

Spergsmal 3: Skal en sddan minimumsstandard omfatte krav om bevisfgrelsei et
bestemt omfang fra den, der sgger erstatning fra staten?

Tab, der daskkes
Materielle tab

| de fleste medlemsstater ydes der erstatning for udgifter til lssgebehandling og
hospitalsophold, tabt arbejdsfortjeneste og, hvis der er efterladte, for hvem ofret
havde forsgrgerpligt, begravelsesudgifter og tab af underhold. Disse poster bar ogsa
vage dakket af en minimumsstandard. | udgifter til leegebehandling ber indga
psykologisk radgivning, psykiatrisk behandling eller tilsvarende, der kan veare behov
for som feglge af en forbrydelse. En mulig udvidelse af ds&kningen kunne veze, at
selv om egentlig tingsskade ikke kan udlgse erstatning (séfremt erstatning begraases
til personskade), kunne materielle tab, der er en direkte faglge af forbrydelsen mod
den pagaddende, vaae dakket. Det kunne f.eks. omfatte tab som felge af skade pa
personlige ejendele, ofret havde péa sig, da forbrydelsen blev begadet, sdsom briller
eller klader.

Immaterielle skader

Immaterielle skader sdsom svie og smerte er et starre problem. Der er tale om skader,
som er pafart ofret, og som ikke har medfart nogen faktiske udgifter, og de betegnes
derfor i visse tilfedde som ikke-gkonomiske tab. De faktorer, der kan inddrages i
overvejelserne ved vurderingen af immaterielle skader, kan omfatte de negative
virkninger for ofret i den umiddelbare plgje- og rekonvalescensperiode efter
forbrydelsen, laangerevarende psykiske men, angst og bekymring, kraankelse af den
personlige integritet, invalidering (ud over de rent lasgelige virkninger), tab af
livskvalitet, reduceret forventet levetid osv. Bade objektive omstandigheder relateret
til ofrets situation i det enkelte tilfadde og subjektive omstandigheder sasom
forbrydelsens karakter eller grovhed i sig selv kan inddrages. Det er ikke muligt i
denne gregnbog at ga ind i mere detaljerede overvejelser om disse begreber, eftersom
medlemsstaterne definerer dem forskelligt, og nogle medlemsstater det ikke
anerkender dem.

Hvis man som naevnt skal tage udgangspunkt i ofrets behov, kan man dog ikke se
bort fra immaterielle skader. Et offer for en forbrydelse kan forholdsvis hurtigt
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komme sig rent fysisk efter de skader, der er pafert vedkommende, men de
psykologiske virkninger af forbrydelsen kan vaare langvarige og alvorligt belastende.
Derfor er den nuvaaende praksis i visse medlemsstater, at dagkningen af denne form
for tab i realiteten er det vigtigste element i erstatningen (som andel af erstatnings-
belgbet). Det gadder ogsd med hensyn til muligheden for at yde erstatning til
personer, for hvem ofret har forsegrgerpligt, eller andre slagytninge, hvis ofret der som
felge af en forbrydelse, ud over erstatning for tab af underhold. Hvis man udelukkede
immaterielle skader, ville det ogsa skabe store forskelle mellem, hvad ofret ville fa
fra gerningsmanden ved et civilretligt sagsmal, og hvad den pagaddende kunne fa fra
staten. | lyset af disse overvejelser synes der at vaae gode grunde til at inddrage
immaterielle skader i en minimumsstandard.

Det farer til spergsmdlet om, hvorvidt der ska indfares en fadles definition af
begrebet immaterielle skader i den foreliggende sammenhaang. Det bar f.eks. som et
absolut minimum overvejes at indfare et generelt princip om, at erstatning bar dagkke
svie og smerte og andre immaterielle skader. | lyset af de eksisterende forskelle
mellem medlemsstaterne kan det imidlertid blive saardeles vanskeligt at ga videre og
forsgge at definere, hvad den erstatning i sa fald skulle daskke. Det kunne veae en
mulighed at operere med en udtrykkelig henvisning til, at erstatningen skal vurderes
pa samme made som i henhold til national erstatningsret, men dermed ville man ikke
have opndet ret meget med hensyn til ensartet anvendelse, nar man ser pa de
nuvaaende forskelle i medlemsstaternes erstatningsret.

Spergsmal 4: Skal immateriel skade veare omfattet af en minimumsstandard, og
ber det i bekragftende fald defineres, hvad der forstas ved immateriel skade?

Permanent invaliditet

Som det fremgar af kapitel 3, yder de fleste medlemsstater erstatning for permanent
invaliditet som en saaskilt post, og det bgr ogsa indga i en minimumsstandard.
Denne post kan i mange tilfadde omfatte erstatning for immaterielle skader. Den kan
derudover dakke erstatning for ar eller vansiring. Det kan haevdes, at der ogsa ber
ydes erstatning for sidstnsevnte skader, selv om det ikke er forbundet med permanent
invaliditet, sa det i realiteten bliver en saaskilt form for erstatning for immaterielle
skader. Hvad ang&r spergsmalet om permanent invaliditet, vil det vare meget
vanskeligt at na frem til en neamere definition, som kan indga i en minimums-
standard, med hensyn til hvilke tab der skulle ydes erstatning for under denne post.
Det eneste krav, man kunne overvee, er, at erstatning fra staten til ofre i denne
sammenhaang ikke ber afvige vaesentligt fra almindelig praksis i medlemsstaterne
ved vurderingen af skader inden for erstatningsretten eller erstatning fra andre kilder
sasom privat forsikring.

Spergsmal 5: Kan erstatning for permanent invaliditet defineresi relation til en
minimumsstandard?

Fastsadtel se af erstatningsbel gbet

Den letteste l@sning med hensyn til en minimumsstandard pa dette felt ville veare, nér
det gadder materielle tab, at yde fuld erstatning for de faktiske tab, som ofret kan
dokumentere. Dvs. at ofret som felge af erstatningen for disse tab skulle bringes
tilbage i den gkonomiske situation, vedkommende ville have vaget i, hvis han ikke
var blevet offer for en forbrydelse. Det ville sikre fuld erstatning ogsa i sager, der

25




5.3.5.

involverer flere medlemsstater, hvor ofret vender tilbage til sin bopadsstat og lider
storsteparten af de faktiske tab i denne medlemsstat, f.eks. i form af udgifter til
laegebehandling og tabt arbejdsfortjeneste.

Faste satser til beregning af erstatning for sddanne udgifter kan anses for forenelige
med kravet om at yde fuld erstatning for de faktiske tab, safremt satserne er baseret
pa de faktiske udgifter til lasgebehandling og hospitalsophold. Det vil imidlertid
hverken kunne tage hgjde for komplikationer, der matte opsta i individuelle tilfadde,
eller for behovet for at vurdere tabt arbejdsfortjeneste individuelt. Brugen af faste
satser kan ogsa medfare risiko for urimelig behandling i sager, der involverer flere
medlemsstater, eftersom satserne beregnes pa basis af nationale forhold og muligvis
ikke vil vaxe tilstrakkelige til at deskke de faktiske udgifter, der skal afholdes i en
anden medlemsstat. Pa den anden side kan brugen af faste satser forenkle
administrationen af erstatning fra staten og betyde, at ofret for forbrydelsen modtager
erstatning hurtigere, og disse aspekter bar ogsa indga i den samlede vurdering &f,
hvordan erstatningsbel gbet skal fastsadtes.

Der opstér problemer i forbindelse med erstatning for svie og smerte og andre
immaterielle skader, eftersom der her ikke er nogen faktiske tab at basere erstatnings-
belgbet pd Det vil dog nagpe veae muligt at opstille fadles retningdlinjer for
fastsattelsen af det faktiske erstatningsbelab for sddanne tab pa trods af risikoen for
urimelige virkninger. Denne vurdering ma derfor overlades til de enkelte
medlemsstater, eventuelt med et krav om sammenhaang med de skalaer, der anvendes
ved fastsadtelsen af socialsikringsydelser, privat forsikring eller skadeserstatning
inden for den nationale civilret.

| denne forbindelse skal man huske, at set fra ofrets synspunkt er det, der virkeligt
tadler, hvor meget den pagaddende rent faktisk far udbetalt i erstatning, ikke hvordan
det samlede belgb kan opdeles i erstatning for forskellige typer pafert tab. |
forbindelse med fastsadtelsen af en minimumsstandard ber der derfor ikke lasgges alt
for stor vaggt pa behovet for at definere, hvordan der skal ydes erstatning for hver
enkelt post. Det vigtigste ber snarere vage, at dle tab af sdvel materidl som
immateriel art daekkes af standarden, uanset i hvilke specifikke kategorier disse tab
medregnes.

Et andet spergsmal i tilknytning hertil drejer sig om, i hvilken form erstatningen bar
udbetales, hvor de to hovedmuligheder er enten engangsbelgb eller lgbende
udbetalinger. Det skal dog ikke behandles neamere i denne sammenhaang, eftersom
det ma anses for ungdvendigt at fastsaete regler herfor pa fadlesskabsplan.

Ofrets gkonomiske situation

Flere medlemsstater tager hensyn til ofrets gkonomiske situation ikke blot ved
fastsatelsen af erstatningsbelgbet, men ogsa ved vurderingen af selve retten til
erstatning. Der kan vage lagt den betragtning til grund, at en vurdering af ofrets
behov i det enkelte tilfadde er nedvendig, herunder vedkommendes evne til at klare
gkonomiske tab som falge af forbrydelsen. Det kan imidlertid indebaae en vaesentlig
indskraankning i ofres ret til erstatning. Det indferer et sken i ordningen, som ger det
vanskeligt for den enkelte at forudse, hvilke muligheder han rent faktisk har for at
opna erstatning fra staten efter en forbrydelse. Desuden gadder begrundelserne for at
yde erstatning for immaterielle skader med samme vaggt uanset ofrets gkonomiske
situation. Det indebagrer ogsa en betydelig risiko for urimelige virkninger i sager, der
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involverer flere medlemstater. Den enkeltes indkomstniveau kunne betyde, at han
ikke var berettiget til erstatning i én medlemsstat, men ville vegre berettiget til
erstatning i en anden. | betragtning af forskellene i levestandard vil det veare meget
vanskeligt at udforme fadles trangskriterier, som skal gadde i samtlige
medlemsstater. En sadan betingelse forekommer derfor ikke berettiget.

Spargsmal 6: Skal en minimumsstandard give mulighed for at tage hensyn til
ofrets gkonomiske situation ved vurderingen af erstatningskravets berettigel se og
erstatningens sterrelse?

Minimums- og maks mumsniveauer

Et andet spgrgsmdl, der bgr overvejes i relation til en minimumsstandard, er,
hvorvidt der skal fastsedtes et minimums- og maksimumsniveau for erstatningen,
sdledes som det er tilfaddet i de fleste nationale erstatningsordninger. Et af formalene
med en minimumsgranse ville vege a undgd at skulle behandle et stort antal
ansggninger om meget sma belgb, hvor de dermed forbundne administrations-
omkostninger ville veare veesentligt hgjere end den erstatning, der rent faktisk blev
udbetalt. Desuden er ofrets mulighed for at opna erstatning fra gerningsmanden
sterre, hvis det drejer sig om mere beskedne belgb. Et maksimumsniveau kan vaae
berettiget af budgetmasssige hensyn, men ogsa fordi man kan heevde, at staten ikke
ber pdtage sig ansvaret for at yde erstatning til ofre uden nogen form for
begraansninger. Et maksimumsniveau ville betyde, at man undgik ekstreme
situationer, hvor der f.eks. blev udbetalt ekstraordinaat store belgb som erstatning for
tabt arbgjdsfortjeneste. Det er tvivisomt, om der af samme grunde som dem, der er
skitseret i relation til erstatningsniveauer generelt, kan fastsadtes fadles niveauer i en
minimumsstandard. Det kunne dog overvejes at operere med en maksimums-
minimumsgranse og en minimums-maksimumsgraanse.

Subsidieer anvendelse

| de fleste medlemsstater er muligheden for at opna erstatning fra staten subsidiag i
forhold til den erstatning, ofret kan opna fra anden side. Det er begrundet i, at det er
skadevolderen, der har ansvaret for at godtgere de tab, han har pafert ofret, og ogsd i
gnsket om at undga dobbelt erstatning. Der er ingen grund til at opgive dette princip,
nar der skal overvejes fadles minimumsstandarder. Spegrgsmalet er snarere, hvor
strengt princippet skal handhaeves — hvor meget kan man i praksis forlange, ofret skal
gere for at opna erstatning fra skadevolderen?

Spergsmalet kompliceres af forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til,
hvilke midler og procedurer ofret har til radighed for at opnd erstatning fra
skadevolderen. | sager, der involverer flere medlemsstater, kan det vaae vanskeligt
for ofret overhovedet at gere et sddant krav geddende, og det kan veae endnu
vanskeligere at fuldbyrde en retskendelse eller —afgarelse. Det er klart, at jo mere der
kreeves af ofret i denne henseende, jo laangere tid vil der g, far vedkommende kan
sgge erstatning fra staten. En sag, der involverer flere medlemsstater, ma forventes at
traskke endnu laangere ud end en sag inden for et enkelt land, og det giver sdledes
starre risiko for, at ofret stilles endnu ringere.

Det er bemagkelsesvaadigt bade i nationale sager og i sager, der involverer flere

medlemsstater, at et offer for en forbrydelse rent faktisk kunne vaae bedre stillet,
hvis gerningsmanden er ukendt. | det tilfadde ville der ikke vaare behov for at afvente
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resultatet af en retssag om gerningsmandens erstatningspligt eller resultatet af
fuldbyrdelsen af en sadan afgarelse eller dom, hvilket i mange tilfadde alligevel er
frugtedgst, fordi gerningsmanden er insolvent. Denne noget absurde konsekvens
bliver endnu mere udtalt, hvis princippet om subsidiaa anvendelse handhaeves
strengt.

Ud over at sgge erstatning fra gerningsmanden kan ofret for forbrydelsen ogsa vaae
forpligtet til ferst at sege erstatning fra andre kilder sdsom privat forsikring. Det ma
dog formodes at vaare mindre tidkraavende end en retssag, og det vil formentlig ogsa
fa mindre betydning i en sag, der involverer flere medlemsstater, da en person
normalt vil veare forsikret i sin bopadsstat.

For at sikre den fornadne fleksibilitet kunne det vage en lgsning at lempe dette krav
ved blot at forlange, at ofret i rimeligt omfang skal have udtemt andre muligheder for
erstatning. Der ville sdledes ikke bestd noget absolut krav om, at der under ale
omstandigheder skal anlaagges en retssag for at fa erstatning fra gerningsmanden.
Der ville heller ikke besta noget absolut krav om at afvente resultatet af en sadan
retssag eller noget behov for at fa gerningsmandens insolvens endeligt fastslaet.
Kriteriet kunne sdledes ogsa anvendesi sager, hvor det paet tidligt stadium stér klart,
at gerningsmanden ikke vil vage i stand til at betale nogen form for erstatning.
Desuden kan der tages hgjde for eventuelle hindringer, der métte opsta i sager, som
involverer flere medlemsstater. Rimelighedskriteriet kunne ogsa anvendes i sager,
hvor det som felge af de ved forbrydelsen paferte skader vil vaare saardeles vanskeligt
for ofret at anlasgge et civilretligt segsmal.

Spergsmal 7: Hvordan skal den statslige erstatnings subsidiaere karakter i forhold
til andre erstatningskilder fastseettesi en minimumsstandard?

Dette spgrgsmd drejer sig om, hvilke andre former for erstatning, som ofret reelt
opnar, der ber fratrackkes erstatningen fra staten. Erstatning, der er udbetalt fra en
lovpligtig forsikring, sociale ydelser samt belgb fra tilsvarende kilder bar fratraskkes,
men det er mere tvivisomt, om erstatning fra privat forsikring ogsa ber fratraskkes.
Man kan haevde, at ofret for en forbrydelse ikke ber straffes for sin egen forsigtighed.
Fratraskker man erstatning, der er udbetalt fra en privat forsikring, betyder det, at den
pagaddende har tegnet en privat forsikring "til ingen nytte'. Hvis man ikke
fratraskker en sddan erstatning, betyder det til gengadd i praksis, at ofret kan modtage
dobbelt erstatning for samme tab. Det gadder isaa, hvis erstatningen fra staten yder
fuld dakning for materielle tab. Under alle omstaandigheder kan der vazre stor forskel
mellem medlemsstaterne pa, i hvilket omfang forsikringer daskker tab som felge af
forbrydelser, og i hvilket omfang private normalt tegner sadanne forsikringer, hvilket
gar det vanskeligt at vurdere hele spergsmdlet pa europadsk plan. Der er ogsa en
raskke andre komplicerede overvejelser, der gar sig gaddende, f.eks. livsforsikringers
specielle karakter, men det vil veae for omfattende at tage fat pa disse
problemstillinger her.

Skillelinjen bar under alle omstaandigheder traskkes ved den faktiske erstatning fra
andre kilder, som ofret for forbrydelsen har opnaet eller kan forvente at opna (med en
vis grad af sikkerhed). Ogsa at fratraskke erstatning, som ofret kunne have opnaet,
hvis vedkommende havde tegnet en passende forsikring, vil pa den anden side veae
for restriktivt og meget vanskeligt at handhaeve ensartet i hele EU.
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Spergsmal 8: Hvilke andre erstatningskilder ber fratragkkes erstatningen fra
staten?

Statensindtreeden i ofretsrettigheder

| de flete medlemsstater indtreeder staten, n&r der er udbetalt erstatning fra
erstatningsordningen, i ofrets rettigheder til erstatning fra skadevolderen. En mere
aktiv indsats fra statens side i denne henseende kunne bidrage til at afbade de
finansielle virkninger af erstatningsordningen i sager, hvor det fortsat er uklart, om
ofret vil kunne opnd erstatning fra gerningsmanden, sdledes som det er neevnt
ovenfor. P& den anden side synes de medlemsstater, som mere ihaadigt ger regres
gaddende over for gerningsmanden, kun at have begramset succes hermed, hvilket
betyder, at statens indtraaden i ofrets rettigheder ikke har nogen reel virkning for de
offentlige udgifter. Det ma ogsa formodes, at det er vanskeligt for staten at handheeve
denne ret aktivt i sager, der involverer flere medlemsstater, dvs. hvor
gerningsmanden har bopad i en anden medlemsstat.

Anmeldelse af forbrydelsen til politiet

Som det fremgar af kapitel 3, opererer de fleste medlemsstater med krav om, at ofret
skal have anmeldt forbrydelsen til politiet. Dette krav bar ogsa indgd i en fadles
minimumsstandard. Det kan overvejes at undtage de tilfadde, hvor ofret kan have
vagtige grunde til ikke at foretage anmeldelse. Det er dog tvivisomt, hvorvidt
muligheden for at opnd erstatning fra staten ber afheange af, at ofret har indgivet
anmeldelse til politiet inden en bestemt frist. En anmeldelse, der foretages lang tid
efter, at forbrydelsen er begéet, vil under alle omstandigheder primaat vaae til skade
for ofret selv, fordi det ger det vanskeligere at fastsa, hvorvidt vedkommende rent
faktisk har vaaet offer for en forbrydelse, og hvilke skader der er pafert ham. Det er
derfor i ofrets egen interesse at indgive en sddan anmeldelse s hurtigt som muligt.

Ansggning om erstatning fra staten

De fleste medlemsstater har fastsat tidsfrister, inden for hvilke der skal indgives
ansggning om erstatning fra staten. Disse frister kan beregnes fra tidspunktet for
forbrydelsen, retssagens afdutning eller lukningen af politiets efterforskning, safremt
der ikke sker retsforfaigning. Sadanne frister forekommer berettigede. Spergsmalet
er, hvorvidt der i en minimumsstandard skal indga fedles (minimums)tidsfrister.
Sédanne frister kan bidrage til at etablere gennemsigtige og enkle procedureregler i
hele EU vedrarende erstatning fra staten.

Det giver anledning til en rakke yderligere spargsmd bade i national sammenhaang
og i sager, der involverer flere medlemsstater. Der skal eventuelt tages hensyn til
nadvendigheden af at afvente resultatet af en retssag og til ofrets egne bestradelser
pa at opna erstatning fra gerningsmanden, og begge dele kan veme saadeles
tidkreavende. | sager, der involverer flere medlemsstater, kan det vaare vanskeligere
for ofret at handhseve sin ret til erstatning fra gerningsmanden, og den del af
proceduren kan derfor vaare endnu mere tidkreavende. | sager, der involverer flere
medlemsstater, kan ofret benytte sig af sin ret i henhold til rammeafgerelsen om
ofres stilling i forbindelse med straffesager til at indgive anmeldelse til politiet i sin
bopadsstat. Pa baggrund af disse eksempler bar der formentlig fastsattes temmeligt
lange tidsfrister. Det kan ogsa vaae berettiget at lade fristen labe fra tidspunktet for
en eventuel straffesags afslutning. Der er desuden flere saalige situationer, hvor ofret
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for en forbrydelse kan spge erstatning fra staten mange ar efter, at forbrydelsen blev
begadet. Et eksempel kan veae barn, der har vaget ofre for et seksuelt overgreb.
Derfor ma ale tidsfrister veae ledsaget af undtagelsesregler for at tage hgjde for
sadanne situationer.

Med hensyn til selve indholdet af ansagningen forekommer det oplagt, at ofret skal
vedlaggge a eksisterende dokumentation sasom politirapporter, laagejournaler,
indkomstopgerelser, forsikringserklagringer m.m. | relation til en minimumsstandard
er det et spargsmdl, hvorvidt der ber indferes ensartede formularer, som skal
foreligge pa alle EU-sprogene. Det ville gere det vassentligt lettere for ofre at fa
adgang til erstatning fra staten og bidrage til at geare de administrative procedurer
mere gennemsigtige. Dette spargsmal behandles neamere i kapitel 6 i forbindelse
med bestracbelserne pa at lette adgangen til erstatning fra staten i sager, der
involverer flere medlemsstater.

Udbetaling af forskud

Det fremhaaves ofte, at den nuvagrende praksis for erstatning i mediemsstaterne ikke
helt er afpasset efter ofrenes behov. Udgifter til f.eks. hospitalsophold samt tabt
arbgjdsfortjeneste ger sig gaddende umiddelbart efter forbrydelsen, mens
erstatningen, hvad enten den kommer fra gerningsmanden eller fra staten, normalt
farst udbetales lamnge efter, nogle gange flere ar senere. Denne tidsforskydning kan
skyldes ineffektivitet i retssystemet og den offentlige forvaltning, men en vassentlig
arsag er naturligvis ogsa behovet for en grundig efterforskning og vurdering af hver
enkelt sag.

En lgsning, som kan afhjadpe eller mildne de negative virkninger for ofret af disse
forsinkelser, kunne vaare en mulighed for at fa udbetalt forskud pa erstatningen fra
staten. En s&dan foranstaltning kan vaae til stor hjadp for ofret og veae med til at
forhindre, at han rammes yderligere i gkonomisk henseende. Det kan vaxe mere
tidkreevende for et offer at opnd erstatning i en sag, der involverer flere
medlemsstater, og det gar det endnu mere berettiget at give mulighed for udbetaling
af forskud. | sager, hvor det fortsat ikke vides, om ofret vil kunne fa erstatning fra
gerningsmanden, kan der dog veaae principielle indvendinger mod et forskud fra
staten. Det kan haevdes, at ofret har mulighed for at sikre sig omgaende bistand ved
at tegne en rejseforsikring. Den assistance, ambassader og konsulater yder deres egne
statshorgere i udlandet, begr ogsa inddrages i overvejelserne.

Spergsmal 9: Skal en minimumsstandard omfatte mulighed for udbetaling af
forskud pa erstatningsbel gbet?

Andrekriterier

De nationale erstatningsordninger omfatter normalt en rakke kriterier, som kan
resultere i, at erstatning fra staten nesgtes eller nedszdtes. Ogsd den europadske
konvention fra 1983 opererer med sadanne kriterier.

Det kan for det ferste dreje sig om ofrets handlemade fer, under eller efter
forbrydelsen. Det haanger primeat sammen med spgrgsmalet om, hvorvidt ofret selv
har forvoldt eller medvirket til skaden, et begreb, som er velkendt i erstatningsretten.
Selv om definitionen af dette begreb, for s vidt angar dets anvendelse i relation til
erstatning fra staten, kan vaare noget uklar, ber det dog indgai en minimumsstandard.
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For det andet kan ofrets forbindelse med organiseret kriminalitet eller medlemskab af
kriminelle organisationer ogsa vage en begrundelse for at naggte erstatning. Dette
kriterium giver anledning til mere principielle indvendinger, fordi det vedrarer ofres
adfaard uden sammenhaang med den pagaddende forbrydelse. Det ser ud til, at dette
kriterium normalt ikke findes i erstatningsretten i nogen af medlemsstaterne. Man
kan forestille sig situationer, hvor det ville medfere vanskeligheder eller endog
urimelige resultater, f.eks. hvis et offer tidligere har haft forbindelse med organiseret
kriminalitet, men efterfalgende har afsvaaget sin tidligere "livsstil". Der kan ogsa
sates spargsmalstegn ved muligheden for en retfaardig vurdering af dette kriterium i
sager, der involverer flere medlemsstater.

For det tredje kan der naggtes erstatning, hvis tilkendelse af erstatning anses for at
vage i strid med den amindelige retsfalelse eller den offentlige orden. Det
forekommer at vaare et meget vagt og uklart kriterium, og det er vanskeligt at finde
konkrete eksempler pa dets anvendelse i praksis. Det giver ogsa plads for et meget
bredt skegn i erstatningssystemet og gar det vanskeligere for ofret pa forhand at regne
med muligheden for at opnd erstatning i en given sag.

Spergsmal 10: Bar der i forbindelse med en minimumsstandard fastsaettes kriterier
for ofrets handlemade i forbindelse med forbrydelsen eller for den pagad dendes
deltagelsei kriminel aktivitet i almindelighed og ber der indga andre overvejel ser
vedr grende almindelig retsfalel se og samfundshensyn?

Spergsmal 11: Hvilke andre kriterier, som ikke er omhandlet i granbogen, bar det
overvgies at ladeindgd i en minimumsstandard?

ERSTATNING TIL OFRE FOR FORBRYDELSER | SAGER, DER INVOLVERER FLERE
MEDLEMSSTATER

Situationen i dag

| dette kapitel gennemgas det, hvilke foranstaltninger der eventuelt kan ivaarksadtes
for at give lettere adgang til erstatning fra staten overalt i EU i sager, der involverer
flere medlemsstater. Betegnelsen "sager, der involverer flere medlemsstater”, og som
anvendes gennemgdende i dette kapitel, skal forstds som en sag, hvor en EU-
statsborger bliver offer for en forbrydelse i en anden medlemsstat end den, hvori den
pagaddende er fast bosiddende.

Ifelge Fadlesskabets retsprincipper, sdledes som de er fastlagt ved Cowan-sagen, skal
de muligheder, en medlemsstat indrgmmer sine egne statsborgere med hensyn til
erstatning fra staten, ogsa gadde for alle andre EU-statsborgere. Det kunne derfor
synes tilstrakkeligt, at samtlige medlemsstater indremmede ret til erstatning fra
staten, hvorved man undgik, at ofre riskerede at sadte sig mellem to stole i sager, der
involverer flere medlemsstater. Det skal bemaakes, at dette ikke dakker ikke-EU-
statsborgere, der lovligt opholder sig i én medlemsstat og bliver ofre for en
forbrydelse i en anden. Det er snarere et spargsmdl, der skal behandles i forbindelse
med udformningen af en minimumsstandard.

Forskellene mellem medlemsstaternes erstatningsordninger kan dog fa urimelige
virkninger afhaangigt af, hvor i EU en person bliver offer for en forbrydelse. Dette
problem er til dels omhandlet i kapitel 5. Hovedsagen er, at det fremgik klart af
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gennemgangen af de europadske normer i kapitel 2 og de eksisterende ordninger i
kapitel 3, at der ikke findes nogen mekanisme til at lette adgangen til erstatning fra
staten i sager, der involverer flere medlemsstater. De problemer, et offer i en sadan
sag risikerer at stede pa, og mulige Igsninger, som kan afhjedpe disse problemer,
behandles neamere i dette kapitel.

Saxlige hindringer i sager, der involverer flere medlemsstater

| sager, der involverer flere medlemsstater, kan der vaare saalige hindringer, som ger
det vanskeligt for ofre for forbrydelser at sgge erstatning fra staten. Disse hindringer
kan for overskuelighedens skyld opdeles i tre grupper: manglende oplysning om
mulighederne for at fa erstatning fra staten, vanskeligheder i forbindelse med
indgivelse af en ansggning om erstatning fra staten og problemer med at fremskaffe
den nedvendige dokumentation, som skal ledsage ansagningen.

Oplysning

Som eksempel kan naavnes et offer, som opholder sig som turist i den medlemsstat,
hvor forbrydelsen begas, og derfor forlader denne medlemsstat kort tid efter. Den
pagaddende har kun meget begramset tid til at indhente oplysninger pa stedet om
mulighederne for at fa erstatning fra staten for de skader, der er pafart ham. | ofrets
bopadsstat er der ingen eller kun ringe muligheder for at fremskaffe sddanne
oplysninger. Det kan vaae vanskeligt for den enkelte pa afstand at finde ud af,
hvilken myndighed man skal henvende sig til i den medlemsstat, hvor forbrydelsen
blev begdet, og at overvinde eventuelle sprogvanskeligheder. Det skal ogsa
bemagkes, at mange medlemsstater har haft problemer med at formidle oplysninger
om mulighederne for erstatning til ofre i rent nationale sager. Det ma derfor
formodes, at problemet er endnu sterre i sager, der involverer flere medlemsstater.

Ansggningen

Hvis ofret for en forbrydelse overhovedet har vaget i stand til at indhente de
nadvendige oplysninger om sine muligheder for at sgge erstatning fra staten, kan
vedkommende stadig komme ud for sproglige problemer ved udfyldelsen af
anseggningen. Nationale regler om korte tidsfrister for indgivelse af ansagninger kan
vage endnu vanskeligere at overholde i sager, der involverer flere medlemsstater.
Ofret kan vage ngdsaget til, igen pa afstand, at felge resultatet af en eventuel
straffesag i den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begaet, fordi der muligvis ferst
kan sages erstatning, nar sagen er afdluttet. Ofret kan ogsa finde det vanskeligt at
komme (personligt) til orde over for den myndighed, der skal behandle ansggningen.
Ogsa her har ofret ingen eller kun begramsede muligheder for at fa assistance, og
myndigheden i den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begaet, kan desuden vagre
uvant med at behandle ansggninger fra ofre med bopad i en anden medlemsstat eller
er maske ikke engang fuldt informeret om deres forpligtelser i sddanne sager.

Dokumentation

Ofret skal normalt vedlasgge ansggningen forskellige rapporter, som i sager, der
involverer flere medlemsstater, ofte vil hidrere fra forskellige medlemsstater.
Politirapporten vil normalt veae udarbejdet i den medlemsstat, hvor forbrydelsen
blev begdet. Lasgejournalen kan vaae udarbegjdet enten i den medlemsstat, hvor
forbrydelsen blev begdet, eller i bopadsstaten, eller der kan rent faktisk foreligge
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journaler fra begge medlemsstater, hvis der har vegret behov for laangerevarende
behandling pa grund af omfanget af de skader, ofret blev pafert. Safremt ofret ansker
a sgge erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, skal vedkommende fremlaggge en
indkomstopgerelse fra bopadsstaten. Nogle medlemsstater kraever ogsa, at ofret skal
dokumentere, at skadevolderen reelt er ubemidlet og ude af stand til at betale nogen
form for erstatning. Ogsa her er det vanskeligere for ofret i sager, der involverer flere
medlemsstater, at indhente sadanne oplysninger fra en anden medlemsstat. Den
ledsagende dokumentation fra bopadsstaten skal muligvis ikke blot oversadtes, men
ogsa indeholde andre oplysninger, der kraeves i henhold til de geddende regler i den
medlemsstat, hvor ansagningen skal indgives. Derudover skal ofret muligvis sgrge
for, at ansggningen vedlasgges en kopi af retsafgarelsen eller dommen i straffesagen
mod gerningsmanden.

Andre bemaa kninger

Der er falgelig en rakke praktiske hindringer, som ger det vanskeligt for ofre at fa
adgang til erstatning fra staten i sager, der involverer flere medlemsstater. Det kan
vage en gkonomisk belastning for ofret at skulle sgrge for den nedvendige
oversatelse af ansggningen og den vedlagte dokumentation. Disse hindringer skal
ses i sammenhaang med den i forvejen belastende situation, ofret befinder sig i efter
forbrydelsen. De vanskeligheder, der opstar, fordi sagen involverer flere medlems-
stater, kan betyde, at ofret faler sig endnu hardere ramt, muligvisi et sddant omfang,
at han vedger helt at undlade at sage erstatning. Det er derfor klart, at det, at der
findes ordninger vedrgrende erstatning fra staten i samtlige medlemsstater,
kombineret med princippet om ikke-diskrimination, som er fastdaet ved Cowan-
sagen, ikke i sig selv er tilstrakkeligt. Ej heller kan samtlige medlemsstaters
ratifikation af den europadske konvention fra 1983 forventes at bedre situationen,
eftersom konventionen ikke indeholder konkrete bestemmelser om assistance til ofre
i sager, der involverer flere medlemsstater. Det forekommer derfor nedvendigt at
indfare regler pa fadlesskabsplan for at give ofre i sddanne sager lige sa let adgang til
erstatning fra staten i en anden medlemsstat, som i bopadsstaten.

Mulige lgsninger for at sikre let adgang til erstatning i sager, der involverer flere
med|emsstater

| bestracbelserne pa at finde frem til en lasning pd hvordan man opfylder
malsaetningen om let adgang til erstatning fra staten i sager, der involverer flere
medlemsstater, kan man basere sig pa en raskke styrende principper. For det farste
skal en lgsning vaae enkel, gennemsigtig og praktisk bade for ofret og for de
involverede myndigheder, men ofrets interesser ma prioriteres hgjest. For det andet
skal lgsningen kunne anvendes tilstrakkeligt ensartet i hele EU for at undga
fordrejninger og urimelige virkninger.

Pa grundlag af disse principper redegeres der i det felgende for to lgsningsmodeller
til at sikre adgang til erstatning fra staten i sager, der involverer flere medlemsstater.
For at kunne tage hgjde for de specifikke problemer, der ger sig gaddende i sadanne
sager, er begge lgsningsmodeller baseret pa den forudsagning, at der med indferelsen
af en minimumsstandard pa fedlesskabsplan i samtlige medlemsstater bestar
mulighed for, at alle ofre kan opna passende erstatning fra staten. Modellerne er valgt
med henblik pa at strukturere debatten om, hvordan man kommer videre. De er
naturligvis ikke de eneste mulige lgsninger, og ingen af dem ma betragtes som
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"fardigsyede". Formalet er primaat at afdakke de vigtigste fordele og ulemper ved
begge modeller for at gere det lettere at sammenligne dem.

M odellen baseret pa gensidig bistand

De praktiske hindringer, der mader ofre i sager, der involverer flere medlemsstater,
kunne reduceres ved at give ofret ret til assistance i bopadsstaten.

Grundlaget for denne lgsning skulle vaae territorialprincippet, dvs. at den
medlemsstat, hvor forbrydelsen begas, er ansvarlig for udbetalingen af erstatning og
behandlingen af ansagningen i henhold til de der gaddende regler.

Dette princip skulle suppleres med en ret for ofret til at indgive sin ansggning til en
myndighed i bopadsstaten. Denne myndighed (i det falgende bensevnt
"fremsendelsesmyndigheden”) skulle vaare forpligtet til at fremsende ansggningen til
den kompetente myndighed (i det felgende bensevnt "den modtagende myndighed") i
den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begaet, og dermed yde ofret en vis form for
administrativ assistance. Hovedformdlet med denne model er derfor at fastlasgge
konkrete regler for samarbejdet mellem de relevante myndigheder i medlemsstaterne
svarende til det, der for nylig blev indfert omkring forkyndelse af dokumenter og
bevisoptagelse”. Man kunne lade sig inspirere af disse forordninger med hensyn til
en rakke praktiske aspekter ogsd i denne sammenhaang, f.eks. fastsadtelse af
ngjagtige tidsfrister, brug af sprog og standardformularer.

Spergsmalet er imidlertid, hvor omfattende fremsendelsesmyndighedens forpligtelse
til at yde administrativ assistance til ofret ber vaae. Nogle af de forpligtelser, der
kunne overvejes, kunne f.eks. vage:

— pligt til at bista ofret med oplysninger om muligheden for at fa erstatning fra
staten i den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begéet, dvs. oplysninger om det
materielle indhold af de der gaddende regler,

— pligt til at bista ofret med at indsamle det ngdvendige materiale til udfyldelse af
ansggningen (f.eks. de ngdvendige formularer) og til at kontrollere, at den
kraevede dokumentation er vedlagt,

— pligt til at foretage eventuelle ngdvendige oversadtelser og sikre, at ansagningen
(inkl. den vedlagte dokumentation) indgives pa et sprog, der accepteres af den
modtagende myndighed.

Fremsendelsesmyndighedens forpligtelser bar pa den anden side ikke omfatte nogen
form for behandling eller forelgbig vurdering af ansggningen.

Ansvarlige myndigheder i medlemsstaterne

Det bliver i givet fad ngdvendigt at fa afgjort, hvilken myndighed i de enkelte
medlemsstater der ska patage sig ovennaevnte forpligtelser. Af praktiske hensyn

21

Rédets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retlige og
udenretlige dokumenter i civile og kommercielle sager. EFT L 160 af 30.6.2000, s. 37.

Rédets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter
om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omréde. EFT L 174 af 27.6.2001, s. 1.
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forekommer det mest oplagt, at det er den myndighed, der er ansvarlig for
forvaltningen af erstatningsordningen i de enkelte medlemsstater. Uanset om en
person har vaaet offer for en forbrydelse i sin bopadsstat eller i udlandet, kan den
pagaddende henvende sig til den samme myndighed for at indgive en ansggning om
erstatning fra staten. Disse myndigheder har ogsa opbygget en betydelig ekspertise i
forvaltningen af erstatningsordningen i deres eget land, og deres erfaringer vil vaae
af afgarende betydning for varetagelsen af opgaven med at formidle oplysninger til
ofre om udenlandske ordninger. Det bliver dog nedvendigt at foretage en vurdering
af, hvorvidt de nuvaaende myndigheder rent faktisk er egnede og i stand til at
varetage opgaven. Det bgr ogsd overvees, hvorvidt ansvaret for nogle af
forpligtelserne, f.eks. oversadtelser, snarere bar pahvile den modtagende myndighed
i stedet for. Det andet spergsmd er, hvordan dette ansvar skal implementeres i
medlemstater med flere (decentrale) forvaltningsniveauer. Skal de ale varetage
opgaven, eller skal der udpeges en enkelt myndighed. Svarene pa disse spargsma ma
findes ved en afbalancering af den gnskede grad af ensartethed inden for EU med
hensynet til subsidiaritetsprincippet.

6.3.2. Information og samarbejde mellem myndighederne

Uanset hvilken lgsning der vadges med hensyn til udpegelse af ansvarlige
myndigheder i medlemsstaterne, skal disse myndigheder have adgang til information
om erstatningsordningerne i de gvrige medlemsstater, sa de kan formidle de fornadne
oplysninger til ofret. Hvor detaljeret denne information skal veare, ma afhaange af det
ngjagtige indhold af fremsendelsesmyndighedernes forpligtelser over for ofret. Det
bliver under alle omstandigheder nedvendigt at udarbejde en liste over de
kompetente fremsendelsesmyndigheder i samtlige medlemsstater tilligemed
oplysninger om, hvordan der indgives ansggninger efter reglerne i de enkelte
medlemsstater. Dertil kommer muligvis oplysninger om det faktiske indhold af de
nationale ordninger, sa fremsendelsesmyndigheden kan give ofret detaljerede
oplysninger om, hvilke muligheder der foreligger for at opna erstatning fra staten i
henhold til den udenlandske ordning. Det kan ogsa overvejes at indfere en
standardformular til brug for kommunikationen mellem myndighederne i forbindelse
med fremsendelse af ansggninger. Brugen af moderne kommunikationsteknologi kan
yderligere lette og fremskynde kommunikationen mellem myndighederne.

Der ma findes en lagsning pa, hvordan man indsamler og administrerer ovennaavnte
oplysninger, eventuelt i form af en lgbende opdateret vejledning udarbejdet pa
fedlesskabsplan, som indeholder oplysninger om ale erstatningsordninger i
medlemsstaterne. Som tidligere naavnt kan man i denne henseende finde inspiration i
anden lovgivning om retligt samarbejde i civilretlige sager. Som et yderligere
element i forbindelse med en sadan vejledning, som ogsa kunne vaae praktisk for
den lgbende behandling af ansegninger i sager, der involverer flere medlemsstater,
kunne det overvejes at oprette et netveak pa ekspertplan for at lette samarbejdet og
de direkte kontakter mellem myndighederne i medlemsstaterne. |1 denne forbindelse
kunne det vaae en mulighed at gere brug af det europadske retlige netvaak pa det
civil- og handelsretlige omrade® til udveksling af erfaringer, afdaskning af problemer
og isag forbedring af informationsformidlingen.

2 Rédets besutning 2001/470/EF af 28. maj 2001 om oprettelse af et europadsk retligt netvagk pd det
civil- og handelsretlige omrade. EFT L 174 af 27.6.2001, s. 25.
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Retten til at blive hart

Et offer kan finde det vanskeligt at komme til orde over for den modtagende
myndighed, ndr vedkommende ferst er vendt tilbage til bopadsstaten. Det kunne
vage en mulighed at lade fremsendelsesmyndigheden bista ofret ogsa i denne
henseende med brug af moderne kommunikationsteknologi. Fremsendelses-
myndigheden kunne serge for, a ofret kom til orde over for den modtagende
myndighed f.eks. ved hjadp af videokonferencer.

Andre bemaa kninger

Ovennaevnte overvejelser viser, at "modellen baseret pa gensidig bistand" primeat
medferer, at den administrative byrde, der er forbundet med at sgge erstatning i en
anden medlemsstat, flyttes fra ofret over pa en myndighed i bopadsstaten. Det skal
fremhaeves, at denne Igsning svarer til den, man har valgt i rammeafgarelsen om
ofres stilling i forbindelse med straffesager. 1falge denne afgerelse kan ofret indgive
anmeldelse til de kompetente myndigheder i sin bopadsstat, hvis han ikke har haft
mulighed herfor i den medlemsstat, hvor lovovertraedelsen blev begaet. Sidstneevnte
betingelse kan ogsa overvejes i den foreliggende sammenhaang.

Hvis man anvender denne model, er der naturligvis intet, som forhindrer de
medlemsstater, der i dag indregmmer ofre ret til erstatning for forbrydelser begaet i
udlandet, i fortsat at gere dette. Den vil heller ikke forhindre ofre i at sege erstatning
direkte hos den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev

begdet.

Spergsmal 12: Ville det i sager, der involverer flere medlemsstater, for at lette
adgangen til erstatning i sadanne sager veere hensigtsmaessigt at give ofret ret til at
kraeve assistance fra myndighederne i den pagad dendes bopad sstat til at sage
erstatning fra staten i en anden medlemsstat?

M odellen baseret pa dobbelt ansvar

En mere ambitigs og omfattende Igsning bestdr i at indremme ofret ret til at sege og
modtage erstatning i to medlemsstater: enten i den medlemsstat, hvor forbrydelsen
blev begaet, eller i vedkommendes bopadsstat. Det indebagrer, at to myndigheder i to
forskellige medlemsstater ville veae ansvarlige, men sdledes at de gensidigt
udelukker hinanden fra erstatning i en hvilken som helst sag. Myndighederne skulle
behandle ansagningen i henhold til deres egne nationale regler.

Administration og samarbejde mellem myndigheder

| denne model er den administrative byrde set fra myndighedernes synspunkt mindre
relevant end i modellen baseret pa gensidig bistand, fordi de nationale myndigheder
ikke vil veare ngdsaget til at bistd ofre med at sgge erstatning i en anden medlemsstat.
Modellen baseret pa dobbelt ansvar kraever heller ikke, at der udarbejdes en
vejledning om de enkelte medlemsstaters erstatningsordninger. Det vil derfor vaae
enklere at udforme denne model, fordi der ikke vil vaae behov for at udpege
fremsendelsesmyndigheder og modtagende myndigheder. Nar det ikke er ngdvendigt
at fremsende ansggninger mellem medlemsstater, ma ansggninger forventes
behandlet hurtigere, og det er et vigtigt aspekt for ofret. Der vil dog fortsat vaae
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behov for koordinering for at undga risikoen for dobbelt erstatning, dvs. at et offer
seger og modtager erstatning i to medlemsstater.

Med hensyn til dokumentation vil en myndighed i en given medlemsstat muligvis
finde det vanskeligt at foretage en ngjagtig vurdering af ofrets ret til erstatning i
sager, hvor forbrydelsen er begaet i udlandet. Myndigheden ma.i givet fald basere sig
pa en politirapport og eventuelt ogsa en laggejournal fra en anden medlemsstat og
fremskaffe de forngdne oplysninger om resultatet af en retssag i den anden
medlemsstat, safremt ofret har anlagt sag for at opna erstatning fra gerningsmanden.
Det nuvaaende krav i de fleste medlemsstater om, at alle andre erstatningskilder skal
vage udtemt, kan derfor vaere vanskeligt at handheeve.

Erstatningsniveauer

Med hensyn til erstatningsniveauet indebeerer modellen baseret pa dobbelt ansvar en
fordel set fra ofrets synspunkt. En person, der er blevet offer for en forbrydelse i en
anden medlemsstat, vil muligvis lide hovedparten af sine tab i bopadsstaten, isaar
hvis forbrydelsen har resulteret i alvorlige skader. Det kan f.eks. vege tabt
arbejdsfortjeneste og udgifter til laangerevarende hospitalsophold. Erstatning for
sadanne tab kan variere ganske betydeligt mellem medlemsstaterne som felge af bl.a
forskelle i levestandard. For det offer, der modtager erstatning fra bopadsstaten, kan
resultatet derfor blive en mere ngjagtig erstatning for de faktiske tab, han er pafert
som falge af forbrydelsen. Der vil derfor med denne model vaae mindre behov for at
harmonisere medlemsstaternes erstatningsordninger gennem fastsadtelse af en
minimumsstandard.

Ofres mulighed for frit at vadge, hvilket system der er mest fordelagtigt for dem, kan
imidlertid ogsd have urimelige virkninger. To personer, der bliver ofre for den
samme forbrydelse samme sted, kan sdledes fa udbetalt meget forskellige
erstatningsbelgb pa grund af forskelle mellem erstatningsordningerne i deres
respektive bopadsstater. Modellen indebagrer risiko for, at ofre vil arbejde aktivt pa at
sgge erstatning under den ordning, som er mest fordelagtig i relation til
erstatningsniveauer.

Budgetmeaessige konsekvenser

De budgetmeessige konsekvenser for de enkelte medlemsstater er naturligvis
vanskelige at forudsige for denne model, men de vil nagpe gensidigt opveje
hinanden. Der kan sagtens findes eksempler pa to medlemsstater, mellem hvilke
f.eks. turiststremme eller midlertidig arbejdskraft grundlasggende gar den ene vej. De
gkonomiske virkninger for de to involverede medlemsstater, nar der skal udbetales
erstatning til ofre i sager, der involverer flere medlemsstater, ville i sadanne tilfadde
vage nassten det modsatte af, hvad der ville vagre resultatet, hvis man handhaevede
territorialprincippet. Hertil kommer, at det er vanskeligt at forudsige en eventuel
stigning i antallet af ansggninger i visse medlemsstater, men det vil muligvis medfere
behov for en forggelse af de administrative ressourcer til formalet.

Spergsmal 13: Vil muligheden for frit at kunne sgge erstatning enten i

bopad sstaten eller i den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begaet, veere et
hensigtsmaessigt middel til at lette adgangen til erstatning fra staten til ofrei sager,
der involverer flere medlemsstater ?
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Generelle bemaarkninger og ssmmenligninger

Modellen baseret pa dobbelt ansvar forekommer enkel og ligefrem og er mere
genergs set fra ofrets synspunkt. Flere medlemsstater anvender rent faktisk denne
model i dag, idet de giver mulighed for erstatning til statsborgere eller personer med
fast bopad i medlemsstaten, som paferes skade ved en forbrydelse begaet i udlandet.
Modellen vil ogsa sikre, at lovligt bosiddende ikke-EU-statsborgere i hele EU ville
vage dakket af ordningen i mindst én medlemsstat, uanset om de pagaddende
statsborgere er omfattet af en minimumsstandard eller €. Pa den anden side kunne
denne model, hvis den blev indfert pa fadlesskabsplan, anses for mindre rimelig i
forhold til modellen baseret pa gensidig bistand. Den rejser en raskke problemer i
relation til anvendelsen set fra sdvel ofrets som myndighedernes synspunkt. Indtil det
tidspunkt, hvor ofret har indgivet sin ansggning, er det uklart, hvilken myndighed der
rent faktisk er ansvarlig for erstatningen i en given sag. | de indbyrdes forbindelser
mellem medlemsstaterne vil lgsningen indebaae mindre gensidighed, end hvis man
anvender territorialprincippet. Modellen baseret pa gensidig bistand vil til gengadd
kreeve en mere omfattende harmonisering af erstatningsniveauer, hvis man skal
undga urimelige resultater i sager, der involverer flere medlemsstater.

Ud fra princippet om, a man skal bygge pa de eksisterende ordninger i
medlemsstaterne, forekommer modellen baseret pa gensidig bistand at vaere den mest
hensigtsmeessige. Territorialprincippet anerkendes — ganske vist med visse
modifikationer — af samtlige medlemsstater i dag. Det skal understreges, at modellen
baseret pa gensidig bistand naturligvis ikke vil forhindre de medlemsstater, somi dag
yder erstatning til de statsborgere eller personer med fast bopad i medlemsstaten,
som péfares skade i udlandet, i fortsat at gere det. Den vil heller ikke forhindre andre
medlemsstater i at indfere en sadan mulighed. Modellen baseret pa gensidig bistand
kreever sdledes ikke nogen egentlig andring i den nuvaaende praksis, men betyder
snarere, at myndighederne skal patage sig et ekstra ansvar for at yde assistance til
ofre i sager, der involverer flere medlemsstater. Det kan blive det afgarende
spargsmal: er myndighederne i medlemsstaterne i stand til at pétage sig dette ansvar,
eller vil det kraeve yderligere administrative ressourcer?

Spergsmal 14: Hvilke andre lgsninger ud over dem, der er skitseret i grenbogen,
kan overvejesfor at lette ofres adgang til erstatning fra staten i sager, der
involverer flere medlemsstater?

Tvaergaende spargsmal i relation til gennemfarelsen
Harmoniserede formularer

| forbindelse med begge modeller bgr man overveje muligheden for at indfere
harmoniserede formularer, som skal foreligge pa alle EU-sprogene og kunne
anvendes af et offer for en forbrydelse, uanset i hvilken medlemsstat ansggningen
indgives. Man skal imidlertid vaae opmeaksom pa begramsningerne ved sadanne
formularer, eftersom ansggninger i de fleste tilfedde skal veme ledsaget af
politirapporter og lasgejournaler. Denne form for dokumentation kan i realiteten vage
det vigtigste element i ansggningen. Desuden er de formularer, der i dag anvendes i
medlemsstaterne, meget forskelligartede og afspejler forskelle i selve de nationale
regler om erstatning. Med fastlaggelsen af en fadles minimumsstandard ville der
blive skabt sterre harmonisering, og det ville igen gere det lettere at indfere
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harmoniserede formularer, som vil kunne anvendes af ale ofre, uanset i hvilken
medlemsstat ansggningen indgives.

Spergsmal 15: Ber der udarbejdes ensartede formularer til brug i samtlige
medlemsstater ved ansggning om erstatning fra staten?

Information til borgerne

Uanset hvilken af de to modeller, man vadger, er det nedvendigt at formidle
omfattende og let tilgangelig information til borgerne. Sadanne informations-
kampagner ma gennemfares pa alle planer, svel europadsk som nationalt, regionalt
og lokalt og kunne med fordel udformes pa i hvert fald alle EU-sprogene. Med
hensyn til fadles retsregler kunne det overvejes at give alle politimyndigheder i EU
pligt til at formidle information pa ale sprog om ofres rettigheder i relation til
erstatning fra staten. En sadan forpligtelse bestar i forvejen i mange medlemsstater.
Denne information kunne f.eks. omfatte de eksisterende muligheder for erstatning,
og hvordan der sgges erstatning, herunder oplysning om de ansvarlige myndigheder
samt ansggningsprocedurer og krav om dokumentation.

Det samarbejde mellem nationale myndigheder, som kreeves i forbindelse med
modellen baseret pa gensidig bistand, ville ogsa vaae gavnligt for den gensidige
forstaelse af ordningerne i de forskellige medlemsstater. Det europadske retlige
netvagk i civil- og handelsretlige sager kunne bidrage aktivt til at forbedre
informationsformidlingen pa europadsk plan. Endelig skal 0ogsa naevnes det arbejde,
der udfares of ikke-statdige organisationer sasom offerstattegrupper, som i hgj grad
kan hjadpe ofre til at fa adgang til information.

AFSLUTTENDE BEM ZARKNINGER

Gennemgangen af erstatningsordningerne i medlemsstaterne og overvejelserne om
mulige foranstaltninger pa fadlesskabsplan med saaligt fokus pa sager, der involverer
flere medlemsstater, synes at bekradte, at et fadlesskabsinitiativ om erstatning til ofre
for forbrydelser virkeligt kan indebagre en reel mervaardi. Et sdant initiativ kan blive
en vigtig byggesten i bestraebelserne pa at skabe et omrade med frihed, sikkerhed og
retfaardighed gennem fastsadtelse af et grundlasggende beskyttelsesniveau for alle
EU's indbyggere, uanset hvor i EU de métte blive ofre for en forbrydelse.

Med hensyn til eventuel indfarelse af en fadles minimumsstandard star det klart, at
de enkelte elementer i en sadan standard giver anledning til en raskke overvejelser,
som i sig selv er vanskelige, og som samtidig fremhaever de bestédende forskelle
mellem medlemsstaterne. Disse vanskeligheder ber dog ikke fa lov til at overskygge
betydningen af og fordelen ved opfyldelse af masatningerne for en fadles
minimumsstandard. Overvejelserne har navnlig vist, at problemstillingerne i sager,
der involverer flere medlemsstater, er ssadeles relevante for vurderingen af, hvilke
kriterier, der ber indgd i en minimumsstandard.

Malsaetningen om at sikre bedre adgang til erstatning fra staten i sager, der involverer
flere medlemsstater, forekommer umiddelbart lettere at opfylde. Det er
bemaakelsesvaardigt, at det harmoniseringsniveau, der vil kunne opnas gennem en
minimumsstandard, i hgj grad afheenger af valget af lgsninger med henblik pa
opfyldelsen af denne mdlsagning. Det bekradfter derfor, at madlsetningen om at
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tilvejebringe et sikkerhedsnet og begraamse urimelige virkninger hsanger ngje
sammen med malsatningen om at give lettere adgang til erstatning fra staten i sager,
der involverer flere medlemsstater.

Ud over disse spgrgsmd, som er direkte relateret til indferelsen af en
minimumsstandard og forbedring af ofres stilling i sager, der involverer flere
medlemsstater, er der ogsd andre overvejelser at tage hensyn til. For nogle
medlemsstater vil en forbedring af ofres muligheder for at opna erstatning fra staten
kraeve ggede budgetmaessige og administrative ressourcer i forhold til, hvad der i dag
bevilges til dette formal. Disse spargsmal er kun ganske kort bergrt i denne greanbog,
fordi Kommissionen finder det formaldest at ivarksadte en hegring herom, men
Kommissionen erkender klart, at sddanne overvejelser er saardeles relevante.

Kommissionen vil dog til slut gerne understrege, at det er vigtigt at gribe denne
lgjlighed til at gare yderligere fremskridt med hensyn til at sikre erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser. Siden den europadske konvention fra 1983, som udgjorde
det forste skridt i retning af konvergerende minimumsbestemmelser, er man naet
vaesentligt laengere med hensyn til forstaelsen for ofrenes situation og behovet for at
hjedpe dem. Samtidig har EU sat sig som mal at skabe et omrade med frihed,
sikkerhed og retfardighed. Grundlaget synes nu at vage til stede for pa
fodlesskabsplan at fa opfyldt mere ambitigse mal til fordel for ofre for forbrydelser.

Behovet for grundige overvejelser af, hvordan de konkrete foranstaltninger kan
udformes, viser ogs3, hvor vigtigt det er at inddrage alle interesserede parter aktivt i
haringen om denne grgnbog for at kunne udnytte mulighederne for at gere magkbare
fremskridt pa dette felt.
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