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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dato

Kontor: Det Internationale Kontor

Sagsnr.:- 2004-165-0618

Dok.: ¥ST21476
GRUNDNOTAT

om forslag til Ridets rammeafgerelse om visse proceduremassige rettigheder
i straffesager i Den Europziske Union (KOM(2004)328)

1. Baggrund

P4 sit mode i december méned 1998 godkendte Det Europziske R&d en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed; sikkerhed og retferdighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem falles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivaerksazttes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod bem, ulovlig vibenhandel, korruption samt svig. Malet
skal bl.a. nis gennem et teettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder og de

retlige myndigheder.

Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to &r efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden ber
iverkszttes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af
kendelser og domme i straffesager.

[ forbindelse med Det Europziske Rads made i Tampere den 15.-16. oktober 1999 blev rammer-
ne for det fremtidige arbejde med henblik p& gensidig ancrkendelse af kendelser og domme i
straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33 og 37, der har falgende indhold:

*33. En oget gensidig anerkendelse af retsafgarelser og domme vil sammen med den
ngdvendige indbyrdes tilnzermelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem
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myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det
Europziske Rad stotter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets

- mening ber vare hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU pé bade det ci-
vilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet ber gelde for sdvel domme som
andre afgerelser truffet af retlige myndigheder.”

”37. Det Europeiske R&d anmoder Rédet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program ber der ogsa
sxttes et arbejde i gang med hensyn il et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skonnes nadvendigt at vedtage felles mini-
mumsstandarder for, siledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gen-
nemfores under overholdelse af medlemsstaternes grundleeggende retsprincipper.”

Radet vediog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europeei-
ske Rads mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pad gennemferelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgerclser i straffesager. T indledningen til programmet fast-

I&gges felgende:

?Gensidig anerkendelse skal ikke kun gere det muligt at styrke samarbejdet mellem
mediemsstaterne, men ogsé beskyttelsen af personers rettigheder.”

Det fremgir af artikel 6 i Traktaten om den.Europaiske Union (TEU), at Unionen bygger pa
principperne om frihed, demokrati og respekt for menneskerettighederne og de grundlaeggende
frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der alle er principper, som medlemslandene har til

felles.

1 december 2000 underskrev Europa-Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet i fellesskab
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder. EU's charter omfatter civile,
politiske, ekonomiske og sociale rettigheder, og sammenfatter medlemsstaternes felles forfat-

ningsmazssige traditioner og internationale forpligtelser.

Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen den 20. februar 2003 en grenbog om retssik-
‘kerhedsgarantier for misteenkie og tiltalte i straffesager 1 EU (KOM(2003)75).

En rekke EU-lande, herunder Danmark, afgav i efteraret 2003 skriftlige heringssvar til grenbo-
gen. Kommissionen afholdt endvidere i juni 2003 en offentlig hering om retssikkerhedsgarantier.




P4 denne baggrund har Kommissionen den 8. april 2004 fremiagt et forslag til Radets rammeaf-
gorelse om visse proceduremsssige rettigheder i straffesager i Den Europziske Union
(KOM(2004)328).

Det fremgér af Kommissionens begrundelse for forslaget, at rammeafgerelsen udger en konkre-
tisering af malsztningen om at gge beskyttelsen af individuelle rettigheder. Forslaget er fremsat
med henblik p4 at oge alle misteenktes og anklagedes rettigheder generelt, idet et ensartet beskyt-
telsesniveau for misteenkte og anklagede i EU skal gore det lettere at anvende princippet om gen-
sidig anerkendelse. Det fremgar endvidere af Kommissionens begrundelse, at forslaget ikke har
til hensigt at duplikere de retssikkerhedsgarantier, der f@lger af Den Furopziske Menneskeret-
tighedskonvention, men snarere at fremme overholdelse af denne konvention ved at fastsztte
feelles EU-standarder pa omrédet.

Kommissionen understreger, at forslaget til denne rammeafggrelse — der omhandler fem hoved-
omrader — skal betragies som et forste skridt, idet Kommissionen forventer at fremsette forslag
om yderligere foranstaltninger til sikring af retssikkerhedsgarantier i de kommende ér.

2. Forslagets indhold

Forslaget til rammeafgerelse om visse proceduremassige rettigheder i straffesager 1 Den Euro-
peeiske Union er fremsat under henvisning til artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed
mellem medlemsstaternes galdende regler med henblik pa at forbedre det retlige samarbejde 1
kriminalsager).

Forslaget har ifulge precamblen til formal at fastssette nogle felles minimumsstandarder for visse
proceduremaessige rettigheder med henblik pé at styrke den gensidige tillid mellem medlemssta-
terne og derigennem styrke den gensidige anerkendelse af afgerelser truffet i en medlemsstat.

Forslaget indeholder bestemmelser om minimumsstandarder inden for fem hovedomréder:

- Adgang til juridisk bistand (artikel 2-5)

- Adgang til tolkning og overszttelse (artikel 6-9)

- Beskyttelse af szerligt udsatte grupper (artikel 10-11)

- Underretning til parerende m.v. samt konsuleer bistand (artikel 12-13)

- Skriftlig underretning af misteenkte og anklagede om deres rettigheder (artikel 14)

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om rammeafgerelsens anvendelsesomrade (artikel
1), om evaluering og overvagning af rammeafgerelsens effektivitet og gennemfarelse (artikel 13-
16 og 18) samt om rammeafgoarelsens ikrafttreeden (artikel 19). Endelig indeholder rammeafgo-




relsen en klausul, der skal forhindre forringelser i forhold til det nationale beskytielsesniveau
(artikel 17).

2.1. Anvendelsesomrade
Artikel 1 fastlegger rammeafgorelsens anvendelsesomrade.

Det fremgar af gtk. 1, at de proceduremassige rettigheder gaelder 1 alle straffesager, herunder
ankesager, der finder sted i Den Europeiske Union.

Endvidere fremgar det af stk. 2, at rettighederne gaclder for den mistenkte fra det tidspunkt, hvor
den pagzldende af de kompetente myndigheder underrettes om mistanken, til der falder endelig
dom. '

2.2. Adgang til juridisk bistand

Efter artikel 2 har den mistaenkte person ret til juridisk bistand, hvis vedkommende ensker det.
Det fremgér af bestemmelsen, at retten til juridisk bistand gaelder under hele straffesagen og i
hvert fald indtrazder, for den misteenkte svarer pé spergsmal i forbindelse med anklagen.

Artikel 3 palagger medlemsstaterne at sikre, at der kan tilbydes juridisk bistand til visse nerme-
re opregnede mistznkte, der har et serligt behov herfor enten pd grund af sagens karakter eller
den mistenktes personlige forhold.

De personer, som medlemsstaterne er szrligt forpligtede til at tilbyde juridisk bistand, er mis-
teenkte, der varetzgtsfeengsles forud for retssagen, misteenkte, der formelt ankiages for at have
begdet en kriminel handling, der indebzrer en kompleks faktuel og retlig situation eller som
sanktioneres med en hard straf, herunder hvis anklagen omfatter forhold med en strafferamme pa
mere end 1 ars fengsel, misteenkic, der begaeres udleveret, mistzenkte, der er mindreérige og mis-
teenkte, der pa grund af alder, mentale, fysiske eller felelsesmassige tilstand forekommer ikke at
veere 1 stand ti] at forstd eller folge indholdet eller betydningen af retsforhandlingerne. |

Artikel 4 fastleegger medlemsstaternes pligt til at sikre en effektiv juridisk bistand.

Det folger af stk. 1, at alene advokater (som defineret i artikel 1, stk. 2, litra a, 1 Europa-
Parlamentets og RAdets direktiv 98/5 af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig ud-
ovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opnéet) kan
udeve den juridiske bistand.




Endvidere folger det af stk. 2, at medlemsstaterne skal serge for, at der kan stilles en anden ad-
vokat til radighed, hvis den givne juridiske bistand ikke findes at vaere effektiv.

Artikel 5 regulerer retten til gratis juridisk bistand.
Det folger af stk. 1, at medlemsstaterne — i de tilfelde, hvor der er en forpligtelse til at tilbyde

juridisk bistand, jf. artikel 3 — som udgangspunkt skal bare omkostningerne ved den juridiske
bistand helt eller delvist, hvis omkostningerne vil kunne medfare en urimelig gkonomisk byrde

" for den mistenkte eller dennes parorende. Efter stk. 2 kan medlemsstaterne dog efierfolgende fa
alle eller dele af omkostningerne daekket, hvis den mistzenkte persons midler sztier vedkommen-
de i stand til at yde et sddant skonomisk bidrag. ‘

2.3. Adgang til tolkning og overszttelse

Artikel 6 regulerer retten til gratis tolkning.

Det fremgar af stk. 1, at en misteenkt person, som ikke forstar det sprog, der benyttes under rets-
forhandlingerne, skal tilbydes gratis tolkning. Den mistenkte skal endvidere om nedvendigt til-
bydes gratis tolkning af den juridiske bistand under hele straffesagen, jf. stk. 2. Retien til gratis

tolkning geelder ogsé for personer med herelidelser eller t_aleproblemer, jf stk. 3.

Artikel 7. stk. 1, fastslar, at en misteenkt person, som ikke forstér det sprog, der benyttes i rets-

forhandlingerne, skal tilbydes gratis oversetielse af relevante dokumenter. Beslutningen om,
hvilke dokumenter, der behever oversattelse, treffes af de kompetente myndigheder, idet den
‘mistzenktes advokat dog kan anmode om overszttelse af yderligere dokumenter, jf. artikel 7, stk.
2.

Artikel 8 og 9 regulerer overszttelsens og tolkningens nejagtighed og kontrol heraf.

Det folger séledes af artikel 8, at medlemsstaterne skal sikre, at de oversettere og tolke, der an-
vendes, er tilstrekkeligt kvalificerede, og at der skal findes en ordning, s& der kan stilles en an-
den oversztier eller tolk til radighed, hvis oversattelsen eller tolkningen skennes ikke at veaere
nejagtig. Med henblik p at sikre kvalitetskontrol med tolkningens nejagtighed skal de retsfor-
handlinger, der foretages under anvendelse af tolk, optages pa bénd eller video, jf. artikel 9. Hvis
der opstér stridsspergsmal, skal en afskrift af optagelsen stilles til radighed for en hvilken som
helst af parterne. Afskriften mé alene benyttes til at kontrollere tolkningens nejagtighed.

2.4. Beskyttelse af seerligt udsatte grupper




Artikel 10, stk. 1, fastslér, at en mistenkt person, der ikke kan forsté eller felge indholdet eller
betydningen af retsforhandlingerne pa grund af sin alder, mentale, fysiske eller falelsesmassige

tilstand, skal have sarlig opmasrksomhed, séledes at der sikres en retferdig rettergang.

De kompetente myndigheder skal overveje og skriftligt nedfelde behovet for serlig opmeerk-
somhed under retsforhandlingerne, sé snart der er noget tegn pé, at den mistaenkte er omfattet af
artikel 10, stk. 1, jf. artikel 10, stk. 2. Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at ethvert skridt, der
tages som en konsekvens af retten il seerlig opmeerksomhed, nedfeeldes skrifiligt.

I artikel 11 fastlegges rettighederne for de mistenkte, der har ret til saerlig opmearksomhed.

Det fremgér af stk. 1, at der skal foretages en lyd- eller videooptagelse af alle forhor af sddanne
misteenkte, samt at en afskrift af optagelsen skal tilbydes en hvilken som helst af parterne, hvis
der opstér stridsspergsmal.

Ifelge stk. 2 skal der tilbydes leegehjzlp, nar det er nadvendigt.

Endelig fremgar det af stk. 3, at retten til szerlig opmeerksomhed efter omstendighederne kan
omfatte retten til at have en tredjemand til stede under ethvert forher, der foretages af politiet
eller retslige myndigheder.

2.5. Underretning til parsrende m.v. samt konsuler bistand
Artikel 12 regulerer retten il at fi parerende m.v. underrettet om varetegtsfzengsling.

Det fremgér af stk. 1, at en misteenkt, der er varetegtsfiengslet, har ret til at fa sin familie, perso-
ner, der sidestilles med familiemediemmer, eller sin arbejdsgiver underrettet om tilbageholdelsen
s& hurtig som muligt. De pagzldende personer kan kontaktes af de kompetente myndigheder
under anvendelse af passende mekanismer, herunder konsulere myndigheder, hvis den vare-
teegtsfengslede er statsborger 1 en anden stat og udtrykker gnske herom, jf. stk. 2.

Artikel 13 regulerer den tilbageholdtes ret til kontakt med konsulere myndigheder.
Det fremgér af stk. 1, at den tilbageholdte har ret til at {4 underrettet de konsulere myndigheder i

sin hjemstat om tilbageholdelse s& hurtigt som muligt samt ret til at tage kontakt il de konsulere
myndigheder, hvis pagzldende udtrykker enske herom.




Endvidere fremgér det af stk. 2, at en tilbageholdt, der ikke ensker bistand fra sin hjemstats kon-
sulwre myndigheder, som alternativ skal tilbydes bistand fra en anerkendt international organisa-
tion.

Endelig fremgar det af stk. 3, at en person, der ikke er statsborger, men har et leengerevarende
ophold i et EU-land, har ret til at f& bistand fra dette EU-lands konsulere myndigheder pa samme
grundlag som dets egne statsborgere, hvis den pigeeldende person har god grund til ikke at enske
bistand fra de konsulzre myndigheder i det land, hvor han er statsborger.

2.6. Skriftlig underretning af mistzenkte og anklagede om deres rettigheder

Artikel 14 regulerer medlemsstaternes pligt til at sikre, at mistzenkte personer underrettes skrift-
ligt om deres rettigheder.

Efter stk. 1 skal alle misteenkie personer underrettes skriftligt om de procedﬁremaessige rettighe-
der, der er umiddelbart relevante for dem. Underretningen skal som minimum omfatte de rettig-
heder, der er fastsat i rammeafgerelsen.

Stk. 2 paleegger medlemsstaterne at sikre, at der udarbejdes en standardoversattelse af den skrift-
lige underretning pé alle officielle EU-sprog. For at sikre ensartethed i medlemsstaten ber over-
sxzttelsen foretages centralt i hver enkelt stat.

Standardoversattelsen pa de officielle EU-sprog skal opbevares pa alle politistationer, siledes at
arresterede personer kan fi udleveret en kopi pa et sprog, som den pagzldende forstér, jf. stk. 3.

Det fremgér af stk. 4, at den skriftlige underretning om en mistzenkt persons rettigheder i hvert
enkelt tilfzlde skal udarbejdes i to eksemplarer, der begge underskrives af bade de retshdndhz-
vende myndigheder og den mistznkte, hvis pageldende er villig dertil. Underskrifterne tjener
som bevis for, at underretningen har vaeret tilbudt, udleveret og accepteret. Det ene underskrevne
eksemplar beholdes af de retshindh&vende myndigheder og det andet underskrevne eksemplar
beholdes af den misteenkte. Der ber indfejes en note i myndighedernes protokol om, at den
skriftlige underretning om rettigheder er blevet tilbudt, og om hvorvidt den mistznkie har veret
villig til at underskrive den eller ¢j.

2.7. Evaluering og overvigning af rammeafgerelsens effektivitet og gennemforelse

Det folger af artikel 15, stk. 2. og artikel 16, stk. 2, at rammeafgarelsens effektivitet jeevnligt skal
evalueres og overvages under tilsyn af Kommissionen. Om evalueringerne afgives beretninger,
der kan offentliggeres.




Med henblik pé at gennemfere evaluering og overvagning palegger artikel 15, stk. 1. og artikel
16. stk. 1, medlemsstaterne at indsamle og tilgengeliggore data, herunder bl.a. statistikker om
anvendelse af juridisk og konsular bistand, tolkning og oversattelse.

2.8. Klausul mod forringelse af rettigheder

Artikel 17 indeholder en klausul, der skal forhindre forringelse af de nationale rettighedsniveau-
er. Det fremgér af bestemmelsen, at rammeafgerelsen ikke indebserer en begraensning af eller
fravigelse fra nogen af de rettigheder eller proceduremszssige garantier, som kan sikres i henhold
il lovgivningen i de enkelte medlemsstater, og som yder et hejere beskyttelsesniveau.

2.9. Gennemforelse og ikrafttreeden

Artikel 18 fastleegger kravene til medlemsstaternes gennemforelse af rammeafgerelsen, mens
artikel 19 indeholder en besiemmelse om rammeafgerelsens ikrafttraeden.

3. Gxldende dansk ret
3.1. Den Europ=ziske Menneskerettighedskonventioh

Danmark har den 31. marts 1953 ratificeret Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og
er siledes folkeretligt forpligtet til at overholde konventionen. Konventionen med tilherende
protokoller er endvidere ved lov nr. 285 af 29. april 1992 med senere @ndringer gjort til en del af
geldende dansk ret (jf. nu lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998). Denne nationale in-
korporering @ndrer dog ikke ved de bestiende folkeretlige forpligtelser.

Den Europeziske Menneskerettighedskonvention indeholder bl.a. bestemmelser om anklagedes
ret til underretning om en sigtelse, om ret til forsvarerbistand, herunder i visse tilfzelde uden beta-

ling, samt i visse tilfaelde ret til vederlagsfti tolkning.

Den centrale bestemmelse om retten til en retferdig rettergang i konventionens artikel 6 har fol-

gende ordlyd 1 den danske oversattelse:

»Stk. 1. Enhver har ret til en retfzerdig og offentlig rettergang inden for en rimelig
frist for en uafhengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nir der skal traef-
fes afgorelse enten i en sirid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller an-
gdende en mod ham retiet anklage for en forbrydelse. Dommen skal afsiges i et of-




fentligt made, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra rets-

forhandlingerne af hensyn til seedeligheden, den offentlige orden eller den nationale

sikkerhed i et demokratisk samfund, nér det krazves af hensyn til mindredrige eller til

beskyttelse af parternes privatliv, eller under serlige omstendigheder i det efter ret-

tens mening strengt nadvendige omfang, ndr offentlighed ville skade retfzrdighedens

interesser.

Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertredelse, skal anses for uskyldig, indtil

hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, skal mindst have ret til folgen-

de:

‘a) at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pa et sprog, som han forstir, om
-indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham;

b) at fa tilstraekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

¢) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt,
-og, hvis han ikke har tilstreekkelige midler til at betale for juridisk bistand, at
modtage den uden betaling, nér dette kreeves i retferdighedens inieresse;

d) at athere eller lade afthore imod ham forte vidner og at f& vidner for ham tilsagt
og afhert pa samme betingelser som vidner, der fores imod ham; '

e) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstér eller taler det sprog, der
anvendes 1 retten.”

Udover Den Europaziske Menneskerettighedskonventibn har navnlig retsplejeloven betydning
for de forhold, der er omfattet af rammeafgerelsen. Retsplejelovens regler er i vidt omfang sup-
pleret af administrative regler. T det folgende gennemgas de relevante regler i navnlig retspleje-
loven og administrative forskrifter.

3.2. Adgang til juridisk bistand
Retsplejeloven indeholder i kapitel 66 (§§ 729-741) bestemmelser om sigtede og hans forsvar.

Det folger af retsplejelovens § 730, stk. 1, at sigtede er berettiget til at veelge en forsvarer. Er
sigtede under 18 4r, og har den pageldende ikke indgaet egteskab, tilkommer valget forzldre-
myndighedens indehaver, som er berettiget til at optreede pé sigtedes vegne.

I visse sager, hvor sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, vil der i stedet blive beskikket en of-
fentlig forsvarer. Retsplejelovens § 731 regulerer siledes, hvornér der skal beskikkes en forsva-
rer for sigtede (obligatorisk forsvar), og retsplejelovens § 732 regulerer, hvorndr der i ovrigt kan
beskikkes en forsvarer for sigtede/tiltaite (fakultativt forsvar). Bestemmelserne har falgende ord-
lyd:

”§ 731. Offentlig forsvarer bliver, for si vidt sigtede ikke selv har valgt en forsvarer,
eller den valgte forsvarer udebliver, at beskikke,




a) nér sigtede fremstilles for retten med henblik pa varetagtsfeengsling eller opret-
holdelse af anholdelsen,

b) nér der, forinden tiltale er rejst, skal afheres vidner, eller besigtigelse skal ske el-
ler syn eller sken afgives til brug under domsforhandling, dog at retshandlingen
gj bliver at udsatte efter forsvarers tilstedekomst, ndr det ma befrygtes, at beviset
derved ville spiides, _

¢) nar der er spergsmil om beslagleggelse af en formue eller en del af denne, jf.
§ 802, stk. 3.

d) nér tiltale er rejst 1 sager, der skal behandles under medvirken af domsmaend,

e) ndr tiltale er rejst i sager, i hvilke der bliver spergsmél om hajere straf end bede,

f) nér der i anledning af indankning eller begzring om genoptagelse af en sag eller
undtagelsesvis i anledning af keere, jf. § 972, stk. 2, skal finde mundtlig forhand-
lmg sted for retten,

g) nér vidners eller syns- eller skonsmends beedigede forklaring begeres til brug
under en i udlandet indledet straffesag,

h) i alle tilfeelde, hvor retten i medfer af § 29, stk. 1, og stk. 3, nr. 3, beslutter, at af-
horing af sigtede skal forega for lukkede dere,

i) nar sager, hvor der er spergsmal om fangselsstraf, fremmes 1 medfer af § 847,
stk. 3, nr. 4.

Stk 2.1 det under litra e nevnte tilfalde og ideti § 922, stk. 4, nevnte tilfaelde bli-

ver offentlig forsvarer kun at beskikke, nér den sigtede (eller hans verge) begeerer

det. Herom skal der gives sigtede lejlighed til at udtale sig,

§ 732. T andre tilfielde end de i § 731 nzvnte kan der, sivel for som efter at tiltale er
rejst, beskikkes sigiede offentlig forsvarer, nér retten efter sagens beskaffenhed, sig-
tedes person eller omstendighederne i1 evrigt anser det for ;anskehgt og sigtede ikke
selv har skaffet sig bistand af en forsvarer.

Stk. 2. Begaering om beskikkelse af en offentlig forsvarer kan fremsaattes sével af sig-
tede som af politiet. Justitsministeren fastsatier regler om vejledning af sigtede om
adgangen til at begere en forsvarer beskikket. Det skal af politirapporten fremga, at
den sigtede har modtaget behorig vejledning. Politiet drager omsorg for, at spergs-
malet indbringes for retten.

Stk. 3. Beslutninger, hvorefter forsvarer skal beskikkes, kan ikke paklages for hajere
ret. Imod beslutninger, hvorved beskikkelse af forsvarer naegtes, kan keere til hgjere
ret finde sted.”

Med hjemmel i retsplejelovens § 732, stk. 2, 2. pkt., har Justitsministeriet i bekendtgerelse nr.
467 af 26. september 1978 fastlagt nzermere regler om vejledning af sigtede om adgangen til at
begaere en forsvarer beskikket.

Det fremgér bl.a. af bekendtgorelsen, at politiet, nar sigielsen vedrarer en lovovertreedelse, som
efter loven kan medfore hejere straf end bede (med undtagelse af ferdselsforseelser), vejleder
sigtede om adgangen til at begzre en offentlig forsvarer beskikket. Det fremgéar endvidere af
bekendtgerelsen, at vejledningen skal gives samtidig med, at sigtede gores bekendt med, at han
ikke er forpligtet til at udtale sig, dvs. inden afheringen pébegyndes, jf. retsplejelovens § 752,
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stk. 1, hvorefter en sigtet skal gares udtrykkeligt bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er
forpligtet til at udtale sig, inden politiet atherer pigeeldende.

Justitsministeriet har endvidere udsendt cirkuleereskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 om under-
retning til parerende eller andre om en anholdelse, om anholdtes lejlighed til at kontakte en ad-
vokat og om anholdtes adgang til at fa tilkaldt leegelig bistand.

Det fremgér bl.a. af cirkuleereskrivelsen, at politiet uden ugrundet ophold skal give anholdte lej-
lighed til at kontakte en advokat, der opfylder betingelserne for at kunne virke som forsvarer i
sagen, jf. retsplejelovens kapitel 66. '

Der findes ikke i dansk ret szrlige regler om forsvarerbeskikkelse til unge mellem 15 og 18 ar.
Derimod indeholder retsplejelovens § 821 e en bestemmelse om, at der under visse nzrmere an-
givne omstendigheder efter anmodning fra foreeldremyndighedens indehaver eller fra politiet
kan beskikkes en advokat for en person under 15 4r.

Juridisk bistand til personer, der i udlandet er sigtet, tiltalt eller domt for en strafbar handling, og
som begares udleveret fra Danmark med henblik pa enten straffuldbyrdelse eller strafforfalg-
ning, er reguleret i henholdsvis udleveringsloven (lovbekendtgerelse nr. 110 af 18. februar 1998
om udlevering af lovovertrazdere som andret ved lov nr. 280 af 25. april 2001, lov nr. 378 af 6.
juni 2002, lov nr. 433 af 10. juni 2003 og lov nr. 1160 af 19. december 2003) og den nordiske
udleveringsiov (lov nr. 27 af 3. februar 1960 om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island,
Norge og Sverige, som gndret ved lov nr. 251 af 12. juni 1975, lov nr. 433 af 31. maj 2000, lov
nr. 378 af 6. juni 2002 og lov nr. 433 af 10. juni 2003). '

Det folger af udleveringsiovens § 14, stk. 1, samt § 18b, stk. 3, jf. § 14, stk. 1, at der skal beskik-
kes en forsvarer for den, som sgges udleveret, medmindre den pageldende selv valger en for-
svarer, ndr politiet ivaerksetter den undersegelse, der er nedvendig for at afgere om betingelserne
for udlevering er opfyldt. Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 66 om beskikkelse og valg af
forsvarer finder i evrigt tilsvarende anvendelse 1 sddanne sager.

Ligeledes folger det af den nordiske udleveringslovs § 12, stk. 1, at de i retsplejelovens kapiiel
66 indeholdte regler om beskikkelse og valg af forsvarer tilsvarende finder anvendelse 1 sager
om udlevering. Offentlig forsvarer skal dog altid beskikkes, ndr den, der begzres udleveret,
fremsatter enske herom.

Spergsmaélet om, hvem der kan m@de som forsvarer, er ligeledes reguleret i retsplejelovens kapi-

tel 66. Af serlig betydning i denne sammenhzng er bestemmelserne i retsplejelovens §§ 730,
stk. 2, og 733, stk. 1. Retsplejelovens § 730, stk. 2, regulerer, hvem den sigtede selv kan veelge

-11-




som forsvarer. Hvorimod retsplejelovens § 733, stk. 1, regulerer, hvem der kan beskikkes som
forsvarer for den sigtede.

Det folger af retsplejelovens § 730, stk. 2, at der som udgangspunkt kun kan vaelges en forsvarer
blandt de advokater, der er berettiget til at mede for vedkommende ret eller blandt de personer,
der szrligt er beskikket af justitsministeren som offentlige forsvarere ved vedkommende ret.
Retten kan dog, nar det under hensyn til sagens karakter og @vrige omstendigheder findes for-
svarligt, tillade, at der som forsvarer velges en advokat fra et andet nordisk land. Endvidere kan
retten undtagelsesvis tilstede, at andre uberygtede personer over 18 ar benyttes som forsvarere.

For sé vidt angar de beskikkede forsvarere folger det af retsplejelovens § 733, at justitsministeren
efter overenskomst antager et passende antal af de til mede for vedkommende domstol berettige-
- de advokater eller, om fornedent, andre dertil egnede personer til at beskikkes som offentlige
forsvarere. I patresngende tilfzelde kan ogsa en advokat, der ikke er antaget af justitsministeren,
men dog berettiget til at made for vedkommende ret, beskikkes til forsvarer. Efter sigtedes begz-
ring kan endvidere en advokat, der ikke er antaget af justitsministeren, beskikkes til forsvarer, for
s& vidt han er moadeberettiget for den pigaldende ret og er villig til at lade sig beskikke. _

Bestemmelserne indebeerer, at der som udgangspunkt kun kan velges eller beskikkes forsvarere
blandt advokater, der har den fornadne mederet. Undtagelsesvist kan der dog valges og beskik-
kes andre (egnede) personer. - '

Betingelserne for at opné beskikkelse som advokat og advokaternes mederet for domstolene er
henholdsvis reguleret i retsplejelovens kapitel 12 (§§ 119-130) og 13 (§§ 131-136).

Retsplejeloven indeholder endvidere bestemmelser om konkret afvisning af henholdsvis valgt og
beskikket forsvarer, herunder bestemmelser om tilbagekaldelse af beskikkelse i forsvarets inte-
resse.

Séledes fremgér det af retsplejelovens § 733, stk. 2, og § 736, stk. 2, at retten ved kendelse kan
nzgte at beskikke den advokat, som sigtede ensker som forsvarer eller tilbagekalde en alierede -
meddelt beskikkelse, hvis forsvarerens medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sagens be-
herige fremme, herunder szrligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig,
eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opklaring. Under
tilsvarende betingelser kan retien pa ethvert tidspunkt under sagen ved kendelse afvise en valgt
forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3. Der skal i si fald pad begering beskikkes sigtede en
offentlig forsvarer.
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Endvidere folger det af retsplejelovens § 736, stk. 1, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nir det
findes nadvendigt i forsvarets interesse, samt, for si vidt sagen derved ikke forhales, efter begz-
ring af sigtede, nér han har truffet overenskomst om forsvarets udferelse uden udgift for det of-
fentlige.

- Retsplejelovens kapitel 66 indeholder herudover en raekké bestemmelser om forsvarers inhabili-
tet i konkrete sager, jf. retsplejelovens §§ 730, stk. 4, og 734.

For si vidt angér spergsmélet om omkostningerne ved den juridiske bistand fremgar det af rets-
plejelovens § 741, stk. 1, at den offentlige forsvarer modtager vederlag fra statskassen. Vederlag
til en valgt forsvarer vedkommer derimod som udgangspunkt ikke det offentlige, jf. retsplejelo-
vens § 1007, stk. 2, 1. pkt., 1. led. Retten kan dog undtagelsesvis, nér det efier sagens serlige
omstendigheder findes rimeligt, at sigtede har valgt den pagzldende til forsvarer, hos det offent-
lige tilkende denne et beleb, der ikke kan overstige, hvad der i sagen ville vaere blevet tilkendt en
beskikket forsvarer, jf. § 1007, stk. 2, 1. pkt., 2. led. '

Retsplejelovens kapitel 91 (§§ 1007-1014a) regulerer i evrigt generelt spergsmélet om sagsom--

kostninger, herunder i hvilket omfang, den sigtede efterfolgende skal dekke disse. Saledes frem-
gir det af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at det offentlige, i straffesager, som forfelges af en of-
fentlig myndighed, udreder omkostningerne ved sagens behandling og straffens fuldbyrdelse
med forbehold af ret til at fi dem erstattet efter de evrige regler i retsplejelovens kapitel 91.

For s& vidt angir spergsmalet om, i hvilket omfang den sigtede har pligt til at erstatte det offent-
liges sagsomkostninger, herunder udgifter til forsvaret, har navnlig bestemmelserne i retsplejelo-
vens §§ 1008, stk. 1-4, og 1010, stk. 1, betydning.

Udgangspunkiet efter disse bestemmelser er, at den sigtede skal betale sagens omkosininger,
herunder omkostningerne til forsvarerbistand, hvis han findes skyldig. Frifindes han derimod,
skal han som udgangspunkt ikke erstatte det offentlige de omkostninger, som sagen har medfert,
herunder omkostrningerne til beskikket forsvarer.

Udgifter, herunder til forsvarerbistand, der er foranlediget af, at den tiltalte selv har anket, keeret
eller begzret en sag genoptaget, deekkes endvidere af tiltalte, hvis det pageeldende skridt ikke har
fort til en forandring til hans fordel. Har anklagemyndigheden derimod anket, kaeret eller begeeret
sagen genoptaget, skal tiltalte alene dekke sagens omkostninger, hvis den nye behandling af
sagen har medfert et mere ugunstigt resultat for ham.

Omkostninger, som er forirsagede ved andres fejl eller forsemmelser, skal som udgangspunkt
ikke daekkes af den domfzldte. Herudover har retten generelt mulighed for i dommen at begraen-
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se omkostningsansvaret, nér den finder, at dette ellers ville komme til at st 1 benbart misfor-
hold til domfzldtes skyld og vilkar.

Retsplejelovens bestemmelser om sagsomkostninger suppleres af straffuldbyrdelseslovens kapi-
tel 16 og seerligt bekendtgarelse nr. 394 af 17. maj 2001 om opkraevning og inddrivelse m.v. af
~ bader, konfiskationsbelgb og sagsomkostninger samt den administrative behandling af sager om
eftergivelse af bader og konfiskationsbelob (badebekendtgerelsen), der bl.a. regulerer sporgsmaél
om opkraevning af sagsomkostninger, henstand med betaling og afdragsvis betaling af sagsom-
kostninger samt inddrivelse af sagsomkostninger. Der er ikke hjemmel til at eftergive sagsom-
kostninger, men derimod mulighed for at afskrive disse som uerholdelige, navnlig pd grund af
skyldnerens ekonomiske forhold. Afskrivning af sagsomkostninger som uerholdelige indeberer,
at betalingspligten fortsat bestir, men der indtil videre ikke foretages mere for at inddrive sags-
omkostningerne.

Til brug for behandlingen af sager om opkrazvning, inddrivelse m.v. af bl.a. sagsomkostninger
har Justitsministeriet (Direktoratet for Kriminalforsorgen) udsendt en vejledning nr. 11 af 5. fe-
bruar 2003 om opkraevning og inddrivelse m.v. af beder, konfiskationsbelob og sagsomkostnin-
ger samt eftergivelse af bader og konfiskationsbelab (badevejledningen), der bl.a. indeholder et
afsnit om vurdering af skyldnerens betalingsevne, herunder betydningen af at skyldneren har
daglig felles hushold med andre.

Udgifter til beskikket forsvarer for personer, der begeres udleveret, afholdes af det offentlige,
medmindre retten under sarlige omstendigheder bestemmer, at de skal betales af den, som seges
udleveret, jf. udleveringsloven § 14, stk. 2, og § 18b, stk. 3, jf. § 14, stk. 2, samt den nordiske
udleveringslovs § 12, stk. 2.

3.3. Adgang til tolkning og overszttelse

Regler om tolkning i retssager findes i retsplejelovens § 149.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at retssproget er dansk, og at athering af personer, der ikke
er det danske sprog magtig, s& vidt muligt skal ske ved hjzlp af en translater. Hvis retten mener,
at den har forngdent kendskab til det fremmede sprog, kan tilkaldelse af tolk dog undiades 1
straffesager uden for domsforhandling for landsret.

Endvidere fremgér det af bestemmelsens stk. 5, at forhandling med og afhoring af deve og sveert
heoreheemmede s& vidt muligt skal forega ved hjelp af en uddannet tolk. Forhandling med og

afhering af gvrige herehezmmede og devblevne skal efter begaring fra vedkommende sa vidt
muligt foregd ved hjzlp af en uddannet tolk. For si vidt angér stumme kan athering eller for-
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handling foregé ved skriftlige spergsmal og svar eller efter begering sa vidt muligt ved hjzlp af
en tolk. Den deve, herehemmede, devblevne eller stumme har endvidere adgang til at lade sig
bistd af en devekonsulent, tungherckonsulent eller lignende under retsmeder.

Retsplejelovens § 149 indeholder herudover bestemmelser om oversattelse til dansk af doku-
menter affattet pa et fremmed sprog, jf. stk. 2, serlige regler for nordiske statsborgere om over-
seettelse af dokumenter mellem dansk og de evrige nordiske sprog, jf. stk. 3, samt regler om af-
holdelse af udgifter til tolkning, jf. stk. 4.

Endelig indeholder retsplejelovens § 149, stk. 6, regler om tolkes og tegnsprogkyndiges inhabili-
tet svarende til reglerne for dommeres inhabilitet i retsplejelovens §§ 60-61 samt 1 evrigt en ge-
nerel bestemmelse om, at de regler, der gaelder for vidner tilsvarende finder anvendelse pa tolke
og tegnsprogskyndige med de lempelser, der folger af forholdets natur, og for s& vidt ikke andet
serlig er foreskrevet.

Retsplejeloven indeholder ikke herudover bestemmelser om tolkning og oversattelse. Det er dog
et almindeligt princip i retsplejen, at en person, der ikke taler dansk, skal tilbydes den fornadne
assistance.

Generelt er det politi og anklagemyndighed, der efter retsplejeloven har ansvaret for, at den an-
klagede forud for domsforhandlingen er gjort bekendt med grundlaget for og omstendighederne
omkring sigtelsen og tiltalen. Politi og anklagemyndighed er overladt et vist skon i relation til, -
hvoriedes underretningen skal ske, herunder om og 1 givet fald hvilke/hvor mange dokumenter
der skal overszttes til et sprog, som den sigtede/tiltalte forstar, og om underretningen skal ske
skriftligt eller mundtligt.

Der findes ikke i dansk ret regler, der fastlegger specifikke kvalitetskrav til den tolkning, der
ydes i forbindelse med straffesager, samt konirol af tolkningens kvalitet. Som ovenfor navnt
folger det dog af retsplejelovens § 149, stk. 1, at atheringen af personer, der ikke taler og forstr
dansk, sa vidt muligt skal ske ved hjalp af en translater, det vil sige en person, der af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen er beskikket som translater og tolk, jf. lov om translaterer og tolke (lovbe-
kendtgerelse nr. 181 af 25. marts 1988, som @ndret senest ved lov nr. 227 af 21. april 1999).
Tilsvarende folger det af retsplejelovens § 149, stk. 5, at forhandling med og afthering af deve,
devblevne og hereheemmede s& vidt muligt skal ske ved hjzlp af en uddannet tolk.

I tilknytning til retsplejelovens § 149, stk. 5, har Justitsministeriet udstedt cirkulaere nr. 124 af
26. juni 1990 om forhandling med og athering af deve, hareheemmede, devblevne og stumme.
Cirkuleret henviser til, at det efter bemzerkningerne til retsplejelovens § 149, stk. 5, kun meget
sjizeldent vil kunne forekomme, at en athering af en dov, devbleven eller harehemmet mé gen-
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nemfores uden tolkebistand. Cirkulaeret indskeerper endvidere den deves, dgvblevnes, here-
heemmedes eller stummes adgang til under forhandlinger og afheringer af lade sig bisti af en
bisidder med henblik pa at eventuelle misforstaelser undgés, jf. ogsa retsplejelovens § 149, stk.
5, 4. pkt., og forudseetter, at de bergrte myndigheder vejleder den deve, devblevne, hereh&mme-
de eller stumme om denne adgang samt — i de tilfaelde hvor tolkebistand ikke er obligatorisk —
om adgangen til at begare bistand af en uddannet tolk. '

For s& vidt angéar kvaliteten af sprogtolkning fremgér det i evrigt af Rigspolitichefens Kundge-
relse I, nr. 11, senest af 23. juni 2004 om en samlet rekrutterings- og administrationsordning for
tolke, at politiet sa vidt muligt skal anvende uddannede tolke frem for ikke-uddannede. Kundge-
relsen indeholder i svrigt bl.a. retningslinier for politiets tolkefortegnelse, behandling af klager
over tolke, politiets samarbejde og omgang med tolke samt tolkes opgaver.

En arbejdsgruppe nedsat af Domstolsstyrelsen afgav i april 2003 en rapport om tolkebistand i
retssager. I rapporten redegeres blandt andet for de mulige retlige og praktiske problemstillinger,
som er forbundet med tolkebistand i retssager. I forbindelse med udarbejdelse af rapporten har
arbejdsgruppen endvidere udarbejdet en vejledning om tolkning 1 retten samt en blanket til brug
ved indgéelse af aftale om tolkning i retten. Vejledningen, der bide retter sig til brugeme af tolke
samt til tolkene selv, har til formal at sikre de bedste muligheder for opndelse af en optimal tolk-
ning og indeholder bl.a. afsnit om forberedelse af en tolkeopgave, tolketekniske regler og tolkee-
tiske regler.

For s& vidt angér spergsméilet om hvem der skal betale for tolkning, fremgar det af retsplejelo-
vens § 149, stk. 4, at udgifter til tolkning i sager, hvori en statsborger i et andet nordisk land er
part, atholdes af statskassen. Det samme gelder udgifter til oversettelse af dokumenter mellem
dansk og de @vrige nordiske sprog. Retten kan i avrigt bestemme, at udgifterne skal godtgeres af
parterne i overensstemmelse med lovens almindelige regler om sagsomkostninger. Ved cirkulzre
nr. 104 af 7. juli 1989 har Justitsministeriet imidlertid i § 2 generelt fastlagt, at udgifter til tolk-
ning i straffesager afholdes endeligt af statskassen. Dette geelder ogsd udgifter til tolkning for
deve, harcheemmede, devblevne og stumme i sager, der behandles af retten, jf. Justitsministeriets
cirkuleere nr. 124 af 26. juni 1990.

3.4. Beskyttelse af szerligt udsatte grupper
Det fremgér af straffelovens § 15, at bern under 15 &r ikke straffes. For s& vidt angdr sigtede i
alderen 15 til 18 ar felger det af retsplejelovens § 752, stk. 2, 1. pkt., at Justitsministeriet fastsat-

ter regler om, i hvilke tilfeelde kommunalbestyrelsen skal underrettes om og have adgang til at
overvaere aftheringen af disse.
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Med hjemmel heri og efter bemyndigelse fra justitsministeren har Rigsadvokaten udstedt be-
kendtgerelse nr. 786 af 21. september 1992, hvoraf det bl.a. fremgar, at politiet skal underrette
kommunalbestyrelsen om sagen, nér en sigtet under 18 ar skal atheres, og sigtelsen angér en
overtraedelse af straffeloven eller forhold, der efter loven kan medfere frihedsstraf. Underretning
om atheringer, der foretages i direkte forlengelse af, at sigtede pagribes i forbindelse med det
strafbare forhold, og hvor der ikke bliver spergsmal om hgjere straf end bade, kan dog undlades.
Det fremgar endvidere, at en reprasentant for kommunalbestyrelsen si vidt muligt skal have
adgang til at overveere afheringer som nsevnt ovenfor, der foretages af politiet eller i retten.

Rigsadvokaten har endvidere i sin meddelelse nr. 2 af 1. juli 2004 fastsat regler om Behandlingen

‘af sager mod unge lovovertreedere. Meddelelsen omhandler bade sager mod bern under 15 r og

sager mod unge mellem 15 og 18 &r. Der er ved meddelelsen bl.a. fastsat szrlige regler om tilba-
geholdelse af og magtanvendelse over for unge lovovertredere, tilkaldelse af reprasentanter fra
de sociale myndigheder og tilkaldelse af forzldre.

For s& vidt angdr personer, der pd grund af deres mentale tilstand ikke kan forstd eller folge rets-
forhandlinger, fremgar det af straffelovens § 16, at personer, der pad gerningstidspunktet var util-
regnelige, ikke straffes, og der er siledes som udgangspunkt ikke fastsat serlige proceduremaes-
~ sige regler for sidanne personer.

For sd vidt angfir personer, der pé grund af deres fysiske tilstand ikke kan forsta eller folge rets-
forhandlinger, findes der serlige regler om forhandling med og athering af deve, horehemmede,
devblevne og stumme. Der henvises herom til pkt. 3.3. ovenior.

Der findes ikke i dansk ret szrlige regler om personer, der pa grund af felelsesmaessig tilstand
ikke er i stand til at forsta eller felge retsforhandlinger.

Der findes endvidere ikke i dansk ret szrlige regler om tilbud om laegehjzlp til personer, der
ikke er frihedsberevede. For sd vidt angdr anholdte fremgér det derimod af Justitsministeriets
cirkuleereskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 om underretning til pararende eller andre om en
anholdelse, om anholdtes lejlighed til at kontakte advokat og om anholdtes adgang til at {3 til-
kaldt leegelig bistand, at det m4 betragtes som en selvfalge, at personer, der er anholdt, kommer
under laegelig behandling i alle tilfeelde, hvor der er behov herfor. Endvidere fremgér det, at poli-
tiet 1 tilfzelde, hvor en anholdt ensker lege tilkaldt, uden ugrundet ophold skal give anholdte lej-
lighed til at kontakte en lage.

3.5. Underretning til pirerende m.v. samt konsulzr bistand
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Det fremgér af retsplejelovens § 758, stk. 1, 4. pkt., at en anholdt — med de i bestemmelsen
nzvnie undtagelser — ikke er undergivet andre indskreenkninger i sin frihed, end anholdelsens
giemed og ordenshensyn nedvendigger. Tilsvarende fremgér det af retsplejelovens § 770, stk. 1,
at en varetegtsarrestant alene er undergivet de indskreenkninger, som er nadvendige til sikring af
varetegtsfengslingens gjemed eller opretholdelse af orden og sikkerhed i varetegtsfzengslet.

Justitsministeriet har ved cirkulereskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 om underretning til pére-
rende eller andre om en anholdelse, om anholdtes lejlighed til at kontakte advokat og om anhold-
tes adgang til at fa tilkaldt leegelig bistand praciseret, hvilken fremgangsmade, der ber folges
med hensyn til den anholdtes adgang til at underrette parerende m.v.

Det fremgar i den forbindelse, at den almindelige ordning er, at politiet uden ugrundet ophold
skal give den anholdte lejlighed til at underrette sine naermeste parerende eller andre relevante
personer, f.eks. sin arbejdsgiver, om anholdelsen. Hvis der er grund til at antage, at den anholdtes
underretning vil vanskeliggere forfalgningen i sagen, skal underretning som udgangspunkt fore-
tages af en polititjenestemand, safremt anholdte ensker det. I visse tilfazlde kan underretning helt
undlades, hvis afgerende hensyn til efterforskningen taler derfor. Underretning ved en polititje-
nestemand — hvor anholdte ensker det — kan dog ikke undlades, efter den anholdte fremstilles i
grundlovsforher i et offentligt retsmede.

Med hjemmel i bl.a. retsplejelovens § 776 har Justitsministeriet udstedt bekendtgarelse nr. 897 af
6. november 2003 om ophold i varetagt (varetegtsbekendtgerelsen), der fastsetier neermere reg-
ler om behandlingen af varetaegtsarrestanter, herunder regler om varetzgtsarrestanters kontakt til
samfundet udenfor. Bekendtgarelsen indeholder som udgangspunkt ikke regler om underretning
til parerende m.v., men derimod regler om udgang, beseg, brevveksling, telefonsamtaler m.v.
Med henblik p4, at varetegtsarrestanten kan modtage besag, fremgér det dog af bekendtgerel-
sens § 39, stk. 2, at der snarest muligt efter indsetielsen i arresthus m.v. skal gives varetaegtsarre-
stanien mulighed for at underretie sine narmeste parerende.

For sa vidt angér udenlandske statsborgere, der anholdes i et fremmed land, folger det af Wie-
nerkonventionen af 24, april 1963, at disse har ret til at kontakte deres eget lands ambassade eller
konsulat, Wienerkonventionen blev ratificeret af Danmark den 25. oktober 1972.

Justitsministeriet har ved cirkulereskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 orienteret politi og ankla-
gemyndighed om udenlandske staisborgeres ret til efter Wienerkonventionen at kontakte deres

lands ambassade eller konsulat i forbindelse med anholdelse i Danmark.

3.6. Skriftlig underretning af mistaenkte og anklagede om deres rettigheder
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For s& vidt angar orientering af mistzenkte og anklagede om deres rettigheder fremgar det af rets-
plejelovens § 752, stk. 1, at en sigtet forud for politiets afhering skal geres bekendt med, at han
ikke har pligt til at udtale sig. Sigtede skal samtidig vejledes om adgangen til at begere en of-
fentlig forsvarer beskikket, jf. pkt. 3.2. ovenfor. Der findes ikke generelle regler om, at denne
vejledning til sigtede skal gives skriftligt.

Seerligt for si vidt angér anholdte har Justitsministeriet ved cirkulzereskrivelse nr. 12154 af 12.
juni 2001 fastsat nzrmere regler om den anholdtes adgang til selv at underrette parerende eller
" andre om en anholdelse, kontakie en advokat samt anmode om at blive tilset af en lege. Det
fremgér af cirkulereskrivelsen, at den anholdie skal orienteres om de rettigheder, der folger af
cirkulzreskrivelsen, og at orienteringen af den anholdte skal gennemfores pé et sprog, som den
anholdte forstér.

Med henblik pa oﬁentering af den anholdte, nér denne er indbragt pa politistationen, har Rigspo-
litichefen udarbejdet en skriftlig vejledning, som findes p4 dansk, engelsk, tysk, fransk, spansk,
tyrkisk og arabisk.

Den skriftlige vejledning skal altid udleveres til den anholdte, medmindre det er &benbart, at den
pagzeldende ikke forstar én af de sproglige versioner, vejledningen foreligger i. I sa fald skal vej-
ledning om den anholdtes rettigheder uden ugrundet ophold sikres p4 anden méade — eventuelt
ved tilkaldelse af tolk. I tilfzlde af, at det helt undtagelsesvist métte vise sig ikke at vare muligt
at vejlede den anholdte om rettighederne efter denne cirkulzreskrivelse, inden den pagzldende
skal leslades — f.eks. fordi det ikke er muligt at tilvejebringe tolkebistand — bar en slct‘iftlig vej-
ledning pa engelsk i almindelighed udleveres til den anholdte ved lesladelsen.

Det fremgar endvidere af cirkulereskrivelsen, at iagttagelsen af reglerne om vejledning skal no-
teres i anholdelsesrapporten eller anholdelsesprotokollen. Udarbejdes der ikke anholdelsesrap-
port eller lignende, skat der i stedet foretages notat i degnrapporten. I tilfzelde, hvor orienteringen
af den anholdte ikke er sket ved udlevering af den skriftlige vejledning pa dansk, skal det tillige
anferes, hvordan orientering sa er sket. Har det vaeret nedvendigt at leslade den anholdte, uden at
det har veret muligt at orientere anholdte pa et sprog, som pagaldende forstér, skal det endvide-
re udtrykkeligt anferes, hvordan vejledning er segt sikret, herunder hvad politiet har gjort for at
finde en tolk.

3.7. Evaluering og overvigning af rammeafgerelsens effektivitet og gennemforelse

Der udarbejdes i Danmark en rekke kriminalstatistikker. Der ses dog ikke i Danmark at veere
pligt til at indsamle data i det omfang, der leegges op til i artikel 16 i udkastet til rammeafgerelse.
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4. Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmzessige konsekvenser

Udkastet til rammeafgerelse vurderes ved en vedtagelse i uzndret form at forudsatte, at der gen-
nemferes loveendringer samt eventuelt endring/tilfajelse af administrative regler i Danmark.

4,1.1. Anvendelsesomrade

Artikel 1 i udkasiet til rammeafgerelse vurderes ikke i sig selv at have lovgivningsmessige kon-
sekvenser.

4.1.2. Adgang til juridisk bistand

Artikel 2 1 udkastet til rammeafgerelse vurderes ikke at kraeve lovandringer, idet bestemmelsen
mé antages at vaere opfyldt ved retsplejelovens §§ 730-732 samt Justitsministeriets bekendtgarel-
se nr. 467 af 26. september 1978 og cirkulare nr. 12154 af 12. juni 2001.

Artikel 3 i udkastet til rammeafgorelse giver derimod anledning til lovgivningsmaessige overve-
jelser. Formuleringen af artikel 3 synes siledes at forudsactte, at man har en undtagelsesfri ret til
at repraesentere sig selv, hvilket ikke er tilfeeldet efter dansk ret. Det er endvidere vurderingen, at
en vedtagelse i nendret form vil nadvendiggere en endring af retsplejeloven, 1 det omfang med-
lemsstaterne uanset sagens karakter skal tilbyde juridisk bistand til mindreérige forstiet som un-
ge under 18 ar, idet der i dansk ret ikke geelder serlige regler for unge 1 aldersgruppen 15-18 &r.

Det bemarkes i den forbindelse, at bestemmelsen i retsplejelovens § 732, stk. 1, hvorefter retten
kan beskikke en offentlig forsvarer bl.a. under hensyntagen til sigtedes person, 1 visse tilfalde vil
kunne finde anvendelse pa sigtede mellem 15 og 18 ar. Bestemmelsen indeberer dog ikke en
absolut ret til beskikket forsvarer for mindrearige, og kan derfor ikke antages at opfylde et abso-
lut krav herom i rammeafgfarelseﬁ.

Endvidere kan rammeafgerelsens bestemmelse om juridisk bistand til personer, der formelt an-
klages for at have begéet en kriminel handling, der indebarer en kompleks faktuel og retlig si-
tuation, samt til personer, der p4 grund af alder, mental, fysisk eller felelsesmassig tilstand fore-
kommer ikke at vaere i stand til at forsta eller falge indholdet eller betydningen af retsforhandlin-
gerne, give anledning til -lovgivningsmaessige overvejelser. Der kan séledes navnlig rejses
spergsmal om, hvorvidt retsplejelovens § 732, stk. 1, fuldt ud dekker de nzvnte persongrupper.
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Et absolut krav, om at alene advokater mé beskikkes som forsvarer, jf. artikel 4 1 udkastet til
ranmeafgarelse, giver ligeledes anledning til lovgivningsmassige overvejelser. Det bemearkes i
den forbindelse, at der efter dansk ret som udgangspunkt beskikkes forsvarere blandt advokater, -
der har den fornedne maderet, jf. retsplejelovens § 733. Imidlertid felger det af samme bestem-
melse, at der om fornedent ogsé kan antages andre dertil egnede personer til at beskikkes som
forsvarere. Denne mulighed ses imidlertid ikke at veere anvendt i praksis.

Formuleringen af rammeafgerelsens artikel 5 om retten til gratis juridisk bistand kan give anled-
ning til lovgivningsmassige overvejelser med hensyn til den made, hvorpa der i Danmark pa-
lzgges og inddrives sagsomkostninger, herunder udgifterne til beskikket forsvarer.

4.1.3. Adgang til tolkning og overszttelse

Rammeafgerelsens artikel 6 og 7 om retten til gratis tolkning og overszttelse af relevante doku-
menter kan ligeledes give anledning til overvejelser i forhold til dansk ret, idet der ikke findes
specifikke danske regler om tolkning af den juridiske bistand og oversattelse af dokumenter.

Det folger imidlertid af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra e,
sdledes som Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har fortolket bestemmelsen, at retten
til tolkning ogsa omfatter oversattelse af sagens dokumenter i fornadent omfang. Domstolen ses
derimod ikke at have taget stilling til spergsmélet om tolkning af den sigtedes kommunikation
med sin forsvarer, men hjlp til at afhjelpe kommunikationsvanskeligheder mellem den sigtede
og forsvareren vil muligvis efter omstendighederne kunne udledes af Den Europziske Menne-
skerettighedskonventions artikel 6, stk. 1 eller stk. 3, litra b.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Den Europziske Menneskerettighedskonvention som navnt i
pkt. 3.1. ovenfor er en del af gzldende dansk ret, jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober
1998 med senere @ndringer, og at det er et almindeligt princip i den danske retspleje, at en per-
son, der ikke taler og forstar dansk, skal tilbydes den fornedne assistance.

Artikel 8 og 9 1 udkastet til rammeafgerelse om henholdsvis oversettelsens og tolkningens nej-
agtighed og optagelse af retsforhandlinger med henblik pa kvalitetskontrol heraf kan ligeledes
give anledning til lovgivningsmeessige overvejelser.

Der findes ikke i dansk ret regler, der fastleegger specifikke kvalitetskrav til den tolkning, der
ydes i forbindelse med straffesager samt kontrol af tolkningens kvalitet. Dansk ret indeholder
dog bade lovgivningsmessige og administrative regler om, at der s& vidt muligt skal anvendes
uddannede translaterer og tolke, jf. pkt. 3.3. ovenfor.

%




Der findes imidlertid ikke i dansk ret en (formaliseret) ordning, hvorefter der stilles en anden
tolk eller overszetter til radighed, hvis oversaetielsen eller tolkmingen ikke skennes at vare ngjag-
tig, jf. artikel 8, stk, 2, i udkastet til rammeafgorelse. Der findes ligeledes ikke i dansk ret en ord-
ning, hvorefter retsforhandlinger, der gennemferes under anvendelse af tolk, optages pd lyd-
/videoband med henblik pa kvalitetskontrol, jf. artikel 9 i udkastet til rammeafgerelse. Vedtagel-
se af bestemmelser herom vil derfor formentlig have lovgivningsmassige og/eller administrative
konsekvenser. |

4.1.4. Beskyttelse af szerligt udsatte grupper

Der findes savel lovgivningsmessige som administrative s&rregler, der tager sigte pé at beskytte
misteenkte unge mellem 15 og 18 &r. Endvidere findes der szrlige regler om forhandling med og
athering af deve, herehemmede, devblevne og stumme. Herudover findes der ikke i dansk ret
specifikke regler om sa&rlig opmerksomhed til mistenkte, der ikke kan forsta eller felge indhol-
det eller betydningen af retsforhandlingerne pé grund af alder, mentale fysiske eller folelsesmees-

sige tilstand. Bestemmelserne i artikel 10 og 11 i udkastet til rammeafgarelse om retten til seerlig
opmaerksomhed giver derfor anledning til overvejelser vedrerende behovet for lovaendringer
og/eller administrative bestemmelser, hvis de vedtages i usendret form.

4.1.5. Underretning til parerende m.v. samt konsuleer bistand

Bestemmelsen i artikel 12 i udkastet til rammeafgorelse vurderes som udgangspunkt ikke at ville
kreeve lovendringer, idet en endelig vurdering dog ma bero pa en nzrmere afklaring af bestem-
melsens rekkevidde.

Danmark vurderes at leve op til bestemmelsen i artikel 13, stk. 1, i udkastet til rammeafgerelse,
jf. Wienerkonventionen af 24. april 1963, som Danmark har ratificeret den 25. oktober 1972, jf.
cirkuleereskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001. Der findes derimod ikke danske regler svarende til
stk. 2 og 3, i denne bestemmelse (om bistand fra andre end hjemstatens konsul@re myndigheder),
hvorfor disse bestemmelser kan give anledning til lovaendringer og/eller administrative regler.

4.1.6. Skriftlig underretning til mistaenkte og anklagede om deres rettigheder

For sa vidt angér orientering af misteenkie og anklagede om deres rettigheder fremgér det af rets-
plejelovens § 752, stk. 1, at en sigtet forud for politiets athering skal geres bekendt med, at han
ikke har pligt til at udtale sig. Sigtede skal samtidig vejledes om adgangen til at begzre en of-.
fentlig forsvarer beskikket. Der findes ikke generelle regler om, at denne vejledning af sigtede
skal ske skriftligt.
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Seerligt for sa vidt angér anholdte felger det som nzvnt ovenfor af Justitsministeriets cirkulaere-
skrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001, at den anholdte skal orienteres om de rettigheder, der falger
af cirkuleereskrivelsen, og at orienteringen af den anholdte skal gennemfores pa et sprog, som
den anholdte forstdr, Med henblik pa orientering af den anholdte, nar denne er indbragt pa politi-
stationen, har Rigspolitichefen ndarbejdet en skriftlig vejledning, som findes pa dansk, engelsk,
tysk, fransk, spansk, tyrkisk og arabisk. Der er ikke fastsat tilsvarende regler om underretning til
mistenkte, der ikke er anholdt.

Artikel 14 i udkastet til rammeafgerelse vurderes at give anledning til ndringer i dansk ret.

'4.1.7. Evaluering og overvagning af rammeafgerelsens effektivitet og gennemforelse

Artikel 15 og 16 vurderes ikke i sig selv at kreeve lovaendringer, men vil formentlig nedvendig-

gore administrativ opfelgning.
4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Det er vurderingen, at forslaget til rammeafgerelse 1 den foreliggende udformning vil have visse
statsfinansielle konsekvenser, navnlig som folge af de foreslaede bestemmelser i artikel 9 og 11
om henholdsvis band-/videooptagelse af retsforhandlinger, hvor der anvendes tolk og om bénd-
/videooptagelse af forher af misteenkte, der har ret il seerlig opmarksomhed samt bestemmelsen
1 artikel 16 om indsamling af data.

Det er ikke muligt pd nuvzrende tidspunkt nzermere at vurdere omfanget af de statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering

Forslaget er sendt i hering hos Prasidenten for @stre landsret, Praesidenten for Veste Landsret,
Prazsidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigspolitichefen, Det Kriminal-
preventive Rad, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet, Statsadvo-
katen for Sezrlige Internationale Straffesager, Politidirekteren i Kobenhavn, Foreningen af Poli-
timestre i Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Advokatradet, Translaterforeningen, Dansk Transla-
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terforbund, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Amnesty International, Dansk Rade Kors
og Institut for Menneskerettigheder.
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om visse proceduremzssige rettigheder i straffesager i Den Europziske Union

(Forelagt af Kommissionen)

{SEK(2004) 491}

DA o DA




BEGRUNDELSE

INDLEDNING

Dette forslag til Radets rammeafgerelse tager sigie pd at fastsatte frlles
-mindstestandarder med hensyn til visse proceduremessige rettigheder i forbindelse
med straffesager i hele Den Europaiske Union.

-Artikel 6 1 traktaten om Den Europziske (TEU) fastsatter, at Unionen skal
respektere grundleggende rettigheder, sddan som de er garanteret i den europaiske
konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder, og som er et resultat af de forfatningsmessige traditioner, der er
felles for medlemsstaterne. Desuden underiegnede Europa-Kommissionen, Ridet og
Parlamentet i faliesskab og proklamerede hejtideligt Den Europaiske Unions
Charter om Grundlzeggende Rettigheder.

Ifalge formandskabets konklusioner pi Det Europaiske Rades mede i Tammerfors'

ber gensidig anerkendelse blive hjernestenen i det retlige samarbejde, men det siges,

at gensidig anerkendelse "... sammen med den nedvendige indbyrdes tilnermelse af

lovgivningen kunne lette samarbe_]det mellem myndighederne og fremme den retlige

beskyttelse af den enkeltes retngheder" Desuden opfordrede Det Europaciske Rad

Radet og Kommissionen til at presse pi med gens1d1ge anerkendelsesforanstalininger
"med respekt for medlemsstaternes retsprincipper'™.

- Det siges 1 Kommissionens meddelelse til Rédet og Europa-Parlamentet af 26. juli

2000 om gens1d1g anerkendelse af endelige afgerelser i straffesager®, at “man derfor
ikke alene ma sikre, at behandlingen af mistznkte og retien til forsvar ikke pavirkes
negativt af princippets gennemforelse, men endda at sikkerhedsforanstaltningerne
forbedres gennem processen”.

Dette blev bekrzftet i programmet for foranstalininger med henblik pa

gennemferelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgprelser i straffesager’
("programmet for foranstaltninger™), som blev vedtaget af Radet og Kommissionen.
Det fastslog, at “den gensidige anerkendelse hznger snemvert sammen med
eksistensen og indholdet af visse parametre, som betinger effektiviteten”,

Disse parametre omfatter “mekanismerne for beskyttelse af [...] mistenktes
rettigheder” (parameter 3) og “definition af fielles mindstestandarder, der er
nedvendige for at lette anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse”
(parameter 4). Dette forslag til rammeafgerelse er en konkretisering af den erklerede
mals@tning om at sge beskyttelsen af individuelle rettigheder.

Dette forslag spger at pge alle misteenktes og anklagedes rettigheder generelt. Ved at
tilbyde et ensartet beskyttelsesniveau til mistenkte og anklagede 1 hele EU, skulle det
blive lettere at anvende princippet om gensidig anerkendelse pa den made, der er
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Konklusion 33.

Konkhusion 37.
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10.

forklaret i afsnit 5, "Princippet om gensidig anerkendelse”, nedenfor. Det 14
statsoverhovederne pa sinde i Tammerfors, at en sadan "nedvendig tilnzrmelse”
skulle ske.

Ved generelt at sege at forbedre rettighederne til en retferdig rettergang vil denne
rammeafgorelse ogsi have den virkning, at der iser sikres et rimeligt
beskyttelsesniveau for udenlandske mistenkte og anklagede®, eftersom adskillige af
foranstaltningerne er specielt mentet pd dem. Antallet af udenlandske anklagede
stiger pa grund af forskellige faktorer (sterre jobmobilitet, flere mennesker, der tager
pa udenlandsrejser, folkevandringsmeanstre, vaekst i antallet af asylsegere, flygininge
og fordrevne i EU osv.) og vil fortsaetie hermed. I de seneste &r har der vearet en
stadig sterre opmerksomhed omkring alvorlig graenseoverskridende kriminalitet;
gkonomisk kriminalitet mod EU's finansielle interesser antager i stadig sterre omfang
en transnational karakter. TEF giver borgerne ret til at "faerdes og opholde sig frit p4
“medlemsstaternes omrade"’. Ifolge statistikkerne ser det ud til, at omkring
6 millioner statsborgere i EU bor 1 en anden medlemsstat end deres oprindelsesiand’.
Logisk set vil antallet af migranter, der bliver involveret i straffesager, stige i takt
med den pgede brug af retten til at feerdes og tage ophold. Det péhviler
medlemsstaterne at sikre, at der tages beherigt hensyn til EU-borgere, hvis de skulle
komme i en situation, hvor de involveres i straffesager i en anden medlemsstat end
deres egen.

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION (ECHR)

Alle medlemsstaterne har strafferetssystemer, der opfylder kravene i ECHR’s
artikel 5 (ret til frihed og sikkerhed) og 6 (retten til en retfzerdig rettergang), og der
anvendes en bred vifte af retssikkerhedsgarantier. Hensigten her er ikke at duplikere,
‘hvad der allerede findes i ECHR, men snarere at fremme overholdelsen, si der opnés
en konsekvent standard. Detie kan kun geres ved at skabe enighed meilem
medlemsstaterne om en imionsdaekkende tilgang til "retfaerdig rettergang”.

Antallet af anmodninger til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (ECtHR)
og denne domstols retspraksis viser, at overholdelse af ECHR ikke er umiversel.
Desuden vokser antaliet af anmodninger hvert ar, og ECtHR er “yderst
overbebyrdet™’® — antallet af anmodninger steg med over 500 % i perioden
1993-2000. Hvis retssikkerhedsgarantierne var mere synlige, vil det forbedre
kendskabet hos alle akterer i strafferetssystemerne til eksisterende rettigheder og

saledes fremme overholdelsen.

"Udenlandske mistenkte og anklagede" betyder de personer, der ikke er statsborgere i det land, hvori de
arresteres. Der er desuden en yderligere underopdeling, der skal bemzrkes: Nogle udlendinge er EU-
statsborgere fra en anden mediemsstat, andre er statsborgere i tredjelande. Medmindre andet er angivet,
betyder det i forbindelse med dette forslag ikke noget, hvilken kategori de falder 1,

Artikel 18 TEF.

Kilde: Furostat migrationsstatistikker for 1998,1999 og 2000 opgiver antallet af EU-statsborgere, der
bor i en anden medlemsstat end deres egen, til 5 900 000.

Rapport  fra  Evalueringsgruppen  under  Ministerkomitéen om  Den  Europziske
Menneskerettighedsdomstol (EG(2001)1 af 27. september 2001.

Forord til rapporten fra Ministerkomitéen om Den Buropeeiske Menneskerettighedsdomstol, jf. fodnote
9 ovenfor.
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Dette forslag til en rammeafgorelse fremhaver nogle af de rettigheder, der betragtes
som grundleggende, og hvoraf mange allerede eksisterer i en eller anden form i
medlemsstaterne strafferctssystemer. Disse omfatter retten til juridisk bistand og
retten til at forstd anklagens karakter og begrundelsen for den, hvoraf der kan udledes
retten til oversattelse af dokumenter og adgang til en folk, hvis den anklagede ikke
forstir det sprog, der anvendes i proceduren. Selv om det er ret og rimeligt for hver
medlemsstat at treffe beslutming om sin  eget strafferetssystem, ber
procedureforskelle, nir henses til disse grundlzeggede retssikkerhedsgarantier, holdes
pa et minimum. : '

DEN EUROPAISKE UNIONS CHARTER OM GRUNDLAEAGGENDE RETTIGHEDER

I december 2000 undertegnede Europa-Kommissionen, Radet og Parlamentet i
faellesskab og proklamerede hejtideligt Den FEuropsiske Unions Charter om
Grundlzggende Rettigheder (CFREU)!!. CFREU dakker de europziske borgeres
civile, politiske, ekonomiske og sociale reftigheder og er en syntese af de
- forfatningsmaessige og internationale obligationer, der er felles for medlemsstaterne.

. Bt vigtigt aspekt af charteret er det forhold, at det bekrafter EU som et politisk
fallesskab snarere end som udelukkende en gkonomisk organisation. Desuden

fastslds det, at respekten for grundleeggende rettigheder skal veere grundlaget for al
europaisk lovgivning.

Kapitlet “Retferdighed i retssystemet” (artikel 47-50) fastlegger retten til en
retferdig rettergang (artikel 47) og fastswtter, at respekt for forsvarets rettigheder er
sikret enhver [der er anklaget for en lovovertreedelse] (artikel 48). Heri stadfeestes
uskyldsformodningen, legalitetsprincippet og proportionalitet mellem lov-

overtreedelse og straf. Det udvider princippet om ne bis in idem til at omfatte hele
EU. -

Dette forslag er udarbejdet i CFREU’s &nd. Det bidrager til definitionen af en
“retfeerdig rettergang” og til at opnd enighed om felles standarder for "forsvarets

rettigheder”, s& det er lettere at sikre ensartet bebandling med hensyn til retssager i
hele EU.

BAGGRUND FOR RAMMEAFGURELSEN

1 overensstemmelse med konklusionemne fra Tammerfors har Kommissionen taget de
nedvendige skridt til at gennemfere programmet for foranstaltninger med henblik pa
gensidig anerkendelse, herunder en overvejelse af de relevanie parametre. I
indledningen til programmet for foranstaltninger siges det, at “den gensidige
anerkendelse hznger snavert sammen med ecksistensen og indholdet af visse
parametre, som betinger effektiviteten”. For at tage hensyn til parameter 3 og 4, som
der er henvist til i afsnit 6 ovenfor, var det nedvendigt at overveje, om det var
hensigtsmassigt at skride til handling hvad angéir retssikkerhedsgarantier pa EU-
plan. Kommissionen gennemferte en omfattende heringsrunde kombineret med en
udvidet konsekvensanalyse.

11

Teksten til CFREU findes pa: hitp://www.europarl.ew.int/charier/default da.htm.
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I februar 2003 forelagde Kommissionen en gronbog om retssikkerhedsgarantier for
mistenkte og tiltalte i straffesager i EU™. Det siges i grenbogen, at EU-landene alle
er medunderskrivere af den hovedtraktat, som fastsztier de grundleeggende
standarder, ECHR, og det samme gelider alle tiltredende lande og alle
kandidatlande, sa den mekanisme, der skal sikre den gensidige tillid, er allerede pa
plads. Tkke desto mindre forklares det i grenbogen, at eksisterende former for
afvigende praksis hidtil har veeret til hinder for at skabe gensidig tillid, og at EU for
at imodegid denne risiko med rette kan skride til handling hvad angér
retssikkerhedsgarantier, jf. artikel 31 1 TEU.

Kommissionen modtog 78 skriftlige svar pa grenbogen >, hvortil kommer en rakke
e-breve, telefonopkald og andre former for kommunikation. Langt de fleste af
svarpersonerne sihuttede op bag Kommissionens forslag om at fastsatte
mindstestandarder for - retssikkerhedsgarantier. Mange svarpersoner roste
Kommissionen for indsatsen, men fandt, at disse forslag ikke er vidtgiende nok™®. Af
medlemsstaterne svarede Irland, Luxembourg, @strig, Storbritannien, Nederlandene
Finland, Danmark, Tyskland, Sverige og Frankrig enten gennem deres
Justitsministerium eller gennem et andet regeringsorgan. De synspunkter, som disse
organer gav udtryk for, gik lige fra stette'® til modstand'®. De nye medlemsstater var
ogsi involveret i heringen, idet Slovakiet og Tjekkiet sendfe deres reaktioner pé
gronbogen, mens reprasentanter fra alle de nye lande deltog i bilaterale og andre
meder.

I juni 2003 afholdt Kommissionen en offentlig hering om retssikkerhedsgarantier.
Alle de, der havde svaret pd grenbogen eller ytret interesse for den, blev indbudt til at
made op og gik lejlighed til at give udtryk for deres meninger mundtligt. Desuden
blev alle medlemsstaterne indbudt til at sende en repreesentant. Hvad der kom ud af

12
13
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KOM(2003) 75 endelig, 19.2.2003.

De skriftlige svar kan konsulteres pd DG RIA’s webside pé:
http://europa.en.int/comm/justice_home/fsj/criminal/procedural/fsj_criminal responses_en. htm.

Som eksempler pd posiiive reaktioner, se Amnesty Internationals reaktion: "AI hilser enhver
foranstaltning velkommen, som tager sigte pd at sikre implementering af medlemsstaternes eksisterende
forpligtelser i henhold tif internationale menneskerettighedstraktater og pd at sikre de hejest mulige
standarder for beskyttelse af menneskerettigheder, herunder retten til en retferdig rettergang, og som
ikke indeberer risiko for en svkkelse af eksisterende standarder eller praksis til den laveste
feellesnazvner". Law Scciety of England and Wales: "Law Society hilser offentliggerelsen af gronbogen
velkommen, som vi betragter som et vigtigt skridt i retning af at skabe gensidig tillid mellem
medlemsstaterne med hensyn til individets beskyttelse.” Den franske Cour de Cassation: "Denne form
for initiativ synes at vere serdeles hensigtsmeessig, for sd vidt den er et led i skabelsen af et virkeligt
europaisk retsomride, Det er si meget mere interessant, fordi det er i stand til at give folk en storre
tillid til forskellige europeeiske retssystemer ved at harmonisere retssikkerhedsgarantierne”. Kritikken
fra Liberty (hvis svar generelt var positivt) er typisk for mange af de bemarkninger, der kom fra kritisk
hold: “Det er en svaghed i grenbogen, at den ikke kommer ind pé visse kritiske rettigheder, nemlig
retten til kaution, retten til en retferdig bevisferelse, symmetri 1 domsafsigelse, dobbeit strafforfelgning
og domsafsigelser in absentia™.

Som eksempel pa stotte kan der henvises til falgende fra det finske justitsministerium: "Med hensyn til
de omrader, der foreslds i granbogen, stetter Finland mindstestandarder pa unionsplan, nér det drejer sig
om retten til juridisk bistand, ret il bistand il overszttelse og tolkning samt meddelelsen om

-rettigheder. Det er iseer vigtigt, at disse rettigheder tilgodeses pd en tilstrekkeligt tidligt tidspunkt, dvs.

lige fra det sjeblik den mistenkte arresteres eller senest pd det tidspunkt, hvor forheret af
vedkommende begyndes”.

Som eksempel pi en negativ vurdering henvises til svaret fra den irske minister for refsvasen, lighed og
retsreform: "Grenbogen [...] seger at indfere forpligtelser, som vil skulle gelde internt i hver
medlemsstat. Dette ligger uden for rammerne af artikel 31 og bryder med subsidiaritetsprincippet”.
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heringen, var en ret omfattende stette fra jurister og ikke-statslige organisationer til
Kommissionens forslag. Medlemsstaternes reprasentanter var splittet 1 deres stette. -
Slovakiet og Tjekkiet sendte repraesentanter som observatorer. Medlemsstater, der er
imod ideen, anferer 1) subsidiaritetsprincippet, 2) beteenkeligheder med hensyn til

- retsgrundlaget og 3) frygt for, at "fzlles mindstestandarder” kunne fore til en generel

senkning af standarderne, som begrundelse for deres modstand, 4) argumentet om, at
der allerede med ECHR er fastsat fielles mindstestandarder, og at der ikke er behov
for at foretage sig yderligere, og endelig 5) blev der givet udtryk for frygt for, at en
gennemferelse af disse forslag, vil vere teknisk vanskeligt.

Kommissionen finder for det forste, at kun handling pd EU-plan pa dette omrade er
effekiivt, hvis der skal sikres fewelles standarder. Til dato har medlemsstaterne pé
nationalt grundlag efterkommet deres forpligtelser til at sikre en retfaerdig rettergang,
som hovedsagelig udspringer af ECHR, og dette har fert til diskrepanser med hensyn

til sikkerhedsgarantierne pa det praktiske plan 1 de forskellige medlemsstater. Det har

ogsé fart til spekulation omkring standarderne i de andre medlemsstater, og der har
ved visse lejligheder i en medlemsstats presse og medier varet anklager om mangler
1 en anden medlemsstats strafferetssystem. Dette kunne afhjelpes 1 kraft af en
indfarelse af felles mindstestandarder. Pr. definition kan standarder kun vare felles,

-hvis de fastszties af medlemsstaterne i faellesskab, sa det er ikke muligt at na frem til

feelles standarder og udelukkende forlade sig pé handling pé det nationale plan.

Med hensyn til retsgrundlaget henholder Kommissionen sig til artikel 31, stk. 1, i
traktaten om Den Europaiske Union. Det er forudset 1 artikel 31, stk. 1, at EU kan
arbejde for "falles handling" for at sikre forenelighed mellem medlemsstaternes
gxldende regler, 1 det omfang det er ngdvendigt for at forbedre samarbejdet. Retligt
samarbejde, isar gensidig anerkendelse, udger en sifuation, hvor forenelighed er
nedvendig for at fremme samarbejdet. Det er derfor, at parametrene i programmet for
gensidig anerkendelse indeholder “mekanismer for beskyttelse af [...] mistzenktes
rettigheder” (parameter 3) og “fzlles mindstestandarder, der er nadvendige for at
lette anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse” (parameter 4).

Det er ikke nogen grund til at frygte, at falles standarder vil fore til en senkning af
standarderne. Det star medlemsstaterne frit for at gennemfere sikringsniveau, som de
finder hensigtsmessigt, 54 lenge de overholder det aftalte minimum. Desuden siges
det udtrykkeligt i klausulen om at forhindre forringelser i artikel 17, at intet i denne
rammeafgerelse kan fortolkes som en “begraensning af eller fravigelse fra” nogen af

-de eksisterende rettigheder. Forslaget drejer sig om feelles mindstestandarder. Det er

utznkeligt, at medlemsstater, der er bundet af artikel 6, stk. 2, 1 TEU, til at respektere
grundlazggende rettigheder, ville benytte denne artikel som et grundlag for at “sznke
ambitionsniveauet”, hvis de eksisterende bestemmelser gér videre ende EU-kravene.

Med hensyn til det fjerde punkt viser Kommissionens efterforskning og hering
sammen med ECtHR's retspraksis, at ECHR gennemfares med forskellige standarder
1 medlemsstaterne, og at der er mange overtrzdelser af ECHR. Disse afvigelser
virker til skade for en fzelies beskyttelse af proceduremassige rettigheder 1 EU, udger
en fare for den gensidige tillid og pavirker den smidige gennemfarelse af princippet
om gensidig anerkendelse. Desuden er det Kommissionen mal med dette forslag at
gore den praktiske gennemferelse af ECHR-rettigheder mere effektiv og synlig, sd
enhver inden for strafferetssystemet er mere bevidste om dem, ikke blot de
anklagede, men ogsi politibetjente, sagferere, overszttere og tolke og alle andre
akterer i det strafferetlige system. Dette skulle fore til bedre overholdelse af ECHR.
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Hvad endelig angér de tekniske vanskeligheder og omkosiningerne, er det
Kommissionens péstand, at det endelige resultat af dette forslag ikke skulle fare til
en utdlelig byrde for medlemsstaterne, eftersom substansen i bestemmelserne i alt
vasentligt bekrafter eksisterende rettigheder i henhold til ECHR og eksisterende

 retspraksis.

Kommissionen har konkluderet, at der kan opnés den mest smidige anvendelse af

-foranstaltningerne i programmet for foranstaltninger, hvis de ledsages af aftalte

felles mindstestandarder pé relevante omrader. De omrader, hvor der foreslds fzlles
mindstestandard i denne forste fase, er: '

adgang til juridisk bistand, bade for og under retssagen,

— adgang til gratis tolkning og oversztielse,

— garanti for, at der tages de fornadne hensyn fil personer, der ikke er i stand til at
forsté eller falge med i retsforhandlingerne,

— ret til at tage kontakt med bla. konsulere myndigheder, nér der er tale om
udenlandske mistaenkie, og

— underretning af mistenkte persdner om deres rettigheder (ved at give dem en
"meddelelse om rettigheder™).

Beslutningen om at fremsatte forslag i relation til disse fem rettigheder 1 denne farste
fase blev truffet, fordi disse retiigheder er af sarlig betydning i forbindelse med
gensidig anerkendelse, eftersom de har et transnationalt element, som ikke er et trek
ved andre rettigheder med hensyn til en retferdig rettergang, bortset fra retten til
kation, som vil blive daekket separat i en kommende grenbog. Den udenlandske
anklagede vil normalt have behov for en tolk og kan ogsd have behov for konsulaer
bistand. Det er ogsé sandsynligt, at han er mindre bekendt med sine rettigheder i det
land, hvor han er blevet arresteret, og det er derfor s meget mere sandsynligt, at han
vil blive hjulpet af en meddelelse om rettigheder pa sit eget sprog. Alle mistenkte
personer stir i en bedre situation, hvis de har en advokat, og det er rigtigt, at en
person, der har en advokat, vil have sterre chancer for at fi sine andre rettigheder
respekteret, da han vil have en, der er bekendt med rettighederne og kan kontrollere,
at de overholdes. Af disse grunde var det vigtigt at inkludere retten til juridisk
bistand. Personer, der ikke er i stand til at forstd eller folge retsforhandlingerne, og
som har behov for passende opmearksomhed, befinder sig i en szrlig kategori af
anklagede, som har behov for et hgjere beskyttelsesniveau. Dette er et praktisk
udslag af princippet om ligebehandling ("equality of arms™), som kraever en rimelig
balance mellem parterne under domsforhandlingen.

Kommissionen gentager, at dette udkast til rammeafgerelse er et forste skridi, og at
der er forudset andre foranstaltninger i lgbet af de kommende &r. Det er ikke
hensigten at give det indtryk, at disse fem rettigheder er vigtigere end andre, kun at
de er mere umiddelbart relevante for gensidig anerkendelse og de problemer, der er
opstdet til dato i droftelseme om gensidige anerkendelsesforanstalininger.
Kommissionen er allerede begyndt at undersage behovet for sikkerhedsgarantier med
hensyn til at indhente, behandle og anvende bevismateriale i hele EU. De retiigheder,
der folger af uskyldsformodningen (herunder retten til at tie, retten til at undgd
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sclvinkriminering og reglerne om bevisbyrde) vil ogsé blive undersegt.
Kommissionens forste vurdering af dette arbejde, som allerede er begyndt, vil blive
offentliggjort 1 2004.

PRINCIPPET OM GENSIDIG ANERKENDELSE

Pa Det Europziske Rads mede i oktober 1999 i Tammerfors blev -det aftalt, at
princippet om gensidig anerkendelse skulle vaere hjernestenen i det retlige
samarbejde inde for bade civile og strafferetlige spergsmal. Gensidig anerkendelse
indeberer, at mens en anden stat ikke skulle behandle et bestemt spergsmal pd
samme eller tilsvarende made som ens egen stat, accepieres resultaterne som
svarende il afgarelser truffet i ens egen stat’”.

Det Europaeiske Réd anmodede ogsd Rédet-og Kommiissionen om senest 1 december
2000 at vedtage programmet for foranstaltninger med henblik épz'i gennemforelse af

princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager’.

Programmet for foranstaltninger bestir af 24 omrdder, der skennes egnede til
gensidig anerkendelse, og hvor nogle vil blive lagt sammen, sa der i sidste instans vil
blive forelagt mellem femien og tyve forslag som led i programmet. Det forste
instrument, der blev vedtaget om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager,
_er Ridets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den curopaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem ‘medlemsstaterne”. Herefter fulgte en
rammeafgorelse om kendelser om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale™, og denne vil blive efterfulgt af foranstaltninger med hensyn til
afgerclser om konfiskation, finansielle bader og fremsendelse af bevismateriale og
straffeattester. Hvis disse foranstaltninger og for den sags skyld resten af forslagene,
der er et resultat af programmet for foranstaltninger, skal gennemferes med held, ber
gensidig anerkendelse hilses velkommen i medlemsstaterne, ikke blot pa statsligt og
politisk plan, men ogsa af dem, der vil vaere ansvarlige for den praktiske anvendelse
af foranstaltningerne. Gensidig anerkendelse kan kun fungere effektivt, nar der
hersker gensidig tillid, séledes at ikke blot retsmyndighederne, men alle akterer i
strafferetsprocessen opfatter retsmyndighedernes afgerelser som svarende til deres
egne og ikke rejser tvivl om deres retslige kapacitet og deres respekt for retten til en
retfaerdig rettergang. Dette er vigtigt, s& man kan styrke den generelle opfattelse af
gensidig anerkendelse, som er positiv, og defte indebazrer "ikke blot tillid til
tilskakzelligheden af en partners regler, men ogsé tillid til, at disse regler anvendes
korrekt™".

Alle medlemsstaterne er parter i ECHR, og dette anferes ofte som en fyldestgerende
begrundelse for gensidig tillid. Imidlertid har erfaringerne vist, at trods behovet for
en sidan tillid, er der ikke altid tilstrekkelig tillid til strafferetssystemerne 1 andre

KOM(2000) 495 endelig, 26.7.2000, s.4.

EBFT C 12, af 15.1.2001, 5. 10.

EFTL 190 af 18.7.2002, s. 1.

Ridets rammeafgorelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af
kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale, EFT L 196 af 2.8.2003, s. 45.

KOM (2000) 495 endelig, 26.7.2000, s. 4.
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medlemsstater, og dette til trods for, at de alle er medunderskrivere af ECHR?. Dette

forslag til rammeafgarelse er en indirekie erkendelse af denne utilstraekkelige tillid, 1

og med at det skaber en mekanisme til at styrke og ege den gensidige tillid. Det vil
“veere si meget mere vigiigt, nr der skal veere tillid mellem 25 stater eller mere.

De foresldede rettigheder vil fungere pd en sddan maéde, at den gensidige tillid
styrkes, hvorved den gensidige anerkendelse vil gges i alle sine former hvad angér
straffesager. Fortlabende evaluering og overvigning vil styrke denne tillid, hvis det
viser sig, at standarderne overholdes, og hvis der er tegn pé forbedring pd omrader,
der i dag giver anledning til betenkeligheder,.

SPECIFIKKE BESTEMMELSER
Retten fil juridisk bistand

1 heringsperioden undersggte Kommissionen medlemsstaternes forskellige
ordninger. Reglerne om adgang til juridisk bistand og tilretteleeggelsen heraf varierer
fra medlemsstat til medlemsstat. : :

Denne rammeafgorelse foreslir en EU-dkkende aftale om, at mistenkte kan fa
juridisk bistand af en advokat hurtigst muligt efter anholdelsen. I dag satter nogle
medlemsstater granser for denne adgang, eller de har en indledende periode, hvor
den misteenkte ikke har adgang til en advokat ("garde & vue"), eller ogsd udelukker
de muligheden for advokatens tilstedevaerelse under politiforheret. Nogle
medlemsstater har ikke en formel ordning, der tilbyder 24 timers adgang ftil en
advokat, si de, der arresteres om natten cller i weekender, ogsi nagtes adgang, i det
mindste pi midlertidig basis. Rammeafgorelsen foreslér, at juridisk bistand skal vare
en ret under alle straffesager, der defineres som alle sager, der finder sted i Den
Europeiske Union, og som tager sigte pd at fastsla, om en person, der er mistenkt
for at have begdet en strafbar handling, er skyldig eller uskyldig, eller at pAidemme
sagen efter en tilstdelse i en straffesag.

Hvis den mistenkte falder ind under en af de nermere definerede kategorier af
personer, som ikke er i stand til af forstd eller folge med i retsforhandlingerne, eller
er mindredrig eller genstand for en europeisk arrestordre eller udieveringsanmodning
eller anden udleveringsprocedure, skal der kunne stilles juridisk bistand til rddighed.
Medlemsstaterne bar beaere omkostningerne ved den juridiske bistand, hvis disse
omkostninger udger en urimelig byrde for den mistzenkte eller hans pérerende.

Rammeafgoerelsen foreslar, at det krves af medlemsstaterne, at de gennemferer et
system, hvor der stilles en anden advokat til ridighed, hvis den oprindelige advokat
viser sig ikke at vaere effektiv.
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For eksempel den britiske sag R v. Secretary of State ex parte Ramda, 27. juni 2002, hvor High Court
ndtalte, at Frankrigs status som medunderskriver af ECHR ikke kunne anferes som et fuldgyldigt svar
pi klager om manglende retfrerdighed i rettergangen. PA lignende méde negtede Cour d'Appel de Pau
(Frankrig), i sin dom af 16. maj 2003 i sagen Irastorza Dorronsoro, at imedekomme en
udleveringsanmodning fra Spanier, med den begrundelse at der var mistanke om, at en medsagsegt var
blevet "torteret” af spanske politikfolk.
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Retten til gratis tolkning og oversattelse

Det fastsettes i artikel 6, stk. 3, i ECHR, at den anklagede har ret til at fi gratis
bistand fra en tolk, hvis vedkommende ikke forstér eller taler det sprog, der benyttes
i retten. Det gares ogs# klart i ECtHR's retspraksis®, at forpligtelsen over for den
anklagede ogsd gzlder oversettelse af alle relevante dokumenter i sagen.

Kommissionens undersggelser viste, at selv om medlemsstaterne er opmaerksomme
pa demne forpligtelse i teorien, biev den ikke overholdt 100 % i praksis. Under
politiforheret har der ikke altid veret en kvalificeret tolk til stede, mens man 1 stedet
i nogle tilfelde har benyttet personer med noget kendskab til den anklagedes sprog.
Der har veeret begraensninger med hensyn til de dokumenter, der er blevet oversat for
de anklagede. Selv om det klart siges i artikel 6, stk.3, litra ), at forpligtelsen gar ud
pé at stille gratis tolkebistand til rddighed for en anklaget, som ikke forstdr eller taler
det sprog, der benyttes i retten, har det af og til set ud til, at tolke er stillet til ridighed
af hensyn til dommer og/eller anklager snarere end for den anklagede. I nogle
tilfeelde blev dommerens eller anklagerens udsagn ikke tolket for den anklagede, og
tolkens rolle var begrenset til at tolke dommerens direkte spergsméil til den
anklagede og dennes svar pd spergsmélene, snarere end at sikre, at den anklagede
kunne forstd retsforhandlingerne. : ' '

Kommissionen bemarkede ogsa, at nogle medlemsstater har vanskeligheder med at

- rekruttere tilstraekkeligt mange retstolke og translaterer. I nogle medlemsstater har
translaterer og tolke officielt anerkendt status med undervisning tilrettelagt pa
nationalt plan, registrering, beskikkelse og fortsat videreuddannelse. Dette er ikke
tilfeldet i alle medlemsstater. Her mangler professionen status, og translaterer og
tolke betales ofte ringe, ligesom de ikke har sociale goder (si som betalt sygeorlov
og pensionsrettigheder). Desuden klager de over, at de ikke raddsperges i
tilstreekkeligt stort omfang af deres modparter i retssystemet.

- Dette er noget, Kommissionen vil fortsztte med at undersgge i hibet om at finde en

lesning. Det er afgerende, at der er tilstrekkeligt med translaterer og tolke i hver
medlemsstat til at dzekke udenlandske anklagedes behov™*.

Personer, der ikke kan forsti eller falge retsforhandlingerne

Nogle mistznkte er i en svagere position end gennemsnitspersoner pa grund af deres
alder eller deres fysiske, mentale eller emotionelie tilstand, nér det drejer sig om at
forsta eller folge retsforhandlingerne. Disse personer har behov for serlig
opmerksomhed for at sikre, at deres serlige rettigheder respekteres, og for at undgi
enhver form for justitsmord.

De retshindhavende myndigheder og retsembedsmznd ber have en gget
opmzrksomhed over for de problemer, som personer har, der ikke forstar eller kan
felge retsforhandlingerne. Det ber kraeves af dem, at de overvejer, om den mistenkte
behover serlig opmarksomhed, og i bekreeftende fald ber de tage de nedvendige
skridt for at tilbyde denne person den opmerksomhed, vedkommende har behov for.

23
24

Kemasinski mod @strig (dom af' 19. december 1989 A Series N° 168), preemis 74,
Se fodnote 6 om udenlandske anklagede. '
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41.

6.4.

42.

43,

6.5.

"45.

6.6.

46.

Hvilken form for opmerksomhed der skal tilbydes, afheenger af situationen. Bern ber

f.cks. vare ledsaget af en forzlder eller en ansvarlig voksen person under forher.

Hvis der er personer, der har behov for lagehjeelp, skal der kunne tilkaldes en lage
osv. Selv om der ikke kan tages hgjde for enhver situation i en afgerelse af denne
type, ma det veere medlemsstaternes ansvar at sikre, at deres strafferetssystem er
indrettet til at tage serlige hensyn til de mistznkte 0g anklagede, der har behov for
det.

Ret til kontakt

En tilbageholdt person ber have ret til, at familiemedlemmer, personer, der kan
sidestilles med familiemedlemmer, og en eventuel arbejdsgiver underrettes om
tilbageholdelsen Detie kan geres ved at lade de relevante oplysninger tilga de
pagzldende pa den tilbageholdtes vegne, hvis der er beteenkeligheder med hensyn til
at beva;re bevisets stilling.

Hvis den tilbageholdte person ikke er statsborger i landet, kan det vere
hensigtsmaessigt, at personens hjemlands konsulere myndigheder underrettes.

. Udenlandske mistankte og anklagede er en let identificerbar gruppe, som af og til

har brug for supplerende beskytielse, siddan som denne filbydes i -
Wienerkonventionen fra 1963 om konsulere forbindelser (VCCR), som fastsatter, at
en udenlandsk person ved arrestation eller tilbageholdelse har ret til at anmode om, at
vedkommendes konsulat underrettes om tilbageholdelsen, og til at modtage beseg af
konsulzre embedsmaend. '

Udenlandske statsborgere kan nzgte at se en konsuler embedsmand, som er
repraesentant for deres regering, hvis f.eks. de er asylsegere eller flygtninge, der
flygter fra forfulgelse i deres hjemstat. De, der falder i denne kategori, kan kontakie
reprazsentanter fra en anerkendt international humanitzer organisation.

Skriftlig underretning om rettigheder ("meddelelse om rettigheder')

Det forholder ikke altid sadan, at mistenkte, og somme tider ogsd de
retshindhzvende myndigheder, der udsperger dem, har fuldt kendskab til deres
relevante rettigheder. Hvis mistenkte var fuldt ud bekendt med deres rettigheder ved
en arrestation, ville der vare ferre pastande om justitsmord og overtreedelser af
ECHR. En enkel og billig made at sikre en passende viden er at krave af
medlemsstaterne, at de udarbejder en kort, skriftlig standarderklering om
grundlzeggende rettigheder ("meddelelse om rettigheder”) og ger det obligatorisk, at
alle misteenkte far en skriftlig underretning pd et sprog, de forstdr, ved
ferstkommende lejlighed, og under alle omstzndigheder for der finder nogen
udspergning sted.

Evaluering og overvigning

Eftersom princippet om gensidig anerkendelse kun kan gennemferes effektivt, hvis
der er gensidig tillid, og efiersom felles mindstestandarder vil age tilliden, er det

vigtigt, at eventuelt aftalie faelies standarder respekteres. Overholdelsesgraden skal

vere stor og paviselig. For at hver medlemsstat kan have tillid til de andre
medlemsstaters overholdelsesgrad, skal der ske en form for evaluering.
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47.

48.

49,

50. .

S1.

52.

Gensidig tillid er ikke kun et spergsmél om forholdet mellem medlemsstaterne - der
skal ogsd skabes en stemning af gensidig tillid hos advokater, retshandhavende
myndigheder og retsembedsmand samt alle dem, der i det daglige skal administrere
afgerelser truffet pa grundlag af gensidig anerkendelse. Dette kan ikke realiseres fra
denne ene dag til den anden og kan overhovedet ikke realiseres, medmindre der
findes troverdige midler til at vurdere overholdelsen af de falies mindstestandarder i
hele Den Europzisk Union. Evaluering og overvigning ber gennemferes pé
regelmaessigt, lobende grundlag, og resultaterne ber geres tilgaengelige. Hermed vil
man kunne skabe et system, der sikrer, at standarderne overholdes, og man vil kunne
gare medlemsstaterne og de europziske institutioner opmeerksom pa eventuelle
forbedringer og/eller forvzarrmger

Det er henmgtsmaesmgt, at Kommissionen som det organ, der har til opgave at
fremseette  forslag™, og i forbmdelse med kontrol med,  at rammeafgﬂreiser
gennemfores korrekt i medlemsstaterne®, koordinerer evaluering og overvigning.
De nedvendige oplysninger og data bm‘ stilles til rddighed af mediemsstaterne,
hvorefter Kommissionen samler dem i et hele. Kommissionen vil om ngdvendigt
uddelegere analysen af oplysninger til ef eksternt organ, som f.eks. en uaﬂ:lmng1g
gruppe af eksperter.

RETSGRUNDLAG

Dette forslag har hjemmel i artikel 31 i traktaten om Den Europaiske Union (TEU),
som @ndret ved Nice-traktaten, som dakker felles handling vedrerende retligt
samarbejde i kriminalsager.

Det fastszttes 1 artikel 31 stk. 1, lifra ¢}, i TEU, at der skal "sikres forenelighed

- mellem medlemsstaternes geldende regler, 1 det omfang det er nedvendigt for at

forbedre [det retlige] samarbejde [i kriminalsager]”. Sikring af foreneligheden kan
bl.a. opnas ved at serge for en vis tiln®rmelse af de mlnlmale procedureregler i
medlemsstaterne, s man eger den gensidige tillid.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette forslag udger det nedvendige modstykke
til de foranstalininger til gensidig anerkendelse, der er udformet for at sikre
effektivitet i retsforfolgelsen. Et sat aftalte procedurerettigheder, der skal sikre
ensartet behandling af mistenkte i hel EU, skulle gere det muligt at anvende
foranstaltninger vedrerende retligt samarbejde sé effektivt som muligt, iser dem, der
vedrerer udlevering af personer eller bevismateriale til en anden medlemsstat.
Enhver modvilje fra en medlemsstats myndigheders side mod at udlevere en
statsborger til en andens retsmyndigheder kan begrenses pa denne made.

FORKLARING TIL ARTIKLERNE

Kensneutralitet: 1 det omfang ordene “han™ og "hans™ er brugt i denne afgerelse,
henvises der til den mistaenkte person eller dennes advokat. De er brugt 1 kensneutral

25
26

Artikel 34, stk. 21 TEU.

Den normale praksis efter vedtagelsen af en rammeafggrelse er, at medlemsstaterne sender narmere
oplysninger til Kommissionen om deres gennemfarelseslovgivning, og at Kommissionen udarbejder en
rapport om gennemferelsen, som den sender til Radet.
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betydning og dakker bidde mandlige og kvindelige mistenkte og mandlige og
kvindelige advokater.

Artikel 1 — Anvendelsesomride for procedurerettigheder

53.

54.

Med denne artike! fastlzgges anvendelsesomradet for rammeafgorelsen. Omfattet er-

alle personer, der er mistenkt for at have begédet en strafbar handling i enhver
retssag, der tager sigte pé at fastsla, om den person, der er anklaget for at have begaet
en strafbar handling, er skyldig eller uskyldig, eller p4 at pAdemme sagen efter en
tilstdelse 1 en straffesag. Omfattet er ogsd enhver anke over domme i disse reissager.
Der skelnes ikke mellem statsborgere fra EU og fra tredjelande, eftersom tilbud om
bedre beskyttelse af en gruppe kunne fare til anklager om diskrimination, hvilket
ville gdelzgge malet om at styrke tilliden mellem medlemsstaterne til hinandens
retssystemer. ' : '

Eftersom ECtHR's retspraksis har gjort det klart, at personer, der forheres om

- strafbare handlinger, men endnu ikke formelt er anklaget, beor vere omfattet af

ECHR’s artikel 6, falder personer, der er arresteret eller tilbageholdt i forbindelse

- med en strafferetlig anklage, ogsd ind under denne bestemmelse. Disse rettigheder
" finder anvendelse fra det gjeblik, hvor personen underrettes om, at vedkommende er

mistzenkt for at have begéet en strafbar handling (f.eks. ved arrestation eller nar den
mistenkte person ikke lengere frit kan forlade politiets varetagt).

Artikel 2 — Retten til juridisk bistand

35.

Denne artikel fastlegger den grundleggende rettighed til juridisk bistand til en
mistenkt, hvis vedkommende ensker dette. Det fastsattes 1 artiklen, at den juridiske
bistand skal stilles til radighed sé hurtigt som muligt. Det er vigtigt, at en mistaenkt
kan fi den juridiske bistand, fer vedkommende besvarer nogen spergsmél under et
forher, hvor han métte sige noget, som han senere foriryder uden at have forstéet de
retlige virkninger.

Artikel 3 — Forpligtelsen til at yde juridisk bistand

56.

Artikel 6, stk. 3, litra ¢), i ECHR ger det klart, at en mistznkt har ret til at forsvare

sig selv, hvilket indebarer, at vedkommende har ret til at nemgte at lade sig
repreesentere ved en advokat. Uanset denne ret er det i visse tilfelde swrdeles
puskeligt, at den misteenkte far juridisk bistand. Disse tilfelde er opregnet i artikel 3
og omfatter tilfeelde, hvor den mistenkie vareteegtsfaengsles forud for retssagen eller
formelt anklages for at have begéet en strafbar handling, som indebzrer en kompleks
faktuel eller retlig situation, eller som kan fore til en streng dom, iser hvor der i en
medlemsstat kan idemmes en straf pd mere end et ars fengsel, eller hvor den
mistenkte er genstand for en europaisk amrestordre eller udleveringsanmodning eller
anden udleveringsprocedure, eller er mindredrig eller forekommer ikke at vare i
stand til at forstd eller falge med i indholdet eller betydningen af retsforhandlingerne
pd grund af sin alder, mentale, fysiske cller folelsesmassige tilstand. Denne
bestemmelse pélegger medlemsstaterne at sikre, at der sa:ttes alt ind pa at serge for,
at disse personer iser modtager juridisk bistand.
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Artikel 4 — Forpligtelse til at sikre en effektiv juridisk bistand

57.

58.

59.

Det fastsattes i denne artikel, at medlemsstaterne skal sikre, at der er kontrol med, at
der gives effektiv juridisk bistand.

Kommissionen har valgt at specificere, at kun advokater som defineret i artikel 1,
stk. 2, litra a) i direktiv 98/5/EF*’ benyttes i denne sammenhzng, si man bevarer
effektiviteten. Hvis den tilbudte juridiske bistand ikke er effektiv, er medlemsstaterne
forpligtede til at stille et alternativ til ridighed”. Denne ret, som udspringer af artikel

6, stk. 3, litra c), i ECHR, er blevet forklaret i ECtHR's retspraksis (f.eks. i Artico
mod Italien).

Eftersom den mistenkte ikke altid er i stand til at vurdere effekiiviteten af sin
juridiske bistand, ma det palegges medlemsstaterne at opsiille et system, der kan
kontroliere detie. ' '

Artikel S — Retten til gratis juridisk bistand

- 60.

6l.

Det fastsasttes i denne artikel, at nar artikel 3 finder anvendelse, bar der ydes juridisk
bistand uden beregning for den mistaenkte, hvis omkostningerne medferer urimelige
okonomiske byrder for denne eller dennes parerende. Medlemsstaterne skal sikre, at
de har en mekanisme, der kan foretage en konstatering af, om den mistzenkte har
midlemne til at betale for sin juridiske bistand. I henhold til ECHR skal den anklagede
ikke kunne bevise uden for enhver tvivl, at han ikke har de fornsdne midler til at
betale for sit forsvar (Pakelli mod Tyskland®). Medlemsstaterne ber respektere denne
vejledning fra ECtHR i forbindelse med en vurdering af personens midler.

Det fastseettes 1 denne artikel, at den juridiske bistand skal veare gratis, hvis
personens midler ligger under et fastsat minimum. Nogle medlemsstater opererer -
med en trangsundersegelse for at fi fastslaet, om den anklagede har de fornedne

~ midler til at betale for sit forsvar-eller gj. I andre gives der gratis juridisk bistand til

alle pd det grundlag, at en trangsunderspgelse er dyr at ivaerksatte, og at nogle al’
omkostningerne kan inddrives hos den anklagede i visse tilfzzlde. Medlemsstaterne
kan frit operere med et system, der forekommer dem at vare det mest
omkosiningseffektive, sé laenge den gratis juridiske bistand stilles til radighed, nar
det sker 1 retssikkerhedens interesse.

- Artikel 6 - Retten til gratis tolkning

62.

Bistand fra en tolk eller en translater skal vare gratis for den anklagede. Denne ret er
fastsléet i ECtHR's retspraksis. 1 sagen Luedicke, Belkacem og Ko¢ mod Tyskland
fandt ECtHR, at det felger af artikel 6, stk. 3), litra b), at en person, der ikke taler
eller kan forstd det sprog, der anvendes 1 retten, skal have sin ret respekteret til at
modtage gratis bistand fra en tolk eller en translater, uden at vedkommende senere
forelegges et krav om tilbagebetaling af omkostningerne i den forbindelse™. I

27
28
29
30

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998,

Artico mod Italien, 13. maj, 1980, Series A, nr. 37.

Pakelli mod Tyskland, dom af 25. april 1983, Series A, nr. 64, pramis. 34.

Luedicke, Belkacem og Ko¢ mod Tyskland — dom af 28. november 1978, Series A, nr.°29, premis.46.
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63.

64.

65.

Kamasinski mod @strig> fandt ECtHR, at dette princip ogsd gzlder i forbindelse
med oversattelse af “dokumentmateriale”.

Medlemsstaterne er forpligtede til at stille en tolk til radighed, si snart det opdages,
at den misteenkte ikke forstir det sprog, der bruges under retsforhandlingerne. Denne
ret gzlder alle politiforher, meder mellem den mistzenkte og hans advokat og, efter
siglelsen, de tilfelde, hvor personens tilstedevarelse er pdkrevet i retten. Det
fremgér klart af ECtHR’s retspraksis, at forpligtelsen til at stille en tolk til rddighed,
hvilket er fastlagt i ECHR, ikke altid respekteres’”. Artikel 6 i rammeafgerelsen
fastlegger denne ret og understreger, at den gelder “under hele straffesagen”.

Denne artikel deekker personer med herelidelser eller taleproblemer. Det fastsattes i
artikel 6, stk. 3, i ECHR, at enhver, der er anklaget for en strafbar handling, har ret til
at blive informeret om, hvad vedkommende er anklaget for, s& han forstér anklagens
art og begrundelsen for denne. Han har ogsé ret til at fé bistand fra en tolk, hvis han
ikke kan forstd det sprog, der benyttes i retten. Dette gzlder ogsd deve mistenkte
eller personer med herelidelser eller taleproblener. Mangelfuld kommunikation kan
pavirke en dev mistenkis chancer for at f& en retferdig behandling under de.
retshéndheevende myndigheders forher. Det pévirker ogsd vedkommendes chancer
for en retferdig rettergang. Medlemsstaterne skal derfor sikre sig, at politistationer
og domstole kan stille passende specialiseret tegnsprogstolkning til radighed for deve
misteenkte. Da konsekvenserne af darlig eller inkompetent tolkning kan vare s
alvorlige, er det vigtigt, at det kun er kvalificerede og erfame tegnsprogstolke, der
udpeges til at tolke under retsforhandlinger eller under politiforher.

Nogle deve har ogsid brug for assistance fra en sarlig mundaflzsningstolk
(lipspeaker). Sidanne mundaflaesningstolke kommunikerer med deve, der ikke
kender eller benytter tegnsprog, men som normalt er gode mundafleesere. Dette er
omfattet af artiklen som et alternativ. '

Arfikel 7 — Retten til gratis overszttelse af relevante dokumenter

66.

Der er ret til oversaxttelse af relevant materiale, men denne ret er ikke ubegranset.
ECtHR har udtait, at artikel 6, stk. 3, litra e), i ECHR .ikke kraver en skriftlig
oversettelse af alle skriftlige bevisstykker eller officielle dokumenter i proceduren,
men den har ogsd udtalt, at dokumenter, som den anklagede har brug for at forsté for
at fi en retfeerdig rettergang, skal oversettes®. Reglerne om, hvor meget materiale
der oversattes, er forskellige i medlemsstaterne og afhenger af sagens karakter.
Disse forskelle er acceptable, s& leenge retsforhandlingerne er “retfeerdige”. Det ma
vare forsvarsadvokatens opgave at bede om oversattelse af ethvert dokument, som
han finder nedvendigt ud over, hvad anklagemyndigheden stiller til radighed.
Eftersom forsvarets forelse er et anliggende mellem den anklagede og hans advokat,
er det forsvarsadvokaten, der bedst kan vurdere, hvilke dokumenter der er
nodvendige. Felgelig pilegger denne artikel de kompetente myndigheder at beslutte,
af hvilke dokumenter der skal stilles en oversattelse til radighed, men den
mistznktes advokat har ret til at anmode om oversettelse af yderligere dokumenter.

31
32

33

Kamasinski mod Ostrig (citeret ovenfor).

Cuscani mod UK — dom af 24. september 2002 — er et godt eksempel, hvor domstolen valgte at lade den
anklagedes bror tolke, hvilket fandtes at veere en overtreedelse af artikel 6.

Kamasinski mod Dstrig (citeret ovenfor), pramis 74.
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Artikel 8 — Overszttelsen og tolkningens nejagtighed

67.

68.

Tolkning og oversatielse skal veere af en tilstrekkelig hej standard, sd den mistzenkte
er i stand til at forstd anklagens art og begrundelsen for den.

Medlemsstaterne skal sikre, at der i deres jurisdiktion findes et system, s& advokater,
dommere eller enhver, der er involveret i en kriminalsag, og som bliver
opmerksomme pa, at den kraevede standard for tolkning ikke er opfyldt af en

~ bestemt tolk-eller 1 en bestemt sag, kan afgive rapport om det, s& der kan sasttes en

anden tolk eller translatar ind i stedet.

~ Artikel 9 — Optagelse af retsforhandlingerne

69.

70.

Den standard, der krazves af ECHR, er, at tolkningen skal vere af en sddan art, at den
anklagede kan deltage effektivt i retsforhandlingerne. Hvis vedkommende derefter
retter en. henvendelse tii ECtHR med den begrundelse, at tolkningen var
ufuldstendig og virkede til skade for hans effektive deltagelse i retsforhandlingerne,
er det vigtigt at have en metode til at kontrollere tolkningens kvalitet. Det pahviler
derfor medlemsstaterne at sikre, at der findes en optagelse hvis der opstar
stridsspergsmal. :

Formalet med denne bestemmelse er at have metode til at kontrollere, at tolkningen
var ngjagtig, og ikke pd nogen méade at rejse tvivl om retsforhandlingerne, eftersom
dette ellers ville fore til en privilegeret behandling af mistenkte personer, der har
brug for tolkning. Derfor ma optagelser kun benyttes til dette ene formadl.

Artikel 10 — Retten til szerlig opmeerksomhed

71.

Det fastszettes i dem_le-artikel, at medlemsstaterne skal sikre, at en person, der ikke
kan forstd eller folge med i retsforhandlingeme pé grund af sin alder eller mentale,
fysiske eller felelsesmessige tilstand, tilbydes enhver form for sezrlig relevant

‘opmezerksomhed, si som legehjzlp eller tilstedevarelsen af en forelder, nar det

drejer sig om bern. Pligten til at udvise denne swrlige opmarksomhed gzlder under
hele straffesagsforigbet. Denne udvidede diligenspligt skal virke fremmende for en
retfeerdig retiergang og undga eventuelle justitsmord baseret pé sarbarhed. Heringen
og svarene 1 forbindelse med grenbogen har gjort det klart, at det er vanskeligt at
udpege sidanne mistenkte. Mindsteforventningen er, at de retshindhzvende
myndigheder stifler sig selv det spargsmal, om den mistankte er i stand til at forsti
eller folge med i retsforhandlingerne som folge af sin alder eller mentale, fysiske
eller folelsesmaessige tilstand. Ethvert skridt, der tages som folge af denne ret, ber
registreres skriftligt i de skriftlige notater vedrerende den mistaenkte.

~ Artikel 11 — Mistzenktes personers ret til szerlig opmaerksomhed

72.

Det specificeres i denne artikel, hvilke skridt der skal tages i overensstemmelse med

artikel 10. For at verificere, at man har fulgt de korrekte procedurer, nar det drejer sig
om de retshandhzvende myndigheders forher af personer, der ikke kan forsta eller
felge med i retsforhandlingerne, skal medlemsstaterne sikre, at der foretages en lyd-
eller videooptagelse af alle forher forud for retssagen. Enhver part, der anmoder om
en kopi af optagelsen, hvis der opstér stridsspergsmal, skal have udleveret en sddan
kopi.
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73.

74.

Der skal ydes lagehjelp, hvis den mistzenkte person har behov for det.

En mistenkt, der har ret til seerlig opmeaerksomhed, ber efter forholdene gives ret til
at have en passende tredje person til sted under politiforheret for at skabe en
yderligere garanti for, at sagen behandles retferdigt.

Artikel 12 - Retten til at tage kontakt

75.

76.

I denne artikel fastleegges en vafetaegtsfwngslet persons ret til, at der tages kontakt
med hans familie, personer, der kan sidestilles med familiemedlemmer, eller hans
arbejdsgiver sa hurtigt som muligt.

Det foresld her, at hvis det ikke er hensigtsmassigt med direkte kontakt, kan der
“etableres kontakt ad andre kanaler, herunder konsulzre myndlgheder eller en
international humanitzr organisation.

Artikel 13 — Retten ftil at tage kontakt med konsulzere myndigheder

77

78.

79.

Denne artikel fastsactter endnu en gang retten til at tage kontakt med de konsulzre
myndigheder. Den forpligter medlemsstaterne til at sikre, at alle udentandske -
tilbageholdte har mulighed for at f3 underrettet de konsulzre myndigheder i deres
hjemland om tilbageholdelsen, hvis de ensker dette.

Hvis en tilbageholdt misteenkt ikke ensker assistance fra sti hjemiands konsulare
myndigheder, ber han have ret til assistance fra en international humaniter
organisation. Medmindre de enkelte medlemsstater beslutter andet, er den mest
egnedc internationale humanitere organisation, der tilbyder denne form for
assistance, Den Internationale Rode Kors Komité (ICRC), hvis officielle fumktioner
omfatter besgg hos tilbageholdte™. Medlemsstaterne opfordres til at beslutte, hvilke
internationale humanitzre organisationer de anerkender, si begrebet "anerkendt
international humaniter organisation” kan anvendes pé korrekt vis og til at forhindre,
at der benyties organisationer, som ikke har den péigzidende mediemsstats
godkendelse.

Medlemsstaterne har en pligt over for de personer, der ikke er statsborgere, men har
et lengerevarende ophold i landet, iszr hvis disse er flygininge. En flygtning fra det
siddende regime i sit hjemland vil normalt ikke enske assistance fra dette lands
konsulzre myndigheder. Flygtninge skal have mulighed for at tage kontakt med
representanter fra et andet land, der er géet med til at varetage deres interesser™”,

eller en international humaniteer organisation med henblik pa denne form for
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Uddrag fra ICRC’s arsrapport fra 2002: "[1 2002] besegte ICRC-delegerede 448 063 tilbageholdte pa
2 007 tilbageholdelsessteder i mere end 75 lande. Af dette tal blev 26 727 tilbageholdte registreret og
besagt i 2002 for farste gang. Der blev udstedt i alt 47 205 tilbageholdelsescertifikater. Tilbageholdte,
der ikke blev fulgt individuelt, men ikke desto mindre ned godt af ICRC-assistance, er medregnet i det
samlede antza] besagte."

Regel 38 i De Forenede Nationer anbefalede minimumsregler for behandling af feengslede, vedtaget i
1955 af FN's kongres om forebyggelse af kriminalitet og behandling af lovovertreedere: (1) {...]. (2)
Faengslede, der er siatshorpere i stater uden diplomatisk eller konsuler reprasentation i landet, samt
flygtninge eller statslase personer skal have tilbudt tilsvarende faciliteter med hensyn til at tage kontakt
med reprasentanten for den stat, der varetager deres interesser, eller enhver national eller international
myndighed, hvis opgave det er at beskytte sddanne personer.
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assistance™®. Denne artikel foreslér, at retten til konsuler assistance udvides til at
omfatie borgere, der ikke er statsborgere, men bar opnéaet lengerevarende ophold i
den stat, de konsulere myndigheder reprassenterer, iseer hvis de har flygtningestatus.
Medlemsstaterne ber sikre, at denne form for assistance er en valgmulighed for den
mistenkte.

Artikel 14 — Pligt til at informere en mistzenkt person sknftllgt om hans rettigheder -
meddelelse om rettlgheder :

-80.

81.

Artikel 14 fastsetter en pligt for medlemsstaterne til at sik:re, at alle tilbageholdte
eller arresterede mistznkte er bekendt med deres grundleggende rettigheder ved at
give dem en skriftlig meddelelse om disse rettigheder. Meddelelsen om rettigheder
ber findes pd de officielle EU-sprog, enten i papirform eller pd computer, s den
printes ud, nér det er nedvendigt. Medlemsstaterne kan vurdere behovet for at have
overszttelser til radighed pd sprog, der normalt tales det pigeldende sted, og de
relevante myndigheder er i det enkelte tilfelde nermest til at afeere, hvilke sprog det
drejer sig om. Kommissionen foreslar, at mistznkte far udleveret en “meddelelse om
rettigheder” hurtigst muligt efier arrestationen. De retshdndhzvende myndi gheder og
den misteenkte bor ideelt set begge underskrive meddelelsen om rettigheder som
bevis pd, at den er- blevet tilbudt, udleveret og accepteret. Imidlertid er
Kommissionen opmzerksom pd den mulige modvillighed fra misteenkte personers
side mod at underskrive nogen papirer pa politistationen. Meddelelsen om rettigheder
ber udfardiges i to eksemplarer, med en (underskrevet) kopi, der beholdes af den
retshandhzvende myndighed, og en (underskrevet) kopi, der beholdes af den
mistenkte. Der ber indfajes en note i protokollen om, at meddelelsen om rettigheder
blev tilbudt, og om den misteenkte gik med til at underskrive den.

Bilag A indcholder et forslag til en formular til meddelelsen om rettigheder. Den
nxvner sprogversionen, si den mistenkte kan fi udleveret meddelelsen om
rettigheder pé et sprog, han forstar. Herefter fastslas de grundleeggende rettigheder til
efter de nzrmere forhold at fi juridisk bistand, tolkning, szrlig opmeerksomhed og
konsular assistance i overskrifter, der udfyldes af medlemsstaterne.

Artikel 15- Evaluering og overvagning af rammeafgerelsens effektivitet

82.

Det er vasentligt, at denne rammeafgerelse evalueres og overvages 100 %. Bortset
fra rapportering om den rigtige gennemferelse af dens bestemmelser i national
lovgivning foreslar Kommissionen, at der foretages en periodisk overvigning. Dette
er serlig vigtigt i forbindelse med lovgivning, der hjemler rettigheder, da disse
rettigheder er meningslese, medmindre de overholdes. Kun periodisk overvigning vil
vise, at der har veret fuld overholdelse. Og hvis rammeafgarelsen desuden skal nd
sin erklerede méalsztning om at styrke den gensidige tillid, skal der findes offentlige,
verificerbare statistikker og rapporter, der viser, at rettighederne overholdes, si
observaterer 1 andre medlemsstater (ikke kun i regeringen, men ogsd advokater,
akademikere og ngo'er) kan have tillid til, at princippet om retfrerdig rettergang
overholdes 1 hvert nafionalt system. Evalueringen og overvigningen ber

36

Princip 16 1 det af FN’s Generalforsamling vedtagne szt af principper om beskyttelse af alle personer
under enhver form for tilbageholdelse eller faengsling, 1988: 1.]...] 2. Hvis en tilbageholdt eller
feengslet person er udlending, skal han ogsé straks informeres om sine ret til med passende midier at
tage kontakt med [...] representanien for den kompetenie internationale organisation, hvis han er
fiygtning eller p4 anden mide er under en mellemstatslig organisations beskyttelse.
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83.

84,

85.

gennemferes under Kommissionens tilsyn. Der kan benyttes en uatheengig gruppe til
at foretage den nedvendige forskning og analyse.

I sin beslutning af 5. juli 2001 om respekten for de grundlzggende rettigheder 1 Den
Europziske Union henstillede Europa-Parlamentet, at der for at sikre en hej grad af
ekspertise  oprettes et netverk af fremtredende  sagkyndige pé
menneskerettighedsomradet og jurister fra hver enkelt medlemsstat, séledes at der
kan forelegges Parlamentet en vurdering af gennemforelsen af hver eneste af de
rettigheder, der er fastsat, navnlig i charteret, under hensyntagen til udviklingen i de
nationale lovgivninger, retspraksis ved domstolene 1 Luxembourg og Strasbourg og
vigtige  afgerelser ved  medlemsstaternes  nationale  domstole  og
forfatningsdomstole™’. Der er oprettet et netvark af uafhmngige eksperter i
grundlaeggende rettigheder ("Netveerket”), som forelagde sin forste rapport den
31. marts 2003. Dets opgaver omfatter udarbejdelse af en &rsrapport om situationen
med hensyn til grundlazggende rettigheder i Den Europziske Union. I denne
forbindelse foretager det en undersegelse af overholdelsen af artikel 47 og 48 i
CFREU®. Det fastsattes i artikel 47 i CFREU: " Enhver har ret til en retferdig og
offentlig rettergang inden en rimelig frist for en vathangig og upartisk domstol, der
forudgdende er oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at blive radgivet,
forsvaret og repreesenteret. Der ydes retshjzlp til dem, der ikke har tilstreekkelige
midler, hvis en sddan hjzlp er nedvendig for at sikre effektiv adgang til
domstolsprovelse." Det fastsattes i artikel 48 i CFREU™: [...] Respekt for forsvarets
rettigheder er sikret enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse”.

Det kunne vare hensigtsmaessigt at gore brug af den evaluering, der blev foretaget af
Netveerket, for sd vidt angir CFREU’s artikel 47 og 48 og at foretage en vurdering
af, om dette kunne vare en passende losning pa lang sigt. Kommissionen kan pé et
senere tidspunkt treffe beslutning om et helt andet system for evaluering og
overvagning. Hvis Netvarket skulle ophere med at udfore sine funktioner, eller hvis
Kommissionen skulle traeffe beslutning om et helt andet system for evaluering og
overvigning, kunne der udpeges et andet passende organ til at analysere de data og
informationer, der kommer fra medlemsstaterne i overensstemmelse med
rammeafgerelsens bestemmelser.

Evaluering og overvigning vil komme alle medlemsstaterne til gode. Det vil sxtie
dem i stand til at vise andre lande, at de respekterer alle retticheder til en retfzrdig
rettergang, og det vil sztte dem i stand til at forsikre dem, der gennemferer
foranstaltningerne i programmet for gensidig anerkendelse - skulle en sidan
forsikring vise sig nedvendig - om, at der i de andre medlemsstater findes ordninger,
der sikver tilsvarende standarder for en retfzerdig rettergang. Evalueringen skal tage
sigte pé en generel vurdering, og domstolens afgerelser vil ikke blive undersegt.

Artikel 16 — Pligt il at indsamle data

86.

For at kunne overvage rammeafgerelsen og for at kunne foretage den nedvendige
evaluering af overholdelsen, forpligter artikel 16 medlemsstaterne til at indsamie
relevante data, og disse data skal ogsi analyseres, hvis de skal have nogen verdi.

37

3R

Europa-Parlamentets beshutning om respekten for de grundlepgende rettigheder i Den Europmiske
Union (2000) (2000/2231(IND).
EFT C 364 af 18.12.2000.
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Medlemsstaterne skal stille relevante statistikker til radighed, bla. med hensyn il
folgende:

a)

b)

d)

g

Artikel 17 -

Det samlede antal personer, der er blevet forhert om en kriminel handling,
antallet af personer, der er blevet anldaget for en kriminel handling, om der er
blevet givet juridisk bistand, og i hvor mange procent af sageme denne er
blevet givet gratis eller nzsten gratis.

Det antal personer, der er blevet forhert i forbindelse med en kriminel

“handling, og hvis forstielse af sproget i retsforhandlingerne, var s3 begranset,

at der har mattet anvendes tolk under politiforheret. Der ber ogsé udarbejdes en
oversigt over de forskellige nationaliteter og over antallet af personer der har

“haft behov for tegnsprogstolkning.

Antallet af personer, der er blevet forhart i forbindelse med en kriminel
handling, og som havde udenlandsk statsborgerskab, og for hvem der er blevet
anmodet om konsular bistand. Der ber udarbejde en oversigt over antallet af

udenlandske mistzenkte, der har afsliet tilbuddet om konsulzr bistand. Der ber |

ogsé udarbejdes en oversigt over de mistznkies nationalitet.

Antallet af personer, der er blevet anklaget for en kriminel handling, og til
hvem der er blevet anmodet om tolkebistand for retssagen, under retssagen
og/eller i forbindelse med en eventuel ankesag. Der ber ogséd udarbejde en
oversigt over nationaliteter og anvendte sprog.

Antallet af personer, der er blevet anklaget i forbindelse med en strafbar
handling, og til hvem der blevet anmodet om oversatterbistand til at oversette
dokumenter for retssagen, under retssagen og/eller i forbindelse med en
eventuel ankesag. Der ber ogsd udarbejde en oversigt over nationaliteter og
anvendte sprog. Der ber udarbejdes en oversigt over det antal personer, der har
haft behov for en tegnsprogstolk. '

Antallet af personer, der er blevet forhert og/eller anklaget i forbindelse med en
strafbar handling, og som man har skennet ikke var i stand til at forsta eller

felge indholdet eller betydningen af retsforhandlingerne pd grund af alder, -

mental, fysisk eller emotionel tilstand sammen med statistikker om typen af
den eventuelle szrlige opmearksomhed, der er tilbudt.

Antallet af meddelelse om rettigheder, der udleveres til mistaenkte og en
oversigt over de sprog, der har vaeret benyttet 1 disse.

Klausul om at forhindre forringelse

87. Forméalet med denne artikel er at sikre, at rammeafgerelsen ikke har til felge, at
standarderne forringes i medlemsstaterne. Under konsultationsfasen udtrykte
reprasentanter for visse medlemsstater bekymring for, at dette ville veere et resultat
at fastsette mindstestandarder. Det stir medlemsstaterne frit for at fastsette
standarder, der er hejere end dem, der er aftalt 1 denne rammeafgerelse.

Artikel 18 - Gennemferelse

88. Denne artikel kraever, at medlemsstaterne gennemforer rammeafgerelsen senest den
1. januar 2006 og scnest samme dato sender teksten med de bestemmelser, der
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gennemferer afgerelsen i national lovgivning til Rédets Generalsekretariat og
Kommissionen. Seks méneder efter gennemferelsen skal Kommissionen forelegge
en beretning for Europa-Parlamentet og Radet med en vurdering af, i hvilket omfang
medlemsstaterne har truffet de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme
rammeafgerelsen, eventuelt ledsaget af lovgivningsmessige forslag.

Artikel 19 - Ikrafttreedelse

9. ' Det fastsattes i denne artikel, at rammeafgerelsen treeder 1 kraft tyvendedagen efter
offentliggerelsen i Den Europaiske Unions Tidende.

Bilag A - Model for fzlles ordlyd, der skal anvendes i “meddeleisen om rettigheder”

90. Bilag indeholder en model for den felles ordlyd, der skal anvendes i "meddelelsen
' om rettigheder”. Den indeholder i overskrifisform de rettigheder, der folger af
rammeafgerelsen og fastslir, hvad der efter Kommissionens opfattelse er de
grundlaeggende rettigheder, som en mistenkt ber gives i forbindelse med en
arrestation (ret til advokatbistand, ret til en tolk, beslutning om szrlig:

~ opmerksomhed, ret til at tage kontakt med konsulere myndigheder for udleendinge).
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2004/0113 (CNS)
Forslag til

RADET RAMMEAFGORELSE

om visse proceduremsssige rettigheder i straffesager i Den Europziske Union

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om Den Europziske Union, seerlig artikel 31, stk. 1, litra c),

under henvisning til forslag fra Kommissionen®,

under henvisning til udtalelse fra Europa—Parlamentetw og

ud fra felgende betragininger:

‘_(1)

2

€)

(4)

Den Europziske Union har sat sig som mélszining at opretholde og udvikle et omrade
for frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Ifelge konklusionerne fra Det Europziske Rads
mede i Tammerfors den 15. og den 16. oktober 1999, szrlig punkt 33, ber princippet
om gensidig anerkendelse blive hjernestenen i det retlige samarbejde i bade civile og
strafferetlige spargsmdl i EU.

Den 29. november 2000 vedtog Ridet i overenssiemmelse med konklusionerne fra
Tammerfors et program for foranstaltnmger til at gennemfare princippet om gensidig
anerkendelse 1 straffesager’’. Det fastsld i indledningen til programmet for
foranstaltninger, at gensidig anerkendelsé "ikke kun skal gere det muligt at styrke
samarbejdet mellem medlemsstaterne, men ogsd beskyttelsen af personers
rettigheder’™

Gennemferelsen af princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager
forudsztter, at medlemsstaterne har tillid til hinandens strafferetlige systemer.
Omfanget af den gensidige anerkendelse hanger snavert sammen med eksistensen og
indholdet af visse parametre, som betinger effektiviteten af gvelsen®®. Disse parametre
omfatter “mekanismerne for beskyttelse af [...] mistenktes rettigheder” (parameter 3)
og “felles mindstestandarder, der er nedvendige for at lette anvendelsen af princippet
om gensidig anerkendelse™. :

Gensidig anerkendelse kan kun fungere effektivt, hvis der hersker gemsidig tillid,
hvorved ikke blot de retlige myndigheder, men alle akterer i den strafferetlige proces
anser andre medlemsstaters retlige myndigheders afgerelse for sidestillet med deres
egne og ikke satter spergsmaélstegn ved deres retsevne respekt for retten til en
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EFT C 12 af 15.1.2001, 5. 10.
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-BFT C 12 af 15.1.2001, 5. 10.
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retferdig rettergang. Dette er vigtigt for at styrke den generelle opfattelse af gensidig
anerkendelse, som er positiv, og dette indebeerer "ikke blot tillid til tllstrwkkehgheden
af en partners regler, men ogsa tillid til, at disse regler anvendes korrekt™

Alle medlemsstaterne er parter i den europaiske konvention om beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (ECHR). Imidlertid har
erfaringerne vist, at trods behovet for en sidan tillid, er der ikke altid tilstrekkelig
tillid til andre medlemsstaters strafferetssystemer, og dette til trods for, at de alle er
medunderskrivere af ECHR. De foreslaede rettigheder vil virke pé en sidan made, at
den gensidige tillid styrkes, hvilket vil skabe ﬁget gensidig anerkendelse.

Rédets rammeafgoreise af 13. juni 2002 om den europmlske arresiordre og om
procedureme for overgivelse mellem medlemsstaterne *> var den forste konkrete
foranstaltning inden for strafferet, der gennemforte princippet om gensidig
anerkendelse. Denne afgerelse er blevet fulgt op af en rammeafgmelse om kendelser
om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale®. De andre planlagte
foranstaltninger i programmet vedrerer afgerelser om konfiskation, finansielle bader
og fremsendelse af bevismateriale og straffeattester.

Princippet om gensidig anerkendelse er baseret pd en hej grad af tillid mellem
medlemsstaterne. For at styrke denne tillid indeholder denne rammeafgarelse visse
beskyitelsesforanstalininger, der skal beskytte de grundlzggende rettigheder. Disse
beskyttelsesforanstaltninger afspejler medlemsstaternes traditioner med hensyn til at
falge ECHR’s bestemmelser.

Det er ikke hensigten, at de foresldede bestemmelser skal pdvirke de specifikke
foranstaltninger, der er i kraft i de nationale lovgivninger som led i bekampelsen af
visse atvorlige og komplekse former for kriminalitet, iser terrorisme.

I henhold til artikel 31, stk. 1, litra c), i TEU skal der sikres “forenelighed mellem
medlemsstaternes geeldende regler, 1 det omfang det er nedvendigt for at forbedre [det
retlige samarbejde i kriminalsager]". Hvis der anvendes falles mindstestandarder pd
de proceduremessige beskyttelsesforanstaltninger i hele EU, vil dette fore til aget
tillid til alle medlemsstaternes strafferetssystemer, hvilket igen vil fare til et mere
effekitvt retligt samarbejde i et klima af gensidig tillid.

Der er udpeget fem velegnede omrader, hvor der i ferste omgang kan anvendes fzlles
standarder. Det drejer sig om: adgang til juridisk bistand, adgang til tolkning og
oversattelse, sikring af, at personer, der har behov for s&rlig opmarksomhed, fordi de
er ude af stand til at folge retsforhandlingerne, fir denne, konsular bistand til
udenlandske tilbageholdte og sknfthg underretning af mistznkte og anklagede om
deres rettigheder.

Denne pakke af foranstaltninger vil sikre, at den udenlandske mistenktes eller
anklagedes rettigheder beskyttes, hvis vedkommende ikke forstér vartslandets sprog
eller ikke har noget kendskab til det strafferetlige system. Sikring af, at udenlandske
misteenktes eller anklagedes rettigheder respekteres pa beherig vis, vil have den
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KOM (2000} 495 endelig, 26.7.2000, 5.4,

EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1.

Radets rammeafgerelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den Europeziske Union af
kendelser om indefiysning af formuegoder eller bevismateriale, EFT L 196 af 2.8.2003, 5. 45.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

dobbelte virkning at forbedre hver medlemsstats opfattelse af de andre medlemsstaters
retssystemer og-at skabe afsmitningseffekter for alle mistankte og anklagede.

Retten til juridisk bistand er hjemlet i artikel 6 1 ECHR. Bestemmelserne 1 denne
rammeafgerelse palegger ikke medlemsstaterne forpligtelser til at g videre end
ECHR, men fastsztter udelukkende felles metoder til at cfterkomme artikel 6 i

‘ECHR. Det tydeliggeres, fra hvilket gjeblik retten til juridisk bistand opstar, ligesom

det tydeliggores, under hvilke omstendigheder den juridiske bistand er gratis. I nogle
tilfzelde dikterer kravet om, at retsforhandlingerne skal vare retfeerdige, at den
anklagede ber modtage gratis juridisk bistand uanset retten til selv at forsvare sig selv.
Detie er fastlagt i rammeafgerelsen, hvor det samtidig angives, hvilke anklagede der
ber modtage gratis juridisk bistand, ligesom det fastsattes, at den juridiske bistand
skal tilbydes af personer med de rette kvalifikationer, og at omkostningerne ved den
juridiske bistand ikke ber udgere en urimelig byrde for disse anklagede eller deres
parerende. Mediemsstaterne skal derfor sikre, at omkostninger ved at stille juridisk
bistand til ridighed under disse omstendigheder atholdes helt eller delvist af deres
strafferetlige systemer.

Retten til gratis og nejagtig og dazkkende sproglig bistand - tolkning og overszttelse -
til udlendinge og, hvor det er nedvendigt, tii dem, der har herelidelser eller
taleproblemer, er ogsd hjemlet i artikel 6 i ECHR. Bestemmelserne i denne
rammeafgarelse pilegger ikke medlemsstaterne at g videre end ECHR, men
fastseetter udelukkende falles metoder til at efterkomme artikel 6 i ECHR i
overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis og
til at verificere, at den tilbudte tolkning og oversettelse er ngjagtig og deekkende.

Diligenspligten over for mistzenkte persomer, der ikke er i stand til at felge
retsforhandlingerne, understetter et retferdigt retsvesen. Hvis den misteenkie befinder
sig i en potenticlt svag stilling pd grund af sin alder, mentale, fysiske eller
folelsesmeessige  tilstand, ligger magtbalancen hos anklagemyndigheden, de -

-retshindhzvende myndigheder og de retlige myndigheder. Det er derfor

hensigtsmassigt, at disse myndigheder er bevidst om enhver potentiel sirbarhed, og at
de treeffer de initiativer, der er nadvendige, for pa denne made at fA tingene i balance.
Folgelig er bestemmelserne i denne rammeafgerelse udformet, sia de styrker disse
personers stilling ved at fastlegge en reekke specifikke rettigheder.

Tilbageholdte personers ret til straks at f& underrettet familie, personer, der kan
sidestilles med familiemedlemmer, og arbejdsgivere om tilbageholdelsen er sikret, for
sa vidt det ikke er til skade for retsforhandlingerne, at der gives sadanne oplysninger.
Der er ogsé fastlagt en ret til, at der kan tages kontakt med konsulere myndigheder.
Det overordnede hensyn er, at den tllbageholdte har ret til at have kontakt med
omverdenen -

Retten til konsuleer bistand er hjemlet i artikel 36 1 Wienerkonventionen fra 1963 om
konsulzre forbindelser, hvor det er en ret, der tilkommer stater til at have adgang til
deres statsborgere. Bestemmelserne i denne rammeafgereise giver den europziske
borger snarere end staten denne ret. De oger den synlighed og derfor dens effektivitet.
P4 lengere sigt skulle skabelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfzrdighed
dog mindske og i sidste instans overfladiggere behovet for konsular bistand.
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