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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Udenrigsministeriets notat om
besvarelse af Kommissionens begrundede udtalelse af 21. marts 2005 vedrgrende investe-
ringsbeskyttelsesaftalen mellem Danmark og Indonesien.



Notat
til
Folketingets Europaudvalg

om besvarelse af Kommissionens begrundede udtalelse af 21. marts 2005
vedrgrende investeringsbeskyttelsesaftalen mellem Danmark og Indonesien

1. Kommissionens begrundede udtalelse

Kommissionen har ved skrivelse af 21. marts 2005 fremsendt en begrundet udtalelse (nr.
2004/2053) vedrgrende den bilaterale overenskomst om investeringsbeskyttelse, der er indgaet
mellem Danmark og den Indonesiske Republik (Indonesien). Det er Kommissionens opfattelse, at
overenskomsten, som tradte i kraft forud for Danmarks indtreden i EF, er uforenelig med falles-
skabsretten.

Kommissionen peger pa to forhold ved den bilaterale investeringsaftale, som efter Kommissionens
opfattelse er i strid med fellesskabsrettens regler om frie kapitalbevegelser.

For det forste henviser Kommissionen til, at den bilaterale investeringsaftale ikke indeholder und-
tagelsesbestemmelser, som ger det muligt at tage hgjde for de indskraenkninger, som det er muligt
for Fellesskabet at underlegge kapitalbevaegelserne. Fellesskabet har i EF-traktatens artikel 59
mulighed for - med hensyn til kapitalbeveagelser, der under ganske s&rlige omstendigheder medfg-
rer eller truer med at medfere alvorlige vanskeligheder for Den @konomiske og Monetare Unions
funktion - at traeffe beskyttelsesforanstaltninger over for tredjelande, hvis sadanne foranstaltninger
er strengt ngdvendige. | henhold til EF-traktatens artikel 60, stk. 1, kan Fellesskabet i overens-
stemmelse med fremgangsmaden i artikel 301 treffe foranstaltninger for at begrense kapitalbeve-
gelser og betalinger til visse tredjelande. Endelig kan der i medfer af EF-traktatens artikel 57, stk.
2, vedtages foranstaltninger om kapitalbevegelser til eller fra tredjelande, som vedrerer direkte
investering.

Kommissionen henviser for det andet til den bilaterale investeringsaftales ligebehandlingsbestem-
melse. Kommissionens kritikpunkt er, at aftalen ikke indeholder en undtagelsesklausul til ligebe-
handlingsbestemmelsen, saledes at fordele, som er indremmet danske virksomheder i medfar af
feellesskabsretten, ikke omfattes af den bilaterale investeringsaftale. 1falge Kommissionen medfarer
dette, at indonesiske virksomheder i visse tilfelde indrammes rettigheder, som i henhold til felles-
skabsretten er begraenset til feellesskabsejede eller -kontrollerede virksomheder.

I henhold til artikel 307 i EF-traktaten er bilaterale investeringsaftaler, som Danmark har indgéaet
med tredjelande forud for vores indtreeden i Fellesskabet, ikke som udgangspunkt bergrt af EF-
traktatens bestemmelser. Danmark har dog en forpligtelse til "at bringe alle egnede midler i anven-



delse” med henblik pa at fjerne eventuelle uoverensstemmelser mellem den bilaterale investerings-
aftale og fellesskabsretten.

Danmark har efter Kommissionens opfattelse ikke fjernet investeringsaftalens uoverensstemmelser
med fallesskabsretten.

Det bemarkes, at Kommissionen har sendt tilsvarende begrundede udtalelser til @strig, Sverige og
Finland.

2. Danmarks bilaterale investeringsbeskyttelsesoverenskomster

Danmark har indgaet bilaterale investeringsfremme- og investeringsbeskyttelsesaftaler med 41 lan-
de, som er tradt i kraft.

Disse investeringsbeskyttelsesaftaler, som alle i henhold til deres ordlyd sikrer investorer og fore-
tagne investeringer, varierer pa enkelte omrader afhaengig af tidspunktet for aftalernes indgaelse.
Alle aftalerne falger grundleeggende internationale standardudkast.

Alle investeringsbeskyttelsesaftalerne indeholder saledes en bestemmelse om erstatning i forbindel-
se med ekspropriation.

Alle aftaler, pa nar aftalen med Indonesien, der er den &ldste nugaldende aftale, indeholder endvi-
dere retningslinier for behandling af tvister mellem investorer og myndighederne i investeringslan-
det, typisk i form af henvisning af tvister til voldgift hos Det Internationale Center for Bileeggelse
af Investeringstvister og/eller hos en voldgiftsmand eller en international ad hoc voldgiftsdomstol
nedsat i henhold til de voldgiftsregler, der galder for FN’s Kommission for International Handels-
ret.

EU har igennem en arrakke indgaet bilaterale og regionale aftaler med en rakke tredjelande, som
ogsa indeholder bestemmelser om behandling af investeringer.

Det vurderes at vare af betydning for danske virksomheder, der i stigende grad foretager investe-
ringer i tredjelande, at veere sikret pa de navnte omrader.

De hidtidige erfaringer giver ikke mulighed for generelt at bedgmme den reelle verdi af disse afta-
ler i en konfliktsituation.

Der har senest i forbindelse med forhandlingerne i WTQO’s Doha-Runde veret sggt skabt basis for
forhandling og indgaelse af en bred multilateral aftale om investeringer, der ogsa skulle indeholde
bestemmelser om investeringsbeskyttelse. Pa grund af uenighed indgar dette spargsmal ikke lenge-
re i forhandlingerne.

Kommissionens konkrete henvendelse vedrgrer alene aftalen med Indonesien, idet det er
den eneste eksisterende danske bilaterale investeringsaftale, som er indgaet fer Danmarks
indtreden i Fallesskabet. Sagen har derfor ingen prajudice for de senere aftaler.

3. Aftalen med Indonesien



| forbindelse med Kommissionens abningsskrivelse blev spergsmalet om aftalens viderefarelse
behandlet af savel Juridisk Specialudvalg som Handelspolitisk Specialudvalg. Spgrgsmalet var end-
videre i hgring hos de relevante hovederhvervsorganisationer: Danmarks Rederiforening, Dansk
Byggeri, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Tekstil & Bekledning, Finansradet,
HTS, Handvarksradet, Landbrugsraadet og PAR-F.R.1. Radet.

Det fremgik af hgringssvarene, at der fra dansk side ikke bestod nogen sarlig interesse i at opret-
holde den konkrete overenskomst med Indonesien i dens nuvarende form. Det var ligeledes vur-
deringen, at aftalen reelt ville veere veerdilgs efter de tilpasninger, der ville veere ngdvendige for at
iImgdekomme Kommissionen, og de modtagne haringssvar tilsluttede sig en ophzvelse af aftalen.
Dansk Industri udtrykte dog gnske om, at det blev undersggt, hvorvidt der bestod mulighed for, at
EU ved Kommissionen pabegyndte forhandlinger med Indonesien om en tilsvarende aftale.

Det fremgar af den bilaterale investeringsaftale, at den automatisk forlenges hvert tiende ar. Afta-
len lgber saledes til 2008.

4. Regeringens svar pa abningsskrivelsen

| regeringens svar pa abningsskrivelsen blev det tilkendegivet, at man ved farst givne lejlighed
ville tage spergsmalet om aftalens fortsatte bestden op med de indonesiske myndigheder og herun-
der foresla aftalen ophavet. Regeringen anmodede endvidere om at fa oplyst, hvorvidt Kommissi-
onen planlagde at indlede forhandlinger med Indonesien om en bilateral aftale mellem EU og In-
donesien om investeringsbeskyttelse.

5. Regeringens svar

Regeringen har i sit svar pa den begrundede udtalelse oplyst, at man — uden at man forholder sig til
Kommissionens juridiske argumentation — har opsagt aftalen med Indonesien. Endvidere anmodes
Kommissionen pa ny om at oplyse, om den planlegger at indlede forhandlinger med Indonesien
om aftaler, der kan beskytte danske investeringer i Indonesien.



