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Til Folketingets Europaudvalg

Svar pa Kommissionens dbningsskrivelse af 22. december 2004 vedrarende den

danske biblioteksafgiftsordning og Traktatens artikel 12

Kommissionen har den 22. december 2004 fremsendt en dbningsskrivelse til den danske regering,
hvoraf det fremgir, at Kommissionen mener, den danske biblioteksafgiftsordning er i strid med
dels visse bestemmelser i direktiv 92/100/E@F om retten til offentligt udian (biblioteksafgift),
dels Traktatens artikel 12 om forbud mod diskrimination p grundlag af nationalitet.

Baggrunden for Kommissionens opfattelse er, at den danske biblioteksafgiftsordning er baseret
pé et sprogkriterium, hvorefter der alene betales biblioteksafgift til forfattere, der skriver pg
dansk. Et sédant sprogkritertum er ifelge Kommissionen udtryk for indirekte diskrimination af
forfattere, overszttere m.fl. der ikke skriver p4 dansk og ikke foreneligt med Traktatens artikel 12
om forbud mod diskrimination p4 grundlag af nationalitet.

Den danske biblioteksafgiftsordning har siden 1. januar 1992 fungeret som en kulturstotteord-
ning, hvorefter der betales biblioteksafgift til forfattere, oversettere, illustratorer m.fl,, der skriver
~ pé dansk. Baggrunden for et sidant kriterium et et enske om at styrke og stette den danske
kultur; det danske sprog udger som bekendt en helt central og afgerende del af den danske kul-
tur. Der udbetales 4rligt ca. 140 mio. kr. i biblioteksafgift til forfattere, overszttere m.fl. il dansk-

sprogede varker.

Da det tidligere omtalte direktiv, der bl.a. regulerer retten til offentligt udlan, i 1992 blev forhand-
let, var det derfor afgerende for Danmark at f3 vished for, at direktivet ikke bevirkede zndringer
den danske biblioteksafgift. Under forhandlingerne tilkendegav Danmark derfor, at man kun
kunne stemme for direktivet, safremt det kunne bekreftes, at den danske biblioteksafgiftsord-
ning, som ogsi dengang var baseret pa et sprogktiterium, var forenelig med dircktivet, herundet

Traktatens bestemmelse om forbud mod nationalitetsdiskritnination.

Kommissionen afgav pa den baggrund en erklering, der blev optaget i Radsprotokollen, hvoraf
det fremgir, at den danske biblioteksafgiftsordning er forenelig med direktivets artikel 5. I en
przambelbetragtning, der henviser direkte til artikel 5, fremgar det, at alle nationale foranstaltnin-
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get i medfer af denne artikel skal traffes i overensstemmelse med Traktatens artikel 12 (dengang
artikel 7), som forbyder diskrimination p4 grundlag af nationalitet. Protokolerkleringen er det-
med en bekreftelse pi, at den danske biblioteksafgiftsordning er forenelig med savel direktivets
artike] 5 som Traktatens artikel 12.

Der har tidligere vaeret enighed mellem Kommissionen og den danske regering om overnzvnte
betydning af den afgivne erklering. T 4bningsskrivelsen anforer Kommissionen imidlertid en ny
forstielse af erkleringen, idet Kommissionen tilkendegiver, at den ikke kan tages til indtzegt for
en bekrefrelse pi foreneligheden mellem den danske ordning og Traktatens artikel 12, men alene
er udtryk for, at det er tilladt at indrette nationale biblioteksafgiftsordninger som kulturstetteord-

ninget.

Den danske regering argumenterer i sit svarudkast til Kommissionen for, dels at der et tale om en
ny forstielse af erkleringen, dels at denne forsticlse er forkert. Herudover argumenteres der i
svarudkastet selvstendigt for, at den danske biblioteksafgiftsordning er forenelig med Traktatens
artikel 12, eftersom sprogkriteriet er sagligt og objektivt inden for rammerne af en kulturstotte-
ordning, ligesom den danske regering dibageviser, at en ophavsretlig afgorelse fra 1993 (Phil
Collins-afgarelsen) har nogen betydning for denne sag. Endelig anfores det, at der ved forske]lige
endringer i Traktaten siden 1992 er rettet stigende opmzrksomhed over for hensynet til kulturel
og sproglig mangfoldighed.

Den danske regering er siledes fortsat af den overbevisning, at den danske biblioteksafgiftsord-

ning er i overensstemmelse med fellesskabsreglerne.

Regeringen har besvaret Kommissionens dbningsskrivelse i overensstemmelse med det ovenfor

anforte,




