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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET
OG REVISIONSRETTEN

Mere eller mindre kontrol? Den rette balance mellem de administrative
kontrolomkostninger og fejlrisikoen

1. MEDDELEL SENS BAGGRUND OG FORMAL

Kommissionen er ansvarlig for gennemferelsen af budgettet og udbetaler hvert & omkring
130 mia. EUR til modtagere i medlemsstaterne og resten af verden over en lang rakke
politikomrdder. Kommissionen forvalter direkte omkring en femtedel af budgettet, mens
resten gennemfares i samarbejde med partnerorganer, herunder medlemsstaterne, som ca.
75 % af budgettet gar igennem.

Disse aktiviteters risikoprofil afhaanger af lovgivningens kompleksitet, kontrolkeedens laangde
0og kompleksitet, modtagertyper og andre faktorer. For at sikre overholdelse af reglerne og
opfyldelse af de politiske mal skal kontrolstrategierne tilpasses de enkelte politikomraders
risici og saalige karakter og fastlaggge arten og tidspunkterne for den kontrol, der skal udfares
(forebyggelse, pavisning og korrektion), under hensyntagen til modtagernes forskellige
risikoprofiler.

For de udgifter, der forvaltes fra centralt hold, foretog Kommissionen i 2009 over 500 000
individuelle betalinger til i alt 85 000 forskellige enheder eller personer (herunder personale).
Tilskudsudgifter omfatter normalt forfinansiering efterfulgt af udgiftsgodtgerel seskrav, som
"afstemmer" forfinansieringen, primaat pa grundlag af faktisk afholdte udgifter. | mange
tilfedde udferes Kommissionens endelige kontrol af udgifternes berettigelse pa eller efter
tidspunktet for den endelige betaling — pa nogle omréder kan det vaze flere ar efter den
indledende forfinansiering. Kontrollen udfares ofte i form af stikprever og kan omfatte
skrivebordskontrol og/eller kontrol pa stedet.

For udgifter under delt forvaltning foretager Kommissionen betaling til medlemsstaternes
myndigheder, som forvater og udbetaler midlerne til modtagerne. Medlemsstaterne er
ansvarlige for kontrollen med disse mange endelige modtagere (bade administrativt for 100 %
af modtagerne og pa stedet for normalt mindst 5 % arligt). Alene for udvikling af
landdistrikterne (sgjle 2 i den fadles landbrugspolitik) var det samlede antal modtagere i 2008
omkring 3,6 mio., og de modtog ca. 13,7 mia. EUR i offentlige udgifter, heraf 8,5 mia. EUR i
EU-bidrag.

De enkelte tilskudsordninger er underlagt finansforordningen og i de fleste tilfadde ogsa
gpecifik sektorlovgivning, der fastsadter betingelserne for godtgerelse af udgifter.
Sektorlovgivningen har til formal at bidrage til opfyldelsen af ofte meget specifikke politiske
mdl. Den indebagrer typisk en vis grad af kompleksitet. Denne kompleksitet kan resultere i
fejlbehadftede gkonomiske krav fra modtagere, som misforstar eller fejifortolker
betingelserne; Sadanne finansielle fejl er for langt sterstedelens vedkommende utilsigtede og
ikke svigagtige.

Den juridiske kompleksitet kombineret med den potentielt lange periode mellem
forfinansieringen og det endelige godtgarelseskrav agger fejlrisikoen. Der er flere forskellige
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arsager til sddanne fejl, og fejlene er forskellige afhaangigt af den regel eller det aftalekrav, der
ikke er blevet overholdt, og arten af den manglende overholdelse. Hovedprincippet i den
offentlige sektor har traditionelt vaaret overholdelse af reglerne uden at 1gbe en risiko og uden
udtrykkelig anerkendelse af det fejlniveau, som kontrollen ikke korrigerer eller ikke kan
korrigere inden for rimelig tid. Forvalteren har ansvaret for at udstikke en trovaadig
kontrolstrategi, som udnytter Kkontrolressourcerne bedst muligt, idet der fokuseres pa
modtagere af hgj vaadi og med hgj risiko, uden at resten tilsidesadtes. En sddan strategi har til
forma at skabe en rimelig sikkerhed for, at pengene er blevet brugt til de pteakte formdl,
samtidig med at der skabes en passende balance mellem omkostningerne ved og udbyttet af
kontrollen (primaett fejlreduktion/inddrivelse og den af skraekkende virkning). | praksis vil en
vis risiko vae berettiget eller "acceptabel”, da det ville vaae for dyrt eler helt umuligt at fa
fejlprocenten ned pa"nul".

Hidtil har der ikke vaaret en udtrykkelig accept af en berettiget fejlrisiko. Revisionsretten
anvender som standard et vassentlighedsniveau pa 2 % for de underliggende transaktioners
lovlighed og formelle rigtighed (“grent lys"). Hvis Revisionsretten beregner en fejlprocent pa
mellem 2 % og 5 %, sadter den et "gult" flag, og hvis fejlprocenten er over 5 %, sadtes et
"rgdt" flag. Kommissionen har féaet decharge hvert ar, selv om fejlprocenterne har oversteget
2 % pa nogle omrader. | de senere ar er resultatet af Revisionsrettens arlige vurdering af
Kommissionens forvaltning af EU-midler blevet bedre: Fejlniveauet ligger imidlertid stadig
over gramsen pa 2 % pa nogle omrader. Kommissionen vil fortsat forbedre
kontrolsystemerne, herunder gennemfarelsespartnernes systemer, for at sikre "den rigtige
kontrol pa det rigtige tidspunkt". Ikke desto mindre varierer risikoen mellem de aktiviteter,
der forvaltes, hvorfor Kommissionen finder det vigtigt at fastssdte rimelige og udfordrende
benchmark for at vurdere dens risikoforvaltning pa linje med en cost-benefit-analyse.
Dechargemyndigheden har ogsa anerkendt dette og opfordret Kommissionen til at fremlaggge
forslag om det acceptable risikoniveau for hvert enkelt budgetomréde’.

Denne meddelelse falger meddelelsen fra 2008 Pa vej mod en fadles forstaelse af begrebet
acceptabel fejlrisiko (KOM(2008)866) og har til formdl at opfylde forpligtelserne deri samt
imgdekomme Parlamentets og Radets forventninger. Her fremlaagges Kommissionens forslag
om niveauer for den acceptable felrisiko for politikkerne "Forskning, energi og transport” og
"Udvikling af landdistrikterne". Forslagene om den acceptable fejlrisiko for andre omrader vil
blive fremlagt i slutningen af 2011.

Denne meddelelse fremlaggges sammen med Kommissionens forslag til revisionen &f
finansforordningen, der finder sted hvert tredje ar, som indeholder en artikel om begrebet
acceptabel fglrisiko. To arbejdsdokumenter vedhadtet denne meddel el se indeholder tekniske
oplysninger om metoder for og resultater af den analyse, der ligger til grund for forslagene.
De indeholder detaljerede oplysninger om kontrolomkostningerne og fejlprocenter og

! Europa-Parlamentets afgerelse af 23. april 2009 (P6_TA(2009)0289) med bemagkningerne, der er en
integrerende del af afgerelserne om decharge for gennemfarelsen af Den Europsdske Unions
amindelige budget for regnskabsdret 2007, Sektion Il — Kommissionen og forvaltningsorganerne,
punkt 48 "[..] afventer, at Kommissionen fuldfgrer dette arbejde i forbindelse med forberedelsen af
fordaget om det acceptable risikoniveau for hvert enkelt budgetomrade[...]".

Europa-Parlamentets afgarelse af 5. maj 2010 (P7 _TA(2010)0134) med bemagkningerne, der er en
integrerende del af afgerelserne om decharge for gennemfgrelsen af Den Europsaske Unions
amindelige budget for regnskabsaret 2008, Sektion Il — Kommissionen og forvaltningsorganerne,
punkt 59-60.
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undersgger forbindelsen mellem den maangde kontrol, der udferes, og niveauet af uopdagede
fel.

2. HVORFOR FASTSAETTE EN ACCEPTABEL FEJLRISIKO?

Pa tidspunktet for vedtagelsen af lovgivningen for 2007-2013 blev der ikke taget hensyn til
hverken omkostningerne ved kontrollen med overholdelsen af stettebetingelserne eller
felriskoen. For denne periode har Kommissionen allerede forenklet den fadles
landbrugspolitik, herunder udviklingen af landdistrikterne, og vil fortsadte dette arbejde
fremover. En yderligere forenkling vil imidlertid ikke vaze tilstrakkelig til at reducere
fejlprocenten i forbindelse med udvikling af landdistrikterne under Revisionsrettens gramnse
P& 2 % uden fare for at hindre opfyldelsen af de politiske mal.

Kommissionen har pa forskningsomradet for nyligt udsendt en meddelelse om forenkling,
som har til formal at fremme de interinstitutionelle draftelser om spargsmalet?. Mulighederne
for yderligere forenkling af den eksisterende lovgivning er imidlertid begramsede i
betragtning af den tid, der vil g4, fer den er dreftet, vedtaget og tradt i kraft. Vedtagelse af en
acceptabel fglrisiko vil gere det muligt for Kommissionen at optimere kontrollen under RP7
(og finde den rette balance mellem kontrolomkostningerne og inddrivel serne og minimere den
omdgmmemeaessige risiko) inden gennemferelsen af den forenkling, som den vil foresa for
RP8.

Ved anvendelse af en acceptabel fejlrisko ma det erkendes, at komplekse regler, lange
kontrolkasder og hgje kontrolomkostninger pa nogle omrader betyder, at et fejlniveau pa 2 %
ikke kan opnas, uden at det kraever uforholdsmasssigt hgje omkostninger (dette forhold er vist
i figur 1).

Figur 1. De er en indbyrdes afhaengighed mellem den lovgivningsmaessige
kompleksitet, fejIprocenter og kontrolomkostninger

Forenkling af gennemfarelsen af rammeprogrammerne for forskning: (KOM(2010)187).
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Kommissionen bestrader sig pa at indfare forsvarlige og effektive kontrolstrategier, der er
rettet mod aktiviteter med hgj risiko og af hgj vaardi uden at tilsidesadte resten. En afgerelse
om den acceptable fejlrisiko vil ikke betyde, at en given fejlprocent accepteres pa
modtagerniveau: Alle de fgjl, der opdages, vil blive rettet. Den acceptable fejlrisiko er udtryk
for en vurdering, der allerede er implicit, og som anerkender forholdet mellem
lovgivningsmaessig kompleksitet og fejlprocenter samt det, at kontroller pa stedet ikke
systematisk kan udfares, hvilket alt sammen betyder, at nogle fejl ikke bliver opdaget.

Den acceptable fejlrisiko skaber klarhed over balancen mellem de finansielle konsekvenser af
fejl, kontrolomkostningerne og inddrivelserne i forbindelse hermed og forsvarlig og effektiv
forvaltning af EU's midler. Fastsadtelsen af niveauerne for den acceptable fglrisiko for hvert
politikomrade, eller vassentlige dele deraf, ber tage udgangspunkt i en detaljeret vurdering af
kontrolomkostningerne foretaget af alle institutionelle akterer og resultaterne af disse
kontroller samt Revisionsrettens kontroller. Den mervaadi, der skabes ved udgifterne
(politikresultater med mindst mulige omkostninger), er dog mindst lige sa vigtig i denne
forbindelse, eftersom udgifter, der ikke sikrer opfyldelse af malene, har en begramset vaadi,
selv om kontrollen forlgber perfekt. Felgelig indgér politiske krav i dreftelserne om den
acceptable fejlrisiko, herunder issa fordelene ved en politik og den omdgmmemaessige risiko.
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3. HVORDAN NIVEAUERNE FOR DEN ACCEPTABLE FEJLRISIKO KAN FASTS/AETTES

For at udstikke en retlig ramme for vedtagelsen af niveauer for den acceptable fejlrisiko
indgar emnet i forslaget til den revision af finansforordningen, der finder sted hvert tredje ar.
Efter en interinstitutionel dreftelse om indholdet i denne meddelel se kunne niveauerne for den
acceptable fejlrisiko vedtages af medlovgiverne (Parlamentet og Radet) efter hering af
Revisionsretten pa grundlag af lovgivningsmaessige forslag fra Kommissionen.
Kommissionen ville derefter tage hgjde for medlovgivernes afgerelse i forbindelse med
gennemferelsen af budgettet og kontrollen med udgifterne. Den ville foresda amndringer til
niveauerne for den acceptable fejlrisko i tilfadde af starre aandringer i kontrolmiljeget (f.eks.
forenkling af stettekriterierne for at reducere fejlrisikoen).

Beslutninger om kontrolniveauer og den acceptable fejirisiko indebagrer mere end en finansiel
analyse. Modtagerne opfatter ofte kontrollen som byrdefuld, og den kan n& et omfang, hvor
den afskrakker modtagerne fra at deltage i programmer, hvilket gar imod malet om at
tiltrackke de mest egnede modtagere og derimod opfyldelsen af de politiske ma. Den
acceptable fejlrisiko kan ogsa blive pavirket af politiske krav eller af niveauet for den
omdgmmemaessige risiko.

Nar niveauerne for den acceptable fegjlrisiko er fastsat, vil Kommissionen fortsadte med at
anvende effektive kontrolstrategier, minimere fejlprocenterne pa grundlag af en cost-benefit-
andyse og vage opmagksom pa behovet for at formidle resultaterne tilbage i
kontrolcyklussen for at sikre, at der tages hand om de sterste risici. For at reducere
fejlrisikoen vil Kommissionen foresla yderligere forenkling for perioden efter 2013. Ansvaret
for forenkling deles imidlertid mellem Kommissionen, medlovgiverne og medlemsstaterne.

4, K OMMISSIONENSFORSLAG

Kommissionen vil Igbende foresla niveauer for den acceptable fejlrisiko for hvert enkelt
politikomréde eller en vassentlig del deraf. Denne meddelelse omhandler "Forskning, energi
og transport” samt "Udvikling af landdistrikterne® med udgangspunkt i en analyse af
kontrolomkostningerne og fordelene ved kontrollen samt forbindelsen mellem en given
forvaltnings- og kontrolomkostning® og restrisikoen. | forhold til meddelelsen fra 2008 er
metoden og kvaliteten af de underliggende data blevet forbedret. Enhver model ma imidlertid
nadvendigvis omfatte antagelser, som beskrevet i Kommissionens detaljerede
arbejdsdokumenter.

4.1. Forskning, energi og transport

Dette politikomrade gennemfaeres primaat ved hjadp af central direkte forvaltning. 1 2008
bel gb betalingerne sig til ca. 7,2 mia. EUR. Omkring 76 % af disse gik til forskningsprojekter
i flerdrige rammeprogrammer og ca. 12 % var til energi- og transportprojekter, herunder issa
de transeuropadske net. Kommissionens forslag er baseret pa en analyse af
kontrolomkostningsdata indsamlet af Kommissionens tjenestegrene, betalingsdata for 2008 og
fejl opdaget af Revisionsretten (DAS 2008). Pa grundlag af DAS-dataene vurderede
Kommissionen fejlprocenten til 3 % (gult flag) for dette kapitel i 2008. Omkostningerne ved
Kommissionens kontrolaktiviteter pa dette omréde belgber sig til omkring 267 mio. EUR
(3,6 % af betalingernei 2008).

Disse omkostninger omfatter forvaltning af programmer og finansielle kontrol aktiviteter.
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Denne analyse, som er forklaret i detaljer i det vedhadtede arbejdsdokument, viser, at
omkostningerne ved at opna en fejlprocent pa 2 % kunne vaae uoverkommelige: Yderligere
150 mio. EUR ville naesten garantere en fejlprocent pa under 2 %, og bare det at opna en
rimelig sikkerhed for at na 2 % (mest sandsynlig fejl) kunne koste yderligere 90 mio. EUR
(model 1). Den reduktion pa 1 % i fejlprocenten, som et sadant kontrolniveau ville medfare,
svarer til ca. 72 mio. EUR, hvis det antages, at alle fgjl blev inddrevet. En yderligere analyse
(model 2ab) viser, at det stadig ville vaae dyrt at reducere fgjl procenten fra de nuvagrende 3 %
til 2,5 %: 55 mio. EUR, hvis det antages, at fgjl udtages tilfaddigt fra populationen. En tredje
analyse udferes for at undersage effekten pa fejlprocenten ved at reducere omfanget af (og
omkostningerne ved) kontrol pa stedet (model 2c). Resultaterne viste, at hvis man accepterede
en hgjere fejlprocent pa 3,5 %, ville kontrolomkostningerne falde hurtigere end antallet af
forventede inddrivninger fra kontrollen. For en fejlprocent pa 4 % ville denne reduktion
udgere naesten en tredjedel af de nuvaaende omkostninger. Resultaterne af analysen er vist i
nedenstéende figur.

Figur 2: Oversigt over den ansldede effekt af at opna en given fejlprocent

Fejlprocent eendrestil Andring i ansldede Angaet mulig aendring i
kontrolomkostninger (mio. | inddrevne belgb (mio. EUR)
EUR)
4 % (model 2¢) - 155 EUR -3, 1EUR
3,5 % (model 2c) -80EUR -15EUR
2,5 % (model 2ab) + 0,9 EUR il 55 EUR - + 36 EUR
median 28 EUR
2 % (model 1) + 90 EUR il + 150 EUR + 72 EUR

Ovenstédende tal viser, at omkostningerne ved at reducere fejlprocenten til 2 % kunne
overstige vaardien af en sadan reduktion (72 mio. EUR). En reduktion til 2,5 % kunne vaae
omkostningseffektiv, men dette ville indebaare omkring 500 ekstra revisioner. En stigning i
fejlprocenten kunne medfare et fald i kontrolomkostningerne, der overstiger den dermed
forbundne reduktion i vaadien af deinddrevne fejl.

Alle statistiske modeller indebager en vis grad af usikkerhed, da de bygger pa
stikprevebaserede overslag og kan forventes i en vis udstragkning at ville variere over tid. For
at tage hgjde for denne potentielle variation er Kommissionens forslag baseret pa et interval.
Medlovgiverne kan fastsadte en gvre gramse i dette interval. Det er endnu vigtigere at bruge
et interval, fordi DAS 2008 grundlaaggende var baseret pa betalinger under RP6, mens RP7
vil vage fremherskende fra 2010. De oplysninger, der er tilgeangelige i gjeblikket, viser, at
RP7-udgifter fortsat vil veae underlagt fejlprocenter pa over 2 % og sammenlignelige med,
eller lidt hgjere end, dem for RP6, idet:

e tilskud fortsat vil vaare baseret pa modtagernes faktiske omkostninger: angivelse
af for hgje omkostninger vil sandsynligvis forblive den starste arsag til fejl, og
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e reduktionen i antallet af kreevede revisionsattester, som felger af
forenklingstiltagene, og de relativt fa modtagere, der vadger forel gbig certificering
af deres omkostningsmetode, vil sandsynligvis age fejlrisikoen.

For RP6 foretog Kommissionen betydeligt flere revisioner end oprindeligt planlagt. Denne
yderligere kontrol palagde modtagerne og Kommissionens tjenestegrene en stor byrde, men
har stadig ikke faet de flerdrige fejlniveauer ned pa under 2 %.

Hvis medlovgiverne fastssdter et hgjere niveau for den acceptable fejlrisiko, kunne
Kommissionen revidere sin kontrolstrategi og fokusere pa mdlrettede risikobaserede
revisioner og forebyggelse af svig. Dette ville skabe en solid ramme for ansvarliggerel se med
passende fokus pa forebyggelse og tidspunkterne for kontrol, samtidig med at der findes et
passende middel til at afskraskke mod ureglementeret brug af midlerne.

Kommissionen foreslar et niveau for den acceptable fejlrisiko inden for det gule omréde (2-
5 %). En DAS-fejlprocent ca. midt i dette omrade ville veere acceptabel og berettiget.
Derudover kunne der treeffes yderligere foranstaltninger til at reducere fejlprocenten
gennem gget kontrol, som fokuserer pa de primaere fejlarsager og tager hgjde for
udgifternes  flerarige  beskaffenhed. Denne fejlprocent ber  omfatte alle
forskningsrammeprogrammer, uanset hvilket kapitel i Revisionsrettens arsberetning de er
omtalt i, samt alle aktiviteter i denne analyse, ogsa selv om de senere flyttes til andre
kapitler i Revisionsrettens arsberetning.

Denne fejlprocent kunne aendres i forbindelse med sterre aendringer i kontrolmiljget, som
ville pavirke DAS-fejlprocenten.

4.2. Den Europaaske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne

Den Europadske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) gennemfares af
medlemsstaterne under delt forvaltning og indgar i kapitel 5 i Revisionsrettens arsberetning.
Fordi der bruges en anden forvaltningsmetode og pga. de tilgaangelige data (kontrol pa
modtagerniveau udfares primaat af mediemsstaterne) er analysen af dette omrade anderledes
end den for forskning, energi og transport. | 2008 led betalingerne pa 13,7 mia. EUR
offentlige midler, hvoraf 8,5 mia. EUR kom fra EU (inkl. forskud). Omradet stod for ca. 16 %
af de samlede landbrugsudgifter. Revisionsretten konkluderede i sin arsberetning for 2008, at
fejlprocenten for udvikling af landdistrikterne var over 2 %, mens den for Den Europadske
Garantifond for Landbruget (EGFL) var under 2 %.

Kommissionens forslag er baseret pa de fejlprocenter og kontrolomkostninger, som
medlemsstaterne har indberettet for 2008, og som i det vassentlige pavirker udgifterne for
2009. Analysen var baseret pa medlemsstaternes fejlprocenter, fordi Revisionsrettens DAS-
stikpreve er reprassentativ for hele kapitlet, men ikke er reprassentativ for ELFUL alene.
Medlemsstaternes statistikker, som omfatter ca. 300 000 kontroller pa stedet, er tilstraskkeligt
omfattende til at give et billede af situationen i hele populationen. De er i meget vid
udstrakning blevet kontrolleret og valideret af medlemsstaternes certificeringsorganer.

Anaysen, som er forklaret neamere i det vedfgjede arbejdsdokument, viser, at de relative
kontrolomkostninger for ELFUL naesten er tre gange hgjere end for EGFL (7,3 % af arets
programbudget i forhold til 2,7 %). Pa trods af disse hgje kontrolomkostninger er den
kumulative fejlprocent indberettet af medlemsstaterne 2,8 % for ELFUL. Dette forklares ved
de komplekse regler og stettekriterier, der er fastlagt for at opfylde miljgmasssige og andre
politiske mal, som er vanskelige at kontrollere.
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| lyset af de hgje kontrolomkostninger ville enhver stigning i omfanget af kontrol pa stedet ud
over det aktuelle omfang ikke vaae omkostningseffektiv. Omkostningerne til denne kontrol
ville vaare fem gange hgjere end de belagb, der i gennemsnit kan forventes at blive inddrevet
(gennemsnitlig fejl procent ganget med det gennemsnitlige bel gb, der modtages pr. modtager).

EU's politik om udvikling af landdistrikterne anerkender behovet for at opnd gkonomiske,
milj@maessige og sociale fremskridt som tre liner i et reb, der forstaaker hinanden. Den har til
formd at styrke landbrugssektorens konkurrenceevne, beskytte miljget og bevare
naturressourcerne samt udvikle landdistrikterne gkonomisk og socialt. Y derligere forenkling
af stettekriterierne for udvikling af landdistrikterne vil imidlertid ikke vaare nok til at reducere
fejlprocenten til under gramsen pa 2 %, som Revisionsretten i gjeblikket bruger, uden risiko
for at bringe de politiske mal i fare.

Kommissionen og medlemsstaterne skal maksimere effektiviteten i forvaltnings- og
kontrolsystemerne for at forebygge, opdage og korrigere fgjl, men Kommissionen mener ikke,
a det ville vaae rentabelt at @ge kontrollen i ELFUL. Medlemsstaternes data stetter
Revisionsrettens konklusion om, at fejlprocenten pa dette omrade er hgjere end 2 %.

Kommissionen foreslar for ELFUL-udgifter et niveau for den acceptable fejlrisiko inden
for det gule omrade (2-5 %). En DAS-fejlprocent ca. midt i dette omrade ville vaere
acceptabel og berettiget. Derudover kunne der traeffes yderligere foranstaltninger til at
reducere fejlprocenten gennem gget kontrol og fokus pa de primeere fejlarsager. Malet for
den farste sgjlei den fadles landbrugspolitik vil fortsat vaerei det grenne omrade (2 %).

5. K ONKLUSION

Da Revisionsretten indfgrte vasentlighedstaasklen pad 2 %, havde Kommissionen ingen
palidelige oplysninger om kontrolomkostningerne. Tagsklen pa 2 % blev fastsat af
Revisionsretten uden indvendinger pa politisk plan. Nu findes der imidlertid oplysninger om
kontrolomkostningerne, hvilket dbner mulighed for en konkret dreftelse mellem aktarerne om
kontrollens omkostningseffektivitet.

Kommissionen gjorde store fremskridt, og DAS for 2008 var bedre end nogensinde. Dette var
resultatet af en forbedring af kontrolsystemerne og g@get kontrol, hvilket forggede
omkostningerne og byrden for modtagerne (GD Forskning alene udfarte 20 % flere kontroller
pad stedet af modtagere end oprindeligt planlagt i perioden 2007-2009 for RPG).
Kommissionen vil fortsat udvikle og gennemfare trovaadige kontrolstrategier, som sikrer
effektiv og rettidig kontrol, idet der fokuseres pa risiko og formidling af resultaterne tilbage i
kontrolcyklussen. De aktuelle kontrolniveauer er hgje, herunder inden for udvikling af
landdistrikterne, og pa de to ovenfor beskrevne omrader kan DA S-fejlprocenten vaae blevet
reduceret ned mod det mindste omkostningseffektive niveau.

Kommissionens tjenestegrene skal fortsat i deres arlige aktivitetsrapporter pavise, at deres
kontrolstrategier er effektive, og tilpasse strategierne til de enkelte politikomraders risici og
saalige karakter, hvilket sikrer, at disse optimeres, sa de afspejler de egentlige risici og
erfaringer og kan danne grundlag for informerede beslutninger om omkostninger/fordele ved
kontrollen. Na&r forngden omhu farst er blevet pavist, er acceptabel risiko en fornuftig
investering, og medlovgiveren kan pa den baggrund fastsadtte et niveau for den acceptable
fejlrisiko, der ligger hgjere end den aktuelle fejlprocent. Dette ville skabe et solidt grundlag
for dechargemyndighedens vurdering af Kommissionens risikoforvaltning.
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Den acceptable fejlrisiko ville veae en alig benchmark (pa linje med DAS), hvor
Kommissionen har flerdrige kontrolsystemer, mens fejlprocenterne ved afslutningen af et
program vil vage lavere end DAS som felge af finansielle korrektioner og inddrivelse af
fejlbetalte belgb. Kommissionen vil bestradoe sig pa at identificere sddanne restfejlprocenter,
hvor det métte vaae relevant, og vil fortsat rette alle de fejl, der opdages. Det store antal
modtagere betyder imidlertid, at kontrollen pa stedet ikke kan udfgres systematisk, og at fejl
ikke vil blive opdaget. Kommissionen mener, at:

— der ber fastsates et niveau for den acceptable fejlrisiko for begge politikomrader i denne
meddelelse i det gule omréde: 2 % til 5%

— en DAS-fejlprocent ca. midt i dette omrade for begge politikomrader ville vaare acceptabel
og berettiget. Derudover kunne der tradfes yderligere foranstaltninger til at reducere
fejl procenten gennem gget kontrol og fokus pa de primaare fejlarsager

— den parallelt med vedtagelsen af et begrundet arligt niveau for den acceptable fejlrisiko bar
overvage flerdrige fejlprocenter og rapportere til budgetmyndigheden p& passende
tidspunkter i programmernes livscykler.

Kommissionen har foresldet at indfare begrebet, acceptabel felrisiko, i sit fordag il
revisionen af finansforordningen, der finder sted hvert tredje ar. | betragtning af den tid, de
interingtitutionelle dreftelser om finansforordningen tager, for den kan traede i kraft, vil
Kommissionen, efter en dreftelse af denne meddelelse med medlovgiverne, fremssdte
lovfordag med henblik pa at formalisere niveauerne for den acceptable fejlrisiko for
"Forskning, energi og transport” og "Udvikling af landdistrikterne". Kommissionen vil
fremlagyge konkrete forsdag om den acceptable felrisiko for "Administrationsudgifter” og
"Bistand til tredjelande, udvikling og udvidelse" fer udgangen af 2010 og Igbende for de
resterende sektorer i 2011. Den vil foresld en forenkling af sektorlovgivningen i forbindelse
med den naeste runde af basisretsakter for at reducere fgjlrisikoen for perioden efter 2013.

Kommissionen bestradoer sig pa at pavise, at dens kontrolsystemer fungerer effektivt, og vil

for den neeste runde arlige aktivitetsrapporter bede sine tjenestegrene om at forbedre
rapporteringen om systemernes effektivitet.
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