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Mgde i Europaudvalget den 1. juni 2012

Hermed fremsendes Forbrugerradets kommentarer til et af punkterne pa Europaud-
valgets dagsorden den 25. maj 2012:

Radsmgde (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012

Pkt. 16. Forslag til Radets og Europa-Parlamentets forordning om en felles euro-
paeisk kabelov. Orienterende debat. KOM (2011) 0635.

Forbrugerradet er fortsat imod EU-Kommissionens forslag i sin helhed, idet vi er
imod at indfare felles europaisk lovgivning, som kan anvendes pa frivilligt grund-
lag som et alternativ til medlemslandenes aftale- og keberetlige regler (optional
instrument). Denne holdning deles ikke kun af vores europaiske forbrugerorgani-
sation, BEUC og de andre landes forbrugerorganisationer, men ogsa af Dansk Er-
hverv og DI, hvilket fremgar af det fzlles brev, som organisationerne fremsendte
den 25. oktober 2011(vedlagt). BEUC har ligeledes sammen med den europaiske
organisation for mindre virksomheder (SMEs), UEAPME, sendt et lignede brev
herom (vedlagt). Senest har EU-Kommissionens radgivende forbrugerudvalg,
ECCG, ogsa protesteret imod Kommissionens forslag.

Det fremgar i gvrigt af samlenotatet, at ikke kun DI og Dansk Erhverv er imod
forslaget, men at ogsa Finansradet, Handveerksradet og Sg - og Handelsretten er
negative.

Et sadant instrument vil medfare forvirring og ekstra besver for alle aktarer, og af
Kommissionens egen konsekvensvurdering fremgar det, at kun 7 % af virksomhe-
derne mener, at lovreglerne har stor indflydelse pa deres beslutning om at szlge
over graenserne. Tvertimod viser Kommissionens undersggelser, at manglende
graenseoverskridende handel hovedsageligt skyldes praktiske forhold.

Forbrugerradet er i mod, at der skal laves helt nye (valgfri/optionelle) retsregler,
nar man er i gang med at implementere direktivet om forbrugerrettigheder, som i
forvejen omfatter mange af reglerne i forslaget om feelles europaisk kabelov.

Forbrugerorganisationerne vil hellere have, at Kommissionen foreslar lovgivning
pa de omrader, der ikke er dakket af forbrugerrettighedsdirektivet, fx vedrarende
digitale produkter og urimelige aftalevilkar. At arbejde med valgfri lovsystemer er
hablgst og ungdvendigt.
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Det fremgar af Samlenotatet pa side 137, at regeringens forelgbige vurdering er, at
forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet. Selv om Forbrugerradet
ikke har paberabt sig naerhedsprincippet, skal vi dog minde om, at parlamenterne i
savel Storbritannien, Tyskland, @strig som Belgien, sa vidt vi er orienteret, alle har
udtrykt, at de ikke finder, at forslaget opfylder principperne.

Afslutningsvis skal Forbrugerradet atter henvise til, at uanset at de mange tvivls-
spargsmal om forslagets reekkevidde matte bliver afklaret, har forbrugerorganisati-
onerne og erhvervsorganisationerne allerede studeret de meget omfattende forslag
ganske ngje, og vi kan derfor gentage den holdning, som DI, Dansk Erhverv og
Forbrugerradet allerede gav udtryk for i efteraret, hvor vi anbefalede, at den danske
regering undlader at statte forslaget.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Benedicte Federspiel
Afdelingschef Chefkonsulent
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Afdelingschef Ole Hasselgaard
Justitsministeriet
Lovafdelingen
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EU-Kommissionens forslag om en “"Common European Sales Law”
COM(2011)-635

I anledning af at ovennevnte forslag skal droftes pa rddsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 27.-28. oktober 2011 vil DI, Forbrugerrddet og Dansk Erhverv gore
Justitsministeriet opmarksom p4, at de tre organisationer ikke kan stotte forslaget.
DI, Forbrugerridet og Dansk Erhverv er dermed pé linje med vores respektive eu-
ropaiske organisationer BUSINESSEUROPE, BEUC og EuroCommerce.

Forslaget opstiller et felles europaisk alternativ til national kebelovgivning — et
sdkaldt 28. regime. Tanken er, at forbrugere og virksomheder, som handler med
hinanden pa tveers af EU’s grenser, skal kunne velge at lade en kegbsaftale regulere
af de falles europ=iske regler i det 28. regime i stedet for af de nationale regler i
forbrugerens hjemland. Forslaget indebaerer desuden, at parterne i en aftale mel-
lem to virksomheder, skal kunne valge det 28. regime som det retlige grundlag for
aftalen. Kommissionens hensigt med et 28. regime er at fremme den granseover-
skridende handel bdde B2C og B2B.

DI, Forbrugerradet og Dansk Erhverv har fglgende overordnede holdning til forsla-
get. Organisationerne uddyber gerne synspunkterne naermere, hvis det gnskes.

e Et frivilligt aftaleretligt instrument som det foresldede bidrager ikke med klar-
hed om, hvad der galder i B2C-forhold, nér der handles over graenser. Hverken
for forbrugere eller for virksomheder.

e Vedtagelsen og anvendelsen af et sddant frivilligt aftaleretligt instrument vil
derfor kraeve en massiv oplysningsindsats og vil afstedkomme et stort fortolk-
ningsbehov.

e Det er derfor tvivlsomt, om forbrugere og virksomheder vil benytte det frivillige
aftaleretlige instrument og dermed om forslaget vil have nogen virkning i rela-
tion til at fremme den grenseoverskridende B2C handel.

e Med hensyn til forbrugerbeskyttelsesniveauet vil forslaget om et 28. regime
stede pa de selv samme vanskeligheder som forbrugerrettighedsdirektivet. Pa
den baggrund er det overordentlig vanskeligt at forestille sig et 28. regime, som



bade forbrugere og virksomheder vil finde interessant og relevant at benytte
som aftalegrundlag. Ogsa af den grund er det tvivlsomt om et 28. regime vil go-
re nogen forskel for den granseoverskridende B2C handel.

e I B2B forhold tilforer det 28. regime ikke nogen merverdi. I B2B forhold er der
aftalefrihed, og det er meget veesentligt at denne aftalefrihed bevares. Der er in-
tet der tyder p4, at aftaleretlige forhold udger en barriere for den graenseover-
skridende B2B handel i EU. Desuden er der i B2B forhold ikke forskelle i par-
ternes forhandlingsposition, som ngdvendigger beskyttelse af den "svage” part,
saledes som det er tilfeeldet i B2C forhold. Det 28. regime er siledes overfladigt
og ungdvendigt i B2B forhold.

e I gvrigt kan det tilfgjes, at da EU-Kommissionen tidligere pa aret gennemforte
en hering om europaisk aftaleret var kun 63 af 327 heringsparter fortalere for
et frivilligt aftaleretligt instrument. Det kan derfor undre, at Kommissionen al-
ligevel ser et behov for forslaget.

DI, Forbrugerradet og Dansk Erhverv mener samlet set ikke, at EU-Kommissionens
forslag tilforer nogen merveerdi for hverken forbrugere eller for virksomheder. Or-
ganisationerne anbefaler derfor, at den danske regering undlader at stgtte forsla-
get, ligesom organisationerne i gvrigt anbefaler, at forslaget ikke prioriteres under
dansk EU-formandskab.

Med venlig hilsen
P& organisationernes vegne

Ulla Lyk-Jensen Benedicte Federspiel Lars Quistgaard Bay
Chefkonsulent Chefkonsulent Chefkonsulent
DI Forbrugerradet Dansk Erhverv
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The European Consumers’ Organisation Bureau Européen des Unions de Consommateurs

Ref.: L2011_305/MGO/UPA/rs
25. oktober 2011

De faste repraesentationer ved EU
Bruxelles

Feelles europeeisk kabelov -
Radsmgade (retlige og indre anliggender) den 28. oktober 2011

Kommissionens udkast til en feelles europeeisk kgbelov bliver preesenteret pa Radsmgdet fre-
dag den 28. oktober, og BEUC (den europeeiske forbrugerorganisation, der repraesenterer 42
nationale forbrugerorganisationer i hele Europa) og UEAPME (Den Europaeiske Organisation for
Handvaerk og Sma og Mellemstore Virksomheder, der repraesenterer cirka 12 millioner SMV'er i
hele Europa) vil gerne hermed udtrykke vores feelles bekymring over dette forslag.

Begge organisationer gar steerkt ind for tiltag, der kan forbedre det indre markeds funktion og
gare det lettere for bade forbrugere og SMV'er at handle pa tveers af greenserne. Vi er imid-
lertid enige om, at den foreslaede feelles europaeiske kgbelov ikke vil opfylde dette
mal og ikke vil medfgre nogen merveerdi for forbrugere og SMV'er.

Dette forslag beskrives som et positivt skridt for forbrugerne og erhvervslivet, men som re-
preesentanter for dem, der skulle drage fordel af forslaget, vil vi gerne ggre opmaerksom pa, at
ifolge vores erfaring og viden vil det ikke tilskynde virksomheder og forbrugere til at drage
fordel af det indre marked, men snarere medfgre forvirring og ekstra besveer for alle aktarer
pa markedet.

Ifglge EU- Kommissionens konsekvensvurderingl mener kun 7 % af virksomhederne, at det, at
de skal tilpasse sig og fglge forskellige forbrugerbeskyttelsesregler i udenlandsk aftaleret, har
stor indflydelse pa deres beslutning om at szelge pa tveers af graensen til forbrugere fra andre
EU-lande. Hvad angar forbrugerne, bekreefter alt dokumentationsmateriale, ogsd EU- Kommis-
sionens, at forskellige regler i national aftaleret absolut ikke pavirker forbrugernes holdning til
at kgbe i et andet medlemsland. Tveertimod viste Kommissionens Consumer Market Score-
board?, at manglende graenseoverskridende handel hovedsagelig skyldtes praktiske forhold. 62
% af forbrugerne angav, at de var bange for svindel og bedrageri, 59 % var bange for, at de
ikke ville vide, hvad de skulle ggre, hvis der opstod problemer, og 49 % holdt sig tilbage, fordi
de var bekymrede for problemer med leveringen. Ingen af disse faktorer har noget at ggre
med aftaleret, og den europeeiske kabelov ville ikke fa betydning for disse.

Kommissionen har heller ikke fremlagt nogen overbevisende dokumentation til stgtte for sit
standpunkt, nemlig at dette nye EU-aftaleretlige instrument skulle gge den graenseoverskri-
dende handel®.



Det er i virkeligheden andre reelle og stgrre hindringer, som i gjeblikket afholder forbruge-
re og SMV’er fra at nyde godt af det indre marked, fx de sma virksomheders vanskeligheder
med at f& adgang til de nationale markeder pa grund af administrative hindringer og forskelle i
skattesystemerne, kulturelle barrierer sd som sprog og digitale feerdigheder, lav bredbandsud-
bredelse, territoriale begraensninger af lovgivningen vedrgrende intellektuelle ejendomsrettig-
heder, manglende klageadgang og ingen eller vanskelig adgang til e-betaling. Hertil kommer,
at mange forbrugere bare foretraekker lokale butikker, hvilket endnu en gang er dokumenteret
i Kommissionens seneste undersggelse* om hindringer for borgerne i det indre marked.

Forslaget om en feelles europaeisk kagbelov rejser mange grundleeggende spgrgsmal, som vi vil
opfordre til, at der farst tages grundigt fat pa, inden man — om overhovedet — gar videre til en
teknisk diskussion af indholdet i forslagets bestemmelser og ikke mindst forslagets bilag:

e Hvorfor er det ngdvendigt at indfgre helt nye retsregler for B2C-fjernsalgsaftaler, nar nae-
sten alle relevante dele af sddanne aftaler vil blive fuldt harmoniseret af direktivet om for-
brugerrettigheder i 2013, og de gvrige dele er omfattet af tidligere minimumsharmonise-
ringsdirektiver?

e Hvordan henger forslaget om en feelles europeeisk kgbelov sammen med Rom I-
forordningen, som ifglge forslaget ikke bergres? Hvilke ufravigelige nationale forbrugerbe-
skyttelsesregler ville blive underkendt?

e Er dette instrument — der haevder at veere "frivilligt" for forbrugerne, hvad det i virkelighe-
den slet ikke er — et passende redskab i forbindelse med standardkontrakter, s& som for-
brugeraftaler?

e Argumentet om, at instrumentet er frivilligt for SMV’er, svarer ikke til den kommercielle
virkelighed — hverken ud fra et gkonomisk eller juridisk synspunkt. Hvordan kan retssik-
kerheden garanteres, hvis veesentlige nationale aftalebestemmelser, fx vedrgrende over-
dragelse af ejendomsretten, ikke er omfattet af dette instrument, saledes at national lov-
givning geelder parallelt, hvilket medfarer flere byrder og mere besveer?

e Hvad bliver konsekvenserne, hvis instrumentet i nogle medlemslande kun bruges ved
greenseoverskridende aftaler og i andre medlemslande bade ved graenseoverskridende og
"indenlandske" aftaler?

Vores organisationer vil gerne understrege, at Kommissionen i denne proces ikke har taget
hensyn til synspunkter fra de parter, der vil blive mest bergrt af Kommissionens initiativ — for-
brugerne og SMV’erne. Vi mener, at man i en tid med gkonomiske og politiske kriser bgr kon-
centrere sig om at klare de spgrgsmal, som virkelig betyder noget for forbrugere og iveerksaet-
tere.

Af alle de ovenfor neevnte grunde opfordrer vi til, at der ikke treeffes forhastede beslutninger,
der er baseret pa umiddelbart besnaerende, men endnu udokumenterede argumenter om gko-
nomisk veekst. Dette forslag vil medfgre flere problemer end lgsninger for forbrugere og
SMV'er.

Med venlig hilsen

Y flaat s

Monique Goyens Andrea Benassi
Generaldirektar Generalsekretaer
BEUC UEAPME




! Kommissionens arbejdsdokument, resumé af konsekvensvurderingen, s. 13, FB 321.

% Marts 2011

3 I en nylig Flash Eurobarometer-undersggelse (nr. 300) svarede naesten 80 % af de erhvervsdrivende Kommissionen,
at harmoniseret forbrugerlovgivning i EU vil fa lille eller ingen betydning for deres greenseoverskridende handel. Og
ifalge Flash Eurobarometer-undersggelse 321 oplyste naesten 90 % af de erhvervsdrivende, at de aldrig eller sjaeldent
afviste at seelge til udenlandske forbrugere pa grund af forskelle i forbrugerbeskyttelsesreglerne i aftalelovgivningen i
deres EU-land.

4 I Kommissionens kvalitative Eurobarometer-undersggelse om hindringer for borgerne i det indre marked, rapport fra

september 2011, var den vigtigste grund til, at forbrugerne ikke kgber pa tveers af graenserne, at de foretraekker at
kagbe lokalt.
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