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RESUME

I overensstemmelse med konklusionerne fra en raekke meder i Det Europziske Rad forer
Kommissionen fortsat streng kontrol med statsstotten 1 EU. I 2001 lovede medlemsstaterne at
fortsatte bestrabelserne for at begraense den samlede udbetaling af statsstotte udtrykt som en
procentdel af BNP inden 2003 og kanalisere stotten i retning af horisontale mal af falles
interesse, herunder samheorighedsmél. At demme ud fra de seneste foreliggende tal synes
storstedelen af medlemsstaterne at reagere positivt pd opfordringen til at sikre "mindre og
mere malrettet statsstotte", hvilket af regeringscheferne var blevet beskrevet som "neglen til
en effektiv konkurrence". Ud over at male medlemsstaternes fremskridt i bestreebelserne for at
na disse mil fokuserer denne opdaterede resultattavle iser pd beskaeftigelses- og
uddannelsesstotten.

Vigtigste konklusioner

Det samlede statsstotteniveau i EU falder fortsat, om end mindre stzerkt end i slutningen
af 90’erne

Det samlede tal for statsstotte' ydet af de femten medlemsstater blev anslaet til 49 mia. EUR i
2002. I absolutte tal udbetalte Tyskland mest stotte (13 mia. EUR), fulgt af Frankrig (10 mia.
EUR) og Italien (6 mia. EUR). Ca. 28 mia. EUR var gremarket som stotte til
fremstillingsvirksomhed og tjenesteydelser, 14 mia. EUR til landbrug og fiskeri, over 5 mia.
EUR til kul og 1 mia. EUR til transport (ekskl. jernbaner).

I forhold til de forholdsvis hgje tal for statsstette i begyndelsen og midten af 90’erne faldt den
samlede statsstotte drastisk fra 67 mia. EUR 1 1997 til 52 mia. EUR 1 1999. Dette skyldtes
hovedsagelig et fald i stetten til de stotteberettigede omrader i Tyskland og Italien. Mellem
1999 og 2002 er den samlede stotte fortsat faldet, om end mindre sterkt end 1 de foregdende
ar, idet den faldt med gennemsnitlig lidt over 1 mia. EUR om aret.

Der er stadig forskelle i stotteniveauerne fra den ene medlemsstat til den anden ...

I relative tal udgjorde den samlede statsstotte’ 0,56 % af EU’s BNP 12002, eller 0,39 % ekskl.
landbrugs-, fiskeri- og transportsektoren. Dette gennemsnit skjuler store forskelle mellem
medlemsstaterne: stottens andel af BNP varierede fra mindre end 0,20 % i Nederlandene,
Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige til ca. 0,55 % i Tyskland, Spanien og Portugal
0g 0,72 % i Danmark.

... men forskellene bliver mindre, efterhanden som statsstottens andel af BNP fortsatter
sit fald i de fleste medlemsstater

Den samlede stotte minus landbrug, fiskeri og transport faldt fra 0,49 % af BNP i gennemsnit
1 perioden 1998-2000 til 0,41 % 1 perioden 2000-2002. Tendensen er nedadgiende i fjorten
medlemsstater. Portugal og Irland oplevede det sterste fald (omkring 20-25 procentpoint)
mellem de to perioder. I Irland skyldtes dette hovedsagelig en s@nkning af den irske
selskabsskat sammen med en markant stigning i BNP, mens faldet i Portugal stort set skyldtes
en storre reduktion 1 en regionalstetteskatteordning pd Madeira, som hovedsagelig stotter

Det samlede tal omfatter ikke stotte til jernbanesektoren.
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finansielle tjenesteydelser. I modsatning hertil steg stotten 1 relation til BNP 1 Danmark, om
end denne stigning kan forklares ved en betydelig stigning i stetten til to horisontale mal,
nemlig jobskabelse og miljebeskyttelse.

I hele EU omdirigeres stotten til horisontale mal ...

P& EU-plan blev ca. 73 % af den samlede stotte (minus landbrug, fiskeri og transport) 1 2002
ydet til horisontale mal, herunder forskning og udvikling, smé og mellemstore virksomheder,
miljo og regional ekonomisk udvikling. De resterende 27 % var stotte rettet mod specifikke
sektorer (hovedsagelig fremstillingsvirksomhed, kul og finansielle tjenesteydelser), herunder
stotte til redning og omstrukturering.

I flere medlemsstater gik praktisk talt hele stetten i 2002 til horisontale mal

Andelen af stotte ydet til horisontale mél steg med 7 procentpoint fra perioden 1998-2000 til
perioden 2000-2002. Dette skyldtes hovedsagelig store stigninger i stetten til miljo (+7 point)
og forskning og udvikling (+4 point). Denne positive tendens kunne 1 forskellig grad
konstateres i de fleste medlemsstater. I flere medlemsstater — Belgien, Danmark, Grakenland,
Italien, Nederlandene, Ostrig og Finland — var praktisk talt hele den ydede stotte 1 2002
premarket til horisontale mal.

En positiv holdning til statsstette til jobskabelse og fremme af uddannelse

Naér det drejer sig om at tackle markedssvigt, anerkender Kommissionen, at det er berettiget,
at Fallesskabet eller staten intervenerer. Udelukkelsen af mindre produktive arbejdstagere
(indbildt eller reelt) med de geldende lonsatser og underforsyningen af
videreuddannelsesmuligheder er eksempler pa almindeligt anerkendte markedssvigt. I det hele
taget ber bestreebelser pa at fremme uddannelse og beskeftigelse stottes, for at leve op til
Lissabon-strategien. Dette afspejles 1 Kommissionens positive holdning til statsstette til disse
formal. Selv om sédanne politikker ikke ber begraense konkurrencen, har de reviderede
statsstotteregler gjort det lettere at yde stotte til jobskabelse, til rekruttering af ugunstigt
stillede og handicappede arbejdstagere og til forskellige videreuddannelsesforanstaltninger.
Endvidere treffes der kun et meget begrenset antal negative beslutninger i beslegtede
statsstattesager.

Statsstette udger en forholdsvis lille andel af den samlede finansielle beskzftigelses- og
uddannelsesstotte til virksomhederne

De fleste offentlige stotteforanstaltninger til beskaftigelses- og uddannelsesformal til fordel
for private virksomheder udger ikke statsstotte, idet de ikke opfylder de fire kriterier, der er
naevnt 1 traktatens artikel 87, stk. 1. Hvis sddanne interventioner imidlertid er i form af
statsstotte, vil statsstettekontrollen fortsat sikre, at den konkurrencefordrejende virkning af de
enkelte stotteforslag mindskes.

Et fald i det samlede stotteniveau til de mindst udviklede regioner, men mindre staerkt
end tidligere, idet der er konstateret en mindre stigning i nogle fi4 medlemsstater

For EU som helhed blev det i 2002 anslact, at 8 mia. EUR var eremarket som stotte
udelukkende til de mindst udviklede regioner, de sakaldte stetteberettigede a-regioner. Dette
svarede til lige under en fjerdedel af den samlede stotte (minus landbrug, fiskeri og transport).
Stetten til de stotteberettigede a-regioner, som er nasten identiske med mal 1-regionerne
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under EU's strukturfonde, faldt drastisk fra et toppunkt pa 28 mia. EUR 1 1993 til 9 mia. EUR
12000, hovedsagelig som folge af en reduktion i stetten i Tyskland og Italien. Mens stetten til
de mindst udviklede regioner fortsat falder 1 Tyskland, har der varet en mindre stigning i
Spanien, Frankrig og Italien i perioden 2000-2002.

Et flertal af medlemsstaterne yder stotte til fremstillings- og servicesektorerne i form af
tilskud

For s& vidt angdr de instrumenter, der benyttes, nir der ydes stotte til fremstillings- og
servicesektorerne, er tilskud langt den hyppigst anvendte form, idet de udger naesten 60 % af
det samlede belgb 1 EU. Foruden stotte ydet via budgettet udbetales der anden stotte via
skatte- eller socialsikringssystemet. P4 EU-plan udger skattefritagelser 24 % af det samlede
belob. Mens Belgien, Danmark, Spanien, Luxembourg, Ostrig og Sverige yder mere end 80 %
af deres stotte i form af tilskud, benytter andre medlemsstater sig i hejere grad af
skattefritagelser, herunder is@r Tyskland (38 %), Irland (67 %) og Portugal (74 %).

Kommissionen godkender, at der ydes statsstotte i 95 % af de sager, den underseger

I 2003 registrerede Kommissionen omkring 1 000 sager. Nar der ses bort fra de 200
oplysningsskemaer under gruppefritagelsesforordningerne, faldt ca. 49 % af de registrerede
sager inden for fremstillings- og servicesektorerne, 39 % inden for landbrug, 6 % inden for
fiskeri og 6 % inden for transport og energi. Ifolge traktaten skal medlemsstaterne anmelde al
statsstotte til Kommissionen. I omkring 15 % af de behandlede stottesager var det imidlertid
ikke medlemsstaten, men Kommissionen, der matte indlede kontrolproceduren efter at have
faet kendskab til stetten, f.eks. efter en klage. I perioden 2001-2003 var 5 % af alle
Kommissionens endelige beslutninger negative.

Kommissionens fortsztter sine bestrabelser for at forenkle, modernisere og reformere
statsstottekontrollen

Kommissionen fortsatter sin revision af statsstottereglerne med henblik péd at forenkle og
tydeliggore bestemmelserne og fjerne eventuelle konflikter mellem disse. For tiden er de
hgjeste prioriteter en revision af reglerne om stette til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder, udarbejdelse af nye rammebestemmelser for vurdering af mindre
stottebelob, klarere afgraeensning af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse samt
indforelse af en "de minimis"-regel for landbrugs- og fiskerisektoren. Sidelobende med
Kommissionens igangverende gennemgang af strukturfondsforordningerne er Kommissionen
ogsd 1 gang med en detaljeret gennemgang af retningslinjerne for regionalstette og visse af
reglerne vedrerende horisontale mal, hvilket forventes at forbedre sammenhangen mellem de
forskellige politikker. Det forventes, at pakken af foranstaltninger for at fremskynde, forenkle
og modernisere procedurerne, is@r for at begraense de ressourcer, der bruges pd rutinesager,
og koncentrerer ressourcerne om vigtigere sager, vil vaere vedtaget inden udvidelsen.
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INDLEDNING

Statsstettekontrollen fokuserer pad de konkurrencemassige virkninger af medlemsstaternes
stotte til virksomheder. Statsstette kan forstyrre den frie konkurrence, forhindre den mest
effektive fordeling af ressourcerne og true det falles markeds gnidningslese funktion. I
mange tilfelde forringer statsstotte den ekonomiske velferd og svaekker virksomhedernes
incitamenter til at forbedre effektiviteten. Statsstotte kan ligeledes gore det muligt for de
mindre effektive at overleve pd bekostning af de mere effektive og herved forsinke
strukturreformer og hindre produktivitetsstigninger samt forbedring af konkurrenceevnen. Det
unikke kontrolsystem, der er indfert 1 hele EU, har til formdl at afhjelpe disse mangler.
Kommissionens opgave er i henhold til traktaten at gennemgé foresldede og eksisterende
statsstotteforanstaltninger for at sikre, at de er forenelige med EU’s statsstottebestemmelser
og ikke fordrejer konkurrencen inden for EU.

Gennem darene har statsstottekontrollen medvirket til at dempe mange af de verste
statsstattevirkninger. Men selve traktaten indeholder ikke hjemmel til at indfere en ordning,
der kan athjelpe de kumulative fordrejende virkninger af den store statsstotte, der ydes 1 visse
sektorer. P4 Det Europaiske Rads topmeder i Lissabon og senere i Stockholm blev der
udtrykt politisk vilje til at angribe problemet ved roden. Det blev anerkendt, at hvis Europa
skal kunne opnd en bedre konkurrenceevne, en stigende produktivitet og en beredygtig
pgkonomisk veakst med flere og bedre jobs og sterre social samherighed, er det nedvendigt at
forbedre Europas konkurrenceevne ikke alene ved at sikre, at det europaiske samfund bliver
dynamisk og videnbaseret, men ogsa ved at mindske statsstottens omfang.

I overensstemmelse med dette politiske mal er medlemsstaterne for sterstedelens
vedkommende 1 faerd med at reducere stotteniveauerne udtrykt i procent af BNP, ligesom de
omdirigerer stotten til horisontale mal af faellesskabsinteresse, sasom styrkelse af ekonomisk
og social samherighed, miljebeskyttelse, fremme af forskning og udvikling og smd og
mellemstore virksomheder. Nogle medlemsstater yder dog fortsat stette, som er serdeles
konkurrenceforvridende, f.eks. rednings- og omstruktureringsstotte.

Hovedformélet med denne opdatering af resultattavlen er at give et overblik over
statsstottesituationen i EU og undersgge de underliggende tendenser pa basis af de seneste
foreliggende tal for 2002. Den er opdelt i tre dele. Den forste del ser pd, 1 hvilket omfang
medlemsstaterne er i feerd med at reducere deres statsstotte i forhold til BNP. I den anden del
fokuseres der pd medlemsstaternes relative succes med hensyn til at omdirigere stotte fra
specifikke sektorer til horisontale mal, og der er sarlig fokus pa offentlige
stotteforanstaltninger til fordel for beskaftigelse og uddannelse. Endelig behandler del tre
kontrolprocedurerne for statsstotte, tilbagebetaling og det igangvarende arbejde med henblik
pé at modernisere statsstottekontrollen.

ud over denne papirudgave blev en permanent onlineresultattavle
(http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/scoreboard/index da.html) bestdende af en
reekke negleindikatorer, statistiske data samt et forum for medlemsstaterne tilgengelig i 2002.
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Hvad er statsstotte?

Resultattavlen dakker statsstotte som defineret i EF-traktatens artikel 87, stk. 12, der ydes af de 15
medlemsstater og er blevet undersegt af Kommissionen. Derfor er generelle foranstaltninger og offentlig stette,
der ikke bergrer samhandelen og ikke fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen, ikke medtaget i
resultattavlen, idet Kommissionen ikke er kompetent til at efterforske saidanne foranstaltninger og statteformer.

Statsstette er en form for statslig indgriben, som bruges til at fremme en bestemt gkonomisk aktivitet. Den
indebaerer, at visse skonomiske sektorer eller aktiviteter behandles mere favorabelt end andre, og fordrejer
dermed konkurrencen ved at skelne mellem virksomheder, der modtager stotte, og andre, som ikke gor.

Ved afggrelsen af, om en foranstaltning udger statsstette, ma der séledes sondres mellem de situationer, hvor
stotten ydes til visse virksomheder eller produktioner som omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1, og de
situationer, hvor de pigaeldende foranstaltninger geelder uden forskel for hele medlemsstaten og har til formal at
fremme hele gkonomien. I sidstn@vnte tilfeelde foreligger der ikke statsstotte som defineret i artikel 87, stk. 1.

Statsstetteforanstaltninger adskiller sig saledes fra almindelig ekonomisk stette ved at vare selektive. De fleste
landsdaekkende skatteforanstaltninger vil séledes blive anset for generelle foranstaltninger, idet de uden forskel
er rettet til samtlige virksomheder i samtlige erhvervssektorer i en medlemsstat. Sondringen er imidlertid ikke
altid helt klar. F.eks. kan en foranstaltning, som alle sektorer har adgang til, vaere selektiv, hvis de pagaldende
myndigheder har mulighed for at udeve et sken. P4 den anden side indebzrer den omstendighed, at nogle
virksomheder kan fé sterre fordel af en foranstaltning end andre, ikke nedvendigvis, at foranstaltningen er
selektiv. Fortolkningen af selektivitetsbegrebet har andret sig gennem arene som folge af en rakke
kommissionsbeslutninger og domstolsafgerelser. Nermere oplysninger om de vigtigste sager kan findes pa
Kommissionens websted: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/ eller i de seneste arlige
konkurrenceberetninger pa webstedet: http://europa.eu.int/comm/competition/annual_reports/

Denne sondring mellem statsstotteforanstaltninger og generel okonomisk stette ber holdes for gje ved
fortolkningen af nogle af oplysningerne i resultattavlen. Af en del af de detaljerede statistiske tabeller i
onlineresultattavlen fremgar det, at statsstatten til visse horisontale mal som f.eks. beskaftigelse og uddannelse i
nogle medlemsstater er faldet eller forblevet uendret. Dette betyder dog ikke, at de offentlige udgifter til disse
aktiviteter er faldet, idet medlemsstaterne kan have oget deres udgifter til generelle ekonomiske
stotteforanstaltninger.

Et andet vigtigt omrade er den stette, der ydes som kompensation for tjenesteydelser af almen ekonomisk
interesse. Domstolen fastslog i sin dom i Altmark-sagen’, at kompensation til virksomheder, der leverer
tjienesteydelser af almen ekonomisk interesse, ikke er statsstotte, forudsat at visse betingelser er opfyldt. Derfor
vil stette, der ydes som kompensation for en tjenesteydelse af almen ekonomisk interesse, blive anset enten for
"ikke-stotte" eller stotte, der er forenelig med fzllesmarkedet. Sondringen bygger pa retlige kriterier og kun i
begrenset omfang pé ekonomiske kriterier, saledes at foranstaltninger, der ligner hinanden, nu klassificeres som
enten stotte eller ikke-stotte afhengigt af, om et udbud har fundet sted. Al stette, der kompenserer for en
tjenesteydelse af almen ekonomisk interesse, er derfor udelukket fra resultattavlen. Men 1 tilfeelde, hvor det
findes, at en del af stotten overkompenserer for den pagaldende tjenesteydelse af almen ekonomisk interesse,
medtages det tilsvarende belob i resultattavlen, jf. f.eks. Deutsche Post-sagen®.

Teksten ovenfor bererer ikke Domstolens definition af statsstotte.

Stette udger statsstette, hvis den ydes af en medlemsstat eller ved hjelp af statsmidler og fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencen ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner og
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

3 Sag C-280/00 om meddelelse af tilladelse til rutebildrift i Landkreis Stendal (Tyskland) og offentlig
stotte til sddan rutebilsdrift.

Sag C-61/1999, hvor Kommissionen traf en negativ beslutning den 19.6.2002.
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1. DEL ET: OVERSIGT OVER STATSSTOTTE 1 EU

Dette kapitel indeholder en oversigt over den statsstette, der blev udbetalt i EU i1 2002, og
over de underliggende tendenser.

1.1. Statsstette i absolutte og relative tal

Den samlede statsstotte’ , der blev udbetalt af de 15 medlemsstater, blev ansldet til
49 mia. EUR 1 2002. I absolutte tal ydede Tyskland mest stotte (13 mia. EUR) i 2002, fulgt af
Frankrig (10 mia. EUR) og Italien (6 mia. EUR).

Tabel 1: Statsstotte i medlemsstaterne, 2002

EU| B |DK| D |EL{E | F|]IRL| I | L {NL| A ]| P |FIN[ S [UK

Samlet statsstotte ekskl. jernbaner i mia.
EUR

Samlet statsstotte ekskl. landbrug, fiskeri
og transport i mia. EUR

48,8 1,3| 1,6/13,3| 0,7 43| 9,7 1,0 6,0 0,1 1,9 1,3] 1,01 1,7 1,0 3,9

34,0l 0,9 1,3]11,4] 0,4 3,5 62 0,5 4,5/0,06/ 08 0,5 06| 02| 04| 2,6

Samlet stotte ekskl. jernbaner i % af BNP | 0,56] 0,53] 0,92] 0,65( 0,52| 0,68| 0,66] 0,85( 0,50| 0,41] 0,46] 0,63| 0,83| 1,28| 0,39] 0,25

Samlet stotte ekskl. landbrug, fiskeri og
transport i % af BNP

0,39/ 0,37(0,72| 0,56] 0,31] 0,55( 0,42( 0,45 0,38] 0,26| 0,19/ 0,21 0,55] 0,17| 0,16| 0,17

Statsstette som defineret i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, der er ydet af de 15 medlemsstater til all sektorer
bortset fra jernbanesektoren og er blevet undersggt af Kommissionen. I modsatning til tidligere udgaver af
resultattavlen omfatter den samlede stotte ikke stette til jernbanesektoren (jf. afsnit 1.4). Alle data er angivet i
faste 2000-priser.

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence.

Forskelle mellem statsstottens andel af BNP fra en ene medlemsstat til den anden

Forholdsmeessigt udgjorde statsstotten 0,56 % af EU’s bruttonationalprodukt (BNP) i 2002.
Dette gennemsnit dekker over betydelige forskelle mellem medlemsstaterne: stottens andel af
BNP svinger fra 0,25 % i1 Det Forenede Kongerige til 1,28 % i Finland. Det hgje tal i Finland
skyldes det forholdsvis store stettebeleb til landbruget, der tegner sig for ca. 85 % af den
samlede stotte i dette land (tabel 1). Pa grund af sarlige forhold omkring stetten til landbrug
og fiskeri giver det ogsd mening at se pd den samlede stotte minus disse tre sektorer. Denne
nye indikator giver medlemsstaterne en noget anden rangordning (figur 1). Stetten udger
f.eks. kun 0,17 % af BNP i Finland, dvs. et godt stykke under EU-gennemsnittet pa 0,39 % og
et af de laveste procenttal i EU. Tyskland, Spanien og Portugal (ca. 0,55 % hver) og Danmark
(0,72%) ligger et godt stykke over gennemsnittet.

Den samlede statsstotte omfatter fremstillingsvirksomhed, tjenesteydelser, kul, landbrug, fiskeri og en
del af transportsektoren. I modsatning til tidligere udgaver af resultattavlen omfatter den samlede stotte
ikke statte til jernbanesektoren (jf. afsnit 1.4).
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Figur 1: Statsstette i procent af BNP, 2002
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Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

I L N A P FIN § UK

Statsstette kan ogsa udtrykkes pr. capita ved hjelp af kebekraftstandarder, som inddrager de
forskellige prisniveauer i landene. I perioden 2000-2002 var det gennemsnitlige stottebelob
(med undtagelse af landbrug, fiskeri og transport) 1 EU pad 94 KKS pr. capita sammenlignet
med 107 KKS i perioden 1998-2000 (tabel 2).

Tabel 2: Statsstette pr. capita, 1998-2002
Samlet stotte ekskl. Samlet stotte ekskl. landbrug, fiskeri
jernbaner i KKS pr. capita og transport i KKS pr. capita
1998 - 2000 | 2000 - 2002 1998 - 2000 2000 - 2002
EU 146 132 107 94
B 115 125 84 83
DK 260 294 197 228
D 185 168 168 147
EL 101 96 66 60
E 125 130 102 104
F 178 161 130 108
IRL 313 278 200 160
I 141 115 110 89
L 175 167 101 93
NL 134 118 44 43
A 170 166 58 59
P 211 176 161 130
FIN 313 303 58 46
S 100 102 53 47
UK 57 55 35 36

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence
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Faldende tendens i statsstotteniveauet i de fleste medlemsstater

I forhold til de forholdsvis hgje tal for statsstette i begyndelsen og midten af 90’erne faldt den
samlede statsstotte® drastisk fra 67 mia. EUR i 1997 til 52 mia. EUR i 1999 (tabel 3). De
storste fald blev registreret 1 Tyskland, Italien og Frankrig. For Tysklands vedkommende kan
dette tilskrives udfasningen af det meget omfattende omstruktureringsprogram’ for de nye
tyske delstater. Ogsa 1 Italien faldt stetten til de mindst udviklede regioner betydeligt, mens
stotteniveauerne 1 Frankrig havde veret serlig hoje 1 midten og slutningen af 90’erne som
folge af den betydelige rednings- og omstruktureringsstotte, der var blevet ydet til
banksektoren. I perioden 1999-2002 faldt den samlede stotte fortsat, em end mindre staerkt
end i de foregéende &r, nemlig med gennemsnitlig lidt over 1 mia. EUR om aret.

Tabel 3: Tendenser for statsstotteniveauer, EU15, 1992-2002

Gennem-| Gennem-

snit 1998-| snit 2000-

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 2002

Samlet statsstotte ekskl. jernbaner | 6 4| 755 704| 710| 715 67,1 05| 525 s09| 495 488 54,6 49,7

i mia. EUR

Samlet statsstotte ekskl. landbrug, | 5, o1 g0l 554 526 542 502 464 37.6| 366 354 340 40,2 354
fiskeri og transport i mia. EUR
. .

:fg”,\'f;m“eeks""Jemba”e”A’ 1,00 1,18 1,11] 1,00 o098 og8| 077 o0e4| 059 057 o056 0,67 0,57
Samlet statte ekskl. landbrug,

kot og transport | % af BNP 085 095 085 074 075 o066] 059 o046] 043 o041 039 0,49 041

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

I 2001 forpligtede medlemsstaterne sig til at sikre, at statsstotten senest i 2003 ville vere
faldende 1 forhold til BNP. Selv om dataene for 2003 endnu ikke foreligger, fremgér den
underliggende tendens for denne indikator af en sammenligning af perioderne 1998-2000 og
2000-2002. For EU som helhed udgjorde det samlede stottebelob minus landbrug, fiskeri og
transport 0,41 % af BNP i gennemsnit for perioden 2000-2002 mod 0,49 % 1 perioden
1998-2000. Tendensen er faldende i 14 medlemsstater. Portugal og Irland oplevede det storste
fald (omkring 20-25 procentpoint) mellem de to perioder. I Irland skyldtes dette is@er en
senkning af den irske selskabsskat® sammen med en stigning i BNP, mens faldet i Portugal
stort set skyldtes en sterre reduktion i en regionalstetteskatteordning pd Madeira, som
hovedsagelig stotter finansielle tjenesteydelser. I modsatning hertil steg stotten 1 relation til
BNP i Danmark, om end denne stigning kan forklares ved en betydelig stigning i stetten til to
horisontale mal, nemlig jobskabelse og miljebeskyttelse.

Ved sammenligninger mellem medlemsstaterne er det vigtigt at tenke pd BNP-tendensens
indflydelse pd denne indikator. Medlemsstater, som i den pégaeldende periode har haft en
forholdsvis stor ekonomisk vekst, kan teoretisk ege stotteniveauet og stadig fremvise en
faldende tendens.

Det samlede tal omfatter ikke stotte til jernbanesektoren.

Stette ydet gennem Treuhandanstalt eller Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.
Selskabsskatten i Irland er blevet nedsat gradvis i de senere ar og er pa 12,5 % fra og med 2003. Dette
har mindsket den forholdsmaessige verdi af den praferentielle sats pa 10 % for fremstillingssektoren,
hvilket bidrager til faldet i stotten, i absolutte tal, i denne sektor.
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Figur 2: Statsstette i procent af BNP, 1998 - 2002
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Statsstette ekskl. landbrug, fiskeri og transport

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

1.2. Stettens fordeling pa sektorer

Stettens fordeling pa sektorer varierer betydeligt fra den ene medlemsstat til den anden
og over tid

De aktuelle oplysninger giver ikke et pracist billede af de endelige stottemodtagere. Ikke
desto mindre giver dataene et fingerpeg om, hvilke sektorer de enkelte medlemsstater satter
hejst. 1 2002 var ca. 57 % af statsstotten 1 EU eremarket til fremstillingssektoren og
servicesektoren. 28 % gik til landbrug og fiskeri, 11 % til kulsektoren, mens resten blev delt
mellem transport (ekskl. jernbaner) og ikke-fremstillingssektorer, der ikke er klassificeret
andetsteds.

Der er stor forskel pé, hvilke sektorer medlemsstaterne giver stotte til (tabel 4). Stetten til
landbrug og fiskeri udgjorde 20 % eller mindre af den samlede stotte i Danmark, Tyskland,
Spanien og Italien, mens andelen 1 Ostrig var pd 66 % og i Finland hele 84 %. Stotte til
kulindustrien udgjorde ca. en fjerdedel af den samlede stette i Tyskland og Spanien.

12
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Tabel 4: Stettens fordeling pa sektorer, 2002
% af samlet belgb Mio. EUR
Servicesektor
Fremstillings- (in!(l. tul:isme, Landbrug Transport Ander.i i_kke-
industri finansielle og fiskeri Kul ekskl. fremstillings- | alt
tienesteydelser, jernbaner virksomhed
medier og kultur)
EU 51 6 28 11 2 2 48.753
B 67 3 29 - 0 - 1.331
DK 76 2 15 - 6 - 1.623
D 57 3 14 26 0 0 13.339
EL 59 1 40 - - - 686
E 56 2 18 23 1 0 4.322
F 37 17 35 10 1 0 9.690
IRL 40 12 47 - 0 - 991
| 73 3 19 - 5 0 5.960
L 57 5 38 - - - 90
NL 39 3 50 - 9 - 1.870
A 30 5 66 - - 0 1.324
P 26 40 33 - 0 - 978
FIN 12 1 84 - 2 - 1.726
S 30 11 40 - 18 1 969
UK 48 0 28 1 4 20 3.855

Fordi tallene er afrundet, bliver summen af procentsatser for nogle medlemsstaters vedkommende ikke ngjagtigt

100.

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

Mellem 1998-2000 og 2000-2002 faldt stettemaengden i1 de fleste hovedsektorer: stotten til
fremstillingsvirksomhed faldt med 2,5 mia. EUR, til servicesektoren med 1,7 mia. EUR og til
kulsektoren med 1 mia. EUR. Den samlede stotte til landbrug og fiskeri forblev nogenlunde
uaendret (tabel 5).

Tabel 5: Statsstettens fordeling pa sektorer i EU 1998-2002

DA

Mia. EUR
Arligt gennemsnit | Arligt gennemsnit
1998 - 2000 2000 - 2002

Samlet national stotte, 54,6 49,7

heraf:
Landbrug 13,4 13,1
Fiskeri 0,3 0,4
Fremstilling 27,3 24,8
Kulminedrift 7,4 6,5
Transport ekskl. jernbaner 0,7 1,0
Service 55 3,8
lkke klassificeret andetsteds 0,1 0,3

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence
13

DA



DA

1.3. Statsstette til fremstillingssektoren

Dette afsnit handler om stotte til fremstillingssektoren’. For nogle af medlemsstaterne er en
stor del af den stotte, der er gremarket til denne sektor, af horisontal karakter. Men 1 andre
medlemsstater vil det vere oplagt at se pa de muligheder, fremstillingssektoren giver for at
mindske det samlede statsstotteniveau. P& EU-plan blev der i 2002 ydet ca. 25 mia. EUR i
stotte til fremstillingssektoren, hvilket svarer til 1,5 % af mervaerdien i denne sektor (tabel 6).

Tabel 6: Statssteotte til fremstillingssektoren, 2002
EU [ B [DK| D [EL] E [ F [IRL| I | L [NL] A P [FIN] s [UK

Statsstotte til
fremstillingssektoren |24.637 | 887 |1.237 |7.569 | 403 |2.414 |3.611 | 401 |4.355 52 728 392 253 207 289 |1.838
i mio. EUR*

Statsstatte til
fremstillingssektoren 1,5 20 | 47 1,7 | 27 | 22 14 1,1 19 | 23 1,2 | 09 1,3 107 | 07 | 06
i % af merveerdi

NB: Dataene om fremstillingssektoren omfatter stette til horisontale mal, herunder generel regionaludvikling uden narmere
angivelse af sektor. For nogle medlemsstater, iser Graeekenland, hvor nesten al stette ydes gennem
regionaludviklingsordninger, og Danmark, hvor nesten al stette ydes via horisontale mal, ma datacne forventes at
overvurdere, hvor stor en del af statten der faktisk gér til fremstillingssektoren.

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence.

Statsstetten til fremstillingssektoren i forhold til merverdien falder fortsat, nemlig fra 1,8 % i
perioden 1998-2000 til 1,5 % 1 perioden 2000-2002 (figur 3). Irland oplevede det kraftigste
fald, iser som folge af en senkning af den irske selskabsskat. Stigningen i Danmark kan
tilskrives en markant foregelse af stotten til horisontale mal.

Figur 3: Statsstette til fremstillingssektoren, 1998-2002
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Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

Pa resultattavlen omfatter fremstillingssektoren stette til stal, skibsbygning, andre fremstillingssektorer,
stotte til generel skonomisk udvikling og til horisontale mal, herunder forskning og udvikling, SMV,
milje, energibesparelser samt beskaftigelse og uddannelse uden narmere angivelse af sektor. Dataene
kan derfor overvurdere, hvor stor en del af statten der gér til fremstillingssektoren.
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1.4. Statsstette til transportsektoren

Kommissionens statsstattekontrol i transportsektoren er mere kompleks end i en del andre
sektorer. Dette skyldes, at der skal tages hensyn til ikke alene de almindelige bestemmelser
om statsstette, men ogsa de sarlige bestemmelser i traktaten og den afledte ret, der specifikt
vedrerer transport, is@r traktatens artikel 73, séledes som denne er gennemfort ved forordning
nr. 1191/69'° og forordning nr. 1107/70'". Med henblik p4 at styrke det indre marked og den
okonomiske og sociale samheorighed indeholder EF-traktatens artikel 154 herudover
bestemmelser om fellesskabsstotte inden for rammerne af et abent og konkurrencepraget
markedssystem til transeuropeiske net.

Transportsektoren, is@r jernbanesektoren, modtager fortsat en betydelig ekonomisk stette fra
det offentlige. Der udbetales forholdsvis stor statte som kompensation for tjenesteydelser af
almen eokonomisk interesse, som det ikke er nedvendigt at forhdndsanmelde til
Kommissionen'?. Fritagelsen kan ogsé omfatte en vasentlig del af de offentlige investeringer
i transportinfrastrukturer, som alle brugere uden forskel har adgang til, og som ikke
begunstiger en bestemt virksomhed, der udever erhvervsvirksomhed.

I tidligere resultattavler blev der angivet meget storre statsstottebelob til transportsektoren,
idet belgbene inkluderede betydelige kompensationer for tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse. Som folge af nyere domstolsafgerelser og efterfolgende kommissionsbeslutninger
er al stotte, der er udbetalt som en kompensation for sddanne tjenesteydelser af almen
okonomisk interesse, blevet fjernet fra resultattavlen (jf. tillige boksen: Hvad er statsstotte?).
Stetten til jernbanesektoren angives nu som folge af dens sarlige karakter og mangelen pa
sammenlignelige data serskilt i tabel 8.

Vejtransport og kombineret transport

Det primere mél for EU’s politik inden for kombineret transport er at flytte transporten fra
vejtransport til andre transportformer. Kommissionen ser derfor med velvilje pé
stotteordninger, der har til formdl at fremme denne transportform gennem anskaffelse af
udstyr bestemt til kombineret transport og etablering af serlig infrastruktur. I sektorer preget
af overkapacitet som f.eks. vejtransportsektoren kan der principielt ikke ydes stotte til indkeb
af transportkeretejer. Dog kan der ydes stotte til anskaffelse af nye keretojer, hvis stetten
tager sigte pd miljebeskyttelse eller storre sikkerhed og ydes som kompensation for
omkostningerne ved at indfere hgjere tekniske standarder end dem, der er fastlagt i den
nationale lovgivning eller 1 EU-lovgivningen. I perioden 2000-2002 blev der godkendt ca.
90 mio. EUR i stette til vejtransport og kombineret transport pr. ar (tabel 7).

Setransport

I 2002 godkendte Kommissionen en rakke tonnagebaserede skatteordninger, hvorefter
virksomhederne kunne betale selskabsskat beregnet pa grundlag af fladekapaciteten og ikke

Rédets forordning (EQF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes fremgangsmade med
hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser inden for sektoren for transporter
med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandvare.

Radets forordning (EQF) nr. 1107/70 af 4. juni 1970 om stette, som ydes inden for sektoren for
transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandvare.

Iseer fritager artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1191/69 kompensationsydelser udbetalt i henhold til
forordningens bestemmelser fra anmeldelsesproceduren.
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pa grundlag af fortjenesten. Disse ordninger fojer sig til en reekke tonnagebaserede skatter,
som Kommissionen tidligere har godkendt for Nederlandene, Tyskland og Det Forenede
Kongerige. Sé&danne foranstaltninger synes allerede at have bremset faldet 1
sotransportaktiviteterne i EU. I perioden 2000-2002 blev der hvert ar ydet ca. 715 mio. EUR i
statsstotte til setransportsektoren.

Lufttransport

For liberaliseringen inden for lufttransport blev der i midten af 90’erne ydet betydelig stotte
(over 2,5mia. EUR 1 1994 og 1995) til nationale luftfartsselskaber med henblik pa
omstrukturering. Siden 1997 er stotten til luftfartsindustrien dog faldet drastisk, selv om der
endnu gives tilladelse til nogen stotte. I 2002 godkendte Kommissionen stetteordninger
indfert af en reekke medlemsstater (Frankrig, Tyskland, Ostrig og Det Forenede Kongerige)
for at kompensere for tabene som folge af lukningen af visse dele af luftrummet mellem den
11. og den 14. september 2001. Ca. 110 mio. EUR blev godkendt som stette i 2002.
Kommissionen gav tillige tilladelse til udbetaling af den tredje tranche pd 129 mio. EUR, som
var en del af den omstruktureringsstottepakke for Italiens nationale luftfartsselskab, Alitalia,
der var blevet godkendt i 2001. Endvidere besluttede Kommissionen, at 1,4 mia. EUR, der var
tilgaet dette luftfartsselskab som offentlig finansiering, skulle anses som ikke-stotte.

I kelvandet pa terrorangrebene den 11. september 2001, som fik forsikringsselskaberne til at
gennemgd risikoeksponeringen og med kort varsel annullere stort set al krigs- og
terrordekning, fik medlemsstaterne tilladelse til at tilbyde yderligere forsikringsgarantier eller
til selv direkte at overtage denne risiko. De er umuligt at kvantificere stotteelementet 1
sddanne garantier (som blev godkendt for alle medlemsstater), som i gvrigt aldrig blev
anvendt.

I perioden 2000-2002 modtog lufttransportsektoren 1 gennemsnit 155 mio. EUR i stette pr. ar
(tabel 7). Stigningen 1 forhold til den foregdende periode skyldes is@r de folger,
terrorangrebene den 11.9.2001 havde for luftfartsindustrien, og de efterfolgende offentlige
stotteforanstaltninger, som disse angreb nedvendiggjorde.

Tabel 7: Statsstette til transportsektoren (ekskl. jernbaner), 1998-2002

Mio. EUR
Arligt gennemsnit Arligt gennemsnit

Transportsektor 1998-2000 2000-2002
Vejtransport og kombineret transport 86,9 92,5
Sgtransport 575,2 715,3
Transport ad indre vandveje 12,8 1,7
Lufttransport 28,9 155,2

| alt 703,7 964,7

Kilde: Generaldirektoratet for Energi og Transport

Jernbaner

Kommissionens strategi 1 de senere ar har varet at flytte balancen mellem transportformer og
fremme mindre miljoskadelige former for at opnd et beredygtigt transportsystem.
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Kommissionen har i sin hvidbog fra 2001 om den fzlles transportpolitik”® erindret om, at
jernbanetransport er den strategiske sektor, hvis opsving er en forudsetning for, at det skal
lykkes at andre pa balancen mellem transportformerne. Kommissionen er derfor fortsat
velvilligt indstillet over for stette til jernbanesektoren, savel stotte til jernbanetjenesterne som
stotte til investeringer 1 jernbaneinfrastruktur, som pad grund af de store
investeringsomkostninger ikke er gennemferlige uden offentlig medfinansiering. F.eks. traf
Kommissionen 1 2002 en reekke vigtige beslutninger vedrerende infrastrukturforvaltningen for
Det Forenede Kongeriges vigtigste nationale jernbanenet. For det forste godkendte
Kommissionen en egkonomisk redningspakke for at sikre den fortsatte levering af
jernbaneinfrastrukturtjenester, uden hvilken Det Forenede Kongeriges jernbanesektor var i
overh@ngende fare for at bryde sammen. For det andet godkendte Kommissionen en
okonomisk pakke, der skulle gare det muligt for en nyetableret virksomhed, Network Rail, at
overtage driften og ledelsen af Det Forenede Kongeriges jernbanenet pa et non-profit-
grundlag. Det samlede belob pé ca. 36 mia. EUR skulle ifelge Kommissionen ikke anses for
statsstotte.

En stor del af den offentlige okonomiske stette til jernbaner bliver ikke anmeldt til
Kommissionen, enten fordi finansieringen som folge af den manglende liberalisering af
sektoren ikke af medlemsstaterne betragtes som statsstotte som defineret i traktatens artikel
87, stk. 1, eller fordi finansieringen udger kompensation for tjenesteydelser af almen
okonomisk interesse i henhold til forordning nr. 1191/69. Men medlemsstaterne skal dog
indberette de samlede offentlige udgifter til denne sektor. Forskellene mellem
medlemsstaterne afspejler muligvis forskellene 1 fortolkningen af reekkevidden af denne arlige
indberetningsforpligtelse (tabel 8).

Tabel 8: Stﬂtte(l) til jernbanesektoren, 1998-2002

Mio. EUR
1998 1999 2000 2001 2002
EU 14.299 17.967 18.732 n.a. n.a.
B 1.255 1.268 1.298 1.300 1.345
DK 169 123 181 193 199
D 5.730 5.377 4.803 4.898 n.a.
EL 497 521 436 593 n.a.
E 1.201 1.098 1.112 1.062 n.a.
F 2.501 2.501 2.725 n.a. n.a.
IRL 46 34 196 198 n.a.
| 4.268 3.901 4.578 4,911 5.195
L 96 117 134 159 n.a.
NL 1.417 1.760 1.974 2.479 2.630
A 13 15 13 13 15
P n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
FIN 358 369 330 275 319
S 949 778 817 797 813
UK 62 106 136 1.856 841

(1) Inkluderer al offentlig stette, der er blevet meddelt Kommissionen, samt stette, som i henhold til de relevante
statsstottebestemmelser er blevet anmeldt til og godkendt af Kommissionen. I tallet indgir dog ikke
kompensationen for tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse.

Kilde: Generaldirektoratet for Energi og Transport.

13 Hvidbog "Den europaiske transportpolitik frem til 2010 — De svaere valg".
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1.5. Statsstette til kul- og stilsektoren

Fordi traktaten om oprettelse af Det Europaiske Kul- og Stélfzllesskab udleb i juli 2002',
har stetten til EU’s kulindustri 1 perioden 2001-2002 varet underlagt to forskellige regelsat.
Derefter har de sektorer, der tidligere var omfattet af EKSF-traktaten, varet underlagt EF-
traktaten samt de procedureregler og andre former for afledt ret, der er afledt fra EF-traktaten.
I juli 2002 blev der vedtaget en radsforordning, som udgjorde den nye hjemmel for
statsstotten til EU’s kulindustri'”.

I 2002 modtog kulsektoren ca. 5,6 mia. EUR 1 stotte. Stetten til den lebende produktion er
fortsat jevnt faldende i overensstemmelse med aftalerne om reduktion af stettebelgbene til
kulindustrien frem til 2005. Tabel 9 viser en oversigt over stetten til kulindustrien 1 perioden
1998-2002. Ca. 40% af stetten 1 2002 havde ingen forbindelse med den lgbende produktion.
Kun fire medlemsstater ydede stadig stette til denne sektor i 2002: Tyskland (3,5 mia. EUR),
Spanien (1,1 mia. EUR, selv om belobet 14 pa 1,9 mia. EUR 1 2001), Frankrig (1 mia. EUR)
og et forholdsvis ubetydeligt beleb (25 mio. EUR) i Det Forenede Kongerige.

Pé grund af de tyske myndigheders ogede indsats for at omstrukturere den tyske kulindustri er
stotten til daekning af omkostningerne ved de rationaliseringer og omstruktureringer af
kulindustrien, der ikke har sammenhang med den lgbende produktion, steget. Disse
omkostninger vedrerer hovedsagelig ekstraordinere udgifter til arbejdstagere, der mister
deres jobs, til administrative, retlige eller skattemassige foranstaltninger og til oprensning af
tidligere mineomrader. Derimod er produktionsstetten faldet markant, og tendensen for denne
stotte vil fortsat veere nedadgdende. Resultatet er, at den samlede stotte, der ydes af de tyske
myndigheder, er faldet vasentligt.

Tabel 9: Statsstotte til kulminedrift 1998-2002

Arlig gennemsnitsstotte (ikke
bestemt til Isbende produktion) Arlig gennemsnitsstotte (bestemt til lIsbende produktion)
(i mio. EUR)
1998 - 2000 2000 - 2002
1998 - 2000 2000 - 2002 i mio. EUR EUR pr. ansat i mio. EUR EUR pr. ansat
EU 2.147 2.532 5.247 50.509 3.953 45,720
D 663 1.196 4.064 63.189 2.888 55.002
E 627 640 379 39.475 342 49.785
F 401 695 753 41.705 630 41.939
UK 456 0 51 4.400 92 7.727

Kilde: Generaldirektoratet for Energi og Transport

Statsstetten til stdlsektoren faldt drastisk fra 386 mio. EUR 1 1997 til 52 mio. EUR 1 1998 og
er derefter forblevet nogenlunde uendret. I 2002 blev i alt 78 mio. EUR udbetalt nasten

udelukkende til miljoformal.

Ved traktatens udlegb udleb ligeledes automatisk al afledt ret under EKSF-traktaten, herunder

Kommissionens afgerelse 3632/93/EKSF af 28. december 1993.

Hvad angér EF-traktaten, serlig artikel 87, stk. 3, litra e), fastsatter Rédets forordning (EF) nr.
1407/2002 af 23. juli 2002 reglerne for ydelse af statsstotte til kulindustrien. Herudover finder ogsa EF-

traktatens artikel 88 og Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 anvendelse.
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2. DEL TO: OMDIRIGERING AF STOTTEN TIL HORISONTALE MAL

Med henblik pa at senke det samlede statsstotteniveau er der i konklusionerne fra en rekke
meder 1 Det Europziske Rad blevet opfordret til ikke lengere at fokusere pa stetten til
enkeltvirksomhed eller -sektorer, men derimod pd horisontale mal af felles interesse,
herunder samherighedsmal. Endvidere har Radet opfordret medlemsstaterne til "inden der
ydes statsstotte, at vurdere, om den er mélrettet mod et klart pavist markedssvigt eller mod
horisontale mal ..., og om statsstette er den mest passende og effektive interventionsform til

at afhjelpe disse problemer"'°.

2.1. Statsstette til horisontale mal

Statsstatte til horisontale mal, dvs. stette, der ikke ydes til specifikke sektorer, anses som regel
for at vaere malrettet mod markedssvigt og for at vaere mindre konkurrencefordrejende end
sektor- og ad hoc-stette. De vigtigste horisontale mal, der forfolges med statsstotten, er
forskning og udvikling, miljebeskyttelse, energibesparelse, stotte til smd og mellemstore
virksomheder, jobskabelse, fremme af uddannelse samt regionaludvikling. Derimod er stotten
til specifikke sektorer tilbgjelig til at fordreje konkurrencen mere end stetten til horisontale
mél, ligesom der er tendens til, at det er andre mal end afhjelpning af pavist markedssvigt,
der forfolges. Endvidere ydes en vasentlig del af denne stotte for at rede eller omstrukturere
kriseramte virksomheder, hvilket er en af de potentielt mest konkurrencefordrejende former
for statsstotte.

Af mangel pa de nedvendige data behandler dette afsnit horisontale mal med udgangspunkt i
den samlede stotte eksklusive landbrug, fiskeri og transport.

I flere medlemsstater gik praktisk talt hele stetten i 2002 til horisontale mal, herunder
samherighed

P& EU-plan blev ca. 73 % af den samlede stotte eksklusive landbrug, fiskeri og transport i
2002 ydet til horisontale mal, herunder samheorighed. De resterende 27 % var stotte rettet mod
specifikke sektorer (hovedsagelig fremstillingsvirksomhed, kul og finansielle tjenesteydelser),
herunder stotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder.

I flere medlemsstater — Belgien, Danmark, Grakenland, Italien, Nederlandene, Ostrig og
Finland — gik praktisk talt hele stotten i 2002 til horisontale mal, herunder samherighed. Men
1 Tyskland (66 %), Spanien (67 %), Frankrig (60 %), Irland (49 %), Portugal (39 %) og Det
Forenede Kongerige (70 %) var andelen vesentligt lavere. Sektorstettens store vaegt i
Portugal skyldtes den allerede navnte regionalstetteskatteordning i Madeira. I Irland tegner
den stette, der ydes via den irske selskabsskat, sig fortsat for en forholdsvis hej andel af den
samlede stotte, selv om stetten er faldet vaesentligt. I 2002 vedtog Det Forenede Kongerige en
omfattende redningspakke for British Energy. Endelig yder Tyskland, Frankrig og Spanien en
forholdsvis stor stette til kulsektoren (jf. tillige afsnit 1.5). Det skal bemerkes, at i1
medlemsstater med forholdsvis lave niveauer for den samlede stotte kan ydelsen af én
forholdsvis stor ad hoc-stette &ndre billedet vaesentligt.

1o Jf. Radet konklusioner, der blev vedtaget i november 2002, om "en ekonomisk strategi hen imod

mindre og bedre statsstotte". Jf. Radets dokument nr. 13799/02:
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st13/13799en2.pdf
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Store forskelle mellem medlemsstaterne i den andel af stotten, der ydes til forskellige
horisontale mal

Ved sammenligninger mellem medlemsstaterne er det vigtigt at huske pa, at
stotteforanstaltninger klassificeres efter deres primare mal pa tidspunktet for godkendelsen af
stotten og ikke efter de endelige stottemodtagere. Trods de heraf folgende vanskeligheder med
at méle stotten, giver oplysningerne alligevel en indikation af, hvilke horisontale mal de
enkelte medlemsstater foretrekker (jf. tabel 10). F.eks. blev 26 % af den samlede stotte 1
Nederlandene, 27 % 1 Det Forenede Kongerige og 33 % 1 Ostrig kanaliseret til rene
forsknings- og udviklingsforanstaltninger (EU-gennemsnit: 15 %). Danmark (53 % af den
samlede stotte), Tyskland (30 %) samt Nederlandene, Finland og Sverige (knap 40 % hver)
havde en praference for miljomal (EU-gennemsnit: 16 %)"".

Tabel 10: Statsstette til horisontale mal og bestemte sektorer, 2002

Samlet stotte eksklusive landbrug, fiskeri og transport i procent
EU B DK D EL E F IRL | L NL A P FIN S UK
Horisontale mal 73 97| 100 66/ 100 67 60 49 96 92 98 96 39 98 84 70
Forskning og udvikling 15 15 5 14 10 12 18 8 13 9 26 33 5 0 18 27
Miljg 16 0 53 30 - 4 3 0 0 0 39 19 5 38 39 5
SMV 14 20 1 6 16 20 17 2 33 21 4 17 15 12 5 15
Handel 1 0 - 0 - 0 2 - 2 1 5 - 0 7 - 0
Beskeeftigel te 2 7 34 0 - 3 0 8 1 - 0 4 6 11 - 0
Uddannelsesstgtte 2 2 3 0 - 8 0 4 1 - - 10 5 0 1 2
Regionaludv. ikke klas. andetsteds ( 23 52 3 16 74 19 18 26 46 61 24 14 3 29 21 21
Bestemte sektorer 27 3 0 34 0 33 40 51 4 8 2 4 61 16 30
Fremstilling 3 - 0 4 0 5 2 35 3 - 2 4 4 0 - 1
Kul 16 - - 30 - 28 16 - - - - - - - -
Anden ikke-fremstillingsvirksomhed 2 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - - - 28
Finansielle tienesteydelser 5 - - - - - 22 14 - - - - 57 - - -
Andre tienesteydelser 0 3 - 0 - 0 - 3 - 8 - - 0 2 16
Samlet stotte eksklusive landbrug, | 54 005 g33| 1274| 11.431| 10| 3.503| 6.197| s25| 4528| 56| 780| 453| 60| 231| a06| 2.620
fiskeri og transport i mio. EUR

(1) Stette til generel regionaludvikling, der ikke er klassificeret andetsteds.

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

For forste gang har Kommissionen tillige sammenlignet oplysninger om sekundzre mal'®.
Herved er der is@r fremkommet bedre oplysninger om den stotte, der er eremarket til SMV. [
2002 var knap 5 mia. EUR svarende til 14 % af den samlede stotte eremaerket til
foranstaltninger, der havde SMV som primert mél. Herudover blev knap 1 mia. EUR 1 stette
svarende til 3% af den samlede stotte afsat til delmalet "SMV" som et "sekundert" mal. I de
fleste tilfeelde var det primere mal for disse stotteforanstaltninger F&U. Lagges de primare
og sekundere mal sammen, var 35 % af stotten i Italien alene eremaerket til smad og
mellemstore virksomheder, mens det tilsvarende tal var 30 % i Det Forenede Kongerige og
28 % 1 Belgien mod et EU-gennemsnit pd 17 %.

Inklusive stotte til energibesparelser, som i tidligere opdateringer af resultattavlen er blevet angivet
saerskilt.

I resultattavlen forstds ved sekundert mal et mal, som stetten var eremerket til pa tidspunktet for
stottens godkendelse, og som begranser det primere mal. F.eks. kan en ordning, hvis primare mal er
F&U, vere begranset til alene at gaelde for SMV.
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2.2. Tendensen i statsstotten til horisontale mal

I overensstemmelse med deres tilsagn pa forskellige meder 1 Det Europaiske Rad fortsaetter
medlemsstaterne med at omdirigere stotten til sddanne horisontale mél. De seneste tendenser
er, at den andel af samlede stotte, der blev ydet til horisontale mal, steg med 7 procentpoint
fra perioden 1998-2000 til perioden 2000-2002. Stigningen skyldes isar en kraftig stigning i
miljestetten (+7 procentpoint) og stetten til forskning og udvikling (+4 procentpoint) og en
mindre stigning 1 stetten til SMV (+1,5, procentpoint) samt en reduktion i sektorstetten 1
nogle af medlemsstaterne.

Denne positive tendens kunne i varierende grad observeres i de fleste medlemsstater, isaer
Irland (+14 procentpoint) og Italien (+13 procentpoint). I tre medlemsstater er tendensen en
smule faldende, men 1 alle tre stater er den andel af den samlede stotte, der er gremaerket til
horisontale mal, forblevet forholdsvis hgj (85 % eller derover).

I de pageldende perioder var der betydelige stigninger i miljostettens andel af den samlede
stotte 1 Tyskland (+14 procentpoint), Nederlandene og Finland (+10 procentpoint) og
Danmark (+9 procentpoint), mens SMV-stattens andel steg med +8 procentpoint i Italien og
+5 procentpoint 1 Spanien og Frankrig.

Figur 4: Andel af statsstotte med horisontale mal, 1998-2002
@ 1998-2000 [ 2000-2002
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Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

2.3. Statsstette til forskning og udvikling (F&U)

Kommissionen opfordrede i sine overordnede retningslinjer for den ekonomiske politik
(2003)" regeringerne til at bidrage til opnéelsen af Lissabon-mélene, iser ved "(...) at

19 KOM(2003) 170 endelig af 8.4.2003.
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omkanalisere offentlige udgifter over mod vakstskabende investeringer 1 fysisk og
menneskelig kapital og i viden inden for rammerne af de overordnede budgetrestriktioner".
Generelt har foranstaltningerne til fremme af forskningsinvesteringerne og forbedring af
investeringsklimaet vaeret fragmenterede og traege. De seneste tilgaengelige tal (2001) viser, at
de samlede F&U-investeringer, som statsstotten udger en del af, i EU narmer sig 2 % af
BNP, men at det med en gennemsnitlig &rlig stigningstakt pd 1,5 % (1997-2002) er
fuldstendig umuligt at nd 3 %-madlet inden 2010. Da to tredjedele af de 3 % skal komme fra
private kilder, kreeves en storre stigning i de private forskningsinvesteringer i Europa. Selv
om de fleste af medlemsstaterne har vedtaget mél for foragelsen af forskningsudgifterne, har
kun fa af dem veret i stand til at indarbejde disse mal i deres budgetter, ligesom der ofte er
behov for en ekstra indsats for at forbedre effekten af deres udgifter.

P& EU-plan udgjorde statsstotten til F&U 1 2002 5,2 mia. EUR mod 3,8 mia. EUR i 1998.
F&U-stottens andel af den samlede stotte steg med 4 procentpoint fra perioden 1998-2000 til
perioden 2000-2002. Stigningerne var s@rlig store i Det Forenede Kongerige og Italien, hvor
F&U-stottens andel af den samlede stotte steg med henholdsvis 9 og 7 procentpoint (jf.
tabel 11).

Hvad angar F&U-stette til sma og mellemstore virksomheder har Kommissionen for nylig
@ndret gruppefritagelsesordningen for SMV med henblik pé at indarbejde den nye EU-
definition af SMV og fritage F& U-stette fra forhdndsanmeldelse til Kommissionen®’.

Tabel 11: Statsstotte til F&U
EU B DK D EL E F IRL I L NL A P | FIN S UK

Stotte til forskning og udvikling
(i mio. EUR), 2002

F&U-stottens andel af den
samlede statte, arligt gennemsnit | 13 17 6 12 3 10 15 3 15 | 15| 26 | 35 2 0 18 | 23
2000-2002

F&U-stottens andel af den
samlede stotte (forskel i
procentpoint mellem 1998-2000 og
2000-2002)

5.179| 137 | 64 [1.589| 41 | 412 (1.139| 44 | 593 5 | 199 | 149 | 31 0 72 | 703

36 (09]|-66] 3432253528 72|14]|11|47|12]|-17[-08( 93

F&U-stotte i % af BNP, 2002 0,06 | 0,05(0,04| 0,08 | 0,03 0,06 0,08 ]0,04|0,05|0,02] 0,05 0,07|0,03( 0,00|0,03| 0,04

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

24. Seerligt fokus pa statsstette til beskzeftigelse og uddannelse
2.4.1.  Offentlig stotte til uddannelse og beskeeftigelse — begrundelse

Arbejdsmarkedet er ikke et almindeligt marked, idet der jo ikke kan handles med
menneskelige ressourcer som med andre varer. Der ma fastlegges politikker, der sikrer
rimelige vilkdr og fuld udnyttelse af det potentiale, menneskelige ressourcer reprasenterer for
samfundet. Et af midlerne er offentlig stotte til beskaeftigelse og uddannelse, idet en
manglende offentlig indsats vil medfere langt mindre uddannelse end socialt enskeligt. Mere
viden og flere fardigheder indeberer fordele for samfundet, der overgir fordelene ved de
storre indkomster, som bedre uddannede personer (bade ansatte og arbejdsgivere) opnar. De
samlede fordele for samfundet overstiger borgernes afkast af uddannelserne. Der synes f.eks.

20 Kommissionens forordning (EF) nr. 364/2004 af 25.2.2004 om a&ndring af forordning (EF) nr. 70/2001,
EFT L 63 af 28.2.2004, s. 22.
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at vaere en sterk sammenhang mellem storrelsen af den akkumulerede menneskelige kapital 1
en egkonomi og dennes evne til at reagere pd og trives med de teknologiske forandringer.
Uddannelse bidrager til den sociale samheorighed ved at udjevne den sociale arv og de sociale
forskelle mellem borgerne, hvilket pavirker de ekonomiske resultater i positiv retning®'.

Risikoen for en underforsyning af videreuddannelse forsterkes af usikkerheden med hensyn
til, hvem der vil fa fordel af den egede produktivitet. En arbejdsgiver vil tove med at
investere, fordi der er risiko for, at andre virksomheder far fat i de opkvalificerede
arbejdstagere. Arbejdstagerne har som folge af de finansielle markeders mangler
vanskeligheder med at opnd 14n og vil vaere mindre motiveret til at investere i uddannelse,
fordi den forbedrede produktivitet, som uddannelse medferer, er l&nge om at sla igennem 1
lenningerne. Hertil kommer det helt d&benbare problem, at de, der har sterst behov for at fa
opkvalificeret deres ferdigheder — nemlig ufaglerte, ®ldre arbejdstagere, indvandrere —
samtidig er dem, der normalt modtager mindst uddannelse. Ansatte i SMV, midlertidigt
ansatte og deltidsansatte modtager ogsa typisk forholdsvis lidt uddannelse.

Argumentet for beskaftigelsesstotte er de dérligt fungerende arbejdsmarkeder og disses
afhangighed af institutionelle aftaler. Nogle arbejdstagere er mindre produktive, f.eks. som
folge af handicap eller andre forhold, der begrenser deres arbejdsevne. Dette gor det
vanskeligt at fi dem 1 arbejde til normale lonsatser. Endvidere har arbejdsgiverne en tendens
til at opfatte kendetegn som f.eks. handicap, etnisk baggrund, langtidsledighed eller
manglende grunduddannelse som fegn pa ringere produktivitet. Meget taler derfor for
offentlig stotte til ansattelse af ugunstigt stillede personer.

2.4.2. Baggrund

Traktatens artikel 2 indeholder en opregning af EU’s overordnede mél som f.eks. et hojt
beskaftigelsesniveau, baeredygtig vackst samt skonomisk og social samherighed. Med henblik
pa at nd disse mal skal medlemsstaterne og Feallesskabet udvikle en samordnet europaisk
beskaftigelsesstrategi og iser fremme "en veluddannet, velkvalificeret og smidig
arbejdsstyrke"””. At et hejt beskaftigelsesniveau er en hovedforudsaztning for savel
ogkonomiske som sociale fremskridt anerkendes i traktatens artikel 127, stk. 2, hvorefter denne
mélsatning skal tages med 1 overvejelserne ved udformningen og gennemforelsen af alle
Fellesskabets politikker og aktiviteter. Den nye beskeftigelsesstrategi har tre overordnede
mélsatninger: fuld beskeaftigelse, hgjere kvalitet og produktivitet 1 arbejdet samt styrkelse af
den sociale samherighed og integration®.

En forbedring af arbejdstagernes og virksomhedernes generelle tilpasningsevne er en
forudsetning for, at EU bliver bedre til at foregribe, udlese og absorbere de accelererende
okonomiske forandringer. Udsigten til en stadig mindre befolkningsgruppe 1 den
arbejdsdygtige alder bevirker, at indsatsen pd dette omrade, som ber fokusere pa
opkvalificering og uddannelse og fuld udnyttelse af arbejdsstyrkens potentiale, ikke kan
udskydes. Ved at gore det lettere at skifte mellem arbejde, uddannelse, karriereafbrydelser og

2 Jf. A. de la Fuente og A. Ciccone (2002), Human Capital in a Global and Knowledge-Based Economy,

Europa-Kommissionen, GD for Beskeftigelse og Sociale Anliggender, der giver en oversigt over den
tilgeengelige litteratur herom.

EF-traktatens artikel 125.

Rédets afgerelse af 22. juli 2003 om retningslinjer for medlemsstaternes beskeeftigelsespolitik
(2003/578/EF).
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status som selvstendig kan man sikre, at alle bevarer deres forbindelse til arbejdsmarkedet
hele livet igennem.

Investeringer 1 menneskelig kapital er sdledes afgerende for en vellykket gennemforelse af
den nye europaiske beskeftigelsesstrategi. Medlemsstaterne har isar forpligtet sig til at
fastleegge og gennemfoere strategier for livslang lering for at sikre, at alle far adgang til
uddannelse hele livet igennem. Det Europ@iske Rad fastsatte paA medet 1 Lissabon 1 2000 det
strategiske mal, at EU inden 2010 skulle blive "den meste konkurrencedygtige og dynamiske
videnbaserede gkonomi i verden, en gkonomi, der kan skabe en holdbar gkonomisk vakst
med flere og bedre job og sterre social samherighed". Udvikling af den menneskelige kapital
er en integrerende og nedvendig del af denne strategi. I 2003 vedtog Radet*, at EU-
gennemsnittet for deltagelse 1 livslang leering i 2010 mindst ber udgere 12,5 % af voksne i
den erhvervsaktive alder. Medlemsstaterne har endvidere forpligtet sig til at tilbyde alle
arbejdslese en ny start inden for 12 méneder (seks maneder for unge) i form af uddannelse,
omskoling, erhvervspraktik eller andre beskeftigelsesforanstaltninger.

Det Europ@iske Rad i Lissabon erkendte, at "den bedste sikring mod social udstedelse er et
job". Medlemsstaterne blev opfordret til at fastlaegge prioriterede foranstaltninger til fordel for
serlige mélgrupper og dermed fremme den erhvervsmassige integration. Den nye europiske
beskaftigelsesstrategi indeholder ud over de generelle aktiverings- og forebyggelses-
retningslinjer saerlige retningslinjer for integreringen af de svage grupper pa arbejdsmarkedet,
iser personer med en kort skolegang, ufaglerte arbejdere, handicappede, indvandrere og
etniske minoriteter, og bekampelse af forskelsbehandling.

2.4.3.  Resultaterne udebliver — Kravet om aget erhvervsfrekvens treenger sig pd

Ingen er i tvivl om de politiske mal, men hidtil har resultaterne veret skuffende. I rapporten
fra taskforcen for beskeftigelse® understreges nedvendigheden af at lgse problemet med
"underudnyttelse af og underinvestering i mennesker" og at "forbedre erhvervsfrekvensen
blandt kvinder og @ldre arbejdstagere samt andre, der er underrepraesenteret pa
arbejdsmarkedet". Medlemsstaterne blev opfordret til at "forbedre adgangen til livslang
uddannelse iser for ufaglerte og andre ugunstigt stillede personer". I Kommissionens
forarsberetning® opfordredes Det Europaiske Rad til pA medet i marts 2004 "at satte
betydeligt skub i investeringen i almen uddannelse og erhvervsuddannelse" og isar
koncentrere foranstaltningerne om en rakke negleomrader, nemlig "storre bidrag fra den
private sektor gennem searlige tilskyndelsesforanstaltninger, styrkelse af livslang laering og
storre effektivitet inden for de nationale uddannelses- og erhvervsuddannelsesordninger". 1
den seneste felles rapport om beskaftigelsen’” noteres visse — men utilstrakkelige —
fremskridt i1 retning af mere rummelige arbejdsmarkeder. De betydelige regionale forskelle i
erhvervsfrekvensen kraver storre opmerksomhed.

24
25

Konklusioner vedtaget af Rddet (uddannelse, ungdom og kultur) den 5.-6.5.2003, s. 7.
Jobs, Jobs, Jobs — Creating more employment in Europe, taskforce for beskaftigelse (formand: Wim
Kok), november 2003.

26

"Gennemforelse af Lissabon-strategien — Reformer for den udvidede europziske union,
KOM(2004) 29, 21.1.2004.
2 Feelles rapport om beskaftigelsen 2003/2004, KOM(2004) 24 endelig, 20.1.2004.
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2.4.4. Virksomhedernes i rolle i gennemforelsen af livslang Icering for alle

Tilpasningsevne, udnyttelse af arbejdskraftpotentialet og etablering af effektive systemer for
livslang leering kan ikke sikres gennem lappelesninger, men kraever brede strategiske
losninger. Det ber anerkendes, at det pahviler virksomhederne at gennemfore strategier for
livslang leering og erhvervsmaessige integration.

Med udsigt til en stadig mindre arbejdsdygtig befolkningsgruppe mé virksomhederne
anerkende ngdvendigheden af at integrere alle pa arbejdsmarkedet. Det, der kraeves for at give
marginaliserede personer fodfaeste pa arbejdsmarkedet, er i sidste instans et job pa det dbne
marked. Manglende produktivitet — indbildt eller reel — udger en vasentlig hindring for
ansattelse 1 virksomhederne, og der kraeves gkonomiske incitamenter, hvis de pigaldende
arbejdstagere skal have en chance for at blive ansat.

Afhjelpningen af de uddannelsesmaessige markedssvigt vil kreve gkonomisk stette og anden
offentlig indsats som f.eks. anerkendelse af kvalifikationer m.v. Det ber sikres, at savel
arbejdstagerne som arbejdsgiverne far de rigtige incitamenter, som tager hensyn til
arbejdsmarkedsparternes aftaler, og at ogsd darligt stillede arbejdstagere modtager
uddannelse. Niveauet for investeringer i menneskelig kapital er sarlig lavt i SMV’erne, isar
hvad angédr uddannelse af ufaglaerte. Den omstendighed, at markedssvigt er hyppigere
forekommende hos SMV’erne, betyder, at der er s meget mere grund til at yde ekonomisk
stotte til denne virksomhedstype.

Sidelobende med den offentlige stotte ber der indferes en rimelig fordeling af byrder og
fordele mellem arbejdsgiver og arbejdstager™. For at sikre, at virksomhederne investerer
optimalt, kan det vaere nedvendigt at indfere en kombination af obligatoriske og frivillige
ordninger som f.eks. brancheopdelte og regionale uddannelsesfonde samt skattelettelser og
stottetjenester. For bedre at matche udbud af og eftersporgsel efter lering er et tattere
partnerskab mellem erhvervsliv, arbejdsmarkedsparter, offentlig sektor og private udbydere
afgeorende. 1 de fleste medlemsstater er der indgaet tvarsektorielle og/eller sektorielle
erhvervsuddannelsesaftaler, ligesom der normalt foreligger kollektive overenskomster, der
danner rammen om efteruddannelsesindsatsen. Det ber sikres, at dette bliver standardpraksis.

De accelererende strukturaendringer og den aldrende befolkning forstaerker behovet for fortsat
opgradering af arbejdsstyrkens kvalifikationer. De nedvendige incitamenter og den
nodvendige stotte vil formentlig vere stadig mere athengige af en tilstreekkelig offentlig
finansiering isar til fordel for SMV, der kan hjelpe virksomhederne med at udfylde deres
rolle 1 indsatsen for at fremme et rummeligt arbejdsmarked og en fortsat opkvalificering af
arbejdstagerne.

2.4.5. Kvantitative oplysninger om offentlig  okonomisk beskceftigelses- og
uddannelsesstotte

Pé dette omrade er der store institutionelle forskelle mellem medlemsstaterne, ligesom disses
traditioner varierer betydeligt. Det er derfor ikke let at sammenligne den samlede ekonomiske
indsats for at udvikle den menneskelige kapital og skabe jobs for personer, der er ugunstigt
stillet pa arbejdsmarkedet. Det er vigtigt at huske, at en stor del af stotten ydes i form af
skatteincitamenter, som ikke kvantificeres. Kommissionen opfordrede i sine retningslinjer og
henstillinger vedrerende beskeftigelsen (2004) udtrykkeligt medlemsstaterne til at "sikre

8 Rapport fra taskforcen for beskaftigelse.
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abenhed og omkostningseffektivitet, nar der bevilges midler" ved gennemforelsen af den
europaiske beskeftigelsesstrategi.

En aktiv arbejdsmarkedspolitik stetter arbejdslase og andre jobsegere og oger deres mulighed
for at skaffe et arbejde pa det abne arbejdsmarked. De offentlige udgifter til den aktive
arbejdsmarkedspolitik i EU udgjorde i 2001 nasten 59 mia. EUR”. En aktiv
arbejdsmarkedspolitik ~ omfatter ~ forskellige  typer  foranstaltninger, herunder
uddannelsesprogrammer,  beskeftigelsesincitamenter,  iverksetterinitiativer,  direkte
jobskabelse og arbejdstidsdeling. Sadanne politikker er altid mélrettede, f.eks. mod
arbejdslese. De offentlige udgifter til arbejdsmarkedspolitikker kan have form af overforsler
til enkeltpersoner, arbejdsgivere og serviceudbydere, normalt athangigt af foranstaltningens

type.

Hvad angér uddannelsesprogrammer ydes stotten ofte direkte til udbyderne eller deltagerne
og ikke til arbejdsgiverne, undtagen nér der er tale om maélrettede laerlingeprogrammer.
Overforsler til arbejdsgivere finder normalt sted for at stette forskellige programmer med
beskeftigelsesincitamenter, men ogsa direkte jobskabelse eller programmer malrettet mod
dérligt stillede personer. Overforslerne finder normalt sted 1 form af regelmessige
kontantudbetalinger eller nedslag i sociale bidrag.

2.4.6. Beskceftigelses- og uddannelsesforanstaltninger, der kan anses for "'statsstotte"

Offentlige stotteforanstaltninger til fordel for private virksomheder kan udgere statsstotte som
defineret i traktatens artikel 87, stk. 1. Hvis en foranstaltning opfylder de fire kriterier, der er
fastsat i denne artikel™, skal Kommissionen gennemgé foranstaltningen og afgere, om den er
forenelig med statsstottereglerne. Generelt godkendes statsstotte kun, hvis den forfelger klart
afgrensede mal, og hvis den ikke medferer ulovlig konkurrencefordrejning. Stettens formal
og virkninger skal séledes vejes op mod hinanden. Jobskabelse og fremme af uddannelse er to
omrader, hvor mélene normalt er velafgraensede, og som Kommissionen traditionelt har vaeret
velvilligt indstillet over for. Dette afspejles ikke alene i de for nyligt indferte
gruppefritagelsesordninger for hvert mal, men ogsa i det meget begraensede antal negative
beslutninger i1 beslaegtede statsstottesager.

Endvidere udger de fleste beskeftigelses- og uddannelsesforanstaltninger ikke statsstotte,
fordi de ikke opfylder alle fire ovennavnte kriterier. Ofte er foranstaltningerne alene til fordel
for enkeltpersoner, eller de begunstiger ikke bestemte virksomheder. Der kan f.eks. vaere tale
om vejlednings- og rddgivningsforanstaltninger, generelle stotte- og uddannelses-
foranstaltninger til fordel for arbejdslese eller uddannelsesprogrammer, der gelder for alle
arbejdsgivere uden undtagelse i bestemte medlemsstater, eller en generel nedsattelse af
beskatningen af arbejdsmarkedsmaessige og sociale omkostninger. Sadanne foranstaltninger
betegnes ofte som "generelle foranstaltninger”, som ikke anses for statsstotte. Hertil kommer,
at forholdsvis sméi stettebelob (under 100 000 EUR over tre &r for én virksomhed) ifelge de

» Kilde: Eurostats arbejdsmarkedspolitiske database. Udgifterne til passiv stette, dvs. til
arbejdsleshedsydelser og fortidspensionering, var nasten dobbelt s& hgje (112 mia. EUR).

Stette udger statsstette, hvis den ydes af en medlemsstat eller ved hjelp af statsmidler, fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencen ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner og
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.
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minimis-forordningen®" anses for ikke at pavirke samhandelen mellem medlemsstater og/eller
fordreje konkurrencen og derfor kan lades ude af betragtning.

Nar beskeftigelses- og uddannelsesforanstaltninger opfylder alle fire kriterier 1 artikel 87,
stk. 1, udger de derimod statsstotte. Foranstaltninger médlrettet mod en specifik region,
virksomhedstype (f.eks. SMV) eller sektor anses for at vere selektive, idet de pavirker nogle
virksomheder, men ikke andre. Selv om en foranstaltning er aben for alle sektorer, kan den
vaere selektiv, hvis de bevilgende myndigheder kan udeve et vist sken. Ved at yde visse
virksomheder beskaftigelses- eller uddannelsesstotte overtager de nationale myndigheder en
del af disse virksomheders arbejds- eller uddannelsesomkostninger, hvorved de far en
okonomisk fordel, der forbedrer deres konkurrencemessige stilling. Hvis de pdgaldende
produkter eller tjenesteydelser konkurrerer med tilsvarende produkter fra virksomheder i
andre medlemsstater, vil en sddan stette sandsynligvis fordreje konkurrencen og pavirke
handelen mellem medlemsstaterne. Steotten er derfor principielt uforenelig med
feellesmarkedet (jf. case studies 1 tekstboksen).

Domstolen har igen og igen fastsléet, at kriterierne i traktatens artikel 87, stk. 1, ber anvendes
objektivt uden nogen form for sken fra Kommissionens side. Dette har rejst spergsmél om
anvendelsen af statsstottereglerne, nér f.eks. beskaftigelses- og uddannelsesforanstaltninger
forvaltes pa regionalt plan, eller i tilfeelde af foranstaltninger, der primart finansieres af
arbejdsmarkedsparterne selv gennem kollektive overenskomster, der palaegger alle
virksomheder 1 en bestemt sektor en afgift. Selv om sddanne foranstaltninger ofte er helt 1 trdd
med medlemsstaternes og EU’s politik pa disse omrader, viser tidligere retspraksis, at de ikke
desto mindre kan udgere statsstotte ud fra kriterierne 1 traktatens artikel 87, stk. 1. P4 den
anden side hedder det i et meget nyt forslag til afgerelse fra generaladvokaten®, at sadanne
foranstaltninger under visse omstendigheder ikke ber betragtes som stotte, men som en
fordeling finansieringsomkostningerne ved visse typer foranstaltninger i den pédgaldende
sektor. Kommissionen vil derfor felge udviklingen 1 retspraksis pd dette omradde meget
opmarksomt og drage passende konklusioner heraf.

Nedenfor vil forst beskaftigelsesstotten og derefter uddannelsesstotten blive gennemgaet, og
der vil blive givet et resumé af gruppefritagelsesforordningen for hvert mal.

Anvendelse af statsstottereglerne pa beskaftigelses- og uddannelsesforanstaltninger: case studies
Generelle foranstaltninger, som, fordi de er generelle, ikke kan anses for statsstotte

New Deal-ordningen™ i Det Forenede Kongerige tager sigte pa at hjzlpe arbejdslose, is@r unge, der har varet
uden arbejde i seks maneder eller mere, med at finde arbejde og forbedre deres muligheder for vedvarende
beskaftigelse. Malet er at fa de unge, der er klar til arbejdsmarkedet, i gang med ustettet arbejde, og at forberede
de unge, der ikke er klar, til at soge f.eks. en stilling, hvortil der ydes stotte. Jobstetten er specifikt rettet mod
unge, som det har vaeret umuligt at f4 ansat i en ustettet stilling, og skal tilskynde arbejdsgiverne til at overveje at
ansette disse unge, som maske ellers vil blive overset. Statten er tilgeengelige for arbejdsgivere i alle sektorer og
ydes i hgjst 26 uger, men opherer, hvis den ansatte forlader sit job. Kommissionen har vurderet, om New Deal er
omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Da ordningen galder for alle erhvervssektorer, regioner og
virksomheder, der ansatter unge eller langtidsledige, har Kommissionen konkluderet, at ordningen ikke er
specifik. Endvidere har myndighederne i Det Forenede Kongerige ikke nogen befojelse til at udeve sken hvad
angdr stetteniveauet, idet dette alene afhaenger af antallet af ugentlige arbejdstimer og
uddannelsesomkostningerne. Fglgelig har Kommissionen konkluderet, at artikel 87, stk. 1, ikke finder
anvendelse, og at New Deal-foranstaltningerne séledes ikke udger statsstatte.

3 Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel

87 og 88 pa de minimis-stette (EFT L 10 af 13.1.2001, s. 24).
32 Sag C-345/02, Pearle BV, af 11. marts 2004.
33 Sag N 374/98.
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Andre medlemsstater har tilsvarende beskaftigelsesfremmende generelle foranstaltninger. F.eks. er den franske
ordning "Beskeaftigelseskontrakt for unge" maélrettet mod unge med et lavt kvalifikationsniveau, og ordningen
indebaerer en fast stotte til dekning af arbejdsgivernes socialsikringsbidrag. I Sverige er der ved et program for
beskaftigelsesstotte indfort generel stotte til langtidsledige. Stetten har form af skattelettelser for arbejdsgiverne.

Beskeeftigelsesforanstaltninger, der anses for forenelig statsstotte

De_sociale beskaftigelsesforanstaltninger i Danmark® hjzlper med den erhvervsmaessige integrering af
personer, der lider af alvorlige fysiske eller psykiske problemer, og giver mulighed for at yde virksomheder

stotte svarende til hgjst 50 % eller 66 % af arbejdstagernes lenninger, athangigt af invaliditetsgrad. Selv om de
pageldende foranstaltninger geelder for virksomheder i samtlige erhvervssektorer, kan de danske myndigheder
udeve et vist sken ved udvelgelsen af de pageldende virksomheder og personer og ved fastsattelsen af stottens
storrelse. Kommissionen har derfor konkluderet, at foranstaltningerne er selektive og udger statsstette som
defineret i EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Kommissionen finder dog ordningen forenelig med EF-traktaten i
henhold til artikel 87, stk. 3, litra c).

Efter sin gennemgang af den franske ordning vedrerende forpligtelser til at udvikle uddannelser ("EDDF-
ordningen"), hvorefter der ydes stotte til dekning af en rakke omkostninger ved udbydelsen af

uddannelsesprogrammer, har Kommissionen besluttet, at stotten er selektiv, idet den ikke begunstiger alle
virksomheder i samme grad, og fordi stetteintensiteten, der varierer fra 25 % til 80 %, afhenger af
virksomhedens sterrelse og beliggenhed. Kommissionen har derfor konkluderet, at ordningen udger statsstette,
men har dog fundet stetten forenelig med fellesmarkedet, idet reglerne om stetteberettigede omkostninger og
stetteintensitet er i overensstemmelse med reglerne i gruppefritagelsesforordningen om uddannelsesstotte.

Beskzeftigelsesforanstaltninger indeholdende et element af uforenelig statsstatte

I Italien blev der i 1984 indfert en ordning med uddannelses- og praktikkontrakter’”. Der var tale om kontrakter
med fast lgbetid omfattende en uddannelsesperiode for unge. Arbejdsgiverne blev fritaget fra at betale
socialsikringsbidrag i to ar for personer ansat i henhold til sddanne kontrakter. Fritagelsen gjaldt uden videre og
var ens for alle i hele landet og blev derfor anset for at vaere en "generel foranstaltning”. I 1990 fik de regionale
myndigheder befojelse til efter et skon at haeve aldersgreensen for modtagerne, saledes at foranstaltningerne blev
selektive. Kommissionen vurderede foranstaltningerne for at afgere, om de var forenelige med fallesmarkedet i
henhold til artikel 87, stk. 2 og 3. Kommissionen konkluderede, at stotten var forenelig med fellesmarkedet i de
tilfelde, hvor den enten vedrerte ansettelse af visse grupper arbejdstagere, som havde sarlig vanskeligt ved at
blive erhvervsmessigt integreret eller reintegreret, eller indebar nettojobskabelse som defineret i
statsstattereglerne. Kommissionen godkendte derfor stetten i disse specifikke tilfaelde. En del af stetten blev dog
anset for uforenelig med fzllesmarkedet og blev derfor forbudt. Iser fandt Kommissionen, at denne stotte ikke
alene tog sigte pa at lette ansattelsen af personer, der segte job for farste gang, eller som stadig var arbejdslese
efter at have mistet deres forrige job, og at den ikke tog sigte pa jobskabelse som defineret i retningslinjerne om
beskeftigelsesstotte.

2.4.7. Nadvendigheden af at kontrollere statsstotte til beskeeftigelsen

I det indre marked kan stette til begraensning af arbejdsomkostninger fore til fordrejning af
konkurrencen inden for EU, flytning af ressourcer og mobile investeringer, flytning af
arbejdsleshed fra ét land til et andet og virksomhedsflytninger. Uden en streng kontrol og
passende stottegranser kan beskeftigelsesstotte have skadelige virkninger, som neutraliserer
den umiddelbare jobskabelseseffekt. Hvis statten anvendes til at beskytte virksomheder, der
er udsat for konkurrence fra andre medlemsstater, kan den forsinke de tilpasninger, der er
nodvendige for at sikre den europaziske industris konkurrenceevne. Uden streng kontrol vil
den omstandighed, at beskeftigelsesstotten sandsynligvis vil blive koncentreret om de mest
velstdende regioner, modarbejde den tilstreebte skonomiske og sociale samherighed. Det ber
ogsa sikres, at ydelsen af statsstotte ikke forer til eskalerende subsidiering, som ger stetten
ineffektiv og medferer spild af offentlige midler. Risikoen bestér i, at denne type stotte, hvis
den ydes pé en ukontrolleret mdde, blot vil flytte arbejdslesheden uden at medvirke til at lase

3 Sag NN 10/02.
33 Sag C 49/1998.
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EU’s beskaftigelsesproblemer og derfor vil fordreje konkurrencen i en sadan grad, at det
strider mod almene interesser.

2.4.8. Medlemsstaterne har en reekke muligheder for at yde beskceftigelsesstotte

Uanset nodvendigheden af kontrol har Kommissionen pa baggrund af de markedssvigt, der er
beskrevet 1 afsnit 2.4.1., seedvanligvis vearet ret positiv over for beskaftigelsesstotte, is@r nar
denne har til formdl at tilskynde virksomheder til at oprette stillinger eller til at ansette
personer, der har serlig vanskeligt ved at finde arbejde, som f.eks. langtidsledige, ufaglerte
arbejdstagere, @ldre arbejdstagere, unge forstegangsjobsegende samt personer fra
minoritetsgrupper og handicappede.

For visse typer beskaftigelsesforanstaltninger, som er mindre konkurrencefordrejende, har
Kommissionen vedtaget en forordning om gruppefritagelse, der skal lette medlemsstaternes
jobskabelsesinitiativer. Den nye forordning giver medlemsstaterne mulighed for at yde stotte
til skabelse af nye jobs og ansattelse af ugunstigt stillede og handicappede arbejdstagere uden
forhandsgodkendelse fra Kommissionens side (jf. tekstboksen). Forordningens bestemmelser
folger i vid udstreekning bestemmelserne vedrarende SMV og regional stette undtagen for sé
vidt angar det tidsrum, i hvilket arbejdspladserne skal opretholdes. I forordningen begranses
dette tidsrum til tre ar (to ar for SMV). Herved adskiller denne forordning sig fra forordningen
om SMV og regional stette, hvilket skyldes, at det blev klart, at kravet om opretholdelse af
arbejdspladserne 1 fem &ar var for strengt iser for SMV, der krever et mere smidigt
arbejdsmarked. Da forordningen forst tradte 1 kraft 1 2003, er det for tidligt at vurdere dens
effekt.

Medlemsstaterne kan endvidere i henhold til retningslinjerne for statsstotte med regionalt
sigte®® yde statsstotte til jobskabelse, hvis de pagzldende jobs er forbundet med
initialinvesteringer. I lighed med investeringsstotte skal jobsskabelsesstotten 1 henhold til
disse retningslinjer vere afpasset efter arten og intensiteten af de regionale problemer, der
soges lost. Stettebelobet mé ikke overstige en vis procentdel af lenomkostningerne for den
ansatte beregnet over en todrig periode. Stetteintensiteten kan foreges for SMV og
virksomheder beliggende i stotteberettigede omrader’’.

Under visse omstendigheder kan medlemsstaterne ogsd yde stette til opretholdelse af
arbejdspladser. Denne type stotte ligner driftsstette, som fra et skonomisk synspunkt er den
mest konkurrencefordrejende form for stette. Derfor skal sddanne foranstaltninger anmeldes
til Kommissionen, som vurderer dem fra sag til sag. Stette til opretholdelse af arbejdspladser
kan tillades under visse omstaendigheder:

— 1 henhold til retningslinjerne for statsstette med regionalt sigte: i regioner, der er omfattet
af fritagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), som vedrerer den gkonomiske udvikling
1 omréder, hvor levestandarden er udsadvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig
underbeskaeftigelse, herunder regioner i den yderste periferi

Retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte, EFT C 74 af 10.3.1998, s. 9-31.

37 I ikke-stotteberettigede regioner er alene SMV berettiget til at modtage jobskabelsesstotte.
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— rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering®® indeholder ligeledes
bestemmelser om ydelse af stette til kriseramte virksomheder med henblik pa
opretholdelse af arbejdspladser

— endelig giver traktatens artikel 87, stk. 2, litra b), mulighed for at yde stette til at
opretholde arbejdspladser, hvis stettens formél er at rdde bod pa skader, der er fordrsaget af
naturkatastrofer eller af andre usadvanlige begivenheder.

Der kan ligeledes ydes stotte til arbejdstidsdeling, men pa grund af Kommissionens
begreensede erfaringer pd dette omradde skal sddanne foranstaltninger anmeldes til
Kommissionen, som tager stilling fra sag til sag.

2.4.9. Statsstotteudgifter til fordel for beskceftigelsen

En lang raekke stotteforanstaltninger (eller delforanstaltninger) kan have til formal at skabe
eller opretholde arbejdspladser, og dette gor det vanskeligt at kvantificere det samlede
stottebelob, der kan klassificeres som '"beskaftigelsesstotte". Det er f.eks. ikke muligt
ngjagtigt at angive, hvor stor en stette til jobskabelse, der kan vare forbundet med regionale
investeringer, eller hvor stor en del af stetten, der vil sikre opretholdelsen af arbejdspladser
gennem rednings- og omstruktureringspakker. Det er dog muligt at ansld den samlede
statsstotte, der ydes gennem foranstaltninger, der alene har beskeftigelse som mél. For EU
som helhed udgjorde dette belob i 2002 i alt ca. 840 mio. EUR®. Tallet har svinget omkring
1 mia. EUR 1 de senere ar, selv om denne stottes andel af den samlede stotte er vokset 1 takt
med faldet 1 sektorstotten. Statteniveauet varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat.
Tre omfattende foranstaltninger i Danmark tegner sig saledes for over 50% af den samlede
EU-stotte  til  beskeftigelse, mens andre medlemsstater ikke har sddanne
beskeftigelsesforanstaltninger. Det er klart, at sddanne forskelle ikke afspejler omfanget af de
enkelte medlemsstaternes offentlige beskeftigelsesstotte, men snarere maden, hvorpa
medlemsstaternes regeringer har valgt at yde stetten, samt udformningen af deres
foranstaltninger.

Kort oversigt over gruppefritagelsesforordningen vedrerende beskzftigelsesstotte*’

Bestemmelserne om foreneligheden af statsstatte til beskaftigelse er indeholdt i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2204/2002 af 5. december 2002 (EFT L 337, 13.12.2002, s. 3-14).

Ifelge forordningen kan medlemsstaterne yde stette til at oprette nye arbejdspladser, ansatte ugunstigt stillede og
handicappede arbejdstagere og dakke ekstraomkostningerne ved at ansatte handicappede uden forudgaende
anmeldelse til Kommissionen. Andre former for beskeftigelsesstatte er ikke forbudt, men skal anmeldes til
Kommissionen og vurderes pa baggrund af kriterierne i gruppefritagelsesordningen for beskeftigelsesstotte
og/eller i henhold til retningslinjerne for stotte med regionalt sigt. Beskaftigelsesstotte, der ikke er omfattet af
gruppefritagelsen, er stotte pd over 15 mio. EUR, der ydes over tre &r til én virksomhed, individuel stotte, der
ikke ydes i henhold til en stetteordning, ordninger, der er mélrettet mod specifikke sektorer, og andre former for
beskaftigelse som f.eks. stotte til arbejdstidsdeling, stette til andre typer dérligt stillede arbejdstagere m.v.

38
39

Rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering, EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2-18.
Som folge af udformningen af en rekke beskeaftigelses- og uddannelsesordninger kan en del af
beskeftigelsesstotten vaere klassificeret som uddannelsesstette og vice versa.

40 http://europa.eu.int/eur-lex/da/archive/2002/1 _33720021213da.html
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Jobskabelsesstotte

For at stimulere jobskabelsen giver forordningen virksomhederne mulighed for at spare en del af de nyansattes
lenomkostninger over en todrig periode. Sterrelsen af den tilladte stotte afthenger af, om arbejdspladsen oprettes
1 et stotteberettiget omrade, og af det regionale stotteloft, der galder for hvert af disse omrader. F.eks. haeves
stotteloftet med 15 procentpoint i de stotteberettigede omradder omfattet af traktatens artikel 87, stk. 3, litra a).
Forhgjelser af stotteloftet er ogsa tilladte for SMV beliggende uden for de stetteberettigede omrader, f.eks. +15
procentpoint for sma virksomheder. Der ma ikke ydes jobskabelsesstotte til store virksomheder beliggende uden
for de stetteberettigede omréder (jf. tabellen nedenfor).

Darligt stillede arbejdstagere

For at tilskynde til ansattelse af langtidsledige og andre darligt stillede arbejdstagere kan medlemsstaterne
kompensere virksomhederne for indtil 50 % af ét ars lenomkostninger og obligatoriske sociale bidrag.

Ved darligt stillede personer forstés bl.a. personer, som er under 25 eller inden for de seneste to ar har afsluttet
en fuldtidsuddannelse, vandrende arbejdstagere, der flytter inden for EU, personer, der tilherer et etnisk
mindretal, og som har behov for at udbygge deres sproglige, erhvervsuddannelsesmessige eller
arbejdserfaringsmaessige profil, personer, der ikke har veret hverken i arbejde eller under uddannelse i mindst to
ar af familiemessige &rsager, voksne, der lever alene med ansvar for et eller flere bern, personer, der kun har
grundskoleuddannelse, arbejdslese over 50 ar samt langtidsledige. Andre kategorier kan tilfgjes efter anmeldelse.

Handicappede personer

For at fremme ansettelsen af handicappede kan staten ligeledes patage sig at daekke indtil 60 % af ét &rs
lenomkostninger og socialsikringsbidrag, safremt en virksomhed beslutter at ansette en handicappet. Endvidere
giver gruppefritagelsesforordningen mulighed for at yde statsstotte pa indtil 100 % af ekstraomkostningerne ved
at beskaeftige handicappede som f.eks. omkostninger i forbindelse med tilpasning af lokaler, tilpasning eller
erhvervelse af udstyr til deres brug, beskeftigelse af personale for den tid, der udelukkende anvendes til at
hjzelpe den eller de handicappede arbejdstagere eller kompensation for eventuel nedsat produktivitet som folge af
arbejdstagerens eller arbejdstagernes handicap.

Stetteloft
Uden for Regioner omfattet af | Regioner omfattet af
stotteberettigede artikel 87, stk. 3, artikel 87, stk. 3,
omrader litra ¢) litra a)
Stette til nettojobskabelse:
Sma virksomheder 15,0 % BSAE Regionalstetteloft Regionalstetteloft
Mellemstore virksomheder 7,5 % BSA +10 % BSAE +15% BSAE
Store virksomheder - (max. 30 % NSZ) (max. 75 % NSZ)

Stette til ansaettelse af darligt stillede 50 %
Stette til ansattelse af handicappede 60 %
Stette til daekning af ekstraomkostninger ved 100 %

beskzeftigelse af handicappede

2.4.10. Statsstottereglerne finder anvendelse pa
anvendes ogsd ofte ved pdvist markedssvigt

uddannelsesforanstaltninger, men

Hvor medlemsstaterne indferer eskonomiske og skattemassige incitamenter for at tilskynde
virksomhederne til at investere i uddannelse af deres arbejdsstyrke, ma det sikres, at disse
incitamenter ikke strider mod de konkurrencepolitiske mal. En
uddannelsesstotteforanstaltning, som har til formal for visse virksomheder at nedbringe de
omkostninger, de normalt i egen interesse skal afholde for at forbedre deres ansattes
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feerdigheder, giver dem en fordel i forhold til deres konkurrenter og kan derfor fordreje
konkurrencen.

Normalt har uddannelse imidlertid positive eksterne virkninger for samfundet som helhed.
Udgifter til uddannelse eger EU-industriens konkurrenceevne og EU’s attraktivitet som
hjemsted for virksomheder (jf. tillige afsnit 2.4.4). Derfor har Kommissionen som regel i sin
statsstattepolitik vaeret velvilligt indstillet over for uddannelsesstotte.

Hertil kommer, at 1 lighed med, hvad der gelder for beskaftigelsesstoatte, er storstedelen af de
offentlige uddannelsesforanstaltninger ikke omfattet af konkurrencereglerne, men betragtes
som generelle foranstaltninger, fordi de er tilgengelige for alle virksomheder 1 alle sektorer,
uden forskelsbehandling og uden at de myndigheder, der anvender foranstaltningerne, har
skonsmaessige befojelser. Det kan bl.a. vere generelle skatteordninger sdsom automatiske
skattelettelser for alle virksomheder, der investerer i de ansattes uddannelse. Frankrig, Ostrig,
Nederlandene og Sverige har for nylig gennemfort skattereformer for at tilskynde til
investeringer i uddannelser, mens Irland har etableret en national uddannelsesfond, der
finansieres via virksomhedsafgifter. En raekke medlemsstater har indfert bestemmelser,
hvorefter arbejdsgiverne enten skal bruge et beleb, der overstiger en bestemt taerskel, pé
uddannelse, eller betale en uddannelsesafgift. Andre foranstaltninger udger ikke statsstotte,
fordi de direkte gavner personer overalt og ikke medferer fordele for bestemte virksomheder
eller sektorer. De fleste medlemsstater finansierer uddannelse af udsatte grupper, herunder i
form af uddannelse eller omskoling af arbejdslese og lerlingeuddannelser i virksomheder.

Nar en uddannelsesforanstaltning opfylder alle fire kriterier i traktatens artikel 87, stk. 1,
vurderes den pé grundlag af gruppefritagelsesforordningen for uddannelsesstotte, som tradte i
kraft 1 2001. Forordningen omfatter al offentlig uddannelsesstotte, som begunstiger én eller
flere virksomheder eller erhvervssektorer ved at nedbringe de omkostninger, disse normalt
skulle have atholdt i forbindelse med personaleuddannelse (jf. tekstboksen).

Forordningen ger det lettere for medlemsstaterne at yde uddannelsesstotte ved at fjerne kravet
om forhandsanmeldelse af foranstaltningen til Kommissionen. Ved gennemforelse af en ved
denne forordning fritaget stetteordning eller individuel stotteforanstaltning skal
medlemsstaterne dog inden 20 arbejdsdage sende Kommissionen en kortfattet oversigt over
stotteordningen eller den individuelle stotteforanstaltning. Kommissionen modtog 78
kortfattede oversigter i 2001, 102 1 2002 og 52 i 2003.

I denne trearige periode tegnede fire medlemsstater, nemlig Tyskland (41 %), Italien (24 %),
Det Forenede Kongerige (20 %) og Spanien (9 %) sig for 94 % af det samlede antal fritagne
stotteordninger eller individuelle stotteforanstaltninger. Selv om dette tyder pa, at de fleste
andre medlemsstater ikke har udnyttet de tilbudte muligheder, har forordningen medfert et
fald 1 det samlede antal anmeldelser pa dette omrade. Det er vigtigt at huske, at individuelle
stotteforanstaltninger, som overstiger 1 mio. EUR, stadig skal anmeldes.

Kort oversigt over gruppefritagelsesforordningen vedrerende uddannelsesstotte

Bestemmelser om foreneligheden af statsstotte til uddannelse er indeholdt i Kommissionens forordning (EF) nr.
68/2001 af 12. januar 2001 (EFT L 10, 13.1.2001, s. 20-24), som @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr.
363/2004 af 25. februar 2004 (EFT L 63, 28.2.2004, s. 20-21).
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Forordningen galder for al offentlig uddannelsesstotte, der begunstiger én eller flere virksomheder eller
erhvervssektorer ved at nedbringe de omkostninger, disse normalt skal afholde for at bibringe deres ansatte nye
feerdigheder. Forordningen gelder for uddannelsesstotte, uanset om uddannelsen varetages af virksomhederne
selv eller af offentlige eller private uddannelsescentre. Forordningen finder anvendelse pé alle sektorer.

I forordningen sondres der mellem serlig uddannelse og generel uddannelse, fordi generel uddannelse er mindre
konkurrencefordrejende end sarlig uddannelse. Derfor er lofterne over stetteintensiteten hgjere for generel
uddannelse, SMV, darligt stillede arbejdstagere samt virksomheder beliggende i stetteberettigede omréader (jf.
tabellen nedenfor).

Szerlig uddannelse: uddannelse, herunder undervisning, som arbejdstageren primert kan benytte direkte til
udferelse af sine nuvarende eller fremtidige arbejdsopgaver i den stettemodtagende virksomhed, og som giver
kvalifikationer, der ikke eller kun i begranset omfang kan benyttes i andre virksomheder eller pa andre
arbejdsomrader.

Generel uddannelse: uddannelse, herunder undervisning, som arbejdstageren ikke kun eller ikke primaert kan
benytte til udferelse af sine nuvarende eller fremtidige arbejdsopgaver i den stottemodtagende virksomhed, men
som giver kvalifikationer, der i vidt omfang kan benyttes i andre virksomheder eller p& andre arbejdsomrader og
derved vesentligt forbedre arbejdstagerens beskeftigelsesmuligheder. Uddannelsen er generel, hvis den f.eks.
tilretteleegges af flere selvsteendige virksomheder i faellesskab, eller hvis ansatte i forskellige virksomheder kan
deltage i uddannelsen. Uddannelsen anses ligeledes for generel, hvis den anerkendes, attesteres eller valideres af
offentlige myndigheder eller organer, som en medlemsstat eller Feellesskabet har overdraget de nedvendige
befojelser.

Stetteberettigede  omkostninger ved et uddannelsesprojekt kan omfatte omkostninger ved
undervisningspersonale, underviseres og deltageres rejseomkostninger, andre lebende udgifter (materialer,
udstyr osv.), afskrivning af hjelpemidler og instrumenter, i det omfang de anvendes udelukkende til
uddannelsesprojektet, omkostninger ved konsulentbistand og vejledning i forbindelse med uddannelsesprojektet
samt personaleomkostninger ved deltagelse i uddannelsesprojekter, dog hgjst et belgb svarende til de samlede
stotteberettigede omkostninger navnt ovenfor.

Stetteloft

Bruttoprocentdele

Standardsats (store virksomheder uden for stetteberettigede 25 % 50 %
omrader)

Stigninger i forhold til standardsatsen:

SMV 10 % 20 %
Region omfattet af artikel 87, stk. 3, litra a) 10 % 10 %
Region omfattet af artikel 87, stk. 3, litra c) 59 59,
Begunstigede: kategorier af darligt stillede arbejdstagere 10 % 10 %

Sterre uddannelsesprojekter (stotte, der overstiger 1 mio. EUR, og som ydes til én virksomhed) er ikke fritaget
fra individuel anmeldelse.
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2.4.11. Statsstotteudgifter til uddannelse

For EU som helhed blev der i 2002 ydet knap 600 mio. EUR i statsstette specifikt til
uddannelsesformal*'. Spanien tegner sig for over halvdelen af det samlede belob pa grund af
en omfattende stotte til efter- og videreuddannelse i virksomhederne. Denne foranstaltning har
alle en generel foranstaltnings kendetegn, men da myndighederne kan udeve et vist sken ved
udvalgelsen af virksomhederne, er den blevet betragtet som statsstotte, som dog er forenelig
med traktaten. I de senere ar har den samlede uddannelsesstotte varet gradvis faldende 1 takt
med faldet 1 udgifterne til denne spanske stotteforanstaltning. Det skal bemerkes, at en
betydelig del af uddannelsesstotten til SMV kan anses for "de minimis"-stette og derfor lades
ude af betragtning (jf. afsnit 2.4.6).

I 2001 indberettede medlemsstaterne forholdsvis smd stettebeleb 1 henhold til
gruppefritagelsen for uddannelser. I hele EU blev der kun ydet godt og vel 40 mio. EUR,
hvoraf Spanien, Italien og Det Forenede Kongerige tegnede sig for 10 mio. EUR hver. 1 2002
steg det samlede beleb til 120 mio. EUR, hvoraf Ostrig tegnede sig for 45 mio. EUR, Det
Forenede Kongerige 37 mio. EUR og Italien 22 mio. EUR.

2.4.12. Mailing af beskceftigelses- og uddannelsesstottens effektivitet

Rédet opfordrede 1 sine konklusioner om statsstotte fra medet i november 2002
medlemsstaterne til fortsat at "udvikle anvendelsen af forudgdende og efterfelgende
evalueringer af individuelle statsstotteforanstaltninger og statsstetteordninger for at overvige
stottens konkurrencemassige virkninger og effektivitet". Det fremgar klart af det ovenfor
anforte, at kun en brokdel af medlemsstaternes aktive arbejdsmarkedspolitiske
foranstaltninger udger statsstotte. Hvad angdr den aktive arbejdsmarkedspolitik generelt
forpligter retningslinjerne for "aktive og forebyggende foranstaltninger for arbejdslese og
andre erhvervsaktive" medlemsstaterne til at serge for '"regelmaessig evaluering af
arbejdsmarkedsprogrammernes effektivitet og fore regelmessigt tilsyn med dem i
overensstemmelse hermed"*. Som led i den europaiske beskaftigelsesstrategi lagges der
saledes hvert ar vaegt pa evalueringen af de aktive arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger,
en evaluering, der falder helt uden for konkurrencepolitikkens anvendelsesomrade.

Som det er blevet bekreftet i en undersogelse af statsstotteordninger til fremme af
beskzftigelsen i 2001%, afhznger beskeftigelsesstottes effektivitet af en raekke faktorer, der
iseer har sammenhang med en ordnings sarlige udformning. F.eks. synes ordninger rettet
mod visse arbejdstagerkategorier at vaere mere effektive (fordi de har mindre dedvagt) end alt
for generelle ordninger til beskaftigelsesfremme, idet malretningen har tilskyndet
arbejdsgiverne til at ansatte personer med serlige karakteristika, som de ikke normalt ville
overveje at ansatte. Andre forhold, der kan have betydelig indflydelse pa
beskeftigelsesforanstaltningernes resultater, er stottens storrelse, foranstaltningens varighed,
stottens form, spergsmalet, om der palaegges arbejdsgiveren nogen forpligtelse som betingelse
for at modtage ydelsen, osv. Hvad angar stettens sterrelse viser konklusionerne fra

4 Som folge af udformningen af en rakke beskeftigelses- og uddannelsesordninger kan en del af

uddannelsesstotten veaere klassificeret som beskeeftigelsesstotte og vice versa.

Radets afgerelse af 22.7.2003 om retningslinjer for medlemsstaternes beskeftigelsespolitik
(2003/578/EF).

Cambridge Policy Consultants, "The Study of State Aid Schemes Designed to Promote Employment"
endelig rapport, oktober 2001.
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ovennavnte undersggelse, at forholdsvis smé stettebelob normalt kun virker effektivt over for
mindre virksomheder (under 30 ansatte), og at hgjere stotteniveauer ikke nedvendigvis
medfoerer storre nettoadditionalitet.

Foranstaltningernes udformning skal naturligvis neje overvejes, sdledes at risikoen for
utilsigtede  substitutionsvirkninger™ (f.eks. kan det udtrykkelige mél vere at lade
foranstaltningen omfatte ugunstigt stillede arbejdstagere pa bekostning af arbejdstagere, der er
nemmere at placere pa arbejdsmarkedet) og dedvagtstab* minimeres. Man skal dog holde sig
for gje, nar man evaluerer f.eks. effektiviteten af en stotte til fremme af jobmulighederne for
en handicappet arbejdstager eller en langtidsledig, at benchmarken for foranstaltningens
effektivitet ikke er et optimalt, men et suboptimalt marked. Alternativet til at fa darligt stillede
arbejdstagere 1 stottede stillinger vil nemlig sandsynligvis vere arbejdsleshed og
overforselsindkomster.

2.4.13. Konklusioner

De markedssvigt, der er knyttet til jobskabelse og uddannelsesfremme, som f.eks. udelukkelse
af mindre produktive arbejdstagere (indbildt eller reelt) med de galdende lensatser og
underforsyningen af videreuddannelsesmuligheder, jf. afsnit 2.4.1, accepteres generelt. Nar
det drejer sig at tackle markedssvigt, anerkender Kommissionen, at det er berettiget, at
Fellesskabet eller staten intervenerer. Dette afspejles i Kommissionens positive holdning til
statsstotte til disse formdl, jf. det meget begrensede antal negative beslutninger i1 beslegtede
statsstattesager og den seneste revision af statsstottereglerne med henblik pé at gere det lettere
at yde stotte til jobskabelse, til rekruttering af ugunstigt stillede og handicappede
arbejdstagere og til forskellige videreuddannelsesforanstaltninger.

Der ber tilskyndes til en yderligere indsats til fremme af uddannelse og beskeftigelse for at
opnéd Lissabon-malene for ekonomisk og social fornyelse. Konkurrencepolitikken supplerer
og styrker de ovrige EU-politikker, der bidrager til Lissabon-strategien®®, hvori det
anerkendes, at der kraeves flere jobs for at gore EU bade mere konkurrencedygtig og mere
rummelig. En vasentlig hejere beskaftigelsesgrad forudsatter massive investeringer i
menneskelig kapital, ikke mindst i form af videreuddannelse.

Hovedparten af den offentlige beskaftigelses- og uddannelsesstotte til private virksomheder
udgor ikke statsstotte, fordi den ikke opfylder de fire kriterier, der er naevnt 1 traktatens artikel
87, stk. 1. Men hvis der er tale om statsstotte, vil statsstettekontrollen fortsat sikre en
minimering af de enkelte stotteforslags konkurrencefordrejende virkninger. Kontrollen vil
derimod ikke vere til hinder for politikker, der forfelger EU-mal, hvor der ikke kan pavises
nogen sddan fordrejning, eller hvor fordrejningen er begrenset og opvejes af
stotteforanstaltningens positive virkninger.

Ved at fjerne kravet om anmeldelse til Kommissionen forventes gruppefritagelses-
forordningerne for beskaftigelses- og uddannelsesstotte at give medlemsstaterne friere spil
ved udformningen af beskeaftigelses- og uddannelsesforanstaltningerne og gore det muligt for
dem at fremskynde gennemforelsen heraf. Dette initiativ er i trdd med konklusionerne fra en

“ Substitutionsvirkning: den stettede person beklader en stilling, der ellers ville have varet bekledt af en

anden person.

Dadveagtstab: arbejdsgiveren ville have ansat samme type person ogsé uden ekstern ekonomisk stette.
Meddelelse fra Kommissionen: "En proaktiv konkurrencepolitik for et konkurrencebaseret Europa”
(under udarbejdelse).
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rekke meoder 1 Det Europaiske Réd, hvori der opfordres til at flytte vegten fra stotte til
enkeltvirksomheder eller -sektorer til stotte til horisontale mal af almen interesse.

Hidtil har kun et begrenset antal medlemsstater udnyttet mulighederne 1 de nye
fritagelsesforordninger. Kommissionen vil derfor under gennemgangen af disse forordninger,
der udlgber i1 slutningen af 2006, here medlemsstater for at f4 en detaljeret vurdering af
eventuelle vanskeligheder, der métte vere opstaet ved gennemforelsen af forordningerne. P
grundlag af medlemsstaternes tilbagemeldinger vil Kommissionen endvidere narmere
overveje hensigtsmassigheden af stottelofter samt visse af definitionerne i forordningerne.

Kommissionen er klar over nedvendigheden af at overvdge den lebende udvikling i
medlemsstaternes beskaftigelses- og uddannelsespolitiske initiativer for s vidt muligt at
sikre, at foranstaltninger med en begrenset konkurrencemassig effekt kan gennemfores uden
forst at skulle godkendes af Kommissionen. En rakke eksisterende beskeftigelses- og
uddannelsesforanstaltninger =~ som  f.eks. dem, der primart finansieres  af
arbejdsmarkedsparterne selv gennem kollektive overenskomster, der palaegger alle
virksomheder i en bestemt sektor en afgift, har givet anledning til spergsmal om anvendelsen
af statsstottereglerne. Selv om sddanne foranstaltninger ofte er helt 1 trdd med
medlemsstaternes og EU’s politik pa disse omréder, viser Domstolens tidligere praksis, at
foranstaltningerne ikke desto mindre udger statsstette ud fra kriterierne i traktatens artikel 87,
stk. 1. P& den anden side hedder det i et meget nyt forslag til afgerelse fra generaladvokaten®’,
at sddanne foranstaltninger under visse omstendigheder ikke ber betragtes som stette, men
snarere som en fordeling af finansieringsomkostningerne ved visse typer foranstaltninger i
den pageldende sektor. Kommissionen vil derfor felge udviklingen i retspraksis pa dette
omrade meget opmarksomt, herunder Domstolens dom i Pearle BV-sagen.

2.5. Statsstette til regionaludvikling og samherighed

Kanaliseringen af stotten i retning af horisontale mal, herunder samherighedsmal, indeberer
en stigning 1 stetten til ekonomisk og social samherighed. Man kan dog kun beslutte at yde
stotte til regionaludvikling, hvis det kan garanteres, at fordrejningen af konkurrencen opvejes
af fordelen ved stotten 1 form af udvikling af en mindre gunstigt stillet region. For at opné
storre samherighed er det desuden afgerende, at stotten koncentreres om de mindst udviklede
regioner. Stottens effektivitet ma ikke undergraves af tildeling af uforholdsmassig stor
statsstotte til ikke-stotteberettigede regioner.

Statsstette oremeerket til stotteberettigede a-regioner

Hver medlemsstat mélretter en del af sin statsstotte mod de mindst udviklede regioner, de
sakaldte "stotteberettigede regioner". I hele EU var ca. 8 mia. EUR 1 statsstette i 2002
oremarket til stotteberettigede a-regioner®™. Det svarer til lidt under en fjerdedel af den
samlede stotte (bortset fra stotte til landbrug, fiskeri og transport, som der ikke foreligger
regionale oplysninger om)™®.

47 Sag C-345/02, Pearle BV, af 11. marts 2004.

48 Artikel 87, stk. 3, litra a), bestemmer: stotte "til fremme af den ekonomiske udvikling i omréder, hvor
levestandarden er usaedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskeeftigelse", kan anses for
forenelig med fallesmarkedet. A-regionerne svarer stort set til mal 1-regionerne under EU’s
strukturfonde.

Tallet omfatter al stotte, der specifikt er eremaerket til stotteberettigede a-regioner uanset det
overordnede mal for stetten. Da der imidlertid ikke foreligger data om de endelige stottemodtagere, er

49

36

DA



DA

Tabel 12: Statsstotte eremzerket til stotteberettigede a-regioner, 2002

EU B |DK D |EL| E F [IRL|] I L |NL| A [ P*|FIN] S |UK

Samlet stotte ekskl. landbrug,

fiskeri og transport, mio. EUR 34.005(933]1.274]11.4311410]3.503|6.197| 525 [4.528] 56 [ 780 453 | 649 | 231 |406]2.629
Stette til stotteberettigede a-
regioner, mio. EUR 7.966 [ - - | 1.791 [410] 938 | 549 | 44912.891] - - 129649 - - | 260

Stette til stotteberettigede a-
regioner i procent af samlet stotte**

23 - - 16 |100] 27 9 |8 | 64| -] -] 6 [100] -] -] 10

NB: Der findes ingen stotteberettigede a-regioner i B, DK, L, NL og S. I denne tabel anses Northern Ireland (UK) for at vere en a-region..
* 12000 skiftede Lisboa og Vale do Tejo status fra "a" til "c". Der foreligger endnu ikke data om specifikke stotteordninger for denne region,
og derfor klassificeres al stotte stadig som stette til stotteberettigede a-regioner. ** Dataene omfatter ikke landbrug, fiskeri og transport, som
der ikke foreligger regionale oplysninger om. Det er derfor ikke muligt at male den andel af den samlede stotte, der udgeres af stotten til
stotteberettigede a-regioner.

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

Forskellene mellem, hvor store stottebelob de enkelte medlemsstater afsetter til
stotteberettigede a-regioner (tabel 12), afspejler ikke blot forskelle 1 regionalpolitikken, men
ogsa storrelsen af det enkelte lands stotteberettigede befolkning, og i hvilken udstraekning
medlemsstaterne yder decentral stotte.

Stetten til de stotteberettigede a-regioner er faldet drastisk i de senere ar fra toppunktet
28 mia. EUR 1 1993 til 9 mia. EUR 1 2000, iser som folge af udfasningen af
omstruktureringsprogrammet i de nye tyske delstater. Stetten til de stotteberettigede a-
regioner 1 Tyskland var pd under 2 mia. EUR 1 2002. Stetten til de mindre velstdende
syditalienske regioner faldt ligeledes brat fra 9 mia. EUR i 1995 til 2 mia. EUR 1 2000. Siden
da er der dog sket en mindre stigning, saledes at der i 2002 blev ydet knap 3 mia. EUR i
stotte. Ogsa stotten til de stotteberettigede a-regioner i Spanien og Frankrig steg i denne
periode.

2.6. Statsstetteinstrumenter

De fleste medlemsstater yder stotte til fremstillings- og servicesektoren i form af
gavebidrag ...

Al statsstotte udger en omkostning eller et indtegtstab for de offentlige myndigheder og en
fordel for modtagerne. Imidlertid kan det faktiske stotteelement vare forskelligt fra det
nominelle beleb, der overfores, nar der er tale om et subsidieret 1an eller en garanti.

det ikke muligt at angive sterrelsen af den stette, der ydes gennem landsdekkende ordninger, som
stotteberettigede regioner ogsa klart drager fordel af. Jf. den i foraret 2003 opdaterede resultattavle, der
indeholder yderligere oplysninger om anvendte metoder.
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Figur 5: Hvert enkelt stotteinstruments andel af den samlede steotte til fremstillings- og
servicesektoren i EU, 2000 - 2002

Skatteudsaettelser Garantier
2,6% 3,2%

Blede lan
6,0%

Overtagelse af
aktieposter
5,6%

Gavebidrag

Skattefritagelser 58,6%

24,0%

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence

... selv om der stadig er stor forskel p4, hvilket instrument der anvendes

I perioden 2000-2002 udgjorde gavebidrag nasten 60 % af al statsstotte 1 fremstillings- og
servicesektoren. Ud over stette via finansloven gives der stotte gennem skatte- eller
socialsikringssystemet. P& EU-plan udger skattefritagelser 24 % af det samlede belab. Mens
Belgien, Danmark, Spanien, Luxembourg, @Ostrig og Sverige yder over 80 % af deres stotte i
form af gavebidrag, er der andre medlemsstater, som is@r benytter skattefritagelser, isaer
Tyskland (38 %), Irland (67 %) og Portugal (74 %). Et lignende instrument er en udsattelse af
skatten, som kun anvendes af seks medlemsstater. Skatteudsettelser udger 14 % af al stette 1
Italien mod et EU-gennemsnit pa 3 %.

Der findes andre stotteinstrumenter, der varierer fra den ene medlemsstat til den anden
(tabel 13). En af dem er overforsler, hvor stetteelementet bestar af de renter, modtageren
sparer 1 den periode, hvor den overforte kapital er til hans rddighed. Den finansielle overforsel
har form af et bladt 1an eller en udsattelse af skatten. Stetteelementer i denne kategori er langt
mindre end kapitalvaerdien af overforslerne. P& EU-plan udger blede 1&n omkring 6 % af al
stotte til fremstillingssektoren. I Frankrig, Ostrig og Det Forenede Kongerige er andelen
vaesentligt storre (over 9 %).
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Stette kan ogsd ydes ved, at staten overtager aktieposter. Denne stotteform udger mindre end
6% af al stotte til fremstillings- og servicesektoren. Endelig kan der gives stotte i form af
garantier. Stotteelementerne er langt lavere end de nominelle garantibeleb, fordi de svarer til
den fordel, stottemodtageren far gratis eller til en sats, der ligger under markedssatsen, hvis
der betales en premie for at daekke risikoen. I 2002 stillede de fleste medlemsstater garantier,
selv om denne form for stette kun udgjorde 3% af den samlede stotte i EU.

Tabel 13: Statsstette til fremstillings- og servicesektoren fordelt pa stetteinstrumenter,
2000 - 2002

procent
STOTTETYPE
Gave- Skatte- Overtagelse af . Skatteud- .
. . . Blode lan Garantier
bidrag fritagelser aktieposter saettelser

EU 58,6 24,0 5,6 6,0 2,6 3,2

B 81,5 10,0 0,0 6,9 0,1 1,6
DK 94,7 5,1 - 0,0 - 0,2
D 49,8 37,7 0,4 3,8 0,4 7,9
EL 74,4 24,9 - 0,7 - 0,1

E 90,1 - 0,3 7,9 - 1,7

F 35,5 245 28,0 9,4 0,1 2,5
IRL 28,7 67,3 2,6 0,1 - 1,3

| 70,0 12,4 0,9 2,9 13,7 0,1

L 94,8 - - 5,2 - -
NL 68,4 13,3 0,0 5,4 9,8 3,0
A 85,9 - - 9,8 - 4,3

P 20,3 73,7 - 47 1,0 0,2
FIN 73,3 19,4 - 7,1 - 0,2
S 82,6 8,4 1,0 7,9 - 0,2
UK 72,5 8,7 0,5 18,3 - -

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence
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3. DEL TRE: SAGER OM PROCEDURERNE FOR STATSSTOTTEKONTROL,
TILBAGEBETALING AF STOTTE OG MODERNISERING AF STATSSTOTTEN

3.1. Registrerede stottesager

Kommissionen forer kontrol med medlemsstaternes statsstotte ved hjelp af en formel,
gennemsigtig procedure efter Radets forordning nr. 659/1999. I forordningen hedder det, at
"planer om at yde ny stotte skal anmeldes 1 tilstreekkelig god tid til Kommissionen af den
pageldende medlemsstat". Selv om den meget store stotte anmeldes, var det i omkring 15 %
af de behandlede stottesager imidlertid ikke medlemsstaten, men Kommissionen, der matte
indlede kontrolproceduren efter at have faet kendskab til stetten, f.cks. efter en klage™.

I 2003 registrerede Kommissionen lige under 1000 sager’': 642 sager blev anmeldt af
medlemsstaterne, 104 ikke-anmeldte sager blev ivaerksat af Kommissionen, 18 sager om
eksisterende stotte og 203 meddelelser blev forelagt Kommissionen 1 henhold til
gruppefritagelsesforordningerne (jf. nedenfor). Hvis meddelelserne ikke regnes med, horte ca.
49 % af alle registrerede sager hjemme i fremstillings- og servicesektoren, 39 % i landbruget,
6 % 1 fiskeriet og 6 % 1 transport- og energisektoren.

Af de 642 anmeldelser blev over 80 % modtaget fra seks medlemsstater: Italien 24 %,
Tyskland 19 %, Frankrig 12 %, Det Forenede Kongerige 11 % og Nederlandene og Spanien
hver 9 %. Af de 104 ikke-anmeldte sager vedrerte 39 Italien, 14 Tyskland og 10 Frankrig.

For at lette den administrative byrde i forbindelse med specifikke former for stette er tre
gruppefritagelser, en for smd og mellemstore virksomheder, en for uddannelsesstette og en for
sma og mellemstore virksomheder i landbrugssektoren, for nylig tradt i kraft’>. Som forventet
faldt antallet af anmeldelser af disse former for stette 1 2002 og 2003, fordi nogle
medlemsstater benyttede sig af gruppefritagelserne. I 2003 modtog Kommissionen 142
meddelelser om fritagelse af stotte til SMV, 53 om fritagelse af uddannelsesstotte og otte om
fritagelse af beskaftigelsesstotte. Fire medlemsstater, Italien (35 %), Det Forenede Kongerige
(33 %), Tyskland (12 %) og Spanien (9 %) tegnede sig for 90 % af meddelelserne, mens de
fleste andre medlemsstater ikke har udnyttet mulighederne.

50
51

12003 blev der registreret 175 klager, hvoraf en del muligvis vil fere til nye registrerede sager.

Inklusive de 47 sager, der blev trukket tilbage i arets lob.

32 Kommissionens forordning (EF) nr. 70/2001 af 12. januar 2001 om statsstette til SMV (EFT L 10 af
13.1.2001, s. 33-42); Kommissionens forordning (EF) nr. 68/2001 af 12. januar 2001 om
uddannelsesstotte (EFT L 10 af 13.1.2001, s. 20-29); Kommissionens forordning (EF) nr. 2204/2002 af
5. december 2002 om statsstette til beskeeftigelse (EFT L 337 af 13.12.2002, s. 3-14). Kommissionens
forordning (EF) nr. 1/2004 af 23. december 2003 om statsstatte til SMV i landbrugssektoren (EFT L 1
af'3.1.2004, s. 1-16)
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3.2 Kommissionens beslutninger

I 2003 vedtog Kommissionen ca. 617 endelige beslutninger’. I langt de fleste tilfalde
konkluderer Kommissionen, at den undersogte stotte er forenelig med statsstottereglerne, og
den tillader derfor medlemsstaterne at yde stetten uden at foretage en formel undersogelse.
Dette var tilfeldet for 91% af beslutningerne 1 2003. Nar Kommissionen nerer tvivl om,
hvorvidt visse stotteforanstaltninger overholder reglerne, foretager den en formel
undersogelse, hvor tredjemand og alle medlemsstaterne opfordres til at fremsatte
bemarkninger. Efter afslutningen af den formelle undersegelsesprocedure traffer
Kommissionen enten en positiv eller en betinget beslutning (5 % af beslutningerne 1 2003)
eller fastslér, at den undersogte stotte ikke overholder statsstottereglerne og dermed ikke er
forenelig med fellesmarkedet. I sé fald treffer Kommissionen en negativ beslutning (4 % af
alle beslutninger i 2003). Figur 6 viser andelen af sager om uforenelig og forenelig stotte, der
er blevet undersogt af Kommissionen 1 perioden 2001-2003. I denne trearige periode var 5 %
af de endelige beslutninger negative.

Figur 6: Negative beslutninger pr. medlemsstat i procent, 2001-2003
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Tallene i parentes viser det samlede antal beslutninger 2001-2003

Kilde: Europa-Kommissionen (Generaldirektoraterne for Landbrug, Fiskeri, Konkurrence, Transport og Energi).

3 Under endelige beslutninger er hverken medtaget beslutninger truffet i 2003 om at indlede en formel

undersegelsesprocedure (71) eller rettelser, pabud om oplysninger, retssager, forslag om passende
foranstaltninger m.v. I det samlede antal er heller ikke medregnet beslutninger, hvor Kommissionen
fastslog, at den anmeldte stotte ikke indeholdt statsstette i henhold til artikel 87, stk. 1. Der blev truffet
16 sadanne beslutninger i 2003. Medregnet under positive beslutninger er de otte betingede
beslutninger, der blev truffet i referenceperioden. Luxembourg er ikke taget med i figuren pa grund af
det forholdsvis lave antal beslutninger i perioden (otte endelige, hvoraf seks var positive).
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3.3. Tilbagebetaling af stotte

Kommissionen kan kreeve, at den stotte, medlemsstaterne har ydet, og som er uforenelig med
feellesmarkedet, betales tilbage af stottemodtagerne til de offentlige myndigheder, der tildelte
dem. Medlemsstaterne skal inddrive stetten gjeblikkeligt i overensstemmelse med landets
procedurer herfor.

Den omstendighed, at Kommissionens beslutninger handheves gennem medlemsstaterne i
henhold til disses nationale procedurer, er en svaghed i hindhavelsessystemet. P4 grund af
den latente interessekonflikt (idet staten er sdvel stotteyder som inddrivelsesinstitution) er
tilbagebetalingssager ofte ikke en hej prioritet 1 medlemsstaterne. Dette gelder isar, nér
stottemodtageren er erkleret konkurs. I ca. en tredjedel af alle tilbagebetalingssager er
stottemodtageren en konkursramt virksomhed. I sddanne sager sker inddrivelsen efter de
nationale konkursprocedurer, idet der ikke findes nogen harmoniseret europaisk
konkurslovgivning. Endvidere har en reekke medlemsstater, herunder tiltreedelsesstaterne, for
nylig vedtaget en konkurslovgivning, som er mere eller mindre inspireret af USA’s Chapter
11 Insolvency Statute. I overensstemmelse med den amerikanske lov, der er anvendt som
model, skaermer disse nye love det konkursramte selskabs ekonomiske aktiviteter mod
selskabets kreditorer, herunder mod krav om tilbagebetaling af statsstotte.

Som en reaktion pa dette og som et led i den for nyligt gennemforte omorganisering af
Generaldirektoratet for Konkurrence er der oprettet en ny enhed, der specifikt skal sikre
handhavelsen af statsstottebeslutninger. Ud over at behandle konkrete sager underseger
enheden hindringerne for tilbagebetaling og seger at finde frem til mulige losninger. Der er
indledt en dialog med eksperter i konkurslovgivning med henblik pa at undga en ensidig
tilgang til problemet og for at forfelge inddrivelsesmélet under hensyntagen til de
overordnede mal for det indre marked.

I tabel 14 findes en oversigt over uafsluttede tilbagebetalingssager. Pr. februar 2004 var 88
sager 1 gang, heraf 40, der involverede Tyskland, og 20, der involverede Spanien.

Tabel 14: Uafsluttede tilbagebetalingssager, februar 2004

Medlems- Stotte- Individuel I alt
stat ordninger stotte
B 5 5
D 7 33 40
EL 1 1
E 10 10 20
F 4 4 8
I 7 2 9
NL 2 1 3
A 1 1
P 1 1
| alt 32 56 88

NB: Procedurer for tilbagebetaling af statsstette i andre sektorer end landbrug, fiskeri og transport.

Kilde: Generaldirektoratet for Konkurrence
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I 2003 traf Kommissionen 11 (delvis) negative beslutninger, hvori den kraevede, at
medlemsstaterne inddrev stette pa langt over 1,3 mia. EUR. Dette tal er imidlertid lavt sat, da
det ikke er muligt at fastsld det nejagtige omfang af uforenelig stotte 1 sager, hvor stetten
gives til en lang reekke modtagere gennem en ordning, eller ndr der bruges en bestemt type
instrument, der er vanskelig at kvantificere, f.eks. en garanti.

34. Modernisering af statsstottekontrollen
3.4.1. Forbedring af de nuveerende procedurer og arbejdsmetoder

Kommissionen har fortsat arbejdet med at @&ndre procedurerne, som pa grund af udvidelsen
har faet stadig storre betydning. Formélet er at fremskynde, forenkle og modernisere
procedurerne bl.a. med henblik pd at reducere ressourceforbruget i forbindelse med
rutinesager og give Kommissionen mulighed for at koncentrere ressourcerne om de verste
tilfelde af konkurrencefordrejning pa EU-plan, som hindrer veaksten og skader
konkurrenceevnen i1 det europeaiske erhvervsliv. I denne forbindelse har Kommissionens
tjenestegrene udarbejdet udkast til gennemforelsesbestemmelser i henhold til artikel 27 i
forordning (EF) nr. 659/1999 om form, indhold og andre enkeltheder i forbindelse med
anmeldelser, om form, indhold og andre enkeltheder i forbindelse med &rlige rapporter,
enkeltheder om frister og udregning af frister samt om rentesatsen ved tilbagebetaling af
ulovlig stette samt andre forslag til forbedring af de nuvarende procedurer og
arbejdsmetoder. 1 januar 2004 blev der atholdt et mede med statsstotteeksperter fra
medlemsstaterne med henblik pd at vedtage en gennemforelsesforordning i god tid inden
udvidelsen.

3.4.2.  Revision af retningslinjerne for og rammebestemmelserne om statsstotte

Kommissionen fortsatter sin revision af retningslinjerne for og rammebestemmelserne om
statsstotte med henblik pa at forenkle og tydeliggere bestemmelserne og fjerne eventuelle
konflikter mellem disse. For tiden er de hgjeste prioriteter en revision af reglerne om stette til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder, gennemgang af Feallesskabets
regionalstetteregler efter udvidelsen, udarbejdelse af nye rammebestemmelser om vurdering
af mindre stottebelob, klarere afgreensning af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse
samt indforelse af en "de minimis"-regel for landbrugs- og fiskerisektoren..

I marts 2004 holdt Kommissionen et mede med statsstotteeksperter fra medlemsstaterne for at
drofte et udkast™ til retningslinjer for rednings- og omstruktureringsstette til kriseramte
virksomheder, som skal erstatte de nuvarende retningslinjer, der udleber i oktober 2004.

I forsret 2003 gennemgik Kommissionen retningslinjerne for national regionalstette® og
konkluderede, at det forelobig ikke var nedvendigt at revidere dem. Kommissionen besluttede
ikke desto mindre at foretage en generel gennemgang af retningslinjerne sa betids, at
medlemsstaterne og Kommissionen kunne né at udarbejde, anmelde og godkende de regionale
kort for perioden efter den 1. januar 2007.

54
55

http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/
Ifelge 1998-retningslinjerne for national regionalstette skulle Kommissionen revidere retningslinjerne
senest fem ar efter deres ikrafttreedelse.
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Efter intensive heringer af medlemsstaterne @ndrede Kommissionen i oktober 2003 "de
multisektorale rammebestemmelser for regionalstette til store investeringsprojekter"*®, som
var blevet vedtaget 1 2002 for at indfere et hurtigere, enklere og mere gennemsigtigt system til
kontrol af medlemsstaternes stotte til store investeringer. For at forhindre alvorlige
konkurrencefordrejninger indferer rammebestemmelserne strenge regler for sektorer med
strukturproblemer. Inden udgangen af 2003 skulle der have veret udarbejdet en liste over
sddanne sektorer, men pd grund af metodemassige og tekniske vanskeligheder ved at
udarbejde en sadan liste har Kommissionen efter aftale med medlemsstaterne besluttet at

udskyde vedtagelsen til slutningen af 2006.

De nuvarende kommissionsforordninger og -rammebestemmelser vedrerende statsstotte giver
allerede medlemsstaterne mange muligheder for at yde stotte med henblik pé at opnd EU’s
mél, jf. de minimis-forordningen, gruppefritagelsesforordningerne og  andre
rammebestemmelser med horisontale mal. Ikke desto mindre erkender Kommissionen, at der
maske er mulighed for sterre smidighed ved godkendelsen af mindre statsstettebelob uden at
undergrave princippet om en streng overordnet kontrol med statsstotte. I Kommissionens
meddelelse om en proaktiv konkurrencepolitik for et konkurrencebaseret Europa navnes det,
at der 1 den fremtidige udvikling af statsstettereglerne skal tages hensyn til dette forhold.

I december 2003 vedtog Kommissionen rammebestemmelser for statsstotte til skibsbygning®’,
som skulle erstatte skibsbygningsforordningen af 1998, som udleb 1 slutningen af 2003.
Formalet med de nye rammebestemmelser var at forenkle og normalisere behandlingen af
skibsbygningsindustrien under hensyn til sdvel formen som indholdet af statsstottereglerne.
Det var dog tanken at opretholde en reekke sektorspecifikke bestemmelser som folge af visse
serlige forhold, der adskiller skibsbygningsindustrien fra andre industrier. Det store arbejde,
der er udfert i forbindelse med LeaderSHIP 2015-initiativet, har vist, hvor vigtigt det er at
forbedre den  europaiske  skibsbygningsindustris  konkurrenceevne. De  nye
rammebestemmelser om stotteforanstaltninger til fordel for skibsbygningsindustrien forbedrer
og styrker derfor stetten til innovation. Sammenlignet med skibsbygningsforordningen af
1998 indeholder de nye rammebestemmelser en definition af innovationsbegrebet, der er
tilpasset skibsbygningsindustriens sarlige behov. Andelen af den statslige investeringsstotte
til finansiering af projekters innovative aspekter er fordoblet fra 10 % til 20 %.

3.4.3. Tjenesteydelser af almen okonomisk interesse

Den 18. februar 2004 vedtog Kommissionen udkast til bestemmelser, der skulle oge
retssikkerheden i1 forbindelse med finansieringen af tjenesteydelser af almen ekonomisk
interesse.

For det forste vedtog Kommissionen et udkast til en kommissionsafgerelse om anvendelsen af
EF-traktatens artikel 86 pd statsstotte i form af kompensation for offentlige tjenester. Formélet
med afgerelsen er dels at tydeligger, hvornar statsstette til mindre tjenesteydelser af almen
okonomisk interesse er forenelig med traktaten, dels at fritage denne stotte fra forpligtelsen til
forhdndsanmeldelse. Kommissionen er nemlig af den opfattelse, at nar blot betingelserne for
ydelsen af denne form for stette er klart defineret og overholdes af medlemsstaterne, kan
medlemsstaternes og Kommissionens administrative procedurer stremlines ved at frafalde
kravet om anmeldelse til Kommissionen.

56 EFT C 263 af 1.11.2003.
57 EFT C 317 af 30.12.2003, s. 11-14.
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I udkastet til afgerelse er der endnu ikke fastsat nedre graenser for, hvorndr der er tale om
"mindre" tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse. Da situationen i de forskellige
medlemsstater er meget forskellig, har Kommissionen foretrukket at afvente resultatet af
heringerne om dette udkast, for den laegger sig fast pa de endelige tal.

Det overvejes ligeledes at lade afgerelsen omfatte hospitaler og socialt boligbyggeri. Her er
der nemlig tale om tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse, for hvilke
kompensationsbelgbene kan vere meget store, uden at der derfor nedvendigvis er tale om en
betydelig risiko for konkurrencebegransning.

For det andet har Kommissionen vedtaget et udkast til direktiv om @ndring af
Kommissionens direktiv 80/723/EQF om gennemskueligheden af de ekonomiske forbindelser
mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder. Dette direktiv er stadig i kraft og
finder anvendelse pd virksomheder, som leverer bade offentlige tjenesteydelser og andre
ydelser og modtager "statsstotte" 1 form af kompensation for forpligtelser til offentlig tjeneste.
Det er planen at bringe direktivet pd linje med Altmark-dommen og pracisere, at direktivet
finder anvendelse, nar virksomhederne modtager "kompensation" for forpligtelser til offentlig
tjeneste, uanset hvilken betegnelse der gives denne "kompensation" i henhold til EF-traktatens
artikel 87.

Kommissionens tjenestegrene har tillige udarbejdet et udkast til rammebestemmelser for
statsstotte 1 form af kompensation for offentlige tjenester. I udkastet fastlegges kriterierne for,
hvorndr kompensation for sterre tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse, dvs.
tjenesteydelser, der ikke er omfattet af ovennavnte afgerelse, anses for forenelig stotte. Da
der imidlertid er potentiel risiko for konkurrencefordrejning, skal sddan stette anmeldes til
Kommissionen.

Disse udkast bygger pd Kommissionens traditionelle praksis hvad angér tjenesteydelser af
almen okonomisk interesse, og de giver medlemsstaterne mulighed for at indremme
virksomhederne al den finansiering, der er nedvendig for at udfere den pageldende
tjienesteydelse. En eventuel overkompensation kan derimod udgere uforenelig statsstotte. Det
forekommer heller ikke berettiget at anvende stotte, som er ydet til udferelse af offentlige
tjienesteydelser, til at finansiere aktiviteter, der ikke kan klassificeres som offentlig tjeneste.
En sddan praksis er ikke nedvendig for at f4 udfert tjenesteydelser af almen ekonomisk
interesse og vil skade andre virksomheder.

Ovennzvnte udkast vil blive forelagt medlemsstaterne, Europa-Parlamentet, Det @konomiske
og Sociale Udvalg samt Regionsudvalget med henblik pa en udtalelse. Udkastene er tillige
tilgaengelige pd Generaldirektoratet for Konkurrences websted, og alle berorte tredjeparter har
mulighed for at fremsatte deres eventuelle kommentarer. Udkastene vil blive
feerdigudarbejdet af Kommissionen pa baggrund af de modtagne kommentarer.

3.4.4.  Statsstotte til fiskerisektoren

I dag vurderer Kommissionen foreneligheden med fellesmarkedet af statsstotteordninger 1
fiskerisektoren efter retningslinjerne for gennemgangen af statsstotte til fiskeri og akvakultur,
som blev vedtaget i 2001°*. Kommissionen har imidlertid til hensigt at revidere reglerne for
ydelse af statsstotte til fiskeriet. Med henblik herpa vedtog Kommissionen den 9. juli 2003 et

58 EFT C 19 af 20.1.2001, s. 7.
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"udkast til Kommissionens forordning om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa
statsstotte til smd og mellemstore virksomheder, der beskaftiger sig med fremstilling,
forarbejdning og afsatning af fiskeriprodukter". Udkastet kneaesatter det princip, at en lang
rekke af statsstotteforanstaltningerne til fordel for fiskerisektoren ikke lengere behover at
blive anmeldt til Kommissionen, for de vedtages, forudsat at stetten overholder reglerne 1
forordningen. Udkastet blev droftet med statsstotteeksperter fra medlemsstaterne i oktober
2003 og offentliggjort i EFT med henblik p4 hering™. Kommissionen vil afholde et nyt mode
med medlemsstaterne for vedtagelsen af forordningen, som trader i kraft senest i sommeren
2004.

Den statsstotte til fiskerisektoren, der ikke er omfattet af gruppefritagelsesforordningen, vil
stadig skulle anmeldes til Kommissionen. Nye retningslinjer for ydelse af en sddan stette er
under udarbejdelse og forventes at traede i kraft samtidig med gruppefritagelsesforordningen.

Fiskerisektoren vil ogsd vare omfattet af en kommissionsforordning om anvendelsen af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pd "de minimis"-stette til landbrug og fiskeri. Kommissionen
vedtog et udkast til denne forordning 1 december 2003. Ifelge forordningen kan stette indtil
3 000 EUR pr. fisker eller bedrift ydes over en tredrig periode uden at blive anmeldt til
Kommissionen, forudsat at den samlede stotte ikke overstiger 0,3 % af produktionen i den
pageldende medlemsstats fiskeri- eller landbrugssektor.

Medlemsstaterne vil kunne yde stette, der er 1 overensstemmelse med forordningen, uden at
skulle indhente Kommissionens forhandsgodkendelse. Medlemsstaterne vil dog ogsa skulle
dokumentere, at begge lofter er blevet overholdt. Udkastet vil nu blive dreftet af
medlemsstaterne og berorte tredjemand. Kommissionen planlegger at gennemfore
forordningen hen imod slutningen af 2004.

3.4.5. Statsstotte til landbrugssektoren

Den 23. december 2003 vedtog Kommissionen en ny forordning® om en fritagelsesordning
for visse typer statsstotte, nemlig stotte indtil et vist loft til bedrifter eller virksomheder, der
forarbejder eller afsatter landbrugsprodukter.

Forordningen vedrerer en lang raekke forskellige former for statsstotte, der ydes til smd og
mellemstore virksomheder (SMV) 1 landbrugssektoren (investeringsstotte, stotte til
fortidspensionering, stotte til etablering af unge landbrugere, stotte til producent-
sammenslutninger, stotte til fremme af produktion og afsatning af kvalitetslandbrugs-
produkter m.v.). I betragtning af definitionen af SMV (under 250 ansatte, en drsomsatning pa
hgjst 40 mio. EUR eller en samlet arsbalance pd hejst 27 mio. EUR) er praktisk talt alle
bedrifter og virksomheder 1 landbrugssektoren omfattet af disse bestemmelser.

Med denne forordning indferer Kommissionen ligeledes en ny gennemsigtighedsstandard,
idet det bestemmes, at der fem dage for pdbegyndelsen af stotteudbetalingen skal
offentliggeres en oversigt over al fritaget statsstotte pr. medlemsstat pa internettet®’. Alle
bedrifter og andre interesserede parter vil séledes fa adgang til samtlige oplysninger om

% EFT C 265 af 4.11.2003, s. 17.

60 Kommissionens forordning (EF) nr. 1/2004 af 23. december 2003 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 pa statsstotte til sma og mellemstore virksomheder, der beskeftiger sig med
produktion, forarbejdning og afsatning af landbrugsprodukter. EFT L 1 af 3.1.2004.

o http://europa.eu.int/comm/agriculture/stateaid/exemption/info_en.htm.
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samtlige statsstotteforanstaltninger, der er omfattet af gruppefritagelsen. Denne foranstaltning
vil vere en effektiv gennemsigtigheds- og benchmarking-garanti, samtidig med at man
undgar den formelle anmeldelsesprocedure og den senere godkendelse fra Kommissionens
side. Den nye forordning vil finde anvendelse indtil udgangen af 2006.

Europa-Kommissionen vedtog ligeledes den 23. december 2003 et udkast til forordning om
"de minimis"-stette til landbrug og fiskeri (jf. ovenfor).

3.4.6.  Statsstotte til sotransportsektoren

I januar 2004 vedtog Kommissionen nye EU-retningslinjer for statsstotte til
sotransportsektoren®”. Denne meddelelse — der erstatter retningslinjerne fra 1997 — tager sigte
pa at fastlegge de parametre, inden for hvilke statsstotte til setransportsektoren vi blive
godkendt af Kommissionen. Retningslinjerne har til formdl at precisere, hvilke
statsstotteordninger der kan indferes for at stette Feellesskabets sofartsinteresser med det
formdl at gere en sikker, effektiv og miljevenlig setransport bedre, fremme udflagning eller
genflagning i medlemsstaternes registre, medvirke til at underbygge det maritime kompleks 1
medlemsstaterne og fastholde flddens generelle konkurrenceevne pa verdensmarkederne,
bevare og forbedre den maritime knowhow og beskytte og fremme beskaftigelsen blandt
europxiske sofolk og medvirke til at fremme nye tjenester inden for neerskibsfart i
overensstemmelse med hvidbogen om Fallesskabets transportpolitik.

3.4.7. De minimis-stotte til transportsektoren

I marts 2004 vedtog Kommissionen et udkast til forordning, som vil udstraekke anvendelsen
af den de minimis-forordning af januar 2001, hvorefter stotte, der ikke overstiger et loft pa
100 000 EUR pr. virksomhed over en trearig periode, ikke udger statsstette som defineret i
traktaten, til ogsa at omfatte transportsektoren.

3.5. Udvidelsen

For at forhindre uforenelig stotte i at blive "importeret" til EU ved udvidelsen, er der indfort et
system, hvorefter foranstaltninger, der er sat i kraft i tiltredelsesstaterne for den 1. maj 2004,
og som stadig vil finde anvendelse efter dette tidspunkt, skal gennemgas (den sakaldte
"eksisterende stotte"-mekanisme). Formdlet med denne mekanisme er at give
tiltreedelsesstaterne og  de  erhvervsdrivende  retssikkerhed med  hensyn til
statsstotteforanstaltninger, der finder anvendelse efter tiltredelsesdatoen. I alt 222
statsstotteforanstaltninger blev godkendt til optagelse i tiltreedelsestraktaten®. Mellem januar
2003 og februar 2004 fremlagde tiltreedelsesstaterne yderligere 288 foranstaltninger, hvoraf
110 er blevet godkendt eller er klar til at blive godkendt af Kommissionen. Det forholdsvis
store antal sager, der endnu behandles, skyldes, at de fleste af sagerne forst er blevet fremlagt
for ganske nyligt. Kommissionen har en frist pa tre maneder fra modtagelsen af fuldstendige
oplysninger til at vurdere de enkelte foranstaltninger.

Resultattavlen vil i opdateringen fra efteraret 2004 indeholde detaljerede oplysninger om
statsstottesituationen i hver af de ti tiltreedelsesstater.

62 Meddelelse C(2004) 43 fra Kommissionen — EU-retningslinjer om statsstette til setransportsektoren

(EFT C 13 af 17.1.2004, s. 3).
Tiltreedelsestraktaten blev underskrevet den 16. april 2003:
http://europa.cu.int/comm/enlargement/negotiations/treaty of accession 2003/index.htm.
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4. ONLINEUDGAVE AF RESULTATTAVLEN OG REGISTERET FOR STATSSTOTTE

Onlineudgaven af resultattavlen indeholder elektroniske versioner af narverende og tidligere
resultattavler samt en del negleindikatorer, en lang raekke statistiske tabeller samt links til
oplysninger om medlemsstaternes og Europa-Parlamentets statsstattepolitik.

http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/scoreboard/

Eventuelle foresporgsler eller anmodninger om oplysninger ber sendes til resultattavlens
mailboks pé adressen Stateaid-Scoreboard@cec.eu.int

Statsstetteregister — endnu et middel til at ege gennemsigtigheden

Kommissionens statsstotteregister har veret tilgengeligt online siden 2001. Registeret
indeholder detaljerede oplysninger om samtlige statsstottesager, som Kommissionen har
truffet endelig beslutning om siden den 1. januar 2000, samt gruppefritagelsessager, der er
blevet offentliggjort i EFT. Registeret ajourfores dagligt og sikrer séledes, at offentligheden
har hurtig adgang til de seneste statsstottebeslutninger. Registeret kan findes pé
Generaldirektoratet for Konkurrences hjemmeside:

http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/register/

5. TEKNISKE NOTER

Resultattavlen dekker stotte som defineret 1 EF-traktatens artikel 87, stk. 1, som ydes af de 15
medlemsstater og er blevet undersogt af Kommissionen. Derfor er generelle foranstaltninger
og offentlig stette, der ikke pavirker handelen og ikke fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencen, ikke medtaget i resultattavlen, da Kommissionen ikke har kompetence til at
undersoge dem. F.eks. regnes en generel skattelettelse for udgifter til forskning og udvikling
ikke som statsstette, selv om den indgar i medlemsstaternes nationale budgetter som offentlig
stotte til forskning og udvikling. EU-midler eller -instrumenter er heller ikke medregnet. Alle
statsstatteoplysninger vedrerer gennemforelsen af Kommissionens beslutninger og ikke sager,
som stadig behandles, og som kan fa betydning for de historiske data, nar der er truffet
endelig beslutning. Statsstetteudgifter er opfort under det dr, hvori de blev atholdt. I sager, der
medferer udgifter over en arreekke, opfores det samlede belgb for hvert af de &r, hvori
udgifterne blev afholdt. Alle data er angivet i1 millioner (eller milliarder) euro i faste 2000-
priser. Tallene for Det Forenede Kongerige deekker finanséret 2002-2003.

Denne udgave af resultattavlen fokuserer is@r pa 2002, som er det r, der folger efter Det
Europaiske Rads mede i Stockholm, hvor medlemsstaterne forpligtede sig til at sikre, at
statsstatten senest 1 2003 ville vere faldende 1 forhold til BNP. De fuldstendige statsstottedata
for 2003 vil ferst foreligge i begyndelsen af 2005, idet medlemsstaterne og Kommissionen har
brug for indtil ét &r til at indsamle og analysere dataene. Kommissionen og medlemsstaterne
har dog lovet i fremtiden at indsamle og analysere oplysningerne hurtigere, séledes at dataene
for 2004 forventes at foreligge ved udgangen af 2005.

I lighed med tidligere ar er statsstottedata, der er indsamlet til brug for resultattavlen,
klassificeret efter det primare mal for stetten, som kan vare enten horisontalt eller
sektorspecifikt. Oplysningerne om stgttens méal og om den begunstigede sektor henviser til
situationen pé tidspunktet for stettens godkendelse og ikke til de endelige stottemodtagere.
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F.eks. klassificeres det primere mal for en ordning, som pd tidspunktet for stettens
godkendelse var eremarket til smd og mellemstore virksomheder, som stette til "sméd og
mellemstore  virksomheder". Men en stotte ydet fieks. 1 henhold til en
regionaludviklingsordning kan derimod i sidste instans blive tildelt sm& og mellemstore
virksomheder, uden at stetten derfor klassificeres som stette til smd og mellemstore
virksomheder, hvis blot ordningen pé tidspunktet for godkendelsen var dben for alle
virksomheder.

Kommissionen har for ferste gang sammenlignet oplysninger om sekundare mal. Et
sekundert mal er et delmdl, som stetten var eremerket til pd tidspunktet for stettens
godkendelse. F.eks. kan en ordning med det primare mal F&U som sekundeert mal have
"SMV", hvis den alene gelder for SMV. Dataene giver derfor nu et ngjagtigere billede af den
samlede stotte, der alene er eremarket til SMV, selv om det ikke er muligt at afgere, hvor
meget der 1 alt er blevet udbetalt 1 stotte til SMV.

Der er brugt felende symboler pa resultattavlen:

n.a. foreligger ikke
- faktisk lig med nul
0 mindre end halvdelen af enheden

Yderligere oplysninger om metoder kan findes pa onlineudgaven af resultattavlen:
http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/scoreboard/conceptual remarks.html
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