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Ad punkt 1 — Forberedelse af forarstopmedet

Nyt notat

Resumé

Det Europeeiske Rad (DER) vedtog pa sit mode i Géteborg den 15.- 16. juni 2001 en strategi for
beeredygtig udvikling, som tilfajer en tredje, miljomeessig dimension til strategien for den
okonomiske og sociale udvikling, som er formuleret i konklusionerne fra DER's mode i Lissabon,
marts 2000. I forslag til radskonklusioner noterer Radet (miljo) sig, at det ikke er lykkedes at vende
de negative trends i miljoet siden 2001, og at deite sceerligt geelder for klimaomrddet, energi,
transport og biodiversitet og Rddet (miljo) understreger derfor behovet for at sikre effektiv og
rettidig implementering af EU's miljolovgivning og af implementering af miljorelevant lovgivning i
andre sektorpolitikker. I udkast til konklusioner omtaler Rddet (miljo) endvidere: Opfording til
Kommissioenne om at forseette med udarbejdelsen af en drligt Miljopolitiske Arsberetning
(Environmental Policy Review; styrke og fi mere fremdrift i den miljomessige dimension af
beeredygtig udvikling, scerligt gennem afkobling af okonomisk veekst og miljobelastning for
derigennem at fremme en miljo- og naturressource effektiv europeisk okonomi. Kommissionens ens
meddelelse "Pd vej mod en tematisk strategi for beredygtig udnyttelse af naturressourcerne” som
et vigtigt element i EU beeredygtige udvikling; at miljopolitik og miljepolitiske virkemidler er en
investering i bade nutiden og fremtiden og det foreslds Kommissionen at identificere bl.a. win-win
muligheder, hvor miljoet kan bidrage til at opnd de okonomiske og sociale mél i Lissabon
strategien, forholde sig til de mulige omkostninger ved ikke at handle (”inaction”); gennemforelsen
af den planlagte evaluering af EU's strategi for beredygtig udvikling med rapportering inden
DER’s fordrstopmode i 2005. Endvidere understreger Rddet (miljo) vigtigheden af EU’s
klimapolitik og malscetninger pd vedvarende energi og energieffektivitet; biodiversitetspolitik; den
nye kemikalieregulering; forpligtelserne fra Verdenstopmodet om beeredygtig udvikling;
vigtighedne af den nye handlingsplan for miljoteknologi.

1. Status

Punktet er sat p& dagsordenen for Radsmede (miljg) den 2. marts 2004 med henblik pé vedtagelse
af rédskonklusioner som bidrag til Det Europziske Rads (DER) forarstopmede den 25. og 26. marts
2004. ‘

Formandskabet har fremlagt forslag til radskonklusioner den 19. januar 2004

Den 12. december 2003 oversendtes til Europaudvalget grundnotat om den Miljepolitiske



Ridet (miljg) opfordrer Kommissionen til at fortsztte med at foretage en Miljepolitiske
Arsberetning (Environmental Policy Review '), som bidrag til forberedelsen af Forarsrapporten og
med sterre fokus pé udviklingen pa de nationale niveauer.

Rédet (miljo) erindrer om, at det er nedvendigt at styrke og f& mere fremdrift 1 den miljemassige
dimension af beredygtig udvikling, serligt gennem afkobling af egkonomisk vakst og
miljebelastning for derigennem at fremme en milje- og naturressource effektiv europzisk gkonomi.

Mht. til Kommissionens meddelelse P4 vej mod en tematisk strategi for beredygtig udnyttelse af
naturressourcerne’” foreslas det, at bestrebelserne rettes mod en reduktion af de miljgmassige
effekter af forbrug af ressourcer for at muliggere voksende ekonomiers effektive forbrug af
ressourcer set 1 bade et okonomisk og et miljgemeaessigt perspektiv. Ridet (miljg) beder
Kommissionen om, i samarbejde med medlemsstaterne, at pdbegynde indsamling af information og
viden om ressourceforbrug og forbrugets effekter pd miljoet, og til at udvikle en dekkende og
resultatorienteret ressourcestrategi med udgangen af 2004, hvori implikationene for andre
politikker identificeres.

Rddet (miljg) noterer sig, at miljepolitik og miljepolitiske virkemidler er en investering i bade

nutiden og fremtiden og kan give vasentlig skonomiske og sociale muligheder gennem at

¢ vere Kkatalysator for innovationspolitikken i udviklingen af nye og ressourceeffektive
teknologier,

¢+ beskytte kvaliteten af naturlige ressourcer som turisme og fedevareproduktion er athangig af,

* veare en kilde til konkurrencefordele til at tiltreekke kvalificeret arbejdskraft og udenlandske
investeringer,

¢+ skabe beskaftigelse af hgj kvalitet,

*+ reducere antallet af risikofyldte arbejdspladser, og

¢+ forbedre nedbrudte omrader og miljeer og derigennem gavne mennesker, som er ekskluderet fra
mainstream samfundet.

Det foreslés, at Kommissionen inviteres til at identificere:

* win-win muligheder, hvor miljeet kan bidrage til at opnd de skonomiske og sociale mal i
Lissabon strategien,

¢ de mulige konsekvenser for miljeet, gkonomi og samfundet, hvis de nuvarende ikke-
baeredygtige trends ikke vendes, og

+ til at forholde sig til de mulige omkostninger ved ikke at handle ("inaction”).

1 KOM (2003) 745 endelig
2 KOM (2003) 572 endelig



irsberetning, som del af samlenotat forud for raidsmede (miljg) den 22. december 2003. Den 12.
november 2003 oversendtes grundnotat om Kommissionens meddelelse: P4 vej mod en temastrategi

for beredygtig udnyttelse af naturressourcerne.
Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig.

Punktet har ikke tidligere varet forelagt Folketinget Europaudvalg.
2. Formsl og indhold

Det Europaziske Rad (DER) vedtog pa sit mede i Gteborg den 15.- 16. juni 2001 en strategi for
baredygtig udvikling, som tilfgjer en tredje, miljemaessig dimension til strategien for den

gkonomiske og sociale udvikling, som er formuleret i konklusionerne fra DER’s mede i Lissabon,
marts 2000. Strategien omfatter EU’s interne arbejde i EU for at fremme en beaeredygtig udvikling.
Strategien skal gennemfores af Rédet, idet Radet skal behandle forslagene i Kommissionens
meddelelse om en strategi for baredygtig udvikling fra maj 2001, tage hensyn til 6.
miljghandlingsprogram og de enkelte rddsformationers strategier for integration af miljehensyn i
deres sektorpolitikker, jf. TEF artikel 6 (Cardiff-processen om integration).

P4 Rédsmede (miljg) den 27. oktober 2003 vedtog miljgministrene radskonklusioner om
strukturelle indikatorer som bidrag til Rédets tilkendegivelse om strukturelle indikatorer, der indgar
i1 Kommissionens Foréarsrapport til EU's stats- og regeringschefers forarstopmede.

Formandsskabet udkast til konklusioner er Radets (miljo) bidrag til DER's forérstopmede 2004 og
dermed et indspil til DER’s arlige opfalgning pa EU’s strategi for beeredygtig udvikling. I 2004 skal
den afgéende Kommission fremlaegge en vurdering af EU's strategi for baredygtig udvikling med
henblik pé en revision.

Det er formandskabets intention at fokusere pd miljemassige kerneomrader og pa omréader, hvor
der er vigtige sammenhange med de gkonomiske og sociale dimensioner af Lissabon strategien.

Indhold

I forslag til rddskonklusioner noterer R&det (miljo) sig, at det ikke er lykkedes at vende de negative
trends 1 miljeet siden 2001, og at dette swrligt gelder for klimaomradet, energi, transport og
biodiversitet. Radet (miljo) understreger derfor behovet for at sikre effektiv og rettidig
implementering af EU's miljelovgivning og af implementering af miljerelevant lovgivning i andre
sektorpolitikker. Ridet (milje) finder, at der er behov for nye forholdsregler p4 EU og nationale
niveauer for at nd EU's mal for baredygtig udvikling.



energieffektivitet og energi service, herunder ogs& malet om 1% forbedring af energieffektiviteten
som medlemslandene skal opfylde.

Rédet (miljo) ser frem til evalueringen af EU’s biodiversitetspolitik. Det foreslas, at Rédet (milje)
opfordrer til styrket handling for at nd 2010 maélet og et nyt st implementeringsindikatorer, der kan
overvage habitater og arter af europisk interesse og bidrage til evaluering af effekterne af politiske
virkemidler og handlinger til at stoppe tabet af biodiversitet.

Det foreslds at understrege, at den nye kemikalieregulering som nu er under forhandling, skal
bidrage til baredygtig udvikling og sikre en hej grad af beskyttelse af menneskets sundhed,
herunder arbejdstageres sundhed, og miljeet, samtidig med at det skal fremme innovation og den
europiske industris konkurrencedygtighed.

Mht. til resultaterne fra Verdenstopmedet om bearedygtig udvikling skal implementering af
forpligtigelserne fortsat have hej prioritet og skal integreres i alle relevante interne og eksterne
politikker i EU. Herunder bekrzftes EU stotte til praktisk og handlingsorienteret, fleririg
arbejdsprogram 2004-2017 med serligt fokus pa vand, sanitet og bosettelse i perioden 2004-5. Der
tilskyndes til at videreudvikle EU’ vandinitiativ og herunder finansieringsmodaliteter.

Rédets (milje) holdning til den miljeteknologiske handlingsplan vil blive udarbejdet, nar
meddelelsen foreligger.

I udkastet til rddskonklusioner lagges op til, at Radet stotter at der fastsattes et ambitiost EU
malsetning for energi effektivitet der skal opnés p& den mest omkostningseffektive made og med et
minimum af markedsforvridning og at man herunder skal tage de retningslinjer indeholdt i
handlingsplanen om at forbedre energieffektivitet i EU. Endvidere leegges op til at Kommissionen
og medlemslandene inviteres til at overveje politikker og foranstaltninger med henblik pi at gge
andelen af vedvarende energi i EU efter 2010, samt overveje markedsudviklingen for VE pa globalt
plan i forbindelse med VE konferencen i Bonn 2004,

3. Nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet

Der er tale om forberedelse af en opfolgning af EU’s egen strategi for baredygtig udvikling,
hvorfor det er vurderingen, at begge principper vil vare overholdt ved vedtagelse af
radskonklusioner.

4. Konsekvenser for Danmark

Forslaget har ikke i sig selv lovgivningsmassige, skonomiske eller administrative konsekvenser for
Danmark. '



Det foreslds, at Kommissionen gennemfprer den planlagte evaluering af EU's strategi for

baredygtig udvikling, og at dette rapporteres i god tid inden DER’s forirstopmede i 2005, s& der

kan tages de nedvendige forholdsregler. Der peges pé at folgende ber indga:

+ udfordringer og muligheder for baeredygtig udvikling i lyset af EU's udvidelse,

¢+ de positive muligheder som miljepolitikken og dens virkemidler giver for at fremme de
skonomiske og sociale mél i Lissabon strategien og de mulige omkostninger ved ikke at handle
("inaction”),

¢+ resultaterne fra Kommissionens status for Cardiff processen og mulighederne for at udnytte det
fulde potentiale af processens bidrag til beredygtig udvikling, og

¢+ Kommissionens status for de nationale strategier for baredygtig udvikling og de sammenha&nge
der ber etableres mellem disse strategier og EU's strategi for beredygtig udvikling.

Det fofeslés, at Radet (miljg) opfordrer Kommissionen til, sammen med medlemsstaterne, at
fremme en mere effektiv udvikling og implementering af politikker for baredygtig udvikling i
medlemsstaterne og herunder politikker som understetter sektorintegration og baredygtig forbrug
og produktion. Det foreslds, at Kommissionen overvejer anvendelsen af den &bne
koordinationsmetode til at komplementere Fallesskabstilgangen pé serlige omrader ved at fremme
udvekslingen af erfaringer og “best practice” til dette formal.

Det bekrzftes, at den planlagte tredje vurdering af fremskridt med at implementere Lissabon
strategien bar fokusere pa nedvendigheden af sterre integration af miljghensyn, serligt i transport-
og energisektorerne, i samherighedspolitikken og at evaluere fremskridt mod opnéelse af de
fastsatte mal og indikatorer.

Mht. til klima foreslds det at fremheeve ikrafitreeden af Fallesskabets kvotehandel som en
innovation, der fremmer fleksibel og omkostningseffektiv implementering af Kyoto Protokollen.
Det fortsatte behov for at udvikle fleksible, markedsbaserede instrumenter for at sikre skonomisk
effektive og substantiel handling pé klimaomradet og for fuld integration af klimamaélsztningerne i
andre politikomrader bekrzftes. Det understreges, at EU ikke ber undlade at gore opmarksom pé
fordelene ved at ratificere Kyoto Protokollen overfor de lande, som endnu ikke har gjort det,
herunder Rusland.

Réadet (miljg) understreger EU’s mélsatning om vedvarende energi og fremme af virkemidler til at
fremme vedvarende energi i medlemslandene, samt ser frem til den intrenationale konference om
vedvarende energi i Bonn i juni 2004.

Réidet (miljo) understreger nedvendigheden af at sikre storre energieffektivitet, som bade har
miljemassige og ekonomiske fordele og tilskynder til hurtig behandling af direktivet om



Forslaget har ikke i sig selv konsekvenser for beskyttelsesniveauet i Danmark og EU.

5. Hering

P4 specialudvalget (miljg) den 5. februar 2004 fremkom folgende bemarkninger: DN var af den
opfattelse at budskaberne i konklusionerne var svage og at konklusionerne i ringe grad afspejlede
den miljopolitiske &rsberetning og miljeministrene burde have lejlighed til at give deres mening
tilkende herom til DER. Endvidere var der tale om en mangelfuld opfelgning pid mél og
henstillinger fra stats- og regeringscheferne, herunder bl.a. miljeskadelige subsider. Der burde
vedtages radskonklusioner om den Miljopolitiske Arsberetning 2003, herunder en kritisk vurdering
af Kommissionens forslag til ”en fornyet tilgang til implementering”. Det ekologiske Rad tilsluttede

sig DN’s bemerkninger og tilfgjede at det burde praciseres i forbindelse med kvotedirektivet at det
skal medvirke til reelle reduktioner, samt at DK i tilknytning til prioriteten om miljeteknologi ogsa
burde nevne gkonomiske virkemidler. Greenpeace tilsluttede sig ligeledes DN’s bemarkninger og
anforte at jf. tidligere DER konklusioner skulle DER pa topmadet ligeledes drafte opfelgningen af
Johannesburg iser mhp. at fa lagt pres pa finansieringsspergsmal. Fsva. Ressourceproblemstillingen
og spergsmalet om knaphed péa ressourcer burde DK fremfore problemstillingen vedrerende at der
om 5 — 10 &r vil vaere mangel pa billig olie. DI bemarkede at et forslag til direktiv om
energieffktivisering for ganske nyligt var sendt i hering, herunder forslag om en 1% malsetning.

Ad punkt 2 — forslag til forordning om overforsel af affald
KOM (2003)379 final.

Revideret notat

Resumé

Kommissionen sendte den 30. juni 2003 ovenncevnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel i
artikel 175 i TEF(miljo) og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren
om feelles beslutningstagen i artikel 251 i TEF. Bestemmelserne i afsnit IV, V har hjemmel i EF-
traktatens artikel 133(indre marked). Forslagets formdl er at gennemfore OECD-rddets beslutning
C (2001)107 af 14. juni 2001 i fellesskabslovgivningen, samt sikre storre retlig klarhed i
Jorbindelse med gennemforelse, forvaltning og hdandheevelse af transportforordningen fra 1993,
samt at viderefore indsatsen hen imod en global harmonisering pd omrddet for
greenseoverskridende overforsel af affald.

Forslaget medfarer‘at antallet af lister og procedurer reduceres fra 3 til 2. Overforsel af dels alt
affald bestemt til bortskaffelse, dels farligt og mindre farligt affald bestemt til nyttiggorelse bliver



underlagt et krav om forudgdende skrifilig anmeldelse og samtykke. Overforsel af ikke-farligt
(gront) affald bestemt til nyttiggorelse er ikke omfattet af proceduren med forudgdende skriftlig
anmeldelse, men er kun underlagt et generelt informationskrav. Som noget nyt skal der dog ogsd
indgas en kontrakt mellem den person som tilrettelegger overforslen og modtageren, hvad angar
nyttiggorelsen af det overforte affald, og dokumentation for denne kontrakt skal ledsage
overforsien. Derudover omfatter forslaget en rcekke forbedringer og preeciseringer.

1. Status
Kommissionen sendte den 30. juni 2003 ovennevnte forslag til Radet.

Forslaget har hjemmel i artikel 175 i TEF (miljo) og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret
flertal efter proceduren om felles beslutningstagen i artikel 251 i TEF.

Kommissionen anferer, at bestemmelserne i afsnit IV, V og VI om eksport fra, import til og
overforsel i Fellesskabet til og fra tredjelande, bade tjener et omfattende og generelt miljeformél
samtidig med at de regulerer den internationale handel, hvorfor forslaget tillige hjemles i EF-
traktatens artikel 133 (den felles handelspolitik).

Grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 2. august 2003.
Europaparlamentet har gennemfort sin forste lesning af forslaget den 20. november 2003.
Forslaget er sat pd dagsordenen for Radsmede (miljo) den 2. marts 2004 mhp. politisk droftelse.

2. Formail og indhold

Forslagets overordnede formal er at tilpasse den eksisterende forordning til den nye OECD-
beslutning C (2001)107 af 14. juni 2001 og dermed til Basel-konventionen. OECD-beslutningen af
2001 blev udferdiget med henblik pa at tilpasse OECD-listerne til Basel-konventionens lister og
dermed opné en forenkling af lister og de tilknyttede procedurer.

ZAndringerne i forordningen bestar i relation hertil i at reducere antallet af lister og procedurer fra 3
til 2. T forslaget fra Kommissionen foreslas det at sammenfatte bilagene III og IV i ét bilag (bilag
IV) og det nuvarende bilag II beholdes som bilag IIf precis som det er sket i OECD-beslutningen
af 2001.

Savel overforsel af alt affald bestemt til bortskaffelse som overfarsel af farligt og mindre farligt
affald bestemt til nyttiggerelse bliver herved underlagt et krav om forudgiende skriftlig anmeldelse
og samtykke. Under den gzldende forordning er kravet om samtykke valgfrit for medlemsstaterne
for sd vidt angér mindre farligt affald.



Overforsel af ikke-farligt (gront) affald bestemt til nyttiggerelse bliver ikke omfattet af proceduren
med forudgiende skriftlig anmeldelse, men er kun underlagt et generelt informationskrav. Som
noget nyt skal der dog ogsé indgas en kontrakt mellem den person som tilrettelaegger overferslen og
modtageren, hvad angr nyttiggerelsen af det overforte affald, og dokumentation for denne kontrakt
skal ledsage overferslen.

Ovrige forbedringer og praciseringer

Endvidere indeholder forslaget en rzkke forslag til forbedringer og praciseringer af 93-
forordningen. De mest centrale @ndringer er angivet nedenfor:

e Anmeldelse fremsendes til afsendelsesmyndighed:

Ifolge forslaget skal anmeldelser behandles af de kompetente myndigheder i afsendelseslandet 1
modsetning til det nuveerende system, hvor anmelderen ma sende anmeldelsen til de kompetente
myndigheder i bade modtagelandet, transitlandet og afsendelseslandet.

¢ Fuldstendig anmeldelse - krav til “korrekt anmeldelse” og sikkerhedsstillelse:
Kravene til en “korrekt anmeldelse” er praciseret 1 forslaget. Herunder er det preciseret, at der skal
stilles sikkerhed for overforslen kan pabegyndes.

e Pracisering af 30-dages fristen:

Forslaget indeholder en pracisering af starttidspunktet for 30-dagsfristen, inden for hvilken de
kompetente bestemmelses-, anmeldelses-, og transitmyndigheder enten giver deres samtykke til den
anmeldte overforsel eller gor indsigelse mod den.

o Indsigelsesmuligheder:
Forslaget indebarer en pracisering og udvidelse af mulighederne for at gere indsigelse mod

overfersler med henblik p& nyttiggerelse og bortskaffelse ved ogsé at tillade indsigelser i de
folgende tilfzlde:

- Nér det pagzldende affald vil blive behandlet i et anleeg, som ganske vist er omfattet af direktiv
96/61/EF om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening, men som ikke anvender den
bedste tilgengelige teknik som defineret i dette direktivs artikel 9, stk. 4 (nér affaldet er bestemt
til bortskaffelse eller nyttiggerelse).

- Nar det pageldende affald ikke handteres i overensstemmelse med de retligt bindende
miljobeskyttelsesstandarder, der er fastlagt 1 fallesskabslovgivningen (i forbindelse med
bortskaffelse eller nyttiggerelse).



- Nar det pageldende affald ikke héndteres i overensstemmelse med planer for handtering af
affald, der er opstillet i henhold til artikel 7 i direktiv 75/442/E@QF med det formal at sikre
gennemforelse af retligt bindende nyttiggerelses- og genvindingskrav, der er fastlagt i
fellesskabslovgivningen (nér affaldet er bestemt til nyttiggerelse).

e Administrative regler vedrerende uenighed om klassifikationsspergsmal:

Ifolge forslaget skal der etableres en procedure, der skal anvendes i tilfeelde af uenighed mellem
kompetente myndigheder om klassifikation af affald samt klassifikation af visse processer sisom
nyttiggarelse og bortskaffelse. Forslaget indferer en klar og precis regel om, at den strengeste
procedure gaelder 1 tilfelde af uenighed.

e Tilbagetagningspligt:

Det praeciseres, at forpligtelsen til at tage affald tilbage — bade i tilfeelde, hvor overforslen ikke kan
gennemferes som planlagt, og i tilfalde, hvor overforslen mé betragtes som ulovlig — ogsa glder
for ikke-farligt affald som opfert i bilag IIT (grent affald) og bestemt til nyttiggorelse.

e Klageadgang:

Anmelderen fér mulighed for — inden for en vis tidsfrist — at anmode om den kompetente
bestemmelsesmyndigheds begrundelse for, at den nzgter at godkende anmeldelsen som udfert. En
eksplicit og begrundet forklaring giver anmelderen mulighed for at anke en sidan beslutning via
administrativ klageadgang eller ved domstolene.

3. Nm=rhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Den foresldede forordning erstatter Forordning (EQF) nr. 259/93, og Kommissionen anforer: I
overensstemmelse med principperne om subsidiaritet og proportionalitet som fastsat i traktatens
artikel 5 kan malsztningerne for den foresldede foranstaltning, der er at sikre miljgbeskyttelsen i
forbindelse med overforsel af affald, ikke opnas i tilstreekkelig grad af medlemsstaterne. Ifolge
Kommissionen kan forordningens malsatninger bedre opnés pé feellesskabsplan; denne forordning
begranser sig til det minimum, der kraves for at na disse mal, og den gar ikke ud over, hvad der er
nadvendigt hertil.

Forslaget vurderes, at veere i overensstemmelse med nerheds — og proportionalitetsprincippet.

4. Konsekvenser for Danmark

4.1. Lovgivningsmeessige konsekvenser:
Forordninger er umiddelbart bindende og skal derfor ikke omszttes til dansk ret. Den nugeldende
forordning, Radets Forordning (EQF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvagning af og kontrol
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med overforsel af affald inden for, til og fra Det Europziske Fzllesskab som @&ndret ved Radets
Forordning (EF) nr. 120/97 af 20. januar 1997, er medtaget som bilag i Milje-og Energiministeriets
bekendtgerelse om import og eksport af affald, Milje- og Energiministeriets bekendtgerelse nr. 971
af 19. november 1996 som &ndret ved Bekendtgerelse nr. 264 af 3. april 2000. Bekendtgorelsen
indeholder administrative bestemmelser, som supplerer bestemmelserne i forordningen.

Den foresldede forordning vil ikke kraeve lovendringer, og kun mindre justeringer af de
supplerende administrative bestemmelser i den eksisterende bekendtgerelse om import og eksport
af affald.

4.2. Okonomiske og administrative konsekvenser:

Forslaget forventes ikke at fi gkonomiske konsekvenser for erhvervsliv, forbrugere, amter og
kommuner. Omréidet er gebyrfinancieret. Forslaget kan medfere en vis merbelastning af staten
(Miljostyrelsen) fordi det indeberer, at anmeldelser skal behandles af den kompetente
afsendelsesmyndighed. Dette hanger sammen med, at Miljostyrelsen i Danmark behandler flere
anmeldelser vedrerende eksport af affald end importsager. Merbelastningen vil kunne daekkes ved
en forhgjelse af gebyret. Endvidere vil en omlaegning af Miljostyrelsens database i forbindelse med
gennemferelse af @ndringeme medfere en éngangsudgift i sterrelsesordenen 75.000 kroner.
Udgifterne skal afholdes indefor Miljeministeriets egne rammer.

4.3. Beskyttelsesniveau:

Forslaget vurderes at have en neutral indvirkning p4 beskyttelsesniveauet i Danmark og 1 EU som
helhed.

S. Hering

3.1. Generelt

Forslaget er sendt i hering til 33 interessenter. Miljostyrelsen har modtaget 18 heringssvar. Der er
hovedsagelig kommet substantielle heringssvar fra affalds- og genindvindingsindustrien samt
gvrige industriorganisationer.

Alle interessenter, herunder Industrien og brancheoreanisationermne (Affald Danmark, Reno-Sam,
Dansk Industri (DI), Dansk Energi(DE), Dansk Transport og Logistik(DTL), Handel, Transport og
Serviceerhvervene (HTS)) er som udgangspunkt positive overfor Kommissionens forslag.

3.2. Harmonisering, preeciseringer og administrative forenklinger ,
Interessenterne peger generelt pa, at harmoniseringen og preciseringen af reglerne pd omradet gor
dem mere gennemskuelige og derfor lettere at administrere for virksomhederne.
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GenindvindingsIndustrien (GI) er generelt positiv overfor forslaget, men mener, at der er behov for
en yderligere afbureaukratisering og forenkling af regleme pi omridet. GI foresldr i den

forbindelse, at der i forbindelse med revisionen af transportforordningen generelt indferes
betydelige lempelser og forenklinger i forbindelse med grenseoverskridende transport af affald
indenfor EU, safremt de involverede parter er ISO- og EMAS certificerede.

Nogle af industriparterne har fremhzvet, at de er betenkelige over de udvidede dokumentations- og
informationskrav forslaget indeholder pd grund af en formodet merarbejdsbyrde for
virksomhederne. Endvidere er DI og GI betenkelige ved videregivelse af visse oplysninger, der
kraves i bilag II rubrik 18 (oplysninger vedrerende affaldsmangder og verdien af disse samt
omkostninger til nyttiggerelse), da parterne finder, at oplysningerne er konkurrencefolsomme.

5.3. Indsigelsesgrunde (artikel 13)
Affald Danmark (AD) mener ikke, at forslaget i tilstreekkelig grad imedekommer behovet for at

harmonisere behandlingskrav i medlemslandene, fordi det udelukkende sigter pé& transportdelen af
overforsierne. AD bifalder siledes som udgangspunkt tilfgjelsen af de indsigelsesgrunde, der
preciseres 1 artikel 13, stk. 1, f), g) og h), men mener at de er utilstraekkelige til at undgé negative
miljeeffekter, der stammer fra “standard dumping” (affaldsbehandling pé et anleg, der opererer
med lave tekniske og miljemaessige lesninger) og “treatment dumping” (behandlingslesninger der
rangerer lavere i behandlingshierarkiet end fastsat i national lovgivning). Da de fleste EU-
affaldsregler er reguleret ved minimumsdirektiver, er der stor forskel pd de nationale
behandlingskrav. P& denne baggrund anbefaler AD, at indsigelsesgrundene i artikel 13 udvides
sdledes at eksport af affald ikke ma vanskeliggere opfyldelsen af genanvendelses- og
nyttiggerelsesmalsatninger fastlagt ved nationale bestemmelser. AD fremha&ver endvidere en raekke
problemer der er forbundet med at henvise til IPPC-direktivet og dermed anvendelsen af bedst
anvendelig teknologi (BAT) i artikel 13, stk. 1, f). AD bemerker herunder, at det kun er dele af
affaldsbehandlingen, der falder ind under IPPC-direktivet, at BAT ikke er bindende for
medlemsstaterne, og at fuldt harmoniserede BAT-standarder formentlig ikke vil foreligge for om
12-15 ar. AffaldDanmark mener derfor, at medlemsstaterne burde kunne modsatte sig overforsler
af affald til nyttiggorelse, sdfremt den tilteenkte behandling ikke lever op til behandlingskrav, der er
mindst ligesd haje som dem, der palegges gennem nationale bestemmelser. Reno-Sam(RS) deler de
ovenfor refererede hovedsynspunkter.

5.4. Skibe

Danmarks Rederiforening er positiv overfor henvisningen til de internationale retningslinier, der for
ojeblikket er under udarbejdelse i FN’s sefartsorganisation (IMO), vedrerende s@rlige forhold
omkring skibe, der sendes til ophugning. Begge parter er imidlertid ogsa i tvivl om, hvorvidt
henvisningen er nok til, at skabe den tilsigtede ligeveegt mellem pa den ene side behovet for at sikre,

12



at skibe og bade til ophugning ikke indeholder farlige materialer om bord, og pd den anden side
undg at materialer, der er vasentlige for skibets drift, klassificeres som farlige.

Europaparlamentets 1. behandling af forslaget.
Europaparlamentet har i forbindelse med 1. behandlingen af forslaget den 20. november 2003

vedtaget en rakke @ndringsforslag, der indebarer mere restriktive regler for overforsel af affald end
Kommissionens forslag. De vasentligste @ndringer er:

e Med henblik pa at undgd “’standard dumping” i affaldsbehandlingen har medlemslandene ret til
at afvise overfersler bestemt til nyttiggarelse under henvisning til a) nationale miljoregler og
standarder, b) at overferslen narmere er bestemt til bortskaffelse end til nyttiggerelse eller c)
nationale behandlings- og anl®gsstandarder i fraver af feellesskabsstandarder pa omradet.

e Forbud mod overfersler med henblik pd midlertidig behandling (blanding, ompakning,
udveksling, oplagring eller anden midlertidig nyttiggerelse eller bortskaffelse) blev vedtaget
med det formél at forebygge skinbehandlinger af affald ("sham recovery”).

* Hjemmelsgrundlaget for forordningen begraenses til en ren miljehjemmel (art. 175,1) og ikke
dobbelt hjemmelsgrundlag (miljg og handel) som foreslaet af Kommissionen.

Af andre &ndringsforslag fra EP kan n&vnes

» atalt gron-listet affald skal omfattes af anmeldelsespligt, dog uden samtykke.

¢ at den kompetente myndighed kan stille krav om at der ved affaldsbehandlingsanlag skal holdes
status over affaldsbehandlingeme af hensyn til kontrolformal.

e At affald, der stammer fra medlemsstaternes vabnede styrkers deltagelse i internationale
militere operationer, undtages fra forordningen.

Pa medet i specialudvalget (miljo) den 5. februar 2004 fremkom felgende bemarkninger:
Danmarks Rederiforening mente ikke, at rederiforeningens heringssvar var reflekteret fuldstzndig.

Ad punkt 3 — Forslag til kemikalieregulering

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets Forordning vedr. Registrering,
Vurdering og Godkendelse samt Begrznsninger for kemikalier (REACH), etablering af et
Europziske Kemikalieagentur og om zndring af direktiv 1999/45/EF (przparatdirektivet) og
Forordningen (EF/-) om persistente organiske miljogifte
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Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 67/548/EQF
(stofdirektivet) med henblik pd at tilpasse det til Europaparlamentets og Rédets forordning
vedrsrende registrering, vurdering, godkendelse og begrznsning af kemikalier.

KOM(2003)644 final
Revideret notat

Resumeé:

Forslag til Parlamentets og Rddets forordning om Registrering, Evaluering, Autorisation og
begreensninger af kemikalier (REACH), oprettelse af et Kemikalieagentur og tilpasning af direktiv
1999/45/EC (preeparatdirektivet) og Forordningen om persistente organiske forureninger (POP-
stoffer) er fremsat under henvisning til traktatens artikel 95. Samtidig fremscettes forslag om
eendring af direktiv 67/548/EEC (stofdirektivet).

Det overordnede formal med forslaget er

— at beskytte mennesker og miljo

at fastholde og forbedre konkurrenceevnen for EU’s kemiske industri
— at imadegad opsplitning af markedet

— storre gennemskuelighed

— teettere tilknytning til internationale bestraebelser

— at fremme undersogelser uden brug af hvirveldyr

— overensstemmelse med WTO

Disse mél skal nds med feelles regler for nye og eksisterende kemiske stoffer, hvor kun stoffer, der er
viden om, md markedsfores, og hvor det er industriens ansvar, at produktion og anvendelse af
kemiske stoffer sker forsvarligt uden risiko for mennesker og miljo. Anvendelse af scerligt
problematiske stoffer skal autoriseres af myndighederne.

Forslaget etablerer et system for registrering, evaluering og autorisation af kemikalier.

Enhver producent eller importor af et kemisk stof, som produceres eller importeres i meengder over
1 ton, skal lade dette stof registrere. Der etableres scerlige overgangsregler for eksisterende stoffer,
og der geelder forskellige tidsfrister afheengig af i hvilke mengder stoffet produceres eller

importeres.

Der etableres to former for evaluering, som bla. har to formadl at reducere anvendelsen af
dyreforsog.
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For sarlige problematiske stoffer skal der ske en autorisation. I den forbindelse krceves det at

risikoen for sundhed og miljo er tilstreekkelig kontrolleret.

Til administration af hele REACH systemet opreites et nyt kemikalieagentur, som finansieres af

gebyret for virksomhedernes ansogninger om registrering og autorisation.

De lovgivningsmeessige konsekvenser er under vurdering, men forslaget vil i yderste konsekvens
indebeere, at det ikke umiddelbart er muligt at viderefore eksisterende danske regler pd alle

omrdader.

Der foreligger fra Kommissionen forelobige bud pd de okonomiske konsekvenser set i forhold til det
samlede BNP i EU. Baseret pd dette tal har COWI udfort tilsvarende beregninger for
konsekvenserne for erhvervslivet i Danmark, men der vil veere behov for yderligere analyser for

mere detaljeret at fd belyst de okonomiske og administrative konsekvenser for dansk erhvervsliv.
Forslaget forventes at indebaere betydelige forbedringer af beskyttelsesniveauet i Danmark.

1. Status

Kommissionen fremlagde den 28. februar 2001 sin hvidbog om en strategi for en ny
kemikaliepolitik (KOM(2001) 88 endelig). Et vasentligt punkt i hvidbogen er et forslag om et
enhedssystem, der fremover vil sikre den samme procedure for nye og eksisterende kemiske stoffer.

P4 Réidsmedet (miljg) den 7. — 8. juni 2001 blev der vedtaget rddskonklusioner, hvori Rédet
opfordrer Kommissionen til inden udgangen af 2001 at fremleegge sine vigtigste forslag til et enkelt
klart og gennemsigtigt regelset med henblik pa ivaerksattelse af strategien.

I konklusionerne fra Radet (miljo) 7.-8. juni 2001 blev Kommissionen opfordret til i forbindelse

med sine kommende forslag at:

- undersgge sammenhangen med anden lovgivning pa andre omradder med henblik pa at undga
dobbeltarbejde

- at undersege om der indenfor REACH systemet skal indferes et enkelt register, der skal omfatte
stoffer, der produceres i ma&ngder under 1 ton

- at undersege hvordan man kan udvikle screening procedurer til en effektiv identifikation af
kemikalier med potentielt skadelige egenskaber

- at undersege hvordan man kan udarbejde kriterier for klassifikation af stoffer 1
problemkategorier

- n&rmere at undersege datakrav for stoffer produceret i mangder under 10 tons

- at udvikle procedurer der kan anvendes at myndigheder og industri til at forenkle
identifikationen af undersegelsesstrategier og reducere behovet for dyreforseg
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- underspge realistiske midler til at forenkle proceduren og udnytte de oplysninger der er til
radighed

-  attilfgje PBT (persistente, bioakkumulerende og giftige stoffer) og VPVB (meget persistente og
steerkt bioakkumulerende stoffer) til de grupper af problematiske stoffer der skal godkendes

- at overveje at Jade kendte hormonforstyrrende stoffer veere omfattet af godkendelsesordningen,
ndr der er fastlagt videnskabeligt gyldige undersogelsesmetoder og kriterier

- at samordne bidraget til det internationale arbejde med det globalt harmoniserede klassificerings
- og merkningssystem og analysere dets konsekvenser for fellesskabslovgivningen

- at undersege hvordan et centralt kontor som feks et udvidet ECB bedst kan oprettes og
finansieres

- at udvikle mekanismer og fastsette praktiske regler der skal vare klare nir systemet
gennemferes , gennem hvilke industrien ger testddata og andre oplysninger tilgangelige

- atundersgge mulighederne for at sikre effektiv gennemforelse

I formandskabets konklusioner fra Det Europziske Rad i Geteborg i juni 2001 slas det fast at den
nye kemikalielovgivning skal treede i kraft senest 2004.

P& rédsmede (Konkurrenceevne) den 26. november 2002 orienterede Kommissionen Radet om
status pa forslag til gennemforelse af kemikaliestrategien.

Pé baggrund af en debat p& Radsmedet (miljg) den 9. december 2002 om de overordnede principper
for den fremtidige kemikalielovgivning i den Europaiske Union fremlagde formanden sine
konklusioner, hvor Rédet:

* bekreftede sine konklusioner vedtaget p4 Radsmedet den 7. juni 2001.

® var enig om, at en ny autorisationsordning ogsé skal omfatte PBT og vPvB stoffer og legger
vegt pa, at det overvejes at lade andre grupper af problematiske stoffer si som
hormonforstyrrende stoffer omfatte af ordningen.

* anerkendte vigtigheden af at erstatte farlige stoffer med mindre farlige alternativer og
vigtigheden i at fremme nyskabelser, herunder udvikling af mindre farlige stoffer og alternative
teknikker.

* lagde vagt pa behovet for effektive og passende sanktioner, og at mangel pa tilstrekkelige data

~ med henblik pi registrering forer til, at de pagaldende stoffer ikke kan markedsfores.

* understregede betydningen af effektiv overvigning, gennemferelse o g handhavelse.

® var enige om behovet for szrlig vejledning for smé og mellemstore virksomheder og
“downstream brugere” (d.v.s. professionelle brugere), og at der skulle gores en indsats for at
bista disse virksomheder i deres gennemfarelse af lovgivningen.
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e var desuden enige om, at det nye system skulle dekke alle problematiske anvendelser af
kemiske stoffer i produkter (artikler).
o bekraftede, at Radet (miljo) ville prioriterer sagen haojt.

P4 radsmede (Konkurrenceevne) den 3. marts 2003 orienterede Kommissionen om status for forslag
til gennemforelse af kemikaliestrategien, hvorefter Radet udvekslede synspunkter om sagen.

P4 ridsmede (miljs) den 4. marts 2003 orienterede Kommissionen igen for status, Radet udvekslede
synspunkter om sagen.

Pa radsmede (Konkurrenceevne) den 13. maj 2003 udvekslede Rédet synspunkter om sagen.
Kommissionen sendte i april 2003 et udkast til forslag til ny kemikalieregulering 1 hering.

Pa radsmedet (miljg) den 13. juni 2003 redegjorde Kommissionen for den internethering af et
udkast til forslag, som Kommissionen havde iverksat. Ministrene udvekslede synspunkter.

P4 radsmede (Konkurrenceevne) den 22. september 2003 informerede Kommissionen om
resultaterne af internetheringen og Rédet udvekslede synspunkter om sagen.

P4 det Europziske Rads mede den 16.- 17 oktober 2003 blev det besluttet, at det kommende forslag
om kemikalier skal dreftes af Radet (Konkurrenceevne) i samordning med andre
rddssammensatninger.

Pa radsmede (Konkurrenceevne) den 11. november 2003, presenterede Kommissionen sit forslag
til ny kemikalielovgivning.

P4 Ridsmedet (Konkurrenceevne) den 27. november 2003 fremlagde formandskabet skriftligt en
fremskridtsrapport.

P4 rddsmede (Miljg) den 22. december 2003, prasenterede Kommissionen sit forslag til ny
kemikalielovgivning.

Der er blevet nedsat en ad-hoc arbejdsgruppe om kemikalier (REACH) under Rédet
(Konkurrenceevne), som har afholdt et indledende mede den 20. november 2003.

Den 12-13. januar 2004 blev det andet mede i ad-hoc arbejdsgruppen om kemikalier (REACH)

afholdt, med indledende overordnet gennemgang af forslaget vedr. konsekvensvurderinger, og
afsnit I, Generelle spergsmal og afsnit II, Registrering af stoffer.
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Der er planlagt yderligere moder i denne arbejdsgruppe den 2-3. februar og 23-24 februar 2004.

Grundnotat om hvidbogen er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 12. marts 2001 forud for
samréd om sagen i Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den 14. marts 2001.

Hvidbogen har veret forelagt Europaudvalget den 23. maj 2001 til orientering.

Kommissionen fremlagde den 29. oktober 2003 sit forslag til forordning vedr. Registrering,
Vurdering, Godkendelse og Begransning af kemikalier (REACH), etablering af Det Europaiske
Kemikalieagentur og @ndringer i direktiv 1999/45/EF og Forordningen (EF) om persistente
organiske forbindelser) og Kommissionens forslag til Europaparlamentets og Radets direktiv
67/548/EQF (stofdirektivet) med henblik pa at tilpasse det til Europaparlamentets og Rédets
forordning vedrerende registrering, vurdering, godkendelse og begrensning af kemikalier.

Aktuelt notat om forslaget har varet oversendt til Folketingets Europaudvalg den 14. november
2003 1 forbindelse med forberedelse af radsmede (konkurrenceevne) den 27. november.

I forbindelse med en dreftelse pd Det Europmiske Rids mede den 12.-13. december 2003 af
placering af fremtidige agenturer i EU, besluttede stats- og regeringscheferne, at det fremtidige

kemikalieagentur skal placeres i Helsinki.

Sagen er sat p& dagsordenen for Radet (miljg) den 2. marts 2004 og pa dagsordenen for Radet
(konkurrenceevne) den 11. marts 2004 med henblik pé en fremskridtsrapport.

2. Formil og indhold

Forslag til Parlamentets og Rédets forordning om Registrering, Vurdering, Godkendelse og
begrensninger af kemikalier (REACH), oprettelse af et Kemikalieagentur og tilpasning af direktiv
1999/45/EC (preeparatdirektivet) og Forordningen om persistente organiske miljogifte (POP-stoffer)
er fremsat under henvisning til traktatens artikel 95. Samtidig fremsettes forslag om @ndring af
direktiv 67/548/EEC (stofdirektivet).

Formal med forslaget

Det overordnede formal med forslaget er
— at beskytte mennesker og miljo
— at fastholde og forbedre konkurrenceevnen for EU’s kemiske industri
— atimedega opsplitning af markedet
— storre gennemskuelighed
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- teettere tilknytning til internationale bestrabelser
— at fremme undersegelser uden brug af hvirveldyr

— overensstemmelse med WTO

Disse mal skal nds med felles regler for nye og eksisterende kemiske stoffer, hvor kun stoffer, der
er viden om, md markedsfores, og udfra princippet om, at det er op til industrien at sikre, at
produktion og anvendelse af kemiske stoffer sker forsvarligt uden risiko for mennesker og milje.
Anvendelse af sarligt problematiske stoffer skal godkendes af myndighederne.

Forslaget erstatter og samler de nuvarende regler for “nye stoffer” (dvs. stoffer, der er markedsfert
efter 1981) og “eksisterende stoffer” (dvs. stoffer, der er markedsfort for 1981) samt reglermne om
anvendelsesbegransning i én samlet forordning. Det bevirker, at forordningen vil erstatte 40
direktiver/forordninger, hvoraf hovedparten er anvendelsesbegransninger (76/769/EQF med
tilfgjelser).

En del af forslaget bestér af et supplerende forslag om andring af stofdirektivet (67/548/EQF), som
er fremlagt samtidigt.

Omfanget af forslaget

Forordningen (REACH - Registrering, Evaluering og Autorisation af kemikalier) gelder for
kemiske stoffer, defineret som grundstoffer og deres forbindelser, som de forekommer naturligt
eller industrielt fremstillet, inklusive nedvendige stabilisatorer og urenheder. Den omfatter
fremstilling, import og brug af kemiske stoffer, herunder ogsa stoffer, der indgar i kemiske
produkter (1 EU kaldet praparater) og artikler (andre varer end kemiske stoffer og produkter).
REACH omfatter ogsa til dels omrader som arbejdstageres sikkerhed og transport af farlige stoffer
og preparater. En rekke omrdder bliver dog generelt undtaget fra REACH, hvilket geelder
radioaktive stoffer, stoffer i transit og ikke-isolerede mellemprodukter.

Forordningen bygger pa et princip om, at det er producenter og importerer af kemikalier, samt
virksomheder, der anvender kemikalier i deres produktion (downstream-brugere), som skal sikre, at
de produkter de producerer, markedsforer, importerer og anvender ikke giver uenskede effekter pa
menneskers sundhed eller miljoet. Reguleringens bestemmelser bygger pa forsigtighedsprincippet.

I forordningen er der en reekke s@rlige tidsfrister for eksisterende stoffer, der er under indfasning

(indfasningsstoffer). Definitionen pa disse stoffer omfatter bl.a., at stofferne har varet produceret
eller importeret til EU eller de nye medlemslande indenfor de senest 15 ar.

19



Registrering
Enhver producent eller importer af et kemisk stof, som produceres eller importeres i mangder over

1 ton pr. &r, skal lade stoffet registrere i det nye Kemikalieagentur (kaldet Agenturet), som er
foresléet oprettet 1 forbindelse med etableringen af REACH. Det er en vesentlig &ndring i forhold
til de nuvarende regler, hvor kun "nye” stoffer skal anmeldes til myndighederne for markedsfering.
Generelt gelder det, at stoffer, der ikke er registreret, ikke ma markedsfores ("no data, no
marketing” -princippet).

Ved registreringen skal producenten og importeren af et stof fremskaffe oplysninger om stoffets
egenskaber og anvendelse, sé& stoffet kan héndteres pé en forsvarlig méde, alt efter den risiko, som
stoffet udger. Omfanget af oplysninger er athaengig af den producerede eller importerede mangde.

En producent udenfor EU af et stof, som kraver registrering, kan udpege en reprasentant i EU
(enereprasentant) til at opfylde de forpligtigelser, han har i henhold til forordningen.

Der er — athangig af produktionsmengden - fastsat overgangsregler for, hvordan “eksisterende
stoffer” skal omfattes af systemet. CMR- stoffer i kategori 1 og 2 (dvs. stoffer der er
kreeftfremkaldende, mutagene (dvs. som @ndrer arveanleggene) eller som er reproduktionskadelige,
herunder skadelige for forplantningsevnen, skadelige for fosteret og skadelige for menneskets
udvikling) skal registreres senest 3 ar efter forordningen trader i kraft. Det samme galder for
stoffer, der produceres eller importeres i mangder over 1.000 tons pr. producent eller importer om
aret. Stoffer, der produceres i mangder over 100 tons om &ret pr. producent eller importer, skal
senest registreres inden 6 &r, mens stoffer, der produceres i mangder pa 1-100 tons per ar, senest
skal vare registreret inden 11 &r efter forordningen traeder i kraft.

I forbindelse med registreringen er der foreslaet en rakke procedurer, som har til formal at mindske
brugen af forsegsdyr og nedsztte omkostningerne. Det gzlder f.eks. en procedure for forelebig
registrering af stofferne fer tidsfristen for den egentlige registrering (praeregistrering) for at give
producenter, importerer og andre virksomheder mulighed for at finde eventuelle partnere i arbejdet
med registreringen (konsortiedannelse).

Ved registreringen af stoffer, som produceres og/eller importeres i mangder pa mere end 10 tons pr.
ér, skal producenter og importerer endvidere udarbejde og levere en Kemikaliesikkerhedsvurdering
(Chemical ~ Safety = Assessment), herefter forkortet CSA  (dokumenteret i en
Kemikaliesikkerhedsrapport (Chemical Safety Report), herefter forkortet CSR) . En CSA kan laves
for et enkelt kemisk stof, et kemisk produkt eller en stofgruppe og indeholder bl.a. en farevurdering.
For stoffer, som er klassificeret som farlige’ eller anses for serligt problematiske®, skal rapporten

3 I henhold til Direktiv 67/548/EEC (stofdirektivet), Direktiv 1999/45/EC (praparatdirektivet)
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ogsé indeholde en risikovurdering af alle kendte anvendelser samt anbefalinger om tiltag til
begraensning af en eventuelt identificeret risiko. Ydermere skal det fremgd, om stoffet krever
godkendelse eller er omfattet af andre begrensninger. CSR skal ikke leveres videre i
leveranderkeden som et selvstendigt dokument, men indholdet i denne skal vare afspejlet i det
sikkerhedsdatablad som skal felge stoffet eller det kemiske produkt, men de dele® af CSR, der
beskriver udsattelsen, skal indgé som bilag.

Isolerede mellemprodukter

Et mellemprodukt er et kemisk stof, der udelukkende fremstilles og forbruges i en kemisk
omdannelsesproces til fremstilling af et andet kemisk stof. Et isoleret mellemprodukt er et
mellemprodukt, som ikke fremstilles og forbruges i et og samme produktionsanleg. For isolerede
mellemprodukter, der bruges pa produktionsstedet, er datakravene begrenset til klassificering og
allerede eksisterende information. Det samme er tilfeldet for isolerede mellemprodukter, der
transporteres mellem forskellige virksomheder eller produktionssteder. Hvis et sidant
mellemprodukt transporteres i mengder over 1000 tons per ar, kraves der et minimum dataszt®.

Monomerer (stoffer, der indgdr i polymerer’)

Ikke registrerede monomerer og andre stoffer, som indgér i en polymer med mere end 2%, og hvor
monomeren eller stoffet produceres eller importeres i meengder over 1 tons pr. ar, skal registreres.
Monomere, der anvendes som isolerede mellemprodukter, skal opfylde samme registreringskrav
som andre stoffer.

Kosmetik og fodevareemballager

Stoffer, der indgér i kosmetik og fadevareemballager, skal registreres, men CSR beheover ikke at
indeholde oplysninger om sundhedseffekter, da disse er daekket af serlige direktiver.

Undtagelser fra registreringen

Stoffer er undtaget fra registreringspligten, hvis de er omfattet af forordningens Bilag II eller III.
Bilag II indeholder en liste af stoffer, der ligeledes er undtaget i Forordning 793/93/EQF om
cksisterende stoffer. Bilag IIl indeholder bl.a. en reekke undtagelser vedrorende radioaktive stoffer,
reaktionsprodukter, hydrater og mineralske rastoffer, som ogsd var gzldende, da listen over
cksisterende stoffer, EINECS, blev formuleret. Endvidere er stoffer undtaget fra registrering, hvis
de anvendes i humane og veterinare leegemidler, som tilsztningsstoffer og smagsstoffer til
fedevarer eller som tilsztningsstoffer til foder og foderstoffer til dyr. Desuden skal aktivstoffer
udelukkende til brug i biocider eller plantebeskyttelsesmiddel ikke registreres, hvis de er optaget pa

4 Dvs. stoffer som opfylder PBT eller vPvB kriterierne i REACH se senere
5 Udseettelsesscenarier

¢ Dvs. data, som for andre stoffer, der produceres i mangder mellem 1 og 10 tons per 4r.
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et bilag i enten biocid- eller plantebeskyttelsesmiddeldirektivet med tilherende forordninger.
Polymerer er undtaget fra registreringen. Endelig er stoffer, der udelukkende anvendes til
procesorienteret forskning eller produktudvikling er undtaget fra registrering i 5 ar, med mulighed
for forlengelse i op til 5 &r (10 &r for stoffer udelukkende til brug for udvikling af farmaceutiske
produkter).

Information gennem leverandorkceden

I dag har man pa fellesskabsplan pligt til at udarbejde og levere sikkerhedsdatablade® ved levering

af et kemisk stof eller kemisk produkt, der skal anvendes erhvervsmassigt.

Denne forpligtigelse fastholdes under REACH, hvor producenter, importerer og downstream-
brugere af kemikalier fr pligt til senest ved leverance af et farligt’ stof eller farligt kemisk produkt
at levere et sikkerhedsdatablad, som opfylder kravene i REACH, der siledes erstatter det
nuvarende direktiv om sikkerhedsdatablade.

Ved leverance af et kemisk stof eller produkt, som ikke er omfattet af kravet om
sikkerhedsdatablade, skal man videregive som minimum de informationer, der er nedvendige for en
sikker anvendelse af stoffet eller det kemiske produkt, herunder registreringsnummer, oplysning om
godkendelsespligt hhv. godkendte anvendelser, begreensninger og andre relevante informationer om
stoffet.

Arbejdstagere har ret til at se sikkerhedsdatablade og @vrig information, som leveres gennem
leveranderkeden, for de stoffer, som de anvender erhvervsmassigt.

Downstream-brugere fir som noget nyt pligt til at meddele Agenturet, hvis de er uenige om
leveranderens information og anbefalinger.

Virksomheder, der anvender kemikalier (Downstream-brugere)

Virksomheder, der anvender kemikalier (downstream-brugere), har pligt til at vurdere sikkerheden
ved brug af kemikalierne og ivarksatte relevante tiltag for i tilstrekkelig grad at begrense en
eventuel risiko ved anvendelsen af disse, samt rapportere til myndighederne i tilfelde af afvigelser
fra leveranderens oplysninger og anbefalinger.

7 Som eksempler pa polymere kan navnes plastiktype som f.eks pve, polyethylen, polycarbonat og
polypropylen

8 Direktiv 91/155/EEC

9 I henhold til Direktiv 67/548/EEC (stofdirektivet), Direktiv 1999/45/EC (praparatdirektivet)
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Downstream-brugere har pligt til at udarbejde og medsende sikkerhedsdatablade for farlige10
kemiske produkter til erhvervsmassig anvendelse. Hvis virksomhedens anvendelse af et kemisk
stof 1 tilstrekkelig grad er omfattet af leveranderens sikkerhedsdatablad, s& kan virksomhedens
sikkerhedsdatablad udarbejdes p& baggrund af leveranderens informationer. Leveranderer har pligt
til at medtage de anvendelser, som downstream-brugeren har oplyst om, i vurderingen af
udsattelsen. Hvis en downstream-bruger ikke ensker at oplyse om virksomhedens anvendelse af
stoffet, og den ikke er omfattet af leveranderens sikkerhedsdatablad, sa har forstnavnte pligt til selv
at udarbejde en vurdering (CSA) for de aktuelle anvendelser og anbefale relevante tiltag til at
begrense en eventuel identificeret risiko. '

Virksomheden (downstream-brugeren) har pligt til at informere Agenturet, hvis virksomhedens
anvendelse ikke er omfattet af leveranderens sikkerhedsdatablad, eller hvis virksomheden
gennemforer eller anbefaler tiltag til at begrense risikoen, som adskiller sig fra de af leveranderen
anbefalede. I si fald skal virksomheden rapportere til Agenturet, herunder medsende eventuelle
forslag til yderligere (hvirvel-) dyreforsgg, som er ngdvendige for at udarbejde en tilfredsstillende
CSA.

Kemikalier i artikler (varer/forbrugsprodukter)

Kemiske stoffer i artikler er ligeledes omfattet af den nye forordning for at sikre, at varer produceret
uden for Fellesskabet er omfattet pA samme made, som varer produceret inden for Faellesskabet.
Regleme for disse artikler skal forst trede i kraft efter 11 &r og 3 méneder.

Kemiske stoffer, der skal klassificeres som farlige, og som indgér i artikler af samme art med mere
end 1 ton pr. &r pr. producent/importer, skal registreres, hvis det er hensigten, at stoffet skal afgives
under normal og forventet anvendelse af artiklen.

Endvidere skal producenter og importerer af artikler anmelde farlige kemiske stoffer til Agenturet,
hvis stofferne indgdr i artikler af samme art med mere end 1 ton pr. 4r pr. producent/importer, hvis
stoffet kan afgives under normal og forventet anvendelse, og hvis afgivelsen sker i en mangde, der
kan give skader pd mennesker eller milje. Anmeldelsen skal omfatte stoffets identitet, anvendelse,
klassificering og ma&ngdeoplysninger. Agenturet kan treffe beslutning om, at kravene til stoffets
registrering folger de normale krav. Naermere regler kan fastszttes efter komitéprocedure.

Vurdering
Der er lagt op til to forskellige former for vurderinger fra myndighederes side: dossier-vurdering
og stofvurdering.

1o T henhold til Direktiv 1999/45/EC (praparatdirektivet)
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Dossier-vurdering _

Dossier-vurdering skal laves af det medlemsland, hvor produktionen eller importen finder sted.
Medlemslandene skal meddele Agenturet, nir de starter og slutter en dossier-vurdering. Der er
fastsat en tidsfrist pd 120 dage for myndighedernes behandling ved registrering af nye stoffer, mens
der for stoffer under indfasning er fastsat tidsfrister pd senest 5 og 9 ar efter forordnings

ikrafttreedelse athaengig af tonnage. Ved en dossier-vurdering tager et medlemsland stilling til et
testforslag fremsat af en virksomhed (registrant). Det skal altid vurderes om tests, som er inkluderet
1 de datakrav, som galder for stoffer, der produceres i mengder over 100 t/ar, skal igangsettes.
Formélet med denne dossier-vurdering er at give medlemslandene mulighed for at vurdere
ngdvendigheden og udformningen af de foresldede tests. Herved kan man undgé unedig testning pa
dyr, reducere omkostningerne, optimere testdesign, samt sikre, at data og omkostninger deles.

Endelig har medlemslandene mulighed for at kontrollere om en registrering i evrigt lever op til de
fastsatte krav.

Stofvurdering

Agenturet skal udvikle kriterier til prioritering af stoffer til yderligere vurdering.

Formalet med en stofvurdering er, at et medlemsland kan indhente information for sarligt udvalgte
stoffer ved mistanke om, at stoffet udger en risiko for sundhed eller miljg til brug for en vurdering
af, om der er behov for at begranse risikoen eller, om stoffet er omfattet af godkendelsesordningen
(se senere). Dette kan vazre tilfeldet, hvis for eksempel stoffet selv eller dets
nedbrydningsprodukter har samme struktur som stoffer, der betragtes som persistente'’ og
bioakkumulerende'?, eller hvis den samlede produktionsmangde godtger yderligere undersegelser.
Denne type vurdering omfatter ogsa en samlet risikovurdering for alle anvendelser af stoffet, som er
identificeret ud fra de enkelte registreringer af stoffet. Medlemslandene skal hvert ar aflevere en
rullende arbejdsplan for hvilke stoffer, de vil vurdere. Fordelingen af stofferne mellem
medlemslandene besluttes af en nyoprettet komité under Agenturet kaldet “medlemslandenes
komité”, og der skal tages hajde for landenes BNP.

Registranten far en mulighed for at kommentere beslutninger, som fglger af vurderingerne.
Beslutninger, som folger af vurderingerne, treeffes efter en komité procedure.

For isolerede mellemprodukter, anvendt pé produktionsstedet, skal der hverken laves dossier- eller
stofvurderinger. Men hvis stoffet giver anledning til samme bekymring, som stoffer omfattet af
godkendelsesordningen, kan medlemslandet, hvor produktionen finder sted, kreve yderligere data
eller stille krav til at begranse en evt. risiko under produktionen.

1 Sveert nedbrydeligt.
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Godkendelse

Malet med en godkendelsesordning er at sikre, at risikoen fra sarligt problematiske kemiske stoffer
er velkontrolleret, eller at de erstattes af andre egnede stoffer eller en anden teknologi. Fortsat
anvendelse af szrligt problematiske stoffer kraver derfor, at der er indhentet en godkendelse herfor.
Godkendelse sages hos Agenturet, men tilladelsen gives af Kommissionen.

Folgende stoffer er deekket af godkendelsesordningen:

e CMR-stoffer i kategori 1 og 2

e PBT- og vPVvB- stoffer identificeret efter fastlagte kriterier

e Efter en vurdering fra gang til gang kan stoffer med hormonforstyrrende egenskaber og stoffer
med PBT og vPvB egenskaber blive omfattet, selvom de ikke opfylde de fastlagte kriterier, hvis
de giver alvorlige og irreversible effekter og er ligesd bekymrende, som de gvrige stoffer nevnt
ovenfor.

Stoffer, der kreves godkendelse for, opfores pé en bilagsliste med en dato for, hvornar anvendelsen
skal ophere (“solnedgangsdatoen”), med mindre der er givet tilladelse til den konkrete anvendelse.
Stofferne optages pd dette bilag i prioriteret rekkefolge i det omfang, at ansggninger om
godkendelse kan behandles. Der er ingen tidsfrister for, hvormnar den forste liste skal opferes pa
bilaget eller, hvor tit den skal opdateres. Medlemslandene kan foresld stoffer omfattet af
godkendelsesordningen efter en neermere fastsat procedure.

For at f& godkendelse til at anvende et serligt problematisk stof kraever det, at risikoen for sundhed
og milje ved denne anvendelse er tilstreekkeligt kontrolleret. Hvis dette ikke er tilfeldet, sa kan man
give en tidsbegraenset'’ godkendelse, hvis de samfundsmassige (sociogkonomisk) fordele opvejer
risikoen for sundhed og miljg og under hensyntagen til, om der findes egnede alternativer. Andre
virksomheder (downstream-brugere), der anvender et stof pé en godkendt made, skal anmelde dette
til Agenturet.

Stoffer til en reekke anvendelser, der er omfattet af andre godkendelsesordninger, er undtaget for
kravet om godkendelse under REACH.

Ved behandling af ansegninger om godkendelse skal Kommissionen ikke vurdere risikoen fra
virksomheder omfattet af en miljogodkendelse under IPPC-direktivet, risikoen fra punktkilder
reguleret i henhold til vandrammedirektivets bestemmelser om forurenende stoffer'* og

12 Ophobes i organismer.

3 Tidsbegreensning vil veere det normale, men det er ikke en betingelse for at udstede en godkendelse med
henvisning til, at de socioskonomiske fordele opvejer risikoen.

14 Artikel 11(3) i vandrammedirektivet (2000/60/EF)
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bestemmelser om prioriterede stoffer'”. Desuden skal risiko for menneskers sundhed fra medicinsk

udstyr ikke vurderes.

Begreensninger af produktion, markedstoring eller anvendelse

Stoffer, der er omfattet af forbud eller regler om begrensninger af produktion, markedsfering eller
anvendelse, opferes pa et bilag (forbudsliste). Allerede eksisterende reguleringer fra
anvendelsesbegrensningsdirektivet (76/769/EQF) med tilherende @&ndringer er overfort til listen i
bilaget. Undtaget er anvendelse til videnskabelig forskning eller produkt- og procesorienteret
forskning og udvikling under 1 tons pr. ar. Undtaget er ligeledes stoffer i affald.

POP stoffer, opfort i FN’s Stockholm-konvention, forbydes og opferes i et sarskilt bilag. Undtaget
er anvendelse til laboratorieforseg og som referencestandard.

Indforelse af nye begraensninger af produktion, markedsforing eller anvendelse

Hvis et medlemsland ensker at f& reguleret et stof, fastsat en felles klassificering og markning eller
mener, at et stof ber identificeres som et PBT-, vPvB-stof eller lignende, skal det fremsende et
dossier til Agenturet.

Som tilfzldet er i dag, skal et forslag til regulering falges op med en risikobegrensningsstrategi, der
skal indeholde de samme oplysninger, som tilfeeldet er i dag. Dette omfatter bl.a. en vurdering af
effektiviteten og omkostningerne ved de virkemidler, som er til ridighed, og en anbefaling af de
virkemidler, der er mest anvendelige i den konkrete sag.

Kommissionen kan, hvis den finder behov derfor, bede Agenturet om at undersgge om et bestemt
stof, et praparat eller artikel udger en risiko for sundhed eller miljs. Agenturet skal s& fremlzgge et
dossier, som beskrevet i bilag XIV efter den samme procedure, som hvis et medlemsland
fremlaegger et forslag.

Videre procedure

Nér Agenturet modtager et dossier fra et medlemsland, skal Agenturets “komité for
risikovurdering” og “komité for sociogkonomisk analyser” vurdere om dossieret indeholder de
informationer, der kreves inden 30 dage, og Agenturet meddeler medlemslandet, om dette er
tilfeldet, og om eventuelle mangler. Hvis der er mangler ved dossieret fir medlemslandet endnu en
kort frist til at bringe manglerne i orden; ellers bortfalder forslaget.

Sa snart dossieret indeholder de informationer, der kreeves, skal Agenturet offentliggere dossieret
med de forslaede restriktioner pa deres hjemmeside. Alle interesserede kan s& kommentere forslaget

15 Artikel 16 i vandrammedirektivet (2000/60/EF)
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indenfor 3 méneder fra offentliggerelsen. Indenfor 9 maneder skal Agenturets “komité for
risikovurdering” og “komité for sociogkonomisk analyser” komme med en udtalelse til forslaget.
Der er fastsat procedure og tidsfrister for, hvordan forslagene og komitéernes udtalelser skal
behandles. Endelig sender Agenturet forslagene til Kommissionen, som sa skal fremsatte et forslag
til regulering senest 3 méneder efter.

Agenturet
Der oprettes et nyt uafhangigt agentur, som skal varetage administration af hele REACH-systemet.

Det er tiltenkt en neglerolle ved at bistd Kommissionen, medlemslandene og andre akterer med
teknisk, videnskabelig og administrativ ekspertise og vejledning. Agenturet far ansvaret for
praregistrering, registrering og gensidig anerkendelse af vurderinger.

Gennem to ekspertudvalg skal Agenturet bl.a. ridgive Kommissionen om forslag til begransning
af produktion, markedsfering eller anvendelse af farlige stoffer, om prioritering af stoffer til
godkendelsesordningen og behandle ansggninger om godkendelse af serligt problematiske stoffer.
Et medlemsstatsudvalg har ansvaret for vurderingerne samt for klassificering og markning.

Agenturet skal oprette en eller flere databaser i forbindelse med REACH, hvor de kompetente
myndigheder kan sgge informationer. Agenturet skal offentliggere information om hvilke stoffer,
der har undergéet en vurdering, samt hvilke stoffer der er under eller muligvis skal undergd en
vurdering. Agenturet har 90 dage til at offentliggere hvilke stoffer, der er blevet vurderet eller er
ved blive vurderet fra det gjeblik, det fir besked herom.

Agenturet vil hjzlpe med at fa en felles tilgang blandt medlemslandene til kontrol. Der oprettes
derfor et “forum for kontrolmyndighedermne” for at koordinere indsatsen ved handhevelse af
reglerne.

Agenturets direkter udpeges af bestyrelsen, der bestar af 15 medlemmer, hvoraf medlemslandene og
Kommissionen udpeger 6 hver, mens Kommissionen udpeger yderligere 3 medlemmer uden
stemmeret. Afstemningerne i bestyrelsen afgeres med 2/3 flertal.

Medlemmer i Agenturets ekspertudvalg udpeges af bestyrelsen blandt de kandidater, som
medlemslandene har nomineret pd baggrund af deres kvalifikationer. Malet er, at alle
medlemslandene er representeret i udvalgene. Nér et udvalg skal udarbejde en udtalelse, sa udpeger
den en rapporter, som er villig til upartisk at patage sig opgaven i Faellesskabets interesse.
Medlemslandene udpeger hver et medlem til medlemsstatsudvalget.

Udvalgene og forummet etableres 1 ar efter forordningen ikrzfitredelse.
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Omkostninger til Agenturet skal dels betales af gebyrer i forbindelse med virksomhedernes
registrering og ansegninger om godkendelse, dels af Kommissionen og dels ved frivillige bidrag fra
medlemslandene. Agenturet er besluttet placeret i Finland'. Agenturet skal udgive en arsberetning
om udfert arbejde 1 det forgangne ar.

Der er foresléet en appelinstans — hvilket gor det muligt at appellere Agenturets afgorelser.
Appelinstansen skal besta af to personer plus en formand, hver med en stemme. Visse afgorelser
kan endvidere bringes for EU domstolen. Enhver borger i EU kan klage til Ombudsmanden i
Kommissionen over Agenturets administration i henhold til EU-traktatens artikel 195.

Kontrol

Forordningen indeholder et afsnit om tilsyn og sanktioner. Medlemsstaterne palegges at sikre, at
der fores et passende tilsyn med forordningen, og at de sanktioner, der indferes for overtredelser,
stér i et passende forhold til forseelsens sterrelse og varighed samt har en afskreekkende virkning.

Klassificering og merkning

Forslaget indeberer, at reglerne om klassificering og merkning ®ndres. For fremtiden vil de felles
harmoniserede klassificeringer pa “Listen over farlige stoffer” udelukkende omfatte CMR-stoffer i
kategori 1, 2 og 3, samt stoffer, der giver luftvejsallergi. For sidanne stoffer kan medlemslandene
fremsatte forslag om harmoniseret klassificering efter procedurerne, der gelder for forslag til
begrensninger, mens klassificering af stoffer for alle andre effekter, f.eks. miljeeffekter, i fremtiden
udelukkende er industriens ansvar.

Producenter og importerer skal stadig klassificere deres kemiske stoffer og produkter efter de
nugzldende regler i stof- og praparatdirektiverne. Klassificeringerne skal indberettes til Agenturet,
som laver et klassificeringskatalog.

Stofdirektivet 67/548/EQF foreslds @ndret i et selvsteendigt direktivforslag som en konsekvens af
REACH. Reglerne om anmeldelse af nye stoffer udgir, medens reglerne om klassificering,
emballering og markning opretholdes. Nogle definitioner foreslas ophavet, f.eks. definitionen pé
polymerer. Reglerne om tests og vurdering af stoffers egenskaber oph&ves og i stedet henvises til
regleme herom i REACH-forordningens artikel 12. Endvidere oph®ves reglerme om
sikkerhedsdatablade. Den eksisterende frihandelsklausul bevares, men henvisningen til anmeldelse
af nye stoffer slettes. Bestemmelsen om 3-&rs rapporten ophves. Anneks V om testmetoderne
foreslds ophavet, ligesom henvisningeme i Anneks VI (labelling guide) til Anneks V foreslas
erstattet med en henvisning til bilag X i REACH-forordningen. Annekserne med testkrav foreslis

16 Det Europaeiske R&d 13. december 2003.
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ophavet og henvisningerne i Anneks VI foreslas erstattet med henvisninger til forordningens
bilag.

Offentlighedens adgang til information
Agenturet skal give adgang til ikke fortrolige oplysninger, som er afgivet ifelge forordningen i

overensstemmelse med forordningen om aktindsigt'’. Agenturet skal give adgang til visse narmere
opregnede ikke fortrolige oplysninger (f.eks. handelsnavn, fysisk-kemiske egenskaber, testresultater
og retningslinjer for sikker handtering af stoffet) via Internettet, avrige ikke fortrolige oplysninger
skal meddeles efter anmodning.

Agenturet skal informere den virksomhed, som en anmodning om aktindsigt vedrerer, Hvis en
virksomhed finder, at offentliggorelse af visse oplysninger kan skade virksomhedens
forretningsgrundlag, kan virksomheden sende en begrundet erklering til Agenturet om, at disse
oplysninger skal anses for fortrolige. Agenturet treeffer sd beslutning om, hvorvidt anmodningen
kan imedekommes. Afgerelsen kan appelleres af registranten til Agenturets appelinstans. Visse
oplysninger betragtes altid som fortrolige. Det galder blandt andet sammensa&tningsoplysninger,
den precise anvendelse af stoffet og den pracise mangde af stoffet, der produceres eller
markedsfores.

Varenes fri beveegeliched og sikkerhedsklausul

Medlemslandene md generelt ikke forbyde, begrense eller besverliggere produktion,
markedsfering og anvendelse af et kemisk stof i sig selv, i kemiske produkter eller i artikler, hvis
kravene i REACH er opfyldt. Forslaget indeholder dog en sikkerhedsklausul, der ger det muligt for
medlemslandene at tage passende midlertidige foranstaltninger i de tilfelde, hvor det kan vises, at
der er en risiko for menneskers sundhed og/eller miljget, selvom kravene i REACH er opfyldt i
ovrigt. Anvendelse af sikkerhedsklausulen skal straks meddeles Kommissionen, Agenturet og de
gvrige medlemslande. Medlemslandet har derefter 3 méneder til at udarbejde et dossier og forslag
til regulering efter proceduren, der gaelder for begrensninger pa fzellesskabsplan.

3. Nzrheds og proportionalitetsprincippet

Kommissionen ger i forslaget opmarksom p4, at forslaget til ny kemikaliepolitik erstatter en lang
reekke eksisterende direktiver. Mélsetninger pa kemikalicomradet kan endvidere vanskeligt opnas
af et land alene, idet kemikalier og produkter indeholdende kemikalier i stor udstrazkning handles pa
tveers af greenser. Regeringen er enig heri.

4. Konsekvenser for Danmark

7 Forordning 1049/2001 Europa-Parlamentets og Radets forordning om aktindsigt i Parlamentets, Radets og
Kommissions dokumenter.
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Der er et meget omfattende forslag, og det er derfor vanskeligt allerede pa nuvarende tidspunkt at
redegore 1 detaljer for konsekvenser for Danmark. P& baggrund af de foreliggende rapporter og de
tidligere fremforte kommentarer skal her forelebigt redegeres for de lovgivningsmeassige
konsekvenser, de statsfinansielle og erhvervsmassige konsekvenser, samt potentielle positive
effekter af forslaget for sundhed, miljo og for erhvervsliv.

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget vil nedvendiggere et stort antal endringer i relation til lov om kemiske stoffer og
produkter.

Med hensyn til de regler, der er fastsat pd baggrund af den geeldende EU-regulering, vil forslagene
fore til, at visse bestemmelser i lov om kemiske stoffer og produkter skal ophaves eller @ndres.
Endvidere vil forslagene fore til, at en rakke bekendtgerelser under loven skal ophaves eller
@ndres.

Disse konsekvenser folger af det generelle transformationsforbud i relation til EU’s forordninger,
idet der dog vil vere mulighed for i et vist omfang at gengive indholdet af forordningen i
bekendtgorelsesform, hvis dette sker af praktiske hensyn, og siledes, at det ikke bererer
forordningens gyldighed.

Med hensyn til de szrlige nationale regler vil forslagene fi konsekvenser for en rekke
bekendtgerelser udstedt i medfer af lov om kemiske stoffer og produkter, som indeholder nationale
regler. Disse konsekvenser falger navnlig af, at forslagene udger en udtemmende harmonisering af
reguleringen af kemiske stoffer og produkter, sammenholdt med, at bestemmelserne om
godkendelse udger en udvidelse af det omréde, der i dag er reguleret.

Forslaget vil derfor i yderste konsekvens kunne berere visse af de gzldende szrlige danske regler,
som er vedtaget pd omrader, der i dag ikke er omfattet af EU-regler. De danske regler er oprindeligt
indfert under iagttagelse af traktatens bestemmelser om tekniske handelshindringer i artikel 28.
Ligeledes vil forslaget i yderste konsekvens kunne berere szrlige danske regler, der er mere
omfattende end de EU-regler, der allerede er fastsat pa de pagzldende omrader.

Viderefprelse af de szrlige danske regler, der i dag gelder pa omrader, hvor forslaget vil medfere
en udvidelse af den hidtidige EU-regulering skal i givet fald ske efter den procedure, der galder
efter artikel 95, stk. 4, i traktaten (miljegarantien).

Eksempelvis vil forslaget saledes i yderste konsekvens kunne bergre de sazrlige danske regler for

stoffer omfattet af godkendelsesordningen. Det geelder f.eks. for de danske regler for visse kemiske
forbindelser med bly, kadmium eller kvikselv. Hvor der i Danmark er et generelt forbud, men hvor
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man under godkendelsesordningen kan f3 tilladelse til en specifik anvendelse og dermed
markedsforing 1 hele EU.

Andring af reglemne i Stofdirektivet 67/548/EQF vil fa stor betydning, idet det er uklart, hvilken
anvendelse den eksisterende liste med EU harmoniseret klassificering og markning af ca. 7.000
stoffer og stofgrupper (listen over farlige stoffer) vil have og hvordan den opdateres.

Forslaget til ndringerne af Stofdirektivet 67/548/EQF og Praparatdirektivet 99/45/EF vil udover
konsekvenser for forbrugere og miljeet ogsd fa konsekvenser for lovgivningen til beskyttelse af
arbejdsmiljget. Desuden vil en @ndring status for den harmoniserede liste over farlige stoffer kunne
fa betydning for andre reguleringer, som henviser til disse regler, f.eks. direktivet om farligt affald
og Sevesodirektivet.

Konsekvenser 1 forhold til anden lovgivning er under vurdering p.t.

Samlet vurdering af omkostninger og gavnlige effekter

Statsfinansielle konsekvenser

Vedrgrende de statsfinancielle konsekvenser for Danmark ma det samlet set vurderes, at det er
overvejende sandsynligt, at arbejdet med REACH vil kreve yderligere ressourcer sammenlignet
med de ressourcer, der 1 dag er til radighed for myndighedernes arbejde med anmeldelse og
nisikovurdering af nye stoffer, risikovurdering og risikobegreensning af eksisterende stoffer og
harmoniseret klassificering og markning af stoffer. Hertil kommer, at det er forventeligt, at
yderligere ressourcer sammenholdt med i dag vil blive nedvendige i forbindelse med tilsyn og
héndhavelse (Kemikalieinspektionen). I vurderingen af ressourceforbrugets storrelse ber det tages i
betragtning, at omfanget af REACH - nemlig, at nasten alle kemiske stoffer pd markedet skal
omfattes — er langt mere vidtrekkende end omfanget af den nuvarende kemikalielovgivning.

Endvidere skal det gares klart, at foruden de bundne udgifiskreevende aktiviteter er der en reekke
aktiviteter, som er vigtige for Forordningens gennemforelse, men som i hejere grad athenger af det
enkelte medlemslands villighed til at bidrage hertil. Disse ikke bundne aktiviteter kan dog veere af
afgerende vigtighed for at sikre, at danske interesser tilgodeses. En nermere redegorelse for
statsfinansielle konsekvenser udarbejdes p.t.

Konsekvenser for kommuner og amter

Forslaget forventes ikke, at fA finansielle konsekvenser for kommuner og amter i form af et pget
ressourceforbrug.

Erhvervsmassige konsekvenser
Det er kun muligt pa nuvaerende tidspunkt at lave en helt overordnet vurdering af stgrrelsesordenen
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af de samlede omkostninger for Danmark. Konsulentfirmaet COWI har for Miljgstyrelsen
gennemfort beregninger baseret pd Kommissionens forslag af 29. oktober 2003 og de af
Kommissionen udferte konsekvensberegninger (COWI 2003).

Beregningere viser, at hvis man tager udgangspunkt i Kommissionens egen vurdering i
ECC(2003a) skennes de samlede omkostninger til at veere mellem € 2,8 og 5,2 milliarder for hele
EU. Middelskennet pa € 4 milliarder svarer til en &rlig omkostning pé ca. € 400 millioner, hvis den
totale omkostning afskrives over 11 &r'®.Sattes det i forhold til BNP for hele EU fis et niveau pa
0,005 %. Omregnes det til danske forhold ud fra dansk BNP svarer det til en samlet &rlig
omkostning pi ca. 45-85 millioner kr."

I forhold til en s3dan simpel omregning fra et gennemsnitligt EU niveau til et niveau for Danmark
kan der fremfores argumenter som vil treekke i forskellige retning.

COWTI pépger endvidere, at den danske regulering p& kemikalieomradet pa en rekke omrader er
strengere end de galdende EU regler. Det drejer sig fx om krav til udarbejdelse af
sikkerhedsdatablade og forskellige anvendelsesbegrensninger. Her ma man antage, at REACH vil
betyde, at de danske virksomheder, som typisk er downstream-brugere, vil fi lettere ved at
udarbejde disse dokumenter. Dertil kommer, at en rekke stoffer er udfaset eller ved at blive udfaset.
Ogsa4 her vil danske virksomheder fa feerre omkostninger end EU gennemsnittet.

I retning af hgjere omkostninger traekker det forhold, at estimatet, baseret p4 EU Kommissionens
ekonomiske model, ikke tager hgjde for, at der kan blive tale om udflytning af produktion til ikke-
EU lande. Hvis der er tale om import af artikler vil kravene i REACH ikke vare nar s& omfattende,
og dermed kan der opstd konkurrencefordele til virksomheder udenfor EU. EU virksomheder kan
ogsé miste markedsandele pa eksportmarkeder, hvor de er oppe imod konkurrenter som ikke salger
indenfor EU og derfor ikke har nedig at registrere deres kemiske stoffer. Der er nappe tale om en
betydelig effekt, nér den alt i alt begraensede ekstraomkostning ved REACH tages i betragtning,
men en vist effekt kan ikke afvises.

Settes omkostningsniveauet pa 45 til 85 millioner kr. i forhold til veerdien af den samlede danske
produktion, fir man et udtryk for en gennemsnitlig prisstigning, hvis omkostningerne overvaltes
fuldt ned i gennem produktionskaeden til feerdigvareproduktionen. Det kan give en indikation af)
hvordan forbrugerpriserne dermed i gennemsnit ville stige, hvis der var tale om en sidan fuld
overveltning af omkostninger i priserne. Det giver et niveau pa 0,002 % til 0,004 %. Der er saledes
samlet set tale om en begraenset effekt. Men det kan dog ikke udelukkes, at effekten for enkelte

18 Afskrivning over 11 &r og med en rente pa 3 % svarer til de forudsatninger som den totale omkostning i
RPA studiet er beregnet pa grundlag af.
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brancher kan vare storre.

Hvis Kommissionen laver yderligere analyser af konsekvenser for enkelte brancher, vil disse blive
inddraget pa et senere tidspunkt.

En kvantitativ vurdering af, hvordan omkostninger af denne sterrelse vil pévirke makro-
gkonomiske forhold som BNP, beskaftigelse og inflation er ikke muligt. Det vil 1 praksis afhenge
af, hvornir omkostningerne faktisk optreder. Den lange implementeringsperiode giver
virksomhederne mulighed for at planleegge i god tid og dermed reducere den reelle effekt. Hvis alle
venter med registrering op til de forskellige deadlines, kan man omvendt tanke sig en sterre effekt
netop i de ar. Til gengeld vil effekten s vere minimal i de ovrige ar. Da registreringen er en
engangsinvestering vil effekten efter den fulde implementering begynde at aftage, og pa helt langt
sigt vil REACH formentlig kun have en meget ubetydelig effekt.

Det kan pa baggrund af COWIs beregninger konkluderes, at der samlet set er tale om en begranset
effekt af REACHfor dansk erhvervsliv. Men det kan ikke udelukkes at effekten for visse brancher
kan vere storre. Der er imidlertid behov for yderligere analyser af konsekvenserne for dansk
erhvervsliv. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretager derfor i gjeblikket en undersogelse af de
administrative konsekvenser af REACH for dansk erhvervsliv. Undersegelsen er baseret pd et
kvantitativt og et kvalitativt datamateriale indhentet gennem interviews med danske virksomheder.
Malgruppen for undersggelsen er producenter og importerer af kemikalier, downstream-brugere og
importerer af faerdigvareartikler.

Med hensyn til eventuelle gavnlige effekter af REACH pé erhvervslivets forhold, sd kan det
fremhaves, at REACH skaber et nyt stort marked med ensartede regler for kemiske stoffer og
produkter, der tilskynder til innovation ved at gere det billigere at registrere nye stoffer
sammenlignet med 1 dag, tilbyder forlengede tidsfrister for stoffer til forskning og
produktudvikling, og sikrer at information er til radighed, s& virksomheder, der anvender
kemikalier, kan valge den for dem bedste lgsning, der samtidig er miljemaessig forsvarlig. Derved
kan der &bnes nye markeder, hvor kemikaliesikkerhed er en konkurrenceparameter.

Tilvejebringelsen af mere information om stoffernes egenskaber og betingelserne for en sikker brug
vil lette danske virksomheders arbejde mht. at opfylde kravene under den nugeldende lovgivning
f.eks. kravene under Arbejdsmiljelovgivningen om arbejdspladsbrugsanvisninger. Samtidig tillader
REACH - nér visse grundliggende informationskrav er opfyldt, og afhangig af den endelige
udformning af disse - en hgj grad af fleksibilitet for industrien mht.,, hvordan de generelle

19 Intervallet for de samlede omkostninger i hele EU pa € 2,8 til 5,2 milliarder svarer til 0,003 % til 0,0064 %
af BNP for EU (ca. € 8500 milliarder for 2000). Med BNP pé ca. 1300 milliarder kr. i 2000 f3s et interval pa
ca. 45 til 85 millioner kr. pr. ar.
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forpligtigelse kan udfyldes under hensyntagen til omkostningerne og de specifikke forhold, det
métte gore sig geldende for det enkelte stof og den enkelte anvendelse. Endelig giver REACH
erhvervslivet en vis sikkerhed mod uforudsete udgifter i form af sagsanlag og lovindgreb.

Sundhedsmassige konsekvenser
Med hensyn til de mulige gevinster pa sundhedsomréadet ved implementering af REACH, s& kan det

konstateres, at skennene 1 de tilgengelige studier varierer ganske meget athangig af de
forudsaetninger og variable, der indgar i beregningerne. Ingen af de studier, der er til rddighed er
fuldt dekkende, idet de enten kun ser pa et begrenset udsnit af befolkningen, kun delvist medtager
de samfundsmassige omkostninger ved sygdom eller begrenser sig til udvalgte sundhedseffekter.
Ikke desto mindre er konklusionen i alle tilgengelige underspgelser, at de sundhedsmassige
gevinster ved at gennemfore REACH overstiger de samlede omkostninger. F.eks. viser
Kommissionens undersogelse af effekten pa arbejdsmiljeet en besparelse pa sundhedsudgifterne pa
mellem 17 og 54 mia. euro. En n@rmere undersegelse af de mulige sundhedsmassige besparelse i
Danmark er i gang p.t.

Miljemsessige konsekvenser
Vedrerende effekter af REACH for miljget kan det konkluderes, at man mé forvente betydelige
miljgforbedringer som folge af en gennemforelse af REACH. De miljomassige gevinster ma

forventes at ske som felge af formindskede skader pa miljeet, der skyldes udsettelse af miljoet for
kemikalier, og muligvis som folge af optimering af ressourceforbruget i spildevands-, grundvands-
og affaldssektoren. Der er imidlertid ikke for gjeblikket studier til radighed, der har forsegt at
opgere og vardisette denne miljegevinst. Endvidere er det klart, at der er klare begransninger og
metodiske vanskeligheder mht. at fastsette veerdien af en miljgforbedring.

Beskyttelsesniveau

I forhold til den nugzldende regulering er der samlet ses udsigt til en vasentlig forbedring af
beskyttelsesniveauet i Danmark, ndr REACH er fuldt implementeret. Dette gzelder bade i forhold til
forbrugeme, arbejdsmiljeet og miljeet. Selvom der pa enkelte omrader vil veere tale om lettelser i
forhold til nuvarende regler. Herunder at informationskravene til "nye stoffer" slakkes samt at
kravene til registrering af stoffer til brug for forskning og udvikling lempes.

5. Hgring

Forslaget til forordning har varet sendt i ekstern hering hos de bergrte parter den 30. oktober 2003
med svarfrist til den 24. november 2003. Danmarks Apotekerforening, Oliebranchens
Feellesrepreesentation, DSB, GTS, Dansk Handel & Service har ingen kommentarer til forslaget.
SPT tilslutter sig bemarkningerne fra Dansk Industri og Hempel er enig i bemarkningerne fra
Foreningen for Danmarks Farve- og Lakindustri.
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Omfanget af forslaget

Lundbeck A/S, Leo Pharm A/S, Procesindustrien og Leegemiddelindustriforeningen(LIF) anforer, at
forordningens definition af et stof og reglerne om mellemprodukter kan medfere, at et stof i
batchproduktion skal registreres flere gange for derefter at skulle afmeldes, indtil det er registreret i
overensstemmelse med legemiddellovgivningen. Stoffer, der tilsigtes anvendt i legemidler ber
derfor undtages, idet karakteren af kliniske forseg bevirker, at stoffet ikke kan here under
undtagelser for forskning og udvikling. Forbrugerradet anser producentforpligtelsen (duty of care)

- for kraftigt forringet. Der bgr vare en henvisning til produktsikkerhedsdirektivet i REACH og
forordningens  definition af en artikel ber bringes i overensstemmelse med
produktsikkerhedsdirektivets definition af et produkt. SunChemical mener, at stoffer udelukkende
til eksport ber undtages fra forordningens bestemmelser og at mellemprodukter ber undtages, da de
allerede er under anden (arbejdsmiljemeessig) streng kontrol. Forbrugerridet mener, at REACH ber

ligge til grund for alle geeldende og kommende produktdirektiver for at tilvejebringe et minimums
sikkerhedsniveau for kemikalier til alle anvendelser.

Registrering
Kobenhavns Kommune finder endvidere at mangdegrenserne i praksis vil virke lempelige, hvis de

gelder pr. producent pr. 4r, og ikke for den samlede mangde i EU. Danmarks
Naturfredningsforening synes ogs4, at fristen pa 6 og 11 4r er for lang. Det gkologiske R4d mener
ogsd at meget persistente og meget bioakkumulerbare stoffer skal registreres indenfor 3 rs fristen.

LIF og Lundbeck mener ikke, at stoffer (mellemprodukter) over 1 ton ber registreres af hensyn til

at fortroligholde felsomme oplysninger og at kunne opna procespatenter. LIF og Handel, Transport
og Serviceethvervene (HTS) foresldr at greensen for, hvornar der skal udarbejdes en CSR, heves til
100 tons. LIF og Lundbeck mener, at risikovurderingen ber begrenses og ikke videregives til

aftagerene af kemiske stoffer. De fremhaver i den forbindelse at en overordnet risikovurdering fra
producenten ikke vil vere til nytte i konkrete anvendelsesituationer, bl.a. fordi producenten kan
have problemer med at beskrive alle anvendelser (“intended use”). LIF foreslér, at “intended use”
deles op i 3 kategorier — industriel, professionel og privat forbruger. Danmarks Farve- og
Lakindustri far problemer med at erstatte stoffer, der ikke mé bruges pd grund af manglende

registrering, fordi man som downstream-bruger ikke har adgang til preregistreringsoplysninger.
Ligeledes er det et problem, at der ikke er en overgangsordning for stoffer, der i selve
registreringsperioden falder bort p& grund af manglende komplettering af oplysninger eller som
registreres til et andet formal. Forbrugerrdet, Danmarks Naturfredningsforening og Det gkologiske
Rad mener, at ogsd stoffer under 1 ton ber registreres i form af en simpel registreringsprocedure.
Det gkologiske Rad, Danmarks Naturfredningsforening, Greenpeace og LO finder, at der 0gsa ber
udarbejdes en CSR for stoffer under 10 tons. Procesindustrien og Cheminova foreslar, at
hjelpestoffer i plantebeskyttelsesmidler undtages fra kravet om registrering og CSR, fordi de indgér
i meget sma mangder. Der er ellers risiko for, at disse stoffer af skonomiske grunde ikke vil blive
registreret. De foreslar at disse stoffer i stedet reguleres i forbindelse med godkendelse af selve
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plantebeskyttelsesmidlet. Dansk Industri papeger vigtigheden af, at industrielle brugere s& hurtigt
som muligt far adgang til oplysninger om, hvorvidt et stof vil blive registreret eller ¢j for at fa tid til

substitution.

Undtagelser fra registrering
Danmarks Naturfredningsforening finder, at de ferstnavnte stoffer kun ber vare undtaget fra

forordningen, sélenge der er mindst lige s strenge krav i szrlovgivningen. Greenpeace og Det

gkologiske Réd finder det problematisk, at polymerer er undtaget fra registreringen, da de kan vare

giftige. LIF, Leo Pharma og Lundbech finder, at isolerede mellemprodukter, der ikke forlader
virksomheden, ber undtages fra registrering, da beskyttelsen af de ansatte varetages af
arbejdsmiljelovgivningen. SunChemical finder det positivt, at polymerer nu er undtaget. Danmarks

Farve- og Lakindustri mener, at downstream-brugere ogsd ber kunne bruge undtagelserne for
forskning og udvikling pd anvendelsen af et stof, for at sikre, at innovations- og
produktudviklingsekspertisen for downstream-brugere ikke flytter uden for EU.

Information gennem leverandorkeden og downstream-brugere

Arbejdstilsynet oplyser, at ophzvelse af direktivet om sikkerhedsdatablade som falge af
forordningen vil medfere en reduktion i antallet af kemiske produkter, for hvilke der kan krzves
sikkerhedsdatablade.Dette skyldes, at det ikke lengere vil vere muligt at kreeve sikkerhedsdatablad
for et produkt med henvisning til at et indholdsstof er opfart pa den nationale greenseverdiliste.
Amtsrddsforeningen anferer, at sikkerhedsdatabladene ber omfatte samtlige stoffer, saledes at
summen kan udregnes til 100%. Herved far de decentrale myndigheder ogs4 adgang til oplysninger
om indholdsstoffer i kemiske produkter. Kebenhavns Kommmune stotter kravet om, at
downstream-brugere far pligt til at underrette Agenturet om uenighed om leveranderens information
og anbefalinger, idet producenter erfaringsmassigt undertiden klassificerer for mildt. Det
gkologiske Rid mener, at downstream-brugere ogsi pi sikkerhedsdatabladet ber oplyse om
produktionsmengde og farlige indholdsstoffer i et kemisk produkt, selv om produktet ikke skal
klassificeres som farligt. Dansk Industri finder, at oplysninger i sikkerhedsdatablade ikke ber
omfatte fortrolige oplysninger. Derfor mener Dansk Industri, at CAS.nr. til identifikation af stoffer
ber oplyses i stedet for registreringsnummer, da sidstnzvnte kan give oplysninger om leverander og
kunderelationer. Dansk Arbejdsgiverforening onsker, at sikkerhedsdatabladskonceptet EU-
harmoniseres mest muligt. Danmarks Farve- og Lakindustri anser det for et brud pa fortroligheden,
at registreringsnummeret skal oplyses i sikkerhedsdatabladet. Man har ogsa store problemer med
“gjeblikkelig” opdatering af sikkerhedsdatablade, fordi der i branchen er mange stoffer pr.
produkt/samme stof i mange produkter/flere leveranderer af samme stof og fordi en stor mangde
registreringsnumre vil komme samtidig omkring de 3 registreringsdeadlines,

Kemikalier i artikler (varer/forbrugerprodukter)
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Forbrugerrddet og Danmarks Naturfredningsforening finder det en udvanding af det tidligere

forslag, at farlige stoffer i artikler kun skal registreres, hvis de indgér i artikler af samme art og kun
hvis stoffet skal afgives under normal og forventet anvendelse. Forbrugerridet foreslar, at den
ansvarlige skal indlevere dataark til myndighederne om artiklernes fuldstzndige kemikalieindhold
og at artikler skal faremarkes, hvis de indeholder sddanne mangder af farlige stoffer, at de skulle
have veret merket, hvis det var kemiske produkter. Greenpeace vil sikre, at der ikke findes milje-

og sundhedsmessigt problematiske stoffer i artikler. Det gkologiske Rad @nsker stoffer under 1 ton

i artikler registreret. Det ekologiske Rad og LO ensker, at forbrugerne/arbejdstageme far

oplysninger om skadelige stoffer i artikler. Danmarks Farve- og Lakindustri anferer, at produkter,

som anvendes udenfor EU i forbindelse med behandling af artikler, behandles potentielt mildere
end produkter anvendt i forbindelse med tilsvarende artikler fremstillet indenfor EU, fordi de
forstnaevnte bliver billigere, da stofferne ikke er EU-registrerede. Jo smallere definitionen pa en
artikeltype geres, jo sterre mangde kan importeres, for der skal reageres.

Vurdering

Kobenhavns Kommune finder tidsfristen for vurdering pa 15 &r for lang. Det gkologiske Rad og
Danmarks Naturfredningsforening anser det for meget vigtigt, at medlemsstaterne forpligtiges til at

deltage i vurderingsprocessen og, at der fastszttes en minimumsgranse for antallet af stikpraver i
forbindelse med dossiervurderingen. Det samme ber galde for stofvurderingen. Myndighederne ber
kunne kreve ny dokumentation for et mellemprodukt uden ferst at skulle dokumentere, at produktet
vil blive omfattet af godkendelsesordningen. SunChemical finder 120 dages gransen for
myndighedernes vurdering af nye stoffer er for lang med henvisning til at grensen i dag er 30-60
dage.

Godkendelse

Kebenhavns Kommune mener, at der med den foresliede ordning ikke sikres et hajt
beskyttelsesniveau for de stoffer, der falder uden for godkendelsesordningen, fordi disse er overladt
til industriens klassificering. LIF mener ikke, at der skal oprettes en serlig liste over godkendte
stoffer. Forbrugerridet onsker, at sterkt allergifremkaldende samt hormonforstyrrende stoffer
omfattes af godkendelsesordningen. Greenpeace, Forbrugerradet, Danmarks
Naturfredningsforening og Det gkologiske Rad er enige om, at henvisning til IPPC-direktivet og
vandrammedirektivet ber udga, ligesom disse organisationer finder, at bestemmelsen om “forsvarlig
kontrol” ber udga, da den er for vag. Endvidere finder disse organisationer, at enhver godkendelse
bor vare tidsbegraenset. Det gkologiske Rad mener, der ber saxttes en tidsfrist for, hvornar
kandidater til godkendelse har varet gennem processen. Det er Procesindustriens opfattelse, at der

ber kunne gives en generel godkendelse for ensartede anvendelsesomrader. Haldor Topsge mener,

at katalysatorer ber kunne undtages fra godkendelsesordningen, da de produceres under streng
kontrol. SunChemical har den opfattelse, at kravet om godkendelse ber vere sidste udvej og kun for
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sd vidt angir hensynet til forbrugeren. Stoffer til industriel brug héndteres fuldt forsvarligt efter
geldende regler.

Klassificering og meerkning

Arbejdstilsynet anforer, at uensartet og maske forkert markning som folge af selvklassificering kan
vanskeliggere virksomhedernes arbejde med at substituere farlige stoffer og produkter med mindre
farlige. Kebenhavns Kommune finder det beteenkeligt, at klassificering af farlige stoffer alene hviler
pé industriens vurdering. Forbrugerradet, Danmarks Naturfredningsforening og Det gkologiske Réd

finder, at listen over farlige stoffer trods sine mangler er et godt redskab, der ikke ber erstattes af
selvvurdering. Endvidere mener de at det ber afklares, hvem der trffer afgerelse, hvis industrien er
uenig om en klassificering. HTS mener derimod, at listen over farlige stoffer helt ber afskaffes.

Agenturet

LIF, HTS, Dansk Industri, Procesindustrien og BASF mener, at der kan undgis
konkurrenceforvridning ved, at det nye agentur bliver besluttende myndighed for alle forhold i
relation til REACH.

Ovrige sporgsmal

DATA: LIF, SunChemical og HTS mener, at der kun ber kreeves GLP ved nye forseg, idet
historiske data ellers ikke vil kunne bruges. Cheminova finder, at datadeling ber gzlde for alle data,
der genereres. Dyrenes Beskyttelse mener der ber vare et absolut krav om datadeling.

AFFALD: Forbrugerrddet finder det problematisk at affaldsfasen mangler i REACH med
henvisning til at bl.a. forbrugerprodukter i hej grad har vist sig at give problemer netop 1 denne fase.
PBT: SunChemical finder, at annex XII ber udelades, indtil kriterier for PBT er vedtaget.
SUBSTITUTION: Forbrugerradet, Det gkologiske Rad, Danmarks Naturfredningsforening, WWF.,
Greenpeace og LO finder det vigtigt, at REACH indeholder krav om substitution.
HANDHAVELSE: Forbrugerrdet ensker fuldstendig gennemsigtighed i forbindelse med
héndhavelse, og at der ber ske offentliggerelse af myndighedernes breve til virksomheder, der
overtreder reglerne.

FORTROLIGHED: Danmarks Farve- og Lakindustri mener at muligheden for udlevering af
fortrolige oplysninger bar strammes op.

DYREFORS@G: Dyrenes beskyttelse finde det bekymrende, at der ikke lzgges en klar strategi for
at begraense antallet af forsegsdyr og ensker mere fokus pa udvikling, validering og godkendelse af
alternative testmetoder.

Erhvervsokonomiske og administrative konsekvenser

LIF, HTS, Dansk Industri, Dansk Arbejdsgiverforening, Danmarks Farve- og ILakindustri,
Procesindustrien, Danske Maritime og Haldor Topsee foreslar en grundig konsekvensanalyses af,
hvorledes forslaget vil pavirke virksomhedeme, herunder de danske.
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Sagen har den 3. december varet forelagt Miljespecialudvalget. Dansk Industri havde forud for
medet i specialudvalget fremsendt bemarkninger vedrerende erhvervsmassige konsekvenser af

forslaget. Dansk Industri péapeger i disse kommentarer, at der er behov for yderligere
konsekvensvurderinger, der baseres pd, at Europa betragtes som en &ben gkonomi, at der skal
anvendes en makrogkonomisk model til at vurdere de samlede konsekvenser og at datakvaliteten
skal forbedres. I forlengelse heraf fremferte Dansk Industri p&d medet, at der er behov for bedre
konsekvensvurderinger bade for s& vidt angar den samlede europ&iske industri og for s& vidt angar
dansk industri. Dansk Industri ensker endvidere at der fokuseres mere pé de elementer i forslaget
som er dyre og besvarlige for industrien. Herudover fremferte Dansk Industri, at der er behov for at
klarlegge sammenhazngen med GHS (det globale harmoniseringssystem for klassificering og
merkning), og at der for s& vidt angér kemiske stoffer i artikler er behov for at klarlegge
sammenhang med andre reguleringer, herunder ROHS-direktivet (farlige stoffer i elektronik).

Forbrugerradet fremforte, at man var enig i notatets danske holdning om at der ber veare en simpel

registrering af alle kemiske stoffer, at Forbrugerrédet var godt tilfreds med at forslaget leegger op til
at kemiske stoffer i artikler ogsd omfattes af registreringen. Forbrugerridet efterlyste
sammenh&ngen med produktsikkerhedsdirektivet. I forhold til det udsendte notat fandt
Forbrugerradet det vigtigt at der ogsé arbejdes for, at klassificerings- og merkningsregler ogsi ber
gelde for kemiske stoffer i artikler. Det blev fremhavet som uklart, at det i den danske holdning
blev fremhzvet, at reglerne for vurdering kunne forenkles, samtidig med, at man fremsatteren
raekke ensker til stramning af reglerne.

Det gkologiske Ra&d fremhavede som svar pa indlegget fra Dansk Industri, at Kommissionens
forelebige konsekvensvurdering kunne have veret bedre, hvis industrien selv havde bidraget med
flere oplysninger. Det Okologiske Ré&d fremforte endvidere, at man frygtede, at
godkendelsessystemet ikke ville komme til at fungere. For det ferste pA grund af undtagelserne
herunder undtagelserne for stoffer omfattet af IPPC direktivet og Vandrammedirektivt, for det andet
pé grund af det sékaldte “adequate control -system”. Herudover fandt man, at der skal vare en
tidsfrist for udarbejdelsen af en liste over stoffer der skal gennem godkendelsessystemet, og for

hvornér alle eksisterende stoffer har veeret igennem systemet. Det gkologiske rad finder endvidere
at substitutionsprincippet ber std sterkere, og at datakrav for alle stoffer , der produceres eller
importeres i mangder over 1 ton ber skerpes. Det gkologiske Rad fandt det endvidere uklart, hvad
der sker med den eksisterende liste over farlige stoffer. Man beklagede endeligt, at den
harmoniserede klassificering kun peger pa fire egenskaber, og at “duty of care” princippet er
forsvundet fra forslaget.

Danmarks Naturfredningsforening fandt det vigtigt, at eventuelt yderligere konsekvensanalyser ikke

kommer til at forsinke forhandlingerne af forslaget og pegede pé, at sddanne konsekvensanalyser i
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givet fald ogsd burde indregne fordele. DN mente, at de tyske og franske undersogelser tog
udgangspunkt 1 et statisk marked. DN undrede sig over, at Danmark ifelge de udsendte notat
stottede Kommissionens forslag til tidsfrister. Hvis generationsmalet skal nas er en samlet tidsfrist

pa 11 ar for lang tid. DN foreslér i stedet 8 &r.

Danske Maritime fandt ligesom DI, at den konsekvensanalyse gennemfert af Cowi Consult som

notatet refererer til er mangelfuld. Analysen mangler at pege pa de operationelle forhold der geor sig
geldende for downstream-brugere. Danske Maritime foreslog s&tningen “det kan saledes
konkluderes, at der samlet set sandsynligvis er tale om en begraenset effekt af REACH...” ud af
notatet.

Greenpeace fandt at der er behov for at precisere den danske holdning. Der ber vere et klart forbud
mod PBT-stoffer og vPvB stoffer. Greenpeace forstér ikke undtagelsen for stoffer omfattet af IPCC
direktivet, og kan ikke acceptere at polymerer er undtaget reguleringen. Greenpeace fandt, at der
ber vare en frist for Kommissionens arbejde med listen over stoffer der krever godkendelse.

I specialudvalget (miljg) den 5. februar 2004 fremkom falgende bemarkninger: Oliebranchens
Feellesrad henviste til problemstillinger i forbindelse med de foresldede reguleringer i forhold til
produktion og transport af mellemprodukter, som spiller en betydelig rolle for raffinaderiernes
produktion (over 1000 tons).

Det Okologiske Réd udtrykte tilfredshed med den danske holdning til klassificeringssporgsmalet.

Dansk Industri henviste til fortolkningsproblemer i forbindelse med reglerne for down-stream users.
D.I fandt, at ogs& de vejledninger som er forudset i forb. med denne del af kemikaliereguleringen
burde underkastes konsekvensanalyser. Endvidere papegede DI at deres analyse af
Europarlamentets @ndringsforslag at gennemferelse af Europaparlamentets forslag ville have
meget betydelige konsekvenser for dansk industri.

Green Peace fandt, at der principielt ikke burde gives godkendelser til stoffer, som ikke fuldt ud var
belyst vidensmassigt. Foreningen var derfor imod at tidsbegranse tilladelserne for sédanne stoffer.

Ad punkt 4 — Forslag til direktiktiv om brugen af Kyoto-protokollens projektmekanismer /

Linking-direktivet
KOM (2003) 403
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Revideret notat

Resume:

Forslagets hovedformal er at skabe mulighed for at virksomhederne kan benytte kreditter fra JI- og
CDM-projekter pd lige fod med EU-kvoter til opfyldelse af deres forpligtelser under EU'’s
kvotedirektiv og dermed oge maengden af muligheder for at opfylde forpligtelser under EU’s
kvotedirektiv. Forslaget indebcerer i hovedtreek: At virksomheder kan veksle JI- og CDM-kreditter
til EU-kvoter hos staten. - At den samlede meengde projektkreditter, som konverteres til kvoter, skal
begreenses. De kvantitative restriktioner introduceres for hele feellesskabet og ikke for enkelte
medlemsstater. - At JI- og CDM-kreditter forst kan omveksles til EU-kvoter og benyttes til
opfyldelse af forpligtelser i EU-systemet fra 2008. - At kreditter der stammer fra atomkraft- og
sinksprojekter ikke kan veksles til EU-kvoter. - At det for at undgad at reduktioner telles to gange
ikke vil veere tilladt at udstede emissionsreduktionskreditter for JI-projekter etableret i sektorer, der
er omfattet af Kvotedirektivet eller indirekte omfattet af Kvotedirektivet. - At der indfores en
overgangsordning for Jl-projekter etableret i de nye medlemsstater i sektorer der er omfattet af
Kvotedirektivet. For sadanne projekter vil det veere muligt at kreditere reduktioner indtil 2012 hvis
de er godkendt for 31. december 2004. - At baselines ikke md fastsettes under
Jeellesskabslovgivningens krav eftersom at alle EU-medlemsstater, ogsd de nye, skal opfylde
Jeellesskabslovgivningen. - At offentligheden skal have adgang til informationer om JI- og CDM-
projektaktiviteter. - At offentligheden skal have adgang til informationer om medlemsstaternes
strategier for implementering af JI og CDM og at befolkningen skal hores om disse strategier. - At
der ikke etableres nye institutioner, men at FN's verifikations institutioner benyttes. - At

medlemslandene skal vedtage den nodvendige nationale lovgivning senest 30. september 2004.

1. Status

Kommissionen udsendte den 23. juli 2003 ovennavnte forslag. Forslaget har hjemmel i artikel
175(1) 1 traktaten og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om
feelles beslutningstagen i artikel 251 i TEF.

Punktet var p& dagsordenen til mede i Radet (miljg) den 27. oktober 2003 med henblik pa politisk
debat. Denne blev dog ikke gennemfert, hvorfor formandskabet satte punktet p& dagsordenen for
mede i Rdet (milje) den 22. december 2003 ligeledes med henblik pa politisk debat.

Europa Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.

Grundnotat blev oversendt til Folketinget den 2. september 2003.

Forslaget har vearet forelagt Folketingets Europaudvalg den 24. oktober 2003 til orientering og den

19. december 2003 ogsa til orientering.
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Formandsskabet har sat punktet pAd dagsordnen med henblik pi en fremskridtsrapport, eventuelt
politisk debat.

2. Formal og indhold

Forslagets hovedformaél er at skabe mulighed for at virksomhederne kan benytte kreditter fra JI- og
CDM-projekter pd lige fod med EU-kvoter til opfyldelse af deres forpligtelser under EU’s
kvotedirektiv. Brug af JI- og CDM-kreditter vil gge mengden af muligheder for at opfylde

forpligtelser under EU’s kvotedirektiv, fremme teknologioverforsel og samtidigt reducere
omkostningerne til opfyldelse af reduktionsforpligtelserne for virksomhederne. Samtidig fremhaver
Kommissionen supplementaritetsprincippet, som nedfeldet i Marrakech-aftalerne, om at
industrilandene skal treffe omfattende foranstaltninger i deres egne lande for at indfri deres
reduktionsforpligtelser, og kun bruge Kyoto-protokollens mekanismer til at opfylde en del af deres
forpligtelser. Kommissionen mener saledes, at der med forslaget etableres en balance mellem maélet
om at fremme JI og CDM og samtidig overholdelse af kravet om, at disse mekanismer supplerer
hjemlige reduktionsforanstaltninger.

Forslaget indebarer i hovedtrak:

e At virksomheder kan veksle JI- og CDM-kreditter til EU-kvoter hos staten. Disse EU-kvoter er
gyldige til opfyldelse af forpligtelser under Kvotedirektivet. JI- og CDM-kreditter er altsa ikke
direkte brugbare til opfyldelse af virksomheders forpligtelser under Kvotedirektivet.

® At den samlede mangde projektkreditter, som konverteres til kvoter, skal begranses. I denne
forbindelse fastlegger forslaget, at en evaluering skal foretages, nir den samlede mangde
projektkreditter nar 6 pct. af den samlede mangde kvoter allokeret af medlemslandene. I
forbindelse med denne evaluering kan Kommissionen overveje et loft pi 8 pct. De kvantitative
restriktioner introduceres for hele fellesskabet og ikke for enkelte medlemsstater.

e At JI- og CDM-kreditter farst kan omveksles til EU-kvoter og benyttes til opfyldelse af
forpligtelser i EU-systemet fra 2008

e At kreditter der stammer fra atomkraft- og sinksprojekter ikke kan veksles til EU-kvoter.

e At det for at undgd at reduktioner telles to gange ikke vil vere tilladt at udstede
emissionsreduktionskreditter for JI-projekter etableret i sektorer, der er omfattet af
Kvotedirektivet eller indirekte omfattet af Kvotedirektivet.

* At der indferes en overgangsordning for JI-projekter etableret i de nye medlemsstater i sektorer
der er omfattet af Kvotedirektivet. For sidanne projekter vil det vaere muligt at kreditere
reduktioncr indtil 2012 hvis de er godkendt for 31. december 2004.

e At baselines ikke mé fastswttes under fellesskabslovgivningens krav eftersom at alle EU-
medlemsstater, ogsé de nye, skal opfylde feliesskabslovgivningen.

¢ At offentligheden skal have adgang til informationer om JI- og CDM-projektaktiviteter.
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o At offentligheden skal have adgang til informationer om medlemsstaternes strategier for
implementering af JI og CDM og at befolkningen skal heres om disse strategier.

e At der ikke etableres nye institutioner, men at FN’s verifikations institutioner benyttes.

e At medlemslandene skal vedtage den nedvendige nationale lovgivning senest 30. september
2004.

3. Nearhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Kommissionen anferer, at forslaget afbalancerer hensynet til feelles spilleregler for det indre marked
med hensynet til sterst mulig national frihed til opfyldelse af sin forpligtelse.

Milet for den pétenkte handling er etablering af en kobling mellem Kyotoprotokollens
projektbaserede mekanismer og Kvotedirektivet. Dette vurderes ikke at kunne opfyldes af
medlemsstaterne hver for sig, men nedvendigger at Fallesskabet treeffer foranstaltninger i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet gér dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette
mal

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at forslaget er i overensstemmelse med traktatens
bestemmelser om nerhed og proportionalitet. Regeringen er enig heri.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmassige konsekvenser: Dette forslag er et &ndringsforslag til Kvotedirektivet, som

Danmark endnu ikke har implementeret. Kvotedirektivet skulle vare implementeret i Danmark 31.

december 2003. Forslaget vil medfere @ndring af den lovgivning som skal implementere

Kvotedirektivet i Danmark. Behovet for &endringer skyldes blandt andet:

e at der ikke i implementeringen af Kvotedirektivet er abnet mulighed for veksling af
projektkreditter;

 at der skal etableres overgangsordning for JI-projekter i de nye EU-medlemsstater;

* at der etableres en offentlig enhed der kan administrere omveksling af projektkvoter.

Okonomiske og administrative konsekvenser:
Forslaget medferer en udvidelse af mulighederne for at opfylde forpligtelser for de af
Kvotedirektivet omfattede virksomheders, hvilket sandsynligvis vil have positive gkonomiske

konsekvenser for virksomhederne, gennem et prisfald pa kvoter internt i EU’s kvotesystem.
Sterrelsen af faldet i kvotepriserne — med afsmittende effekt pé forbrugerpriserne — athanger dog af

den endelige markedsudvikling for JI- og CDM-projekter. Dette markeds volume og prissetning
vurderes bl.a. betinget af de administrative begransninger i udviklingslandene og @steuropa for
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konkrete projekter, samt hvor restriktivt markedet indrettes. Her vurderes tre restriktioner serligt
relevante, nemlig: eksistensen og sterrelsen af loftet for omveksling af projektkvoter, som vurderes
ved 6 % (og evt. indferes ved 8%), udskydelsen af brug af projektkvoter til 2008 og begransningen
af projekttyper.

I hvilken grad disse restriktioner vil pavirke prisdannelsen er forbundet med nogen usikkerhed.
Forslaget som helhed vurderes under alle omstendigheder at ville reducere prisniveauet i EU-
systemet, ligesom indferelse af et loft med stor sikkerhed vurderes at ville gge kvoteprisen ift. en
situation uden en sadan begransning.

Forslaget vil medfere et begranset eget forbrug af personaleressourcer i staten. Amter og
kommuner vil kun blive pavirket i den udstreekning amtslig eller kommunalt ejede virksomheder
bliver omfattet af emissionshandel.

Beskyttelsesniveau: Forslaget vurderes at have en neutral indvirkning pa beskyttelsesniveauet sivel
1 Danmark som i EU under ét.

5. Hgring
Forslaget blev sendt i hering til en kreds af heringsberettigede med frist til 22. september 2003.

| Rammenotatet har vaeret i skriftlig horing i specialudvalget (miljg) med frist d. 27. august. Der er
indkommet folgende heringssvar:

Dansk Handel og Service har ingen kommentarer til rammenotatet.

Elkraft System gnsker en pracisering af de enskede andringer i restriktionerne p& brugen af
projektmekanismeme. Elkraft System finder det vigtigt at sikre et velfungerende elmarked med lige
konkurrencevilkér, og betoner herunder, at forslagets bestemmelser om, at JI-projekter ikke kan
gennemferes i de lande og sektorer som er omfattet af Fellesskabets kvotehandelssystem, ikke mé
svakkes.

Dansk Energi stotter, at kreditter fra CDM-projekter skal kunne konverteres allerede i perioden fra
2005-7. Dansk Energi finder endvidere, at muligheden for at indfere et loft for konverteringen helt
ber fiernes. Subsidizrt kan Dansk Energi acceptere en “trigger”, som udleser en evaluering, som
foresléet af Kommissionen, men der ma ikke i direktivet vare indeholdt nogen indikation pa et evt.
lofts sterrelse. Muligheden for et loft anferes at ville medfere stor usikkerhed for sterre og mere
langsigtede projekter, som vil medfere en “ferst til melle” situation. Dansk Energi finder endvidere,
at der skal vere feelles regles, saledes at nar der i et land er fastsat en baseline, si benyttes samme
baseline for alle projekter. Endeligt efterlyser Dansk Energi endvidere et klart signal om, at EU vil
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sikre at der hurtigst muligt &bnes for kvotehandel med tredjelande, da kvotemarkedet ikke ber
begrenses til EU.

Danisco kan stette den danske holdning, og opfordrer til, at Danmark fér sat kraftigt gang i keb af
kvoter, forst og fremmest statsligt men ogsa privat.

Dansk Metal og CO-industri kan stette indstillingerne til dansk holdning. Dansk Metal og CO-
industri finder det endvidere afgerende, at der etableres et overordnet og trovardigt set af
retningslinjer for kvotehandel indenfor EU, og at der sikres sammenhang med Kyoto-protokollens
fleksible mekanismer. Det findes ligeledes vasentligt, at medlemslandene sikres sterst mulig frihed
til at leve op til de miljemassige forpligtelser p4 den mest omkostningseffektive made, herunder
ogsa gennem samarbejde med lande udenfor EU.

Oliebranchens Fellesrepreesentation kan overordnet stotte den danske holdning, men forbeholder
sig ret til at vende tilbage med praciserende kommentarer i den almindelige hering.

Dansk Industri tillegger det smrdeles stor vagt, at der udarbejdes et EU-direktiv, si
virksomhederne kan benytte projektkreditter fra JI- og CDM-projekter. Dansk Industri finder det
afgerende, at europziske virksomheder frit kan handle CO2-kreditter med lande uden for EU.
Dansk Industris stette til direktivet forudsztter saledes, at der ikke leegges begransninger pa brugen
af CO2-kreditter, da dette vil forvaerre europaiske virksomheders konkurrenceevne. Dansk Industri
finder endvidere, at en kvantitativ begransning er et forkert signal at sende til Rusland, som bringer
Kyoto-protokollens ikrafttreden i fare. Dansk Industri er endvidere modstander af, at der ifolge
forslaget ikke vil kunne konverteres projektkreditter i perioden 2005-2007, og foreslér at der dbnes
mulighed for at kunne konvertere bade JI- og CDM-projektkreditter til kvoter i Falleskabets
kvotehandelssystem i perioden 2005-2007.

Dansk Industri mener, at det er en vasentlig forudsetning for regeringens klimastrategi, at der ikke
settes begrensninger for anvendelsen af Kyoto-protokollens fleksible mekanismer, og at en
begrensning mai fore til en justering af regeringens klimastrategi.

Dansk Industri mener endvidere, at der i de senere 4r samlet set er foretaget og fortsat vil blive
foretaget miljginvesteringer i energisektoren, at argumentet om nedvendigheden af en kvantitativ
begransning for at kunne leve op til supplementaritet er irrelevant.

Greenpeace finder, at kvoterne i EU’s kvotehandelssystem skal holdes totalt adskilt fra kreditter fra
JI- og CDM-projekter, og er derfor modstander af det foreliggende forslag. Danmark ber som en af
verdens verste udledere af CO2 pa ligefod med de ovrige rige lande gé foran og reducere sine egne
- udslip for U-landene ogsd forpligter sig til at reducere sine udslip. Greenpeace anforer at forslaget
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vil undergrave, at der sikres reelle reduktioner inden for EU. Greenpeace anferer derfor, at forslaget
er i grundleeggende modstrid med supplementaritetsprincippet under Kyoto-protokollen og at EU
risikerer at miste al trovardighed i klimaforhandlingerne. Skulle forslaget blive vedtaget mod
Greenpeace’s onske, skal der vare et bindende loft for konverteringen af projektkreditter, som er
betragteligt mindre end det foresldede. Greenpeace finder endvidere, at det i givet fald kun mé vare
muligt at kunne konvertere projekter med vedvarende energi, mens det ikke ma vare muligt at
kunne konvertere sinks, atomkraft, nye store vandkraftanleeg og projekter med fossile braendsler.
Endeligt er Greenpeace kraftig modstander af et evt. gnske om at kunne kebe “varm luft” i Rusland,
da det 1 givet fald vil sabotere hele formélet med Fallesskabets kvotehandelssystem. Greenpeace er
séledes ikke enig i, at Danmark generelt har en interesse i at forslaget vedtages. Greenpeace anforer
at hvis forslaget ikke kan tages af bordet, ber det som minimum strammes op p4 bla. lavere loft, nej
til brugen af CDM i perioden 2005-08, nej til frihed til valg af type projekter, nej til inddragelse af
AAU'er.

Det Okologiske Rdd finder, at direktivet om kvotehandel med drivhusgasser i Fallesskabet er et
afgerende skridt mod en mere baredygtig udvikling. Det Okologiske Rid finder, at Kommissionens
forslag er udtryk for en rimelig balance mellem pé den ene side at fa bragt orden i eget hus ved i al
vaesentlighed at fastholde, at reduktion i udledning af drivhusgasser skal ske i de rige lande, som i
dag star for langt den sterste del af udledningerne. P& den anden side m& EU ogs4 have mulighed
for 1 et begrenset omfang at erstatte begransninger i egne udledninger med godskrevne JI- og
CDM-projektkreditter. Det @kologiske Rid finder pa den baggrund de foresldede “graenser” for
omveksling af projektkreditter pd 6% og 8% for ganske passende. Det Dkologiske Rid stetter
endvidere ikke, at det skal vaere muligt at omveksle projektkreditter fra sinks og atomkraft. Endelig
er Det Okologiske Rdd enig med Kommissionen i, at EU’s kvotehandelssystem ikke skal kunne
kobles til “varm luft kvoter””, og kan pa den baggrund samlet set stotte Kommissionens forslag.

Det Okologiske Rdd er derimod ikke enig i rammenotatets fremstilling af konsekvenserne for
Danmark. Det Okologiske Rdd mener séledes ikke, at forslaget entydigt kan siges at have positive
ekonomiske konsekvenser for virksomhederne. Der vurderes muligvis at vare en kortsigtet gevinst,
men pa lengere sigt vurderes en for kraftig anvendelse af projektkreditter at ville sette de danske
bestrabelser pd energibesparelser og omstilling til vedvarende energi i sté, siledes at Danmark vil
std 1 en ringere gkonomisk situation ved fastleeggelsen af klimamal efter 2012, eller ved kraftige
stigninger i prisen for fossile brandsler, hvor Danmark antages inden 2012 at blive netto-importer.

Det Okologiske Rad tager endvidere stzrkt afstand fra den danske holdning og indstillingerne. Det
Okologiske Rad vender sig séledes kraftigt imod, at der ikke ma vare “unedige kvantitative
begraensninger”, Det Okologiske Rad stetter at der forst kan konverteres projektkreditter fra 2008,
Det Okologiske Rad er endvidere imod, at der skal vaere “passende frihedsgrader” ved valget af
projekttyper. Det Okologiske Rad finder det endvidere “dybt beskemmende Jor dansk troveerdighed
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pd miljpomrddet”, at en af indstillingspindene &bner mulighed for at inddrage international
kvotehandel under direktivets anvendelsesomrade.

Verdensnaturfonden (WWF) betragter EU’s kvotehandelssystem som det maske vigtigste
miljepolitiske instrument, der nogensinde er vedtaget i EU, og finder det altafgerende for indsatsen
mod klimaforandringerne, at EU’s kvotehandelssystem bliver en miljemassig, politisk og
gkonomisk succes. WWF finder, at det foreliggende forslag underminerer EU’s
kvotehandelssystemets miljemessige effektivitet og forstyrrer prisdannelsen i EU med
skavvridning af erhvervslivets konkurrence som resultat. WWF anbefaler derfor, at forslaget
droppes. Hvis forslaget ikke bliver droppet, skal der vere en skrap kvantitativ begrensning pa
muligheden for at konvertere projektkreditter pé f.eks. 4% og det mé ikke vare muligt at konvertere
sinks-projekter og darlige vandkraftprojekter.

Revideret rammenotat er sendt i hering i miljgspecialudvalget med frist d. 15. september 2003. Der
er indkommet folgende heringssvar:

Dansk Energi har ingen supplerende kommentarer.

Dansk Industri mener, at den nye indstilling om, at Danmark kan stette forslag om, at international
kvotehandel under Kyoto-protokollen (AAU’er) inddrages under direktivets formal, ber udelades.
Dansk Industri har sympati for intentionen om at skabe muligheder for virksomhedeme for at kunne
konvertere internationale kvoter, men vurderer at de politiske muligheder for at undga kvantitative
begraensninger hermed vil blive forringet. Dansk Industri fastholder, at der ikke er nogen god
begrundelse for nogen form for kvantitativ begreensning af konverteringen af projektkreditter, og at
en sddan derfor skal udelades af det endelige direktiv, ellers vil en afggrende forudsetning for
regeringens klimastrategi vere faldet bort. Dansk Industri fastholder endvidere, at der ber vare
mulighed for at konvertere projektkreditter i perioden 2005-2007.

Oliebranchens Fellesrepreesentation (OBF) kan grundleggende stotte direktivet, da det findes
afgerende, at virksomheder frit kan handle projektkreditter med landene uden for EU. OBF @nsker
ikke, at der legges begransninger pé brugen af projektkreditter. Et loft for brugen af
projektkreditter vurderes at kunne give s& meget usikkerhed i markedet, at antallet af projekter vil
blive begrenset, eller der vil kunne opstd en forst til melle situation”, hvor mere langsigtede
projekter aldrig bliver igangsat, og de danske virksomheder i sidste ende risikerer at blive udelukket
fra brugen af de fleksible mekanismer. OBF kan p4 den baggrund stette den danske holdning.

Specialarbejderforbundet (SID) kan stette den danske holdning, men finder det dog problematisk,
hvis det bliver muligt at handle med CO2-kvoter efter for godt befindende. SID finder siledes, at
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Kyoto-protokollen skal overholdes ved, at der sker reduktioner i sével hjemlandet og ved at
medvirke til, at andre lande kan nedbringe deres CO2-udslip.

Verdensnaturfonden (WWF) tager kraftigt afstand fra, at Danmark nu ifelge det reviderede
rammenotat skal kunne stotte forslag om, at lade international kvotehandel indgd i direktivets
annvendelsesomrade. WWF anferer, at EU’s interne kvotehandelssystem er etableret for at generere
omkostningseffektive CO2-reduktioner hos de sterste CO2-udledere 1 EU, uden at
konkurrenceevnen forvrides mellem EU’s erhvervsliv. Sigtet er siledes bdde miljemassigt som
gkonomisk: Mest miljg for pengene. Hvis kvotesystemet abnes for international kvotehandel
(AAU’ere), vil det medfere, at der muligvis blive en gkonomisk effektivitet, men der leveres ingen
miljg-vare for pengene. WWF anferer videre, at hvis kvotehandlen ikke laengere er intern, vil den
vare en illusion og ikke leengere et redskab til at sikre den fornedne omstilling i EU. En &bning for
internationale kvoter i kvotehandelssystemet vil siledes underminere det potentielt vigtigste
miljepolitiske redskab, som nogensinde er etableret i EU.

Det Okologiske Rad justerer sit forste haringssvar med, at det er af storste betydning at fastholde en
overgrense for anvendelsen af projektkreditter, og at det foresldede loft pad 8% er for hejt i
betragtning af at loftet kun gzlder for de kvotebelagte virksomheder og de evrige anslag mod
Kyoto-protokollens forudsatning om hjemlige reduktioner i I-landene. Det Okologiske Rdd finder
det endvidere uantageligt, at “en eventuel begraensning soger at tage hojde for forskellene i
medlemsstaternes reduktionsforpligtelse”. Det Okologiske Rdd mener i modsetning hertil, at
Danmark ber vedkende sig sin reduktionsforpligtelse pa 21% i lyset af Danmarks overmade store
udledning af drivhusgasser. Det Okologiske Rad finder endvidere formuleringen om international
kvotehandel adeleggende for kvotehandelssystemet.

Forslaget er sendt 1 ordinar hering til en kreds af hgnngsberettlgede med frist til d. 22. september
2003. Der er indkommet folgende heringssvar:

Landbrugsrddet bemarkede, at muligheden for at indfere et loft for konverteringen helt ber fjernes.

Vindmolleindustrien finder, at kvoterne i EU’s kvotehandelssystem skal holdes totalt adskilt fra
kreditter fra JI- og CDM-projekter, og er derfor modstander af det foreliggende forslag.
Vindmeolleindustrien anferer, at forslaget vil sanke prisen pd kvoter betragteligt og dermed
undergrave, at der sikres reelle reduktioner inden for EU. Det anferes endvidere, at den lave pris vil
fierne kvotemarkedets betydning for vedvarende energiteknologier og dermed incitamentet til
teknologiudvikling. Det foreslas derfor, at JI- og CDM-kreditter sikres en mindstepris pa 25 Euro
per ton. Vindmeolleindustrien anferer endvidere, at forslaget er i grundleggende modstrid med
supplementaritetsprincippet under Kyoto-protokollen og at den lave kvotepris ikke afspejler den
samfundsmessige omkostning men kun den marginale omkostning ved at nedbringe emissionerne.
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Eltra mener, at det er af stor betydning, at virksomhederne kan benytte projektkreditter fra JI- og
CDM-projekter, og stetter derfor hovedformélet. Eltra mener endvidere, at kreditter fra CDM-
projekter skal kunne konverteres allerede i perioden fra 2005-7, og at der ber oprettes et centralt
register der registrerer alle handler. Elfra stotter veernet mod dobbeltberegning og ensker et
transparent system serligt med hensyn til hvilke JI og CDM-projekter, der er undervejs af hensyn til
investeringer som vil overskride et eventuelt loft. Eltra efterlyser stillingtagen til hvem, der bliver
dansk myndighed og en snarlig stillingtagen til den nationale allokeringsplan. Eltra finder, at et
eventuelt loft ber fastsattes for landene individuelt og ikke for fallesskabet, og at den foreslaede
grense pd 15 MW for anlag der er omfattet af CDM ber fjernes.

Oliebranchens Feellesrepreesentation (OBF) finder endvidere i den ordinzre hering, at kreditter fra
CDM-projekter skal kunne konverteres allerede i perioden fra 2005-7 og at begrensningeme pa
typen af projekter, der kan indregnes ikke er overensstemmelse med EU’s internationale
forpligtelser.

Dansk Industri anferer endvidere i deres ordinare heringssvar, at de er uenige i Kommissionens
argumentation om, at en kvantitativ begrznsning via teknologiudvikling vil medfore forbedringer
for det globale milje. Tvartimod mener Dansk Industri at begransningen p& brug af
projektmekanismerne vil resultere i tab af muligheder pa verdensmarkedet for renere teknologi og
formindskelse af teknologioverferslen til udviklingslandene og deraf folgende miljgforringelser.

Pa mede i specialudvalg (miljg) den 8. oktober 2003 gentog Greenpeace, Det Okologiske Rdd og
WWEF deres kritik af forslaget som tidligere fremfert ved skriftlig hering, samt deres uenighed med
den danske holdning og indstilling i kommenteret dagsorden. WWF fremforte endvidere, at de fandt
argumenterne i kommenteret dagsorden for politiseret. WWF fandt siledes at de makrogkonomiske
vurderinger var for skrésikre, og at den samlede argumentationen for den danske holdning ikke
levede op til normal standard. Endvidere foreslog WWF, at der i indstillingen vedrerende kvalitative
krav til projektkreditternes godkendelse, skulle reflekteres Udenrigsministeriets forarbejde for si
vidt angér rammer for CDM projekter.

Den 5. november 2003 afholdt Specialudvalget (miljg) et mede vedrerende notatet, hvor
ovennevnte problemstillinger blev dreftet, hvilket medferte en raekke omformuleringer i
narvarende notat.

P& specialudvalget (miljo) den 3. december fremkom folgende bemarkninger:

Greenpeace fandt det kritisabelt, at der i notatet ikke er redegjort for, hvad Kommissionen mener
om opfyldelsen af supplementaritetsprincippet (altsd princippet om at projektmekanismerne alene
skal udgere et supplement til hjemlige foranstaltninger mhp at reducere udledning af
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drivhusgasser). Greenpeace fandt det endvidere srdeles foruroligende, at der gjensynligt nu foreld
et udspil fra formandskabet helt uden lofter for anvendelse af projektmekanismerne.

Dansk Industri udtrykte undren over, at Danmark kunne indga et s&dant kompromis, nér det var

Regeringens grundleggende holdning, at der overhovedet ikke burde vere et loft. Et synspunkt som
fandt stette hos Danske El vaerkers Forening. WWF fandt det klogt at arbejde mélrettet for at opna
enighed med Europa Parlamentet og bemarkede til den sidste bullit under dansk holdning, at det

dels ikke kunne vazre en selvstendig malsetning at sikre tilstrekkelig likviditet i
kvotehandelssystemet, ligesom det var uklart, hvilke fordele der henvistes til i dette afsnit. Tenkte
man pé ekonomiske, miljgmassige eller politiske fordele. WWF fandt det mest sandsynligt, at det
var de skonomiske fordele, der her blev givet prioritet, hvilket kunne undre set 1 lyset af at forslaget
behandledes af miljeministeriet.

P4 specialudvalget (milje) den 5. februar 2004 fremkom felgende bemerkninger:

WWEF spurgte til Regeringens holdning til mulige negative konsekvenser af store vandkraftvaerker
under projektmekanismerne, herunder brugen af retningslinierne som udarbejdet af World
Commission on Dams i 2000. Dansk Industri (DI) fremfarte — med henvisning til udkast til
udtalelse fra Europa-Parlamentets rapporteurs — at et sddant loft var en katastrofe, og ville legge

kraftige hindringer for Regeringens klimastrategi. DI fandt dog ikke at en s&dan evt. endelig losning
i forhandlingerne, skulle medfere at Danmark stemte nej til forslaget. Greenpeace spurgte om der i
Rédet fortsat var diskussion om inddragelsen af atomkraftprojekter, hvilket ville veere i modstrid

med Kyoto-protokollen. WWF oplyste at Japan har ytret utilfredshed med, at
| direktiveendringsforslaget ikke tillader vedvarende energi og energibesparelses JI-projekter i de
kvotebelagte virksomheder i udvidelseslandene. Greenpeace understregede at de fortsat fandt
Regeringens dbenhed overfor at inddrage AAU’er dybt kritisabelt.

Ad punkt S — forberedelse af CSD12 (29. — 30. april 2003)

Nyt notat

Resumé: CSD 12 - som afholdes i New York den 19. — 30. april 2004 med high-level segment den
28. -30., er det forste egentlige substantielle mode i FN's Kommissionen for Beeredygtig Udvikling
efter  Verdenstopmodet for Beeredygtig Udvikling, som blev afholdt i .Johannesburg i
august/september 2002. Temaerne for den forste cyklus (CSDI2+13) er vand, sanitet og
menneskelig boscetning. For vand og sanitet har EU identificerer 4 hovedindsatsomrdder: 2015
Malene, 2005 mdlet for planer for integreret vandressourceforvaltning og vandbesparelse,
Jorbedret tilgeengelig data for vand og sanitet, for mere effektiv okonomisk og praktisk planiegning,
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integration af vand og sanitet i planleegningen. Operativt leegger EU scerligt veegt pd indsatsen
under EU’s vandinitiativ, samt effektiv implementering af EU ambitiose lovgivning pd
vandomrddet. For menneskelig boscetning har EU identificeret 4 hovedindsatsomrdder: Fremme
overblik ift. sikkerhed for ejerskab af jord, fremdrift i 2015 malene for vand og sanitet, som
bidrager til boscetningsmalscetningen, styrkelse — og skabe synergi ift. - implementeringen af FN
Habitat’s dagsorden, udveksling af erfaringer og "best practice” som bench-mark for beeredygtig
byudvikling. Operativt legger EU scerligt vegt pd beeredygtig byplanlegning og
prioritetering/mobilisering af finansiering. For de tveergdende indsatsomrader leegger EU vaegt pd
en integreret tilgang til vand, sanitet og menneskelig bosetning i CSD, samt scerlig fokus pd
Jolgende tveergdende emner som bl.a. beeredygtig forbrug og produktion.

1. mal og indhold

Baggrund
CSD 12 - som atholdes i New York den 19. — 30. april 2004 med high-level segment den 28. —-30.,

er det forste egentlige substantielle mede i FN’s Kommissionen for Beredygtig Udvikling efter
Verdenstopmedet for Beredygtig Udvikling, som blev atholdt i Johannesburg i august/september
2002. P4 CSD 11, som blev afholdt i april 2003, blev der vedtaget et nyt arbejdsprogram for CSD,
som skal vitalisere CSD som high-level forum for styrket implementering af mélsetningermne 1
Agenda 21, FN’s Artusindmalstninger samt handlingsplanen fra Johannesburg. P4 CSD 11 blev
det ogsa besluttet, at CSD fremover skal forlgbe i toars cyklusser: Forst et review ar, hvor der geres
status for implementering — gode erfaringer og hindringer. Demnast et policy ar, hvor der formuleres
nye mal og politikker. CSD12 er review-ar.

Temaerne for den ferste cyklus (CSD12+13) er vand, sanitet og menneskelig bosztning. De
relevante internationale mal er i denne sammenhang 2015-malene om halvering af andelen af
mennesker uden adgang til rent drikkevand og basal sanitet og mélet om signifikant at oge
leveforholdene for minimum 100 mio. slumbeboere. Dertil kommer maélet om, at der skal

udarbejdes planer for integreret vandressourceforvaltning og vandbesparelse i alle lande senest 1
2005.

Input

Forberedelsen af CSD 12 bygger dels pa en reekke rapporter fra FN’s Generalsekreteer om status for
implementering indenfor de enkelte omrader, dels p& formandskabskonklusioner fra de regionale
mader 1 FN's gkonomiske kommissioner, og endeligt pé individuelle bidrag fra lande, institutioner,
major groups og partnerskaber - for, parallelt og i marginen af selve madet.

Forud for det regionale mode 1 UN-ECE udarbejdedes der i EU-kredsen et skriftligt statement, som

dels forholder sig til de 3 emner pa dagsordenen, dels et antal tvargidende emner som EU ensker
droftet pad CSD 12, samt endeligt forholder sig til UN-ECE’s rolle ift. CSD.
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Vand og sanitet

EU identificerer 4 hovedindsatsomrader:

1.
2.
3.

2015 Malene.

2005 malet for planer for integreret vandressourceforvaltning og vandbesparelse.

Forbedre tilgengelig data for vand og sanitet, for mere effektiv ekonomisk og praktisk
planlegning.

Integration af vand og sanitet i planlagningen.

Operativt legger EU sazrligt vegt péd indsatsen under EU’s vandinitiativ, samt effektiv

implementering af EU ambitigse lovgivning pd vandomradet.

Menneskelig bosatning

EU identificerer 4 hovedindsatsomrader:

1.

Rl

Fremme overblik ift. sikkerhed for ejerskab af jord.

Fremdrift i 2015 mélene for vand og sanitet, som bidrager til bosetningsmalsatningen.
Styrke — og skabe synergi ift. - implementeringen af FN Habitat’s dagsorden.
Udveksling af erfaringer og “’best practice” som bench-mark for baredygtig byudvikling.

Operativt legger EU sarligt vagt pa beredygtig byplanlegning og prioritetering/mobilisering af
finansiering.

Tvaergadende indsatsomrader

EU legger forst og fremmest vagt pd en integreret tilgang til vand, sanitet og menneskelig
bosztning i CSD. Derudover understreger EU behovet for serlig fokus pé felgende tvaergiende
emner:

Styrket implementering ved brug af bearedygtighedsstrategier, oget finansiering (som bla.
forudsetter kapacitetsopbygning og god forvaltning), indikatorer for baredygtig udvikling samt
partnerskaber for baredygtig udvikling.

Indarbejdelse af de internationale mal for vand, sanitet og bosetning i udviklingslandenes
fattigdomsreduktionsstrategier.

Bevare fremdriften i udviklingen af en 10-&rig ramme af programmer for baredygtig forbrug og
produktion.

Fokusering pd4 de indlysende sammenh@nge der er mellem sundhed og vand, sanitet og
bosatning.

Nedvendigheden af, at ligestillingsdimensionen indgér i dreftelserne af temaerne i CSD.
Udveksling af erfaring omkring uddannelse for beredygtig udvikling.
Brugen af virksomhedernes sociale ansvar (CSR) som supplement til eksisterende politiske
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redskaber indenfor fx handel og udvikling.

UN-ECE’s rolle ift. CSD
EU understreger behovet for at UN-ECE mere integreret bidrager til implementeringen af
dagsordenen for beredygtig udvikling i dets samlede virke, samt at der ved fremtidige regionale

forberedende mader gives storre mulighed for reelt input fra landene i form af erfaringer og sarlige
aktiviteter. EU gnsker endvidere en overvejelse af den mulige nytte af ogsd at atholde regionale
mgder forud for de politisk besluttende sessioner i CSD (dvs. CSD 13, 15, 17 etc).

Organisering af CSD 12
EU legger vegt pd, at CSD 12 fastholder sit perspektiv for vurdering af praktisk implementering og

erfaringsudveksling, herunder tilretteleegger grundlaget for de beslutninger om videre fremdrift, der
vil skulle treeffes pd CSD 13. Dette galder ikke mindst ift. aktiv inddragelse af ekspertise og “major
groups” med relevant erfaring. EU gnsker endvidere, at droftelsen af vand og sanitet slds sammen
pa CSD 12+13. Spergsmalet om todrige formandskaber for CSD-bureauet har veret dreftet i EU-
kredsen, men der er endnu ikke fuld enighed.

2. N=rhedsprincippet og proportionalitetsprincippet

Ikke relevant i denne sammenhang.

3. Konsekvenser for Danmark

Der ligger ikke i EU’s forberedelse af CSD 12 elementer som umiddelbart har lovgivningsmaessige,
administrative eller gkonomiske konsekvenser for Danmark, udover allerede planlagte aktiviteter
ifm. Danmarks opfelgning pé Johannesburg. Meddelelsen er neutral ift. beskyttelsesniveauet.

4. Hering

P4 medet i EU-specialudvalg (miljg) den 5. februar fremkom felgende kommentarer: Greenpeace
forespurgte til hvad regeringen har tenkt sig at gere ift. EU's forpligtigelser fra Johannesburg,
herunder specielt finansieringskilder til EU's vandinitiativ "Water for Life".

Ad punkt 6 — forberedelse af det 5. UNEP GMEF megde (29. — 31. marts 2004)
Der foreligger intet dokument til punktet. Det forventes at formandsskabet vil tage draftelsen under
frokosten.

Global Ministerial Environment Forum (GC/GMEF) det arlige miljoministermade i UNEP den 29.-
31. marts 2004 er emne for dreftelse under rddsmedets frokost. Emneme for GC/GMEF er dels
forberedelse af miljetemaer pad dagsordenen for CSD medet som finder sted senere pa foraret og
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som drejer sig om vand, sanitet og bosatning. Herudover vil ministrene pA UNEP meodet skulle
diskutere opfelgning pd processen om styrkelse af den internationale miljgforvaltning. Centrale
elementer heri er etablering af universelt medlemskab af UNEP, styrkelse af den videnskabelige
basis for UNEP’s arbejde og styrkelse af UNEPs arbejde med kapacitetsopbygning og overforsel af
teknologi.

UNEPs eksekutivdirekter Klaus Topfer vil vare til stede under ministerfrokosten pa radsmedet.

Ad punkt 7 - Biodiversitetskonventionen (COP7) og Cartagena Protokollen (MOP1)

Der foreligger intet dokument til punktet. Der forventes at Formandsskabet og Kommissionen vil
give en mundlig redegerelse pa rddsmedet. P4 ridsmede (miljo) den 22. december blev der vedtaget
radskonklusioner angiende EU position til mederne. P4 medet i biodiversitetskonventionen og
Cartegena Protokollen agerede Danmark i henhold til ovennzvnte ridskonklusioner og
kommenteret dagsorden herfor.

Ad punkt 8 — Forslag til ndring af forordning om det finansielle instrument for miljset
(LIFE)
KOM(2003) 668 endelig

2003/0260 (COD)

Revideret notat

Resumé:

Rddets forordning (EQF) nr. 1973/92 om oprettelse af et finansielt instrument for miljoet (LIFE)
blev vediaget i maj 1992 med det formdl at bidrage til gennemforelse og udvikling af Feellesskabets
miljopolitik og miljolovgivning. Forordningen er siden af lost af af forordning (EF) nr. 1655/2000
(LIFE II) der afspejler prioriteringerne i det femte miljohandlingsprogram. LIFE III udlober den
31. december 2004. I overensstemmelse med artikel 12 har Kommissionen nu forelagt Europa-
Parlamentet og Rddet En midtvejsrapport om gennemforelsen af forordning (EF) nr. 1655/2000 og
Et forslag om forleengelse af den gaeldende forordning (tredje etape) indtil den 31. december 2006.
Kommissionen er i ferd med at udarbejde de finansielle overslag for tiden efter 2006.
Hovedformalet med ncerveerende forordningsforslag er sikre kontinuitet frem til 2006 og dermed
undgd, at der skabes et juridisk tomrum. Af veesentlige endringer i forhold til den eksisterende
Sorordning: Tilknyting til de foranstaltninger, der skal foreslis i EU's handlingsplan for
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miljoteknologi (Etap), der i wojeblikket er wunder udarbejdelse; komplementaritet til
udviklingsprogrammerne  for forskning, strukturfonden og udvikling i landomrader;
udvalgsproceduren, der geelder for gennemforelsesbestemmelserne til LIFE-forordningen, endres
som folge af Domstolens dom fra januar 2003 fra en forskriftsprocedure til en
Jorvaltningsprocedure; det foresliede belob til en todrig forlengelse af LIFE belober sig til 317,2
mio. EUR; dette er i overensstemmelse med de nuveerende finansielle overslag og tager hensyn til

virkningerne af udvidelsen.

1. Status
Kommissionen sendte den 5. november 2003 ovennavnte forslag til Radet.

Forslaget har hjemmel 1 artikel 175 i TEF og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal
efter proceduren om felles beslutningstagen i artikel 251 i TEF.

Kommissionen fremsatte den 8. juli 2003 forste gang et forslag til @ndring af Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1655/2000 om det finansielle instrument for miljeet (LIFE) med henblik
pa vedtagelse af nye bestemmelser om, hvilken udvalgsprocedure gennemforelsesbestemmelserne
til forordningen er omfattet af. Kommissionen foreslog, at der nedszttes et forvaltningsudvalg med
henblik p& vedtagelse af foranstaltningerne til gennemferelse af forordningen. Disse sndringer er
nu inkorporeret i det nye forslag

Grundnotat om det daverende forslag blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 2. august
2003.

Aktuelt notat om det nye forslag blev oversendt til Folketinget den 11. december 2003 i
samlenotatet forud for ridsmede (miljg) den 22. december 2003.

Punktet er sat pd dagsordenen for rddsmede (milje) den 2. marts 2004 med henblik pa politisk
enighed/vedtagelse. Det forventes, at Formandskabet vil sgge at na til enighed med Parlamentet om
forslaget forud for raidsmedet.

2. Formal og indhold ‘
Rédets forordning (EQF) nr. 1973/92 om oprettelse af et finansielt instrument for miljoet (LIFE)

blev vedtaget i maj 1992 og havde til formél at bidrage til gennemforelse og udvikling af
Fallesskabets miljepolitik og miljglovgivning.

Forordning (EQF) nr. 1973/92 blev senere @ndret veesentligt ved forordning (EF) nr. 1404/96 (LIFE

II) og siden aflest af forordning (EF) nr. 1655/2000 (LIFE III). Disse @ndringer af LIFE-
instrumentet  afspejler den lebende tilpasning til de nye mélsetninger i de
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miljehandlingsprogrammer, som var gzldende pé tidspunktet for de forskellige LIFE-etaper.
Anvendelsesomradet for LIFE III var sledes i overensstemmelse med prioriteringerne 1 det femte
miljghandlingsprogram. LIFE III’s generelle mal var at bidrage til gennemferelse, udvikling og
styrkelse af Fazllesskabets miljepolitik og -lovgivning. LIFE III skulle ogsd bidrage til miljgets
integration i andre EU-politikker og bane vej for nye lgsninger pd EU's miljeproblemer. Med det
sjette miljghandlingsprogram, der blev vedtaget i 2001, bekrzftes disse malsatninger og den rolle,
LIFE skal spille til stotte for programmet.

LIFE III udleber den 31. december 2004. For at det kan kontrolleres, om malsztningermne for LIFE
III opfyldes effektivt, hedder det i forordningens artikel 12, at der senest den 30. september 2003
skal foretages en evaluering af gennemferelsen og i givet fald fremsattes forslag om videreforelse
af ordningen.

I overensstemmelse med artikel 12 har Kommissionen nu forelagt Europa-Parlamentet og Radet:
e En midtvejsrapport om gennemferelsen af forordning (EF) nr. 1655/2000.

e Et forslag om forlengelse af den galdende forordning (tredje etape) indtil den 31. december
2006.

Kommissionen er i ferd med at udarbejde de finansielle overslag for tiden efter 2006.
Hovedformalet med narverende forordningsforslag er sikre kontinuitet frem til 2006 og dermed
undgd, at der skabes et juridisk tomrum.

Udover over at undga, at der skabes et juridisk tomrum foreslar og begrunder Kommissionen, at der
gennemfores folgende &ndringer i den eksisterende forordning:

e Forordningen ber fuldt ud afspejle bestemmelserne i den nye finansforordning;

e Eftersom det sjette miljghandlingsprogram blev vedtaget i 2002, vil de retningslinjer, der
opstiller de prioriterede omrader for LIFE-miljg-demonstrationsprojekter, blive revideret, si de
klart knyttes til miljehandlingsprogrammets prioriteter og til de foranstaltninger, der skal
foreslds 1 EU's handlingsplan for miljeteknologi (Etap), der i gjeblikket er under udarbejdelse;

e LIFEs komplementaritet til udviklingsprogrammerne for forskning, strukturfonden og udvikling
1 landomrader skal tydeligt afspejles i forordningen;

e Den udvalgsprocedure, der gelder for gennemforelsesbestemmelserne til LIFE-forordningen,
&ndres som folge af Domstolens dom fra januar 2003 fra en forskriftsprocedure til en
forvaltningsprocedure;
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e Det foresldede beleb til en todrig forlengelse af LIFE belaber sig til 317,2 mio. EUR; dette er i
overensstemmelse med de nuvarende finansielle overslag og tager hensyn til virkningerne af

udvidelsen,;

e For ledsageforanstaltninger foreslds en begranset forhgjelse fra 5 til 6% af budgettet med
henblik pé yderligere forbedringer inden for videreformidlings- og overvagningsaktiviteter;

e Der foreslds en ex-post evaluering af LIFE-programmet 1 2006;

e Der indfores en szrordning for at muliggere videreforelse af overvigning af projekter, der
stadig er 1 gang efter 2006.

e Af den af Kommissionen fremsendte midtvejsrapport far man det indtryk, at der i fremtiden vil
blive givet prioritet til sterre multinationale projekter med en pan-europaisk dimension. Hvis
dette bliver gennemfort, vil det bryde afgerende med et af de fundamentale principper ved
LIFE-Milje, nemlig at opndelse af finansiel stette ikke kraver multinational deltagelse. Et krav
om multinational deltagelse vil vaere en vare en barriere for projektinitiativer fra mange smi og
mellemstore danske virksomheder.

3. Nwzrhedsprincippet & proportionalitetsprincippet
Ikke relevant i forhold til dette forslag.

4. Konsekvenser for Danmark

Forslaget har ingen lovgivningsmaessige konsekvenser for Danmark, og der skal ikke foretages

andringer i danske bekendtgerelser, da en forordning vil have direkte retsvirkning i Danmark.

Forslaget vil ikke have gkonomiske eller administrative konsekvenser for henholdsvis erhvervsliv,
forbrugere og offentlige myndigheder (henholdsvis stat, amter og kommuner), hvis den nuvarende
udmentningspraksis bibeholdes. Implementering af forordningen vurderes ikke at f3 administrative
konsekvenser for offentlige myndigheder, i form af oget ressourcebehov som folge af
dataindsamling og rapporteringsforpligtelser m.v., da der stort set er tale om en videreferelse af en
eksisterende ordning.

Forslaget vurderes at have en neutral indvirkning pd beskyttelsesniveauet i Danmark og EU, da der
er tale om forslag til videreforsel af en eksisterende ordning.

5. Hering
Forslaget har vearet sendt i hering hos 284 parter med frist til den 5. december 2003, og der er
indkommet 21 heringssvar, heraf havde 14 heringspartnere ingen bemarkninger, og andre
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heringsparter stottede de foresliede zndringer og fremhzvede den generelle betydning af LIFE-
instrumentet.

Dansk Landbrug fremhaver betydningen af LIFE i forhold til implementeringen af
Vandrammedirektivet og Habitatdirektivet og leegger veegt pad betydningen af konkrete
demonstrationsprojekter i forhold til den enkelte lodsejer/landmand.

Dansk Skovforening frygter, at de afsatte midler er utilstreekkelige i lyset af dels den udfordring
som udvidelsen af EU medferer, dels at arbejdet med implementering af Natura 2000 ferst vil
komme rigtigt 1 gang fra 2005.

Forbrugerrddet ensker, at Danmark skal arbejde for at NGO’ere undtages for kravet om 50%
medfinansiering.

P& mede i Specialudvalget den 3. december 2003 bemarkede Det (Jkologiske Rad, at LIFE-
instrumentets loft pd 50 %’s stotte betyder at det er s@rdeles vanskeligt for sma ikke-statslige og
ikke-kommercielle organisationer at udnytte instrumentet. @kologisk Rad opfordrede til at man fra
dansk side arbejder for at medfinansieringskravet bliver lavere.

P4 made i specialudvalget (miljo) den 5. februar 2004 fremkom felgende bemarkninger:
Det gkologiske Rad undrede sig over at der ikke var taget hejde for et synspunkt der var blevet

fremfort et tidligere made om at nedsette procenten for medfinansiering.

Ad punkt 9 Forslélg til iegdring af direktiv om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE-direktivet)
KOM(2003) 219 endelig udgave, 2003/0084 (COD)

Nyt notat

Resumé: ,

I forbindelse med forhandlingerne i Radet af direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr,
WEEE-direktivet, 2002/96/EF blev det fra Grakenland og Irlands side anfort, at de to
medlemsstater som folge af deres generelt utilstraekkelige genanvendelsesinfrastruktur, geografiske
Sorhold, lave befolkningsteethed og lave forbrug af elektrisk og elektronisk udstyr, er ude af stand til
at efterleve de i direktivets artikel 5, stk. 5 fastsatte indsamlingsmal pa 4 kg/person/ar, eller de
nyttiggorelsesprocenter der er fastsat i artikel 7, stk. 2 indenfor de fastsatte tidsterminer. De
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fastsatte terminer blev pd denne baggrund forlenget med 24 mdneder for de to medlemsstaters

vedkommende.

Med henvisning til artikel 55 i tiltreedelsesakten af 2003 har Den Tjekkiske Republik, Estland,
Ungarn, Letland, Litauen, Slovenien og Slovakiet nu med samme begrundelse som Graekenland og
Irland, anmodet om at fristerne for efterlevelse af de to artikler forleenges.

Forslaget skonnes at fd marginal eller ingen betydning for Danmark.

1. Status.

Kommissionen oversendte d. 9. februar 2004 forslaget til Ridet og Parlamentet.

WEEE-direktivet har hjemmel i artikel 175 i TEF og endringsforslaget skal derfor vedtages 1 Radet
med kvalificeret flertal efter proceduren om feelles beslutningstagen i artikel 251 i TEF.

Der er ikke tidligere oversendt grundnotat om forslaget til Folketingets Europaudvalg.
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om sagen.

2. Formal og indhold.

Europa-Parlamentet og Radet opniede den 11. oktober 2002 forlig om direktiv 2002/96/EF og

direktivet tradte i kraft den 13. februar 2003. Direktivet skal vere implementeret i dansk lovgivning
senest den 13. august 2004.

WEEE-direktivet indeholder foranstaltninger med sigte pa indsamling og miljevenlig behandling af
affald af elektrisk og elektronisk udstyr. Direktivet er baseret pad producentansvar, hvilket
indebarer, at det er producenterne af elektrisk og elektronisk udstyr, som skal finansiere
indsamling, genbrug, behandling og miljovenlig bortskaffelse af WEEE.

I forbindelse med forhandlingerne i Radet af direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr,
WEEE-direktivet, 2002/96/EF blev det fra Grazkenland og Irlands side anfert, at de to
medlemsstater som folge af deres generelt utilstrazkkelige ’genanvendelsesinfrastruktur, geografiske
forhold, lave befolkningstathed og lave forbrug af elektrisk og elektronisk udstyr, er ude af stand til
at efterleve de i direktivets artikel 5, stk. 5 fastsatte indsamlingsmal p& 4 kg/person/ar, eller de
nyttiggerelsesprocenter der er fastsat i artikel 7, stk. 2 indenfor de fastsatte tidsterminer. De fastsatte
terminer blev pid denne baggrund forlenget med 24 méneder for de to medlemsstaters
vedkommende.
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Med henvisning til artikel 55 i tiltredelsesakten af 2003 har Estland, Letland og Litauen anmodet
om at fristerne for efterlevelse af de to artikler forleenges med 36 maneder, Den Tjekkiske Republik,
Ungamn og Slovakiet har anmodet om en forlengelse p4 24 méaneder og Slovenien med 12 méaneder.
De nzvnte fremtidige medlemsstater har fremfort samme begrundelse som Grakenland og Irland.

Forslaget tilgodeser enskerne fra Den Tjekkiske Republik, Ungarn, Slovakiet og Slovenien, medens
Kommissionen ikke finder de af Estland, Letland og Litauen fremforte argumenter som varende
tilstrekkelig begrundelser til en fristforlengelse for efterlevelse af de to artikler pi mere end 24
maneder.

3. Nzerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Forslaget forventes kun at medfere en minimal fordrejning pé det indre marked, grundet reducerede
omkostninger i forbindelse bortskaffelse af det elektriske og elektroniske affald for de berorte nye
medlemsstater i den begransede periode. Det vurderes siledes, at forslaget opfylder
proportionalitetsprincippet.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmeassige konsekvenser:

Andringsforslaget indebaerer ikke lovgivningsmassige konsekvenser for Danmark.

Pkonomiske og administrative konsekvenser:

Andringsforslaget indebzrer ingen skonomiske eller administrative konsekvenser for producenter,
kommuner og amter eller staten.

Beskyttelsesniveau:

Andringsforslaget vil medfere, at den forventede reduktion af belastningen af @sterssen med
miljgfremmede stoffer fra deponierne i Estland, Letland, Litauen og den Tjekkiske Republik vil
blive forsinket med op til to ar.

Da alle de berorte medlemsstater er beliggende syd eller ost for Danmark, forventes
langdistanceforurening fra forbraending af det kasserede elektriske og elektroniske udstyr ikke at fa

betydning for Danmark.

Andringsforslaget vurderes p&4 denne baggrund at indebere en ubetydelig reduktion i det
beskyttelsesniveau, som kan opnds ved den eksisterende tekst i WEEE-direktivet.

S. Hering
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I forbindelse med heringen af det eksisterende WEEE-direktiv var der ingen bemarkninger til de
forlengede tidsfrister for implementering der blev bevilget Irland og Grakenland. Nerverende
forslag vil ikke blive sendt 1 almindelig hering.

Ad punkt 10 - Forslag til direktiv om arsen, cadmium, kvikselv, nikkel og polycykliske
aromatiske forbindelser i luften

KOM (2003) 423 endelig — 2003/0164 (COD)
Nyt notat

Resume:

Direktivforslaget foreskriver, at luftkvaliteten med hensyn til arsen, cadmium, nikkel, benzo[a]pyren
og kvikselv pa dampform skal vurderes. Samtidig skal aflejringen af arsen, cadmium,, polycykliske
aromatiske kulbrinter og kviksolv overviges. Sdfremt luftens indhold af arsen, cadmium, nikkel og
benzo[a[pyren (BaP) (indikator for luftens indhold af_polycykliske aromatiske kulbrinter)
overskrider en af de sdkaldte vurderingsteerskelveerdier, skal der foretages mdlinger. For BaP

fastscettes en mdlveerdi, som sé vidt muligt skal nés, pd 1 ng/m’ regnet som drsmiddelveerdi.

1. Status
Kommissionen sendte den 17. juli 2003 ovenneevnte forslag til Radet og Europa-Parlamentet.

Forslaget har hjemmel i artikel 175 stk1. i TEF og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret
flertal efter proceduren om feelles beslutningstagen i artikel 251 1 TEF.

Forslaget er en opfolgning pa Radets direktiv 96/62/EF om vurdering og styring af luftkvalitet. Af
dette direktiv fremgar, at EU-Kommissionen skal fremlegge forslag til grensevardier for luftens

indhold af de pagzldende stoffer senest i december 1999.

EU-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget, -men der forventes afstemning i
plenarforsamlingen i lgbet af marts 2004.

Formandskabet har sat forslaget pd dagsordenen for Rédsmede(miljg) den 4. marts 2004 med
henblik pé politisk dreftelse, men har efterfolgende taget punktet af dagsordenen.

Formandskabet har oplyst, at ’man vil sondrer mulighederne for at nd til enighed med
Europaparlamentet inden plenarafstemningen i Parlamentet siledes at sagen kan afsluttes i
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1.lasning.

2. Formal og indhold
Kommissionen anforer, at forslagets formal er at imedegé luftforureningsproblemer, der skyldes

hoje koncentrationer af tungmetaller (arsen, cadmium, nikkel og kviksglv) og polycykliske
aromatiske kulbrinter (PAH’er).

Forekomsten af de stoffer i luften, der er omfattet af forslaget, vides at vaere sundhedsskadelige.
Stofferne anses bl.a. for at vare krefifremkaldende og skadelige for arveanlaeg, pa fosterudvikling,
pé centralnervesystemet og pa nyrerne. Endvidere optreder stofferne i jordbund, vand og afgreder
ved aflejring fra luften, hvorved stofferne indtages via fadekaden. Sarligt for cadmium og kvikselv
er effekten ved indtagelse via fedevarer storre end ved indanding.

De betydeligste kilder til arsen, cadmium og nikkel, der pavirker luftkvaliteten, kommer fra
metalindustrien, elektrostalvarker og olieraffinaderier. Kildeme for kvikselv er fyring med kul samt
affaldsforbrending, og for PAH er den betydeligste kilde fyring med fast breendsel.

Direktivet foreskriver, at uanset koncentrationsniveauet skal luftkvaliteten vurderes og deposition
overvéges 1 hvert enkelt medlemsland af de omfattede stoffer p4 mindst én station. Dette indebeerer,
at der skal foretages malinger af luftens koncentration af arsen, cadmium, nikkel og BaP (indikator
for luftens indhold af polycykliske aromatiske kulbrinter). Hertil kommer maling af luftens indhold
af kvikselv pd dampform i alt og 7 evrige navngivne PAH’er. Der skal endvidere foretages
mélinger af depositionen (aflejringen) af arsen, cadmium, kvikselv og PAH.

Hvis der er indikation af, at koncentrationen af stofferne — med undtagelse af kviksglv — overstiger
de sékaldte vurderingstarskler, bliver méling af stofferne obligatoriske i de zoner eller bymeessige
omréader, hvor vurderingstersklerne overskrides. For at vurdere om vurderingstersklen overskrides
kan medlemslandene anvende tidligere malinger inden for 5 ar, eller malinger af kort varighed
kombineret med modelberegninger.

Forslaget fastsztter pA den baggrund en rakke tekniske metoder til mélinger samt krav til
rapportering til offentligheden og EU-Kommissionen med videre.

Senest d. 31. december 2008 skal Kommissionen forelegge EP og Rédet en beretning om
erfaringerne fra anvendelsen af direktivet, herunder den seneste forskning for menneskers sundhed.

EU-Kommissionen anferer, at da arsen, cadmium, nikkel og PAH er krefifremkaldende, kan der
ikke szttes en grense for, hvornar disse stoffer ikke er sundhedsskadelige. Kviksglv er
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kreeftfremkaldende i sin organiske form, methylkviksglv, mens frit kvikselv ikke kan klassificeres
med hensyn til kraeftfremkaldende evne.

Endvidere anferer EU-Kommissionen, at omkostningerne ved at reducere luftens indhold af de
pagzeldende stoffer — dog med undtagelse af PAH — er langt hejere end de kvantificerbare
sundhedsmassige fordele ved eventuelle grensevardier. Dog oplyser Kommissionen, at der ikke er
medregnet sekundere fordele, da de ikke kan geres op 1 penge. Her tenkes pa mindre
skadevirkninger for ekosystemer, afgrader og arbejdsmiljoet.

For PAH er det EU-Kommissionens vurdering, at det gkonomisk kan svare sig at indfere en
maélverdi, som det anbefales at nés, pa 1 ng/m3 for PAH fra boligopvarmning og trafikken. Luftens
indhold af PAH vurderes pa baggrund af koncentrationen af stoffet benzo[a]pyren, BaP.

I forslaget henvises der endvidere til en rekke EU-tiltag og internationale konventioner m.v., som
vurderes at f& emissionerne af de pagzldende stoffer til at falde markant. I forslaget navnes
eksempelvis EU direktiv om integreret forebyggelse og bekempelse af forurening (96/61/EF),
direktiv om emissioner fra store fyringsanlag (2001/80/EF), direktiv om forbreending af affald
(2000/76/EF) samt forskellige FN protokoller m.v. om tungmetaller og POP’er.

- EU-Kommissionen anferer, at da det ikke er muligt ved hj&lp af omkostningseffektive
foranstaltninger at nd ned pa koncentrationer, der ikke medferer skadevirkninger for menneskers
sundhed, indeholder forslaget ingen bindende grensevardier.

3. Neerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet
Kommissionen forholder sig ikke serskilt til nerhedsprincippet, da forslaget er foranlediget af
rammedirektivet om vurdering og styring af luftkvalitet.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmassige konsekvenser: Rammedirektivet og efterfolgende datterdirektiver er
implementeret i dansk lovgivning ved bekendtgerelse nr. 716 af 14. juli 2003 om mal- og
greenseverdier for lufiens indhold af visse forurenende stoffer. Nervarende direktivforslag skal i
pakommende tilfelde indarbejdes i bekendtgarelsen.

Pkonomiske og administrative konsekvenser:

Implementering af det foreliggende direktivforslag indebarer, at der oprettes mindst én mélestation
1 hvert medlemsland uathangigt om der er indikation for eller ej, at koncentrationen af et givent stof
overskrider en vurderingsterskel. Det vil betyde en udvidelse de eksisterende malinger under det
Landsdekkende Luftkvalitetsméleprogram - LMP- og i Baggrundsovervigningsprogrammet — BOP
med maling af kviksglv og PAH’er i luften og deposition af kviksglv og PAH’.
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Maélingerne under LMP og BOP varetages af Danmarks Miljsundersogelser, hvortil bl.a.
Kebenhavns Kommune bidrager pa frivillig basis til malinger af udvalgte stoffer.

En forelebig vurdering af omkostningerne til de supplerende mélinger er en samlet investering pa
ca. 1 mio. kr. fordelt med 800.000 kr. til kviksglvmalinger og 200.000 til PAH-malinger, samt
arlige driftsudgifter pA 350.000 kr. for kviksalv og 400.000 kr. for PAH. Der er forudsat, at der vil
vaere tale om en malestation for kvikselv i et baggrundsomrdde og 2 malestationer 1
Kebenhavnsomrédet.

For sa vidt angar BaP vil det typisk vere i omrader belastet med emissioner fra dieseltrafik eller i
omrader med br&ndeovne, de hgjeste verdier vil optrade. De foreliggende malinger kan imidlertid
ikke umiddelbart kan sammenlignes med den foresliede malvardi, men det ma forventes, at iser
indferelsen af svovlfri dieselolie vil sikre, at der ikke vil opstd forureningssituationer, som
medferer krav om opstilling af flere stationer til maling af BaP. Hertil kommer, at de stadig
skarpede krav til de tunge keretgjers partikeludslip ogsé vil reducere luftens indhold af BaP.

Af Kommissionens forslag fremgér, at medlemsstaterne skal treffer alle nedvendige
foranstaltninger, som ikke indebare uforholdsmassige store omkostninger, til at sikre, at
koncentrationen af BaP ikke overskrider malvardien pa 1 ng/m3.

Hvis der blev vedtaget en egentlig greensevaerdi for luftens indhold af BaP, ma det derfor antages, at
en sddan vil blive kombineret med en bestemmelse om, at i de omrader, hvor det vil vere forbundet
med uforholdsmassige store skonomiske omkostninger at opfylde granseverdier, vil der blive
givet en frist pAd en arrekke for dens overholdelse. Dette vil i kombination med reduktion af
partikeludslip og indferelse af svovlfri diselolie give en tilstrekkelig sikkerhed mod yderligere
gkonomiske belastninger end de ovenfor skitserede.

Den udvidelse af maleprogrammet, der efter vedtagelsen af direktivet eventuelt skal realiseres,
péregnes at kunne finansieres gennem omprioritering inden for de eksisterende overvigningsmidler
12006.

Forslaget har ikke gkonomiske konsekvenser for amter, kommuner og erhvervslivet, og
direktivforslaget vurderes heller ikke at fa administrative konsekvenser for amter, kommuner og

erhvervslivet.

Beskyttelsesniveau: Fdrslaget vurderes at have en neutral indvirkning pa beskyttelsesniveauet i

Danmark, idet der alene er tale om indsamling af data. Forslaget vurderes at have en positiv
indvirkning pd beskyttelsesniveauet i EU, da malverdien for PAH kan affode egentlig
reduktionstiltag i de enkelte EU-lande.
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S. Hering
Forslaget har vaeret udsendt i horing den 19. august til 38 interessenter med frist for kommentar den

20. september 2003. Ved fristens udlgb var der modtaget eet heringssvar fra Kebenhavns
Kommune, som bl.a. angiver, at niveauet for vurderingstersklerne, der angiver hvornir malinger
bliver obligatoriske, ber strammes op. Endvidere ber vurderingsterkslerne @ndres til egentlig
grensevardier.

Forslaget har vaeret sendt i hering i specialudvalget (milje) 5. september 2003.

Det Gkologiske RAd kan stotte, at teerskelverdierne ber forandres til egentlige grenseveardier, idet

radet dog finder, at en frist pd op til 30 &r er alt for lang, den teknologiske udvikling taget i
betragtning. Desuden foreslar radet specielt vedrerende kviksglv, at der foretages en samlet
miljemessigt vurdering af specielt anvendelsen af kul, som bidrager med en relativt stor del af
kvikselvforureningen. Her ber kviksglv-problemet tages med i betragtning, nir man ser pa
omkostningerne og gevinsterne ved at erstatte kul med naturgas og vedvarende energi.

Specialarbejderforbundet statter forslaget.

Der er ikke indkommet yderligere heringssvar.

Pa specialudvalgsmede (miljg) den 5. februar 2004 fremkom folgende bemarkninger:
Greenpeace efterlyste en dansk holdning til luftforurening med kvikselv.
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