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Den eksisterende regulering af kemikalier i Europa giver hverken befolkningen eller
miljeet nogen sikkerhed for kunne undg3 at blive udsat for skadelige kemikalier.

Reguleringen omfatter kun ca. 5 procent af de i alt 100.000 kemikalier, der er opfert i
EU's EINECS-register fra 1981. Resten af stofferne er hverken er testet eller reguleret.

Antallet af farlige stoffer er givetvis langt hejere - i folge Kommissionens Hvidbog fra
februar 2000 méaske endda mere end 10 gange storre. Det svarer helt til opgerelsen i
Miljestyrelsens rapport til OECD (2003), hvori man ved en computer-modellering
(QSAR-metoden) af 47.000 stoffer fra EINECS-listen ndr frem til, at 44% af disse stoffer
burde klassificeres som akut giftige, allergifremkaldende, kreeftfremkaldende, mutagene
eller giftige for miljoet.

Det er denne faktiske situation. Det er den manglende tryghed ved den, og det er den
manglende placering af ansvaret, der ger behovet for en ny kemikalieregulering i EU
presserende. En regulering, der i gvrigt vil blive den sterste og vigtigste i EU i de kom-
mende Ar.

Danmark har historisk spillet en fremtraedende rolle i diskussionen af en international
kemikalieregulering. Det gelder f.eks. arbejdet frem mod indarbejdelsen af generations-
malet i Esbjerg-deklarationen i 1996 og i arbejdet med Kebenhavner-deklarationen i

2000.

Kebenhavner-deklarationen, der er underskrevet af over 100 milje- og forbruger-
organisationer fra hele verden, opstiller 5 krav, som ogsé ber vare de styrende for en
dansk indsats i forbindelse med REACH:

e Retten til viden om kemikalier skal sikres — herunder kendskabet til hvilke kemi-
kalier, der findes i markedets produkter
o En tidsfrist skal fastsettes for hvornar alle kemikalier p4 markedet skal vere
testede og regulerede — efter princippet: Ingen data, ingen markedsforing
e Persistente og bio-akkumulerende stoffer skal fases ud (forbud mod POP’er)
o Farlige kemikalier skal erstattes med mindre farlige (substitutions-kravet)
e Alle udslip af farlige kemikalier skal vare stoppet i 2020 (generationsmaélet)

Danmark var samtidig blandt de drivende krefter, der inspirerede til EU-Kommissionens
hvidbog om REACH i 2001.

* Om forslaget til revision af EU's kemikalielovgivning
(REACH) KOM (2003) 644 1



Siden udsendelsen af hvidbogen er REACH blevet udvandet kraftigt p& grund af en
intens lobby-virksomhed fra den kemiske industri i Europa og USA. Der er tale om en
vakstindustri, styret af en raekke meget store virksomheder, der tilsyneladende ikke er
indstillet pa at lade deres industri regulere ud fra rimelige hensyn til menneskers sundhed
og miljoet. Industrien har fremlagt sterkt overdrevne péstande om de omkostninger, der
vil vaere forbundet med REACH.

De europziske miljgorganisationer har gennemfort beregmnger der viser, at omkost-
ningerne ved REACH er langt mindre end industrien pastar' — og at de langt opvejes af
de milje- og sundhedsmaessige fordele.

Kommissionen har beregnet, at selv de kortsigtede omkostninger for industrien vil vaere
smi. Kommissionen vurderer séledes, at gennemforelsen af REACH over en 11-rig
periode vil koste industrien 2,3 mia. Euro, hvilket er 0,05% af kemikalieindustriens drlige
omsztning. Belgbet svarer til kemikalieindustriens udgifter til affaldshdndtering pa et
enkelt &r (1999)!

De sundheds- og miljgmaessige fordele opvejer langt de erhvervsmassige omkostninger -
ogsi ud fra en gkonomisk betragtning. Kommissionen vurderer, at de sundhedsmassige
fordele alene i forhold til arbejdsmiljget vil vaere pa 50 mia. Euro over en 30-4rig periode.
En miljsekonomisk analyse udarbejdet for WWF Verdensnaturfonden viser, at REACH
efter al sandsynlighed vil give en netto-gkonomisk gevinst for EU, nr man sammenhol-
der udgifterne til REACH med de forventelige besparelser i sundhedssystemet’. Fordele-
ne vil naturligvis blive langt sterre hvis man ogsd medregner de miljemassige fordele,
sdsom et mindre fald i biodiversiteten.

Danmark ber — i trdd med hidtidige danske holdninger — arbejde for, at REACH bliver
styrket i forhold til det udsendte, udvandede forslag fra Kommissionen. Det skal i den
forbindelse pa det kraftigste beklages, at det under det italienske formandskab blev ved-
taget, at ministerradets videre behandling skal ske i regi af konkurrence-ministerradet i
stedet for miljeministerradet.

Hele baggrunden og forudsztningen for det arbejde, der forestér, finder jo sin begrund-
else i sundheds- og miljemassige forhold og trusler, og Danmark ber derfor tage en of-
fensiv og en aktiv holdning, hvor Danmark med dette som det overordnede sigte bl.a.:

e Klart fremferer en rekke krav til et forbedret REACH ;

e Skaber opbakning i den danske industri til de danske synspunkter
Etablerer en vedvarende dialog med de grenne organisationer og forbruger-
bevagelsen

! Se f.eks. WWF/EEB-rapporten: A new chemicals policy in Europe — new opportunities for industry;
januar 2003. Kan downloades pé:
http://www.panda.org/downloads/europe/wwfeebreachnewopforindustry.pdf

2 Se rapporten: The Social Cost of Chemicals ~ The Costs and Benefits of Future Chemicals Regulation in
the European Union, maj 2003. Kan downloades pa:
http://www.panda.org/downloads/europe/1654reachcbafindoc.pdf



e FEtablerer en sterk alliance med andre, REACH-venlige lande (Sverige, Holland,
Ostrig og andre)

e Aktivt opsgger de andre EU-lande med henblik pé at diskutere og pévirke deres
holdninger

e Benytter enhver lejlighed i EU til at promovere et sterkere REACH

Folketinget ber aktivt stette og folge op pa miljeministeriets og regeringens arbejde for et
styrket REACH ved lebende at folge og interessere sig for den danske indsats.

Den danske, offensive indsats i forhold til REACH ber is@r legge vagt pd de folgende
punkter:

e REACH skal styrkes med hensyn til kemikalier i forbrugerprodukter, ogsa de im-
porterede

e Reglerne i REACH for autorisation og substitution skal styrkes

e Reglerne i REACH for klassificering og markning skal styrkes

e Datakravene i REACH skal styrkes

Disse punkter er nermere belyst i det efterfalgende.



Kemikalier i forbrugerprodukter

Kommissionens forslag er yderst mangelfuldt i forhold til kemikalier i forbrugerproduk-
ter.

Dette pa trods af, at Ridskonklusionerne fra Géteborg, 2001, siger, at alle anvendelser af
kemikalier i produkter skal deekkes af kommende system.

Og pé trods af de historier vi har set de senere &r med phthalater i smébgmslegetaj, hor-
monforstyrrende stoffer i kosmetik, kreftfremkaldende stoffer i elektronik, tekstiler,
bromerede flammehammere i kvinders brystmelk osv.

Kommissionens forslag til regler er meget kort fortalt helt utilstrekkelige fordi:

e Kemikalier i forbrugerprodukter kun skal kanaliseres ind i systemet via registrering,

og at dette kun kan ske:

- hvis de er erkendt skadelige,

- hvis de er tilsat med det formal at afgives fra forbrugerprodukter,

- og hvis kemikalier i forbrugerprodukter markedsferes i mere end 1 ton pr. ar pr.
producent (- en gren og en rad kuglepen er to forskellige forbrugerprodukter).
Dvs. i mere end 1 ton pr. 4r pr. producent rede kuglepenne),

- derudover skal de frigjorte stoffer vere klassificeret som skadelige for menneske
eller miljo ifelge Direktiv 67/548

o Kemikalier der frigives - selvom det ikke er producentens intention - kraever kun
en notifikation.

Hvad ber Danmark arbejde for?

Det nuvzrende forslag er ikke godt nok til beskyttelse af forbrugeren. Derfor foreslar vi,
at den danske regering og MPU skal arbejde for:

1. Alle kemikalier skal omfattes. Det nuvarende forslag udelukker langt de fleste
kemikalier fra i forbrugerprodukter fra registreringsforpligtigelsen - som bromerede
flammehzmmere i computere, phthalater i legetoj, formaldehyd i tekstiler osv.

2. Producentforpligtelse skal genindszttes. Det betyder, at lovgivningen skal sl4 fast,
at producenter og importerer er forpligtet til at sikre, at produkterne ikke indeholder

skadelig kemi.
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. Affaldsdelen skal med. Kemikalier, der optra *-r i forbrugerprodukter, viser sig i hgj

grad ogsé at vaere et problem i affaldsfasen. Dertor skal ogsa afgivelse af kemikalier i
affaldsfasen med.

. Tidsfristen ber fremrykkes. Ifalge det nuverende forslag skal der g 11 ar og tre

maneder fra reformen treder i kraft til det forste importerede produkt skal registreres.



Substitution og autorisation

To af de vigtigste dele af REACH er henholdsvis substitutionsprincippet og autorisa-
tionsordningen.

Det vides ikke, hvor mange af de eksisterende stoffer, der til sin tid vil blive omfattet af
autorisationsordningen. Kommissionens sken er omkring 1500, hvilket dog meget vel
kan vise sig at blive flere gange storre. Nér disse stoffer er omfattet af
autorisationsordningen, er det fordi de opfylder felgende kriterier (PBT):

- Stofferne er persistente, hvilket vil sige svrt eller slet ikke nedbrydelige
- Stofferne er bioakkumulerbare, hvilket vil sige de ophobes i dyr og mennesker og
- Stofferne er toksiske, hvilket vil sige giftige for dyr og mennesker.

Hertil er de sikaldte CMR-stoffer’ omfattet af ordningen, mens allerede kendte hormon-
forstyrrende stoffer desverre endnu kun er omtalt som *muligvis omfattet’.

Eksempler p stoffer af disse typer er phthalater, bromerede flammehemmere, PCB’ere
og DDT og aminer, der opstar som nedbrydningsprodukter fra azo-farvestoffer.

e Det er aldeles uacceptabelt, at anvendelse af disse skadelige stoffer kan tillades,
selvom der findes sikrere alternativer.

Det er ngdvendigt, at substitutionsprincippet styrkes og far en direkte juridisk binding 1
lovgivningen. En binding, der ber omfatte bide producent, importer og downstream-
brugere. Der ber i autorisationsordningen vare krav om, at skadelige stoffer erstattes af
mindre farlige stoffer.

Vi mener, at historien har givet os nok eksempler p4, hvorledes stoffer med PBT egen-
skaber er ukontrollerbare i miljoet. Vi finder disse persistente og bioakkumulerbare ke-
mikalier overalt i miljoet, ofte i stigende koncentrationer, og med en nzsten uhyggelig
regelmassighed kan de ende deres rejse igennem fodekederne i mennesker. Seneste ek-
sempel er fundet af PCB, DDT og bromerede flammehzmmere i Miljgkommisser
Margot Wahlstréms blod. Netop derfor ber det krzves, at séfremt der findes et sikrere
alternativ, skal det anvendes.

Hvis der gives en autorisation ber den vere tidsbegrenset og den ber umiddelbart folges
op af en substitutionsplan udarbejdet af industrien. Det ber miljeministeren arbejde aktivt

fori EU.

3 CMR = krzfifremkaldende, &ndrer arveanleg og skader forplantningsevnen.



e Det er af helt afggrende betydning, at det nuvaerende smuthul i form af “adequate

control”” eller forsvarlig kontrol”, lukkes hermetisk.

Hvis denne formulering ikke &ndres, er autorisationsordningen for alvor devalueret i
forhold til malsztningen om, at den skal beskytte miljeet og mennesker for de varste
kemikalier p& markedet. Forsvarlig kontrol er netop ikke mulig for stoffer, der har
egenskaber som medforer, at de falder ind under autorisationsordningen. PBT og vPvB
stoffer har langtidseffekter, der er s& uforudsigelige, at brug af de foreliggende
videnskabelige metoder ikke kan klarlegge sadanne effekter.

I denne forbindelse forekommer det noget uklart hvilket kontrolsystem, der paregnes at
skulle varetage implementeringen af REACH - sé vel i relation til et kommende
Kemikalieagenturs kvalitetskontrol af modtagne data, og til medlemsstaternes lgbende
overvigning af systemets funktion og overholdelse i gvrigt.

Hvad er forsvarlig kontrol og hvorledes skal denne udmentes? Det gamle system baseret
pé udarbejdelse af omfattende risikovurderinger har spillet fallit. Det tog det for lang tid.
Det nye system m4 sikre, at der ikke skal udarbejdes alenlange tidskrevende risiko-

vurderinger for at kunne lave forsvarlige godkendelser for visse anvendelser af stofferne.
S4 er vi tilbage ved status quo. De mest problematiske stoffer ber simpelthen fases ud af

produktionen i EU.

Safremt dette ikke er muligt, ber der gives en tidsbegranset autorisation samt foreligge
en substitutionsplan.

e Det er uforstieligt, at der i autorisationsordningen er foreslaet
undtagelsesbestemmelser med henvisning til [IPPC- og Vandrammedirektivet.

Disse undtagelsesbestemmelser bgr fjernes. Direktiverne indeholder ikke en
autorisationsordning, der svarer til REACH, hvorfor det ikke giver nogen mening at
opretholde undtagelsesbestemmelser for stoffer der er omfattet af disse direktiver.

Hvad ber Danmark arbejde for?

1. Substitutionsprincippet skal styrkes.
2. Smuthullet i form af *forsvarlig kontrol’ skal lukkes.
3. Undtagelsesbestemmelser i autorisationsordningen skal fjernes.



Klassificering og maerkning af kemikalier

Kommissionens forslag (artikel 109-113) medforer en drastisk &ndring af reglerne om
EU-harmoniseret klassificering og markning.

Kun CMR-stoffer, samt stoffer der giver luftvejsallergi, vil blive omfattet af harmoni-
serede klassificeringer p& EU's "Liste over farlige stoffer".

Klassificering af stoffer med andre effekter (bl.a. miljefarlige, giftige, sundhedsskadelige,
brandfarlige og eksplosive stoffer) overlades til industriens selvklassificering.

EU's officielle "Liste over farlige stoffer" fastseetter i dag klassificerings- og meerknings-
regler for omkring 7000 kemiske stoffer og stofgrupper. Vi risikerer, at halvdelen af stof-
ferne pé denne liste ryger helt ud, bl.a. fordi miljefarlighed ikke lengere er et kriterium,
man skal bekymre sig om i denne sammenhzng.

Stygge stoffer ryger af "listen”

Stofferne PCB og kvikselv har begge falgende kategorisering: "Giftigt", "Giftigt ved indinding", "Kan ophobes i
kroppen efter gentagen brug" og "Meget giftig for organismer, der lever i vand; kan forarsage uenskede
langtidsvirkninger i vandmiljoet". Ifelge Kommissionens forslag skal det vaere industriens eget ansvar at
Klassificere og marke sidanne stoffer. Det ber Danmark kaempe imod!

Hvis "Listen over farlige stoffer" afskaffes vil det vare et alvorligt tilbageskridt i forhold
til at beskytte mennesker og milje. Ikke nok med, at det bliver sverere at lave harmoni-
seret klassificering og markning. Hvis "listen", som vi kender den, forsvinder, sa skrottes
artiers europziske resultater og erfaring med indsatsen mod farlige kemikalier. Et nyt
REACH-system ber naturligvis ikke fjerne et velfungerende og berettiget system - eller
dele af det - uden at erstatte det med noget bedre.

Hvad ber Danmark arbejde for?

EU's eksisterende "liste over farlige stoffer" skal bevares og opdateres.

Myndighederne skal have befojelse til at gennemfore harmoniseret klassificering for flere
effekter end de, der er nevnt i Kommissionens forslag. Det er helt afgerende, at milje-

effekter omfattes.

Det skal gores klart, at stoffer kun mé "nedklassificeres" efter en evaluering fra Kemika-
lieagenturets eller medlemslandenes side.




Ved tvivl eller uenighed om virksomhedernes egen klassificering ber den endelige af-
gorelse ligge hos myndighedeme.

Arbejdet skal effektiviseres. F.eks. med @get brug af skriftlig procedure.
Danmark ber tage initiativ til at lave en samlet EU-liste over uenskede stoffer.

Frem for at svaekke de klassificeringssystemer, der allerede eksisterer, og dermed skrotte
allerede eksisterende viden, ber Danmark g i front for at styrke disse. Udover at keempe
for at bevare og opdatere EU's "liste over farlige stoffer" i de kommende politiske for-
handlinger ber Danmark tage initiativ til, at der fortsat arbejdes med lister over uen-
skede stoffer". Den falles EU-liste kan bade indeholde stoffer, der med tiden kommer
under autorisationsordningen og andre stoffer, der ikke opfylder kriterierne for at komme

under autorisation.

Danmarks egen "Liste over ugnskede stoffer" indeholder p.t. 68 stoffer eller stofgrupper,
som Miljestyrelsen anser for at have problematiske sundheds- eller miljeeffekter. Lister
af samme karakter, men med forskellige navne eksisterer i andre EU-lande, herunder
Sverige og Holland. Det ber vare stofferne pa disse lister, EU primert skal sgge at for-
byde eller l&gge ind under autorisationsordningen. Hvis der ikke findes fornuftige sub-
stitutionsmuligheder, ber der kun gives tidsbegransede autorisationer til brug af disse

stoffer.



Datakrav

Viden om kemiske stoffers farlige egenskaber er afgerende for om myndighedskontrollen
og virksomhedernes egenkontrol kan fungere. Manglende viden var et af de grundlaeg-
gende problemer, der i sin tid forte til, at REACH-processen blev sat i gang. Alligevel er
de tekniske datakrav, der stilles til sterstedelen af stofferne ifelge Kommissionens ende-
lige udspil, utilstrekkelige til at vurdere om stofferne udger milj@ eller sundhedsfare.

De tre vigtigste huller i det nuvzrende forslag:

Datakravene til stoffer som produceres i mangder under 10 ton pr producent pr &r
(20.000 stoffer ud af de i alt 30.000 markedsferte stoffer, som reformen p.t. om-
fatter) er blevet forringet i Kommissionens endelige udspil. De nuvaerende data-
krav er ikke tilstrekkelige til, at det kan vurderes, om der er miljg- og sundheds-
fare, og dermed om stofferne ber komme under autorisation.

Stoffer, der produceres i mangder under 1 tons per producent per &r registreres
slet ikke. Disse stoffer udger den sterste mengdemassige andel af markedet. Be-
tydningen af disse stoffer kan vare stor i de tilfeelde hvor mange producenter hver
iszr producerer stoffet i volumener under 1 ton pr ir. Serligt problematisk vil det
vere, hvis virksomhederne bevidst former datterselskaber, for at holde volumen-

grensen.

Ifalge Kommissionens endelige forslag vil der g op til 11 ar fer persistente,
toxiske og bioakkumulerende og andre serligt problematiske stoffer skal registre-
res. Derimod registreres CMR-stoffer allerede efter 3 4r (artikel 21).

Hvad ber Danmark arbejde for?

1. Datakravene for stoffer produceret i maengder < 10 ton stoffer bor forbedres.

Danmark ber fremsette et forslag til et &ndret Annex V, som sikrer at data-
kravene er tilstreekkelige til, at der kan foretages en summarisk vurdering af deres
effekter pa miljg og sundhed. Samtidig ber Danmark udarbejde en vurdering og
evt. forslag til forbedringer af datakravene - ogsa pé de gvrige tonnage niveauer.

10 tons greensen (artikel 13.1.) ber erstattes med en 1 tons grense.
Der ber indfores et simpelt notifikationssystem for de ca. 50-70.000 stoffer,
der produceres i mzngder < 1 ton pr producent pr ir. Dette forslag er allerede

indarbejdet i den forelgbige danske holdning. Det blev ogsa foreslaet pa Rads-
medet (miljg) i juni 2000.
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. Der bor indfejes et krav om, at stoffer, der opfylder kriterierne for at komme

under autorisation, f.eks. vPvB-stoffer, skal registreres 3 ir efter, at forord-
ningen trzeder i kraft. (artikel 21).

Desuden ber Danmark arbejde for at:

Det sikres, at alle registreringer vurderes af uathangige instanser.

Kravene til mellemprodukter strammes op, sd de som minimum svarer til
Kommissionens oprindelige forslag. Datakravene til disse stoffer er p.t. meget
sparsomme. Mellemprodukter bruges i stort antal (40.000 stoffer) og transport og
brug af disse stoffer er ikke ufarlig.
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