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Kebenhavn, 20 november 2003

Til Europaudvalget

Softwarepatenter skader softwareudviklingen

Borsen havde d. 17 november 2003 en artikel om softwarepatenter (vedlagt), der desvarre indeholder
en rekke alvorlige misforstaelser vedrerende EU-parlamentets @ndringsforslag til

softwarepatentdirektiv.

Artiklen far det til se ud som om, at EU-parlamentets vedtagelser alene er et udslag af de sakaldte
”Open Source-diskussioner”. P& den made overser man helt, at det er veldokumenteret, at
softwarepatenter har vidtgéende negative effekter pa softwareinnovationen.

Dette belyses i den nye redegerelse om patenter som USA's Federal Trade Commission (FTC) har
udgivet. FTC belyser blandt andet situationen omkring softwarepatenter 1 USA gennem et bredt
sammensat panel af representanter for software- og internet-virksomheder. I redegerelsen stér der:
"Mange i panelet og gvrige deltagere udtrykte at software- og internet-patenter hemmer innovation. De
udtalte, at sidanne patenter sdelagger incitamentet til at folge andre, forager adgangsbarrierer, skaber
usikkerhed, som skader incitamentet til at investere i innovation og frembringer en underskov af

patenter"[1].
Softwarepatenterne har i USA ogsa bevirket, at midler, der i virksomheder ellers skulle var brugt til

innovation i stedet bruges til at patentomkostninger.

Bemark i denne forbindelse, at tilheengemne af softwarepatenter tilsyneladende ikke kan pege pa en
eneste rapport, som kan dokumentere, at softwarepatenter har en gunstig indflydelse pé innovationen.

Software er beskyttet af ophavsret allerede i dag

Artiklen bringer ogsa den misforstéelse til torvs at ”En klar patentlovgivning er vores eneste v&rm mod,

at store virksomheder kopierer vores produkter”. Det er en klar misforstéelse, idet ophavsretten allerede Q
i dag beskytter software mod at blive kopieret. Denne beskyttelse benyttes faktisk med betydelige

effekt til at beskytte software.

Belaster mindre virksomheder
En rekke fremtrazdende innovationsgkonomer (herunder danskerne Birgitte Andersen, Lee Davis og

Bengt-Ake Lundvall) har skrevet til EU-parlamentet, at EU-kommissionens direktivforslag vil til-
skynde til skadelig ophobning af patenter. Dette oger omkostningerne og risiciene i softwarebranchen.
Dette er is@r belastende for sma og mellemstore virksomheder, som spiller en central rolle for

softwareudviklingen i Europa.[2]
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Kan softwarepatenter gore det svaerere at tiltrakke investorer?

I artiklen 1 Barsen havdes det ogsd, at EU-parlamentets forslag vil gere det sverere at tiltrekke
investeringer 1 Europa, men ogsa investorer er opmarksomme pa problemerne ved softwarepatenter,
f.eks. Erik Gravgaard og Laura Creighton [3]. Problemet er, at selvom en lille virksomhed kan udtage
patenter, s er det vanskeligt at skaffe finansiering, nar virksomhedens produkter krenker
konkurrenters patenter, iser store konkurrenter. Og de risikerer ogsé at blive sagsogt for
patentkrenkelser af disse store konkurrenter, som har réd til bruge penge pé de (uproduktive) juridiske
slagsmal

Cisco imod softwarepatenter
Robert Barr, viceprasident for en af verdens storste virksomheder til udvikling af netverksudstyr,

Cisco, udtaler: "Ud fra min erfaring fra Cisco og mine tidligere erfaringer som reprasentant for en
rakke andre virksomheder har de negative effekter ved ophobning af patenter, konsekvenserne af
uskyldig patentkreenkelse ved uath@ngig udvikling, omkostningerne ved at skulle vise ikke-krankelse
eller ugyldighed ved patentsager og udnyttelse af patentsystemet til et omkostningsgenererende redskab
for sin egen skyld hindret sand innovation og overgéet fordelene." [4]

EU-parlamentet tillader softwarepatenter

Det af EU-parlamentets vedtagne forslag muligger fortsat patenter pa software, som styrer maskiner og
materielle produktionsprocesser. Parlamentet foreslar at der kan tages patenter pé f.eks.
mobiltelefonbatterier, der holder stremmen langere, mere folsomt antennedesign, mere lysstarke
displays. Men derimod ikke en smartere made at organisere opkaldslisten. Man kan heller ikke tage
patent pa konceptet at sende billeder over mobiltelefonen, men der kan tages patent pa teknik og

tilharende software som muligger dette.

EU-parlamentet gor retstilstanden klarere

Det er en 'tilsnigelse' at sige, at EU-parlamentets @ndringsforslag til softwarepatentdirektiv vil gere det
svearere at fa patent pa software. Sagen er, at softwarepatenter overhovedet ikke er lovlige i Europa.
Dette fremgar ikke alene af den europziske patentkonvention, men ogsa af det Europaiske Patent-
kontors retningslinjer fra 1978. Europisk lovgivning er allerede harmoniseret til den Europeiske
patentkonvention, der forhindrer patenter pa, hvad der alene udger software.

EPOQ har gjort retstilstand uklar

Det er derimod der Europziske Patentkontor (EPO) har gjort situationen uklar. Det fremkom i 1985
med en ny fortolkning af den europaiske patentkonvention, som gjorde det muligt at patentere
software. Dette skete uden en @ndring af den europaiske patentkonvention. Realiteten er, at EPO uden
om de folkevalgte og med en glidende udvikling siden 1985 allerede har skabt amerikanske tilstande
omkring softwarepatenter i modstrid med, hvad der er oplyst overfor Folketinget.




EU-parlamentet definerer teknik”
EU-kommissionen og EU-parlamentet er enige om, at kun teknisk software skal kunne patenteres. |

realiteten vil EU-kommissionens forslag blot blastemple disse amerikanske tilstande omkring
softwarepatenter. EU-parlamentets &ndringsforslag er langt mere klart end EU-kommissionens, fordi
parlamentet 1 modsetning til kommissionen praciserer, hvad der er “teknik”. Og derfor vil lagge visse

bénd pa EPO.

Tilhengemne af EU-kommissionens forslag vil reelt blastemple disse amerikanske tilstande — men tor
ikke sige det heijt.

Opsummering
Amerikanske tilstande omkring softwarepatenter vil hemme innovationen, hemme konkurrencen

mellem virksomhedeme og pafere forbrugerne omkostninger pa grund af manglende konkurrence og
betaling af afgifter til de statstildelte monopoler, som patenter er.

P4 den baggrund opfordres Folketingets Europaudvalg til at stette EU-parlamentets endringsforslag til
softwarepatentdirektiv. )

Med venlig hilsen

Peter Ussing, formand for PROSA — Forbundet af IT-professionelle

[1] http://www.ftc.qov/0s/2003/10/innovationrpt. pdf

[2] http://www.softwarepatenter.di/letter economist.htm!

[3] http://www.vrijschrift.org/swpat/030508 1/
http://www.bellcom.dk/modules.php?op=medlocad&name=News&file=article&sid=35&mode=thread&order=0&thold=
[4] http://www.researchineurope.org/pelicy/critique.htm

[5] http://www.it-pol.dk/sager/swpat/videoshop
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Ophavsret

Ifelge lov om ophavsret, er det kun tilladt at tage én papirkopi til personligt brug.

Yderligere kopiering/cksemplarfremstilling pé print, elcktronisk eller digital form af dagbladet
Borsens artikler og PDF filer, mé kun ske cfter forudgiende skrifilig aftale med Dagbladct

Bersen.
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Det er vigtigt, at der er et incitament til at udvikle ny software. Hvis Europapariamentets forslag biiver ved—
taget, kan det betyde, at en Iang raekke europiske virksomheder fiytter tif USA, hvor patertiovgivningen er
mere striks,« siger Lars Bruhn. Han héber, at regeringen vil blokere for Europapariamentets forslag.
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Borsens artikler og PDF filer, mé kun ske efter forudgéende skriftlig aftale med D agbladet
Borsen.



