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GRUNDNOTAT

om Kommissionens grenbog om tilnzermelse, gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af
strafferetlige sanktioner i EU (KOM (2004) 334).

1. Baggrund

Med henvisning til at EU har sat som mal at sikre borgerne et hejt tryghedsniveau i et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed (artikel 29 i traktaten om Den Europeiske Union) har
Kommissionen den 30. april 2004 fremlagt en grenbog om tileermelse, gensidig anerkendelse
og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner i EU.

Formalet med grenbogen er at belyse, om de nationale forskelle i forbindelse med strafferetli-
ge sanktioner er en hindring for at opné et hejt tryghedsniveau for EU’ s borgere, samt om
disse forskelle skaber problemer i forbindelse med retssamarbejdet mellem medlemsstaterne.
Dette forudsetter efter Kommissionens opfattelse forst og fremmest en indkredsning af hindrin-
gerne for gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendelse, som i henhold til konklusio-
nerne fra Det Europeiske Rads mede i Tammerfors i oktober 1999 skal udgere ’hjernestenen”
i retssamarbejdet i EU og generelt skal gore det lettere for en medlemsstat at fuldbyrde straffe-

retlige afgorelser, der er afsagt i en anden medlemsstat.

Grenbogen indeholder i lyset heraf en rekke overvejelser og spergsmal (i alt 39), der skal gore
det muligt for Kommissionen — p& baggrund af de reaktioner og kommentarer, som modtages
vedrgrende gronbogen — at fremkomme med en udtalelse om, hvorvidt det er hensigtsmassigt

og muligt at fremsette et forslag til retsakt, der eventuelt og til en vis grad medforer dels en
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indbyrdes tilnermelse af strafferetlige sanktioner generelt, dels en indbyrdes anerkendelse af
frihedsstraffe og alternative straffe i EU.

Grenbogen er sendt i bred hering med frist indtil den 31. juli 2004. Denne heringsfrist er
imidlertid efterfolgende forlenget af Kommissionen til medio september 2004.

2. Gronbogens indhold
Gmnbogén er delt op i folgende fire kapitler:

Kapitel 1: Indledning

Kapitel 2: Status over foranstaltningeme pa EU-plan

Kapitel 3: Den nuverende situation: National lovgivning og internationale aftaler
Kapitel 4: Uleste problemer og behov for handling pa EU-plan

I det folgende redegores der nzzrmere for indholdet af disse fire kapitler, idet vegten dog er lagt
pa at beskrive grenbogens kapitel 4 om Kommissionens analyse af behovet for en yderligere
EU-indsats pa det strafferetlige omrade. Det bemerkes, at der som supplement til gronbogen er
medtaget tre bilag, som indeholder oversigter over og komparative analyser af medlemsstater-
nes lovgivning om henholdsvis fuldbyrdelse af domme om frihedsstraffe, om alternative sank-
tioner og om fuldbyrdelse af straffe. Disse bilag er ikke nermere omtalt, og der henvises derfor

til grenbogens side 73-92.

2.1. Grenbogens indledende bemzerkninger

Kommissionen redegor i grenbogens kapitel 1 (side 7-14) for baggrunden for og forméalet med
fremleggelsen af en gronbog om tilnermelse, gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af straffe-

retlige sanktioner i EU.

For sa vidt angar den indbyrdes tilncermelse (harmonisering) af medlemsstaternes strafferetlige

bestemmelser, anforer Kommissionen, at det ikke er formalet med grenbogen at foresla en
ensretning af alle strafferetlige sanktioner i EU. Dette er efter Kommissionens opfattelse hver-
ken onskeligt eller juridisk muligt. Der er temmelig store forskelle mellem medlemsstaternes
lovgivning for sd vidt angar sanktioner. Det skyldes historiske, kulturelle og retlige forhold,
der er tet knyttet til retssystemerne, som har udviklet sig gennem tiden, og som er udtryk for
den made, hvorpa medlemsstaterne har taget fat pa en rekke grundleggende spargsmal pa det
strafferetlige omrade. Der findes en intern sammenhzng i retssystemerne, og hvis man &ndrer
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en rekke regler uden at tage hensyn til helheden, er der efter Kommissionens opfattelse risiko
for, at det forer til en skavvridning.

Kommissionen finder derfor, at det i overensstemmelse med nerhedsprincippet er nedvendigt
at koncentrere sig om de omrdder, hvor der er indkredset et behov pa grundlag af opstillede
mél og de foreliggende retsgrundlag. Det drejer sig siledes efter Kommissionens opfattelse
snarere om at indkredse de forskelle, der virker skadelige for sanktionerne, og de eventuelle
begrensninger, det er nedvendigt at opstille for at skabe et europeisk omrade med retferdighed.
Kommissionen peger i den forbindelse pa, at en indbyrdes tilnzrmelse af de strafferetlige sank-
tioner kan have flere formél, der endvidere vil kunne kombineres. Ved at fastsxtte felles krite-
rier for, hvad der udger strafbare handlinger, og felles straffe for bestemte former for krimina-
litet vil EU efter Kommissionens opfattelse kunne sende et budskab om at bestemte former for
adferd er uacceptabel og straffes pA samme méde, uanset hvor i EU lovovertredelsen begas.
Hertil kommer, at lovovertredere ikke vil kunne drage fordel af, at straffen varierer i de enkel-
te medlemsstater, ved at rejse fra det ene medlemsland til det andet for at undg strafferetslig
forfelgning eller fuldbyrdelse af straffen. Kommissionen peger endelig pa, at en indbyrdes
tilnermelse af de strafferetlige bestemmelser vil kunne medvirke til at skabe sterre accept i
medlemslandene af anvendelsen af det sikaldte "ne bis in idem”-princip (dvs. princippet om,
at der ikke kan strafforfelges for den samme handling flere gange), ligesom det ogsa vil kunne
fremme accepten af princippet om gensidig anerkendelse af strafferetlige afgerelser, fordi det
oger den gensidige tillid.

Kommissionen er opmzrksom pé, at en indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige bestemmelser
vil skulle ske under respekt af nerheds- og proportionalitetsprincippet. Kommissionen finder
imidlertid, at der - inden for rammerne af disse principper - ber udformes en sammenhzngen-
de politik, som mindst ber vedrere folgende fire forhold:

1. Strafferammer og viften af disponible sanktioner (f.eks. frihedsstraf, alternativ straf til
fengsling og bodestraf).

2. Geldende regler for retsforfelgning (f.eks. legalitetsprincippet/opportunitetsprincippet og
prioriteringen i forbindelse med kriminalpolitikken).

3. Generelle strafferetlige regler (f.eks. forseg, medvirken, anstiftelse og tilskyndelse, sker-
pende og formildende omstendigheder og gentagelsestilfelde).

4. Regler og praksis for si vidt angr fuldbyrdelse af straffe (f.eks. forskellige former for
provelosladelse, strafeftergivelse og strafnedsattelse, amnesti, benddning, resocialisering,
retsmyndighedernes eller andres inddragelse i fuldbyrdelsen af straffen og foranstaltninger
vedrgrende individualisering af straffen med henblik pa resocialisering).
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For s& vidt angér den gensidige anerkendelse (og fuldbyrdelse) af strafferetlige afgerelser i

EU, konstaterer Kommissionen, at der her er tale om “hjernestenen” i det retlige samarbejde
pé det strafferetlige omrade. Der henvises i den forbindelse bl.a. til, at dette er fastslaet i for-
bindelse med Det Europziske Rads mede i Tammerfors i oktober 1999.

2.2. Grenbogens beskrivelse af status over foranstaltninger pa EU-plan

Grenbogen indeholder i kapitel 2 (side 14-26) en beskrivelse af de foranstaltninger, der er ble-
vet truffet i EU, for s vidt angdr indbyrdes tilnemnelse af medlemsstaternes strafferetlige be-
stemmelser og med hensyn til gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser
i en anden medlemsstat.

2.2.1. Indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes materielle lovgivning

For si vidt angar den indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes strafferetlige bestemmelser,
gennemgar Kommissionen forst det traktatmassige grundlag for vedtagelse af foranstaltninger
inden for dette omrade og dernzst indholdet af de handlingsplaner og arbejdsprogrammer, som
er vedtaget p4 omradet. Kommissionen foretager herefter en gennemgang af, i hvilket omfang
der er eller er ved at blive gennemfort foranstaltninger til harmonisering af medlemsstaternes
materielle regler om fastsattelse af frihedsstraf og bedestraf, rettighedsfrakendelse, konfiskati-
on, sanktioner over for juridiske personer, alternative straffe og fuldbyrdelse af strafferetlige
sanktioner. Kommissionen nzvner i den forbindelse bl.a. de vedtagne rammeafgorelser om
bekempelse af terrorisme (af 13. juni 2002), om bekempelse af menneskehandel (af 19. juli
2002), om strafferetlig beskyttelse af miljeet (af 27. januar 2003), om bekempelse af seksuel
udnyttelse af bern og bernepornografi (af 22. december 2003) samt - for s vidt angar foran-
staltninger, der endnu ikke er vedtaget - bl.a. forslaget til rammeafgorelse om fastsettelse af
mindsteregler for, hvad der udger kriminelle handlinger, og for straffene for ulovlig narkoti-
kahandel, som der blev opndet politisk enighed om pa et rddsmade (retlige og indre anliggen-
der) den 27.-28. november 2003.

Kommissionen konkluderer pa baggrund af denne gennemgang, at den indbyrdes tilnermelse af
den materielle strafferet pA EU-plan fortsat er meget beskeden. Alle strafferetlige omrader er
ikke dxkket, og de strafbare handlinger er ofte minimalistisk beskrevet, eller der gives mulig-
hed for fravigelser. Visse former for strafferetlige handlinger er i evrigt ikke defineret i disse
instrumenter og opfattes forskelligt i medlemsstaterne (f.eks. forseg, medvirken, anstiftelse og
tilskyndelse).



Kommissionen erindrer desuden om, at den indbyrdes tilneermelse af sanktioner er begrenset til
for sa vidt angar de sanktioner, der finder anvendelse, at fastsztte straffe, der er effektive, star
i et rimeligt forhold til overtredelsen og har afskrekkende virkning eller at fastsette, hvor lav
den strengeste straf kan vare. Ud over fengselsstraf findes der en lang rekke sanktionsmulighe-
der i medlemsstaternes straffesystemer. Selv om der fastszttes en straf, der er den samme for
en bestemt strafbar handling, er der betydelige forskelle i medlemsstaternes generelle straffe-
retlige bestemmelser, hvilket ifelge Kommissionen medferer en forskel mellem den idemte
straf og fuldbyrdelsen (f.eks. for s& vidt angar aktiv efterforskning af lovovertredelser, anven-
delsen af legalitetsprincippet i forbindelse med retsforfelgningen, den anvendte strafferamme
og den straf, der reelt afsones).

2.2.2. Gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner i en anden med-
lemsstat

For s& vidt angar den gensidige anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner i en
anden medlemsstat, foretager Kommissionen - under henvisning til de handlingsplaner og ar-
bejdsprogrammer, som er vedtaget pA omradet - en gennemgang af, i hvilket omfang der er
eller er ved at blive gennemfort foranstaltninger vedrerende udlevering og gensidig anerken-
delse af afgerelser om bedestraf, konfiskation og rettighedsfrakendelse. Kommissionen nzvner
i den forbindelse bl.a. den vedtagne rammeafgerelse om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (af 13.juni 2002) samt udkastet til
rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe og udka-
stet til rammeafgorelse om fuldbyrdelsen i Den Europziske Union af afgerelser om konfiskati-
on, som der er opnéet politisk enighed om pa rddsmeder (retlige og indre anliggender) hen-
holdsvis den 8. maj 2003 og den 8. juni 2004. Endvidere nevner Kommissionen det forslag til
initiativ med henblik pa vedtagelse af Radets afgerelse om styrkelse af samarbejdet mellem
medlemsstaterne i Den Europeiske Union vedrerende afgorelser om rettighedsfrakendelse, som
blev fremsat af Danmark i 2002. Kommissionen peger i den forbindelse pé, at det pdgeldende
initiativ ikke medferer nogen gensidig anerkendelse af afgerelser om rettighedsfrakendelser.

Kommissionen konkluderer pa baggrund af denne gennemgang, at der til trods for vedtagelsen
af rammeafgerelsen om den europziske arrestordre, der udger et stort fremskridt for s& vidt
angér gensidig anerkendelse, og selv om man kan habe, at de udkast, der droftes eller er ved at
blive udarbejdet, om gensidig anerkendelse af bodestraffe mv. bliver vedtaget inden kenge, ma
det konstateres, at arsenalet af instrumenter pA EU-plan vedrerende gensidig anerkendelse fort-
sat ikke er fuldstendigt. Kommissionen peger herved pa, at der i praksis navnlig ikke findes



EU-forskrifter p& dette niveau om gensidig anerkendelse af frihedsstraffe og fuldbyrdelsen her-
af i en anden medlemsstat.

2.3. Gronbogens beskrivelse af medlemsstaternes lovgivning og internationale aftaler

Grenbogen indeholder i kapitel 3 (side 26-47) en beskrivelse af den nuverende situation med
hensyn til medlemsstaternes lovgivning vedrerende de generelle strafferetlige principper, sank-
tioner og fuldbyrdelse heraf samt de internationale aftaler, medlemsstaterne har indgdet med
henblik pa gensidig anerkendelse af strafferetlige afgerelser. I tilknytning hertil indeholder
grenbogen (side 73-92) som tidligere nzvnt tre bilag med oversigter over og komparative ana-
lyser af medlemsstaternes lovgivning om henholdsvis fuldbyrdelse af domme om frihedsstraffe,
om alternative sanktioner og om fuldbyrdelse af straffe.

2.3.1. Medlemsstaternes materielle lovgivning

Kommissionen anforer, at der er temmelig store forskelle mellem medlemsstaternes lovgivning
inden for det strafferetlige omrade. Der er ikke i grenbogen foretaget en udtemmende under-
sogelse af disse forskelle, idet Kommissionen har fundet det mere nyttigt at give et generelt
overblik over forskellene (baseret pa en undersegelse af lovgivningen i de 15 ”gamle” med-

lemsstater).

Den generelle beskrivelse i grenbogen af forskellene i landenes strafferetlige bestemmelser
omfatter si centrale omrader som iverkszitelse af retsforfelgning (legalitetsprincippet/op-
portunitetsprincippet), straffedomstolenes skensbefajelser, graden af meddelagtighed (medvir-
ken), gennemforelsesgrad (forseg), skerpende og formildende omstendigheder, gentagelsestil-
felde og sidelobende strafbare handlinger. Endvidere indeholder gronbogen péa dette punkt en
sammenligning af medlemsstaternes regler for si vidt angér frihedsstraf, bedestraf, rettigheds-
frakendelse, konfiskation, sanktioner over for juridiske personer, alternative straffe og fuld-
byrdelse af strafferetlige sanktioner.

2.3.2. Internationale og regionale aftaler med henblik pa gensidig anerkendelse af straffe-

retlige afgerelser

For s& vidt angir de internationale og regionale aftaler, som medlemsstaterne har indgéet med
henblik p4 gensidig anerkendelse af strafferetlige afgerelser, anforer Kommissionen, at disse til
en vis grad er relevante for det analysearbejde, som er forméalet med gronbogen.
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Kommissionen nevner i den forbindelse bl.a. felgende konventioner og overenskomster:

- Den europziske konvention af 28. maj 1970 om straffedommes internationale retsvirknin-
ger (som er tiltrdt af 15 af de 45 medlemmer af Europaradet, heriblandt Danmark).

- Konventionen af 13. november 1991 mellem De Europziske Fellesskabers medlemsstater
om gennemforelse af udenlandske afgerelser pa det strafferetlige omrade (som er underteg-
net af 8 medlemsstater, heriblandt Danmark, men som aldrig er blevet ratificeret).

- Den europeiske konvention af 21. marts 1983 om overferelse af domfxldte (som er ratifice-
ret af 52 lande, herunder alle EU-medlemsstaterne) samt den supplerende protokol af 18.
december 1997 til den europziske konvention om overforelse af domfzldte (som er under-
tegnet af 11 EU-medlemsstater, hvoraf 5 stater, heriblandt Danmark, ogsi har ratificeret
den).

- Aftale af 25. maj 1987 om anvendelsen mellem De Europziske Fellesskabers medlemsstater
af Europaradets Konvention om overforelse af domfaldte (som er undertegnet af 11 EU-
medlemsstater og ratificeret af 4 stater).

- Den europziske konvention om den praktiske gennemforelse af tilsyn og efterforsorg for
betinget domte og provelesladte lovovertredere (som er undertegnet af 11 EU-medlems-
stater, heriblandt Danmark, og ratificeret af 8 stater).

P4 baggrund af gennemgangen af eksisterende konventioner mv. konkluderer Kommissionen,
at - med undtagelse af den europeiske konvention af 21. marts 1983 om overforelse af dom-
feldte, som alle EU-medlemsstaterne har undertegnet og ratificeret — er ingen af de ovrige
konventioner mv., som beskrives i grenbogen, undertegnet eller ratificeret af samtlige EU-
medlemsstater. De fa (EU-)medlemsstater, der har ratificeret konventionerne, er fremkommet
med mange erkleringer og forbehold, hvilket ifolge Kommissionen mindsker konventionernes
effektivitet. Det ma derfor efter Kommissionens opfattelse konstateres, at arsenalet af instru-
menter, der finder anvendelse mellem EU-medlemsstaterne, og som ger det muligt at tage fat
pa problemet med gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af straffe i en anden medlemsstat,
ogsa er temmelig ufuldstendigt, og nér der findes forskrifter (dvs. navnlig den europziske kon-
vention af 21. marts 1983 om overforelse af domfzldte), kunne disse forbedres.

2.4. Gronbogens beskrivelse af uloste problemer og behov for handling pa EU-plan

Grenbogen indeholder i kapitel 4 (side 47-72) en beskrivelse og indkredsning af de problemer,
der efter Kommissionens opfattelse fortsat findes, selv om der allerede er vedtaget en rekke
foranstaltninger pA EU-plan, samt en analyse af behovet for en yderligere EU-indsats i relation
til henholdsvis den indbyrdes tilnermelse (harmonisering) af medlemsstaternes lovgivning pa




N

det strafferetlige omrade og af den gensidige anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraffe og
alternative sanktioner i en anden medlemsstat.

2.4.1. Indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning pa det strafferetlige omrade

For s vidt angar den indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning pa det strafferetli-
ge omrade, anferer Kommissionen, at det ber overvejes, om forskellene i den materielle regu-
lering betyder en svakkelse af princippet om gensidig anerkendelse, om de betyder, at krimina-
liteten flytter til den medlemsstat, hvor de pagzldende handlinger ikke straffes eller straffes
mildere, og om forskellene i den materielle regulering indeberer hindringer for den frie bevae-
gelighed for borgermne, eller om de ma regne med, at en handling, som er lovlig i deres land,
kan vare ulovlig i en anden medlemsstat. Besvarelsen af disse spergsmal er - som Kommissio-
nen ogsd er inde pa - bl.a. af betydning for vurderingen af, om det vil vere i overensstemmelse
med nerhedsprincippet pd EU-plan at iverksztte et initiativ vedrerende tilnemelse af medlems-
staternes lovgivning pa det strafferetlige omrade.

Kommissionen fremkommer i den forbindelse med nzrmere overvejelser vedrorende mulighe-
derne for at gennemfere harmoniseringsforanstaltninger pa felgende omrader:

D) Ivaerkszttelse af retsforfalgning (opportunitetsprincippet/legalitetsprincippet)

For sa vidt angér principperne for iverkszttelse af retsforfelgning i de enkelte medlemsstater,
anferer Kommissionen, at det overordnende mal ber vare at finde en balance og sikre en effek-
tiv retshdndhavelse. Kommissionen finder, at det generelt er op til hver enkelt medlemsstat at
finde denne balance, men man kunne efter Kommissionens opfattelse overveje at sikre, at der i
hvert fald for de lovovertredelser, hvor der er sket en harmonisering inden for EU, ikke er
starre divergenser mellem medlemsstaterne med hensyn til indledning af strafforfelgning.

ID Straffedomstolenes skansbefgjelser

Kommissionen anforer, at uathengighed er et af dommerens prerogativer, som felger af prin-
cippet om magtadskillelse, der anerkendes i samtlige medlemsstater. Domstolene har normalt
et betydeligt spillerum ved strafudmélingen, og det vil derfor efter Kommissionens opfattelse
ikke vere nogen god ide at sege at opstille bindende regler i den henseende. I stedet for peger
Kommissionen bl.a. pa, at man pé et ikke-bindende grundlag kunne indfere anbefalede mini-
mums- og maksimalstraffe (retningslinjer for strafudmalingen) eller strafferammer geldende i
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normaltilfelde. Kommissionen peger ogsd p& muligheden for at afholde meder med henblik p4
sdkaldte “case-studies”.

IIT) Meddelagtighed (graden af medvirken)

Kommissionen anforer, at der i de rammeafgorelser, som er eller er ved at blive vedtaget, er
fastsat bestemmelser, som tager sigte pa at gore anstiftelse til og meddelagtighed i de lovover-
tredelser, de respektive rammeafgorelser omhandler, til strafbare handlinger. Det forekommer
imidlertid efter Kommissionens opfattelse ikke at vare muligt generelt at fastsztte strafniveauet
for medvirken, alt efter graden af deltagelse, uden at have foretaget en tilnermelse af selve
definitionen af de forskellige grader af deltagelse eller af gerningsmandens straf, eftersom
straffen for medvirken ofte udmales i forhold hertil.

IV) Skerpende og formildende omstendigheder

Kommissionen anferer, at et initiativ p& EU-plan til regulering af reglerne om skzrpende og
formildende omstzndigheder i forbindelse med strafudmélingen vil have en meget begrenset
rekkevidde, og at det i evrigt er tvivlsomt, om et initiativ om skerpende og formildende om-
stendigheder vil vare berettiget.

V) Gentagelsestilfelde

Kommissionen finder, at anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse af strafferetlige
afgerelser ber fore til, at afgerelser truffet af en anden medlemsstats domstole skal indgé i
overvejelserne vedrerende strafudmalingen i en (ny) straffesag pa lige fod med en dom afsagt
af det pageldende medlemslands egne domstole for tilsvarende lovovertradelser.

Kommissionen er dog opmarksom p4, at en sddan ordning i praksis vil kunne vare forbundet
med visse vanskeligheder. Det drejer sig for det forste om, hvordan dommeren ved den forste
domfzldelse har kvalificeret lovovertredelsen, idet dette har betydning i forhold til det klassiske
spergsmal om dobbelt strafbarhed, og herunder eventuelle serlige krav i medlemsstaternes lov-
givning til gentagelseskriteriet. For det andet vil der kunne opsté problemer i forhold til arten
af den afgerelse, der er truffet, hvem der har truffet den, hvilken straf der er idemt eller hvil-
ken afgorelse, der er truffet (betinget eller ubetinget fengsel mv.) og straffens varighed. Ende-
lig indeholder de enkelte medlemsstaters lovgivning ogsa forskellige regler om, hvor kenge der
tages hensyn til straffedomme i relation til gentagelsesvirkning, og under hvilke omstendighe-
der der kan ses bort fra en tidligere domfldelse. Kommissionen finder derfor, at der med hen-




blik pa at lase disse problemer kan vere behov for en indbyrdes tilnermelse af de materielle
regler p4 omradet.

VD) Den strafferetlige behandling af flere samtidige lovovertredelser

Kommissionen anfarer, at der p4 EU-plan for tiden forhandles et forslag til en rammeafgorelse
om harmonisering af forskellige bestemmelser om “ne bis in idem”-princippet (dvs. princippet
om, at man ikke kan straffes for samme handling flere gange), og at det pa nuvarende tids-
punkt derfor ikke forekommer hensigtsmezssigt at foresld generelle harmoniseringsforanstalt-
ninger pd omradet.

VI Idemmelse af frihedsstraf

For sd vidt angér idemmelse af frihedsstraf, peger Kommissionen for det forste pd, at det bor
overvejes pA EU-plan at fastsztte felles sanktioner for deltagelse i en kriminel organisation,
eftersom Rédets felles aktion af 21. december 1998 ikke indeholder noget mindstekrav til mak-

simalstraffen.

Kommissionen peger endvidere pa, at - selv om det i de allerede vedtagne EU-foranstaltninger
er blevet normen, at der fastsettes mindstekrav til maksimalstraffen - er der ingen flles mak-
simalstraf. Ifolge Kommissionen er der pd dette omradde meget store forskelle mellem med-
lemsstaternes lovgivning, og det kunne efter Kommissionens opfattelse i lyset heraf overvejes,
om muligheden for at idemme livstidsstraffe ber afskaffes eller tilpasses pad EU-plan.

Der findes ingen EU-bestemmelser om fastszttelse af mindstestraffe, og Kommissionen legger
heller ikke umiddelbart op hertil, idet en medlemsstat, hvis retssystem ikke indeholder be-
stemmelser om en minimumsstrafferamme, ikke pd EU-plan (jf. herved erklering nr. 8 til Am-
sterdam-traktaten) kan forpligtes til at indfere sddanne bestemmelser.

Med hensyn til spzrgsmélet om en tilneermelse af medlemsstaternes regler om fuldbyrdelse af
frihedsstraffe henvises der til pkt. 2.4.2. nedenfor.

VIII) Bedestraf

For si vidt angar en indbyrdes tilnermelse af bedestraf, anferer Kommissionen, at hvis det
viser sig, at dette er tvingende nedvendig af hensyn til en effektiv gennemforelse af EU-politik
pa et omrade, hvor der allerede er gennemfort harmonisering, kan man opstille mindsteregler
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for definition af strafbare handlinger og sanktioner p& det pagzldende omrade. Dette kunne
efter Kommissionens opfattelse ogsd omfatte beregningsreglerne ved udmaélingen af bodestraf,
der er forskellige fra den ene medlemsstat til den anden.

IX) Rettighedsfrakendelse

Med hensyn til spergsmalet om rettighedsfrakendelse er Kommissionen af den opfattelse, at
dette bar baseres pa princippet om gensidig anerkendelse. Kommissionen finder ikke, at det pa
nuverende tidspunkt vil vere hensigtsmeassigt at foresla foranstaltninger med henblik p4 en ge-
nerel indbyrdes tilnermelse pa dette omrade, hvorimod man vil kunne overveje sadanne foran-
staltninger i forbindelse med bestemte lovovertredelser, sdledes som det allerede er sket med
hensyn til bl.a. seksuel udnyttelse af bern.

X) Konfiskation

Kommissionen bemarker, at der pd EU-plan allerede er sket en vis indbyrdes tilnermelse af de
materielle regler om konfiskation. Det forekommer derfor efter Kommissionens opfattelse at
vaere bedst at afvente ivarksattelsen af de vedtagne retsakter, for man overvejer nye foranstalt-

ninger pd omradet.

XD Sanktioner over for juridiske personer

Kommissionen anfarer, at der pA EU-plan ikke findes generelle retsakter med almindelige gzl-
dende sanktioner over for juridiske personer. Kommissionen finder - ud fra hensynet til at
undga at juridiske personers kriminalitet flytter derhen, hvor risikoen for sanktioner er mindst
eller ikke-eksisterende - at det kan overvejes at foretage en indbyrdes tiln®melse af sanktioner
mod juridiske personer, ndr det er nedvendigt for at sikre en effektiv gennemforelse af en EU-
politik pa et omrade, hvor der er gennemfort harmonisering.

XII) Alternative sanktioner

Kommissionen finder, at det bar overvejes pd EU-plan at treffe foranstaltninger til at fremme
visse alternative straffe for visse lovovertredelser - eller ligefrem gore dem obligatoriske. Der
peges i den forbindelse pa, at dette vil gore gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse pad omradet
lettere. Dette gzlder efter Kommissionens opfattelse serligt med hensyn til idemmelse af sam-
fundstjeneste, hvor det siledes efter Kommissionens opfattelse er sporgsmalet, om ikke der ber
ske en indbyrdes tilnermelse af reglerne. Efter Kommissionens opfattelse ber der i givet fald i
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det mindste ske en regulering af betingelserne for adgang til at idemme samfundstjeneste, va-
righeden heraf, vilkdrene for samfundstjenestens udforelse, arten af det arbejde, der skal udfe-
res, hvilken lovovertredelse der er tale om, kontrol med overholdelsen af vilkdrene samt sank-
tioner for overtredelse af vilkar.

Herudover peger Kommissionen pa to yderligere omrader - magling i straffesager og idem-
melse af alternativ straf under hensyntagen til ofrenes interesser — hvor det ogsa ber underso-

ges, om der pad EU-plan ber gennemfores (yderligere) regulering.

XIII) Fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner

Kommissionen anforer, at det pi nuverende tidspunkt ikke vil vere hensigtsmzessigt at kegge op
til en harmonisering af omradet for fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, herunder bl.a.
reglerne om strafbortfald, udgang under afsoning og eftergivelse af straf, idet der her er tale
om strafformer, som ikke alle medlemsstater opererer med.

Kommissionen finder heller ikke, at der ber ske en harmonisering af reglerne om amnesti og
benadning, da dette omrade er forbundet med meget vide skonsbefgjelser i de enkelte med-
lemsstater. Derimod finder Kommissionen, at man eventuelt vil kunne overveje, om der ber
ske en indbyrdes tilnzermelse af reglerne om fortidig lesladelse (provelesladelse), idet der i alle
medlemsstaterne findes regler herom, og idet en indbyrdes tilnzrmelse pa dette omrade vil
kunne medvirke til at lette overforsel af domfzldte personer. Spergsmalet er derfor efter Kom-
missionens opfattelse, om der bor fastlegges et sa&t felles mindsteregler, der specielt kunne om-
handle hvor lang tid den pageldende skal vere fengslet, for der treffes afgorelse om provelosla-
delse, efter hvilke kriterier der skal gives eller nzgtes tilladelse til provelesladelse, selve frem-
gangsmaden for losladelsen, hvordan der skal feres kontrol under provetiden og provetidens
lengde, hvilke sanktioner der skal gzlde for tilsideszttelse af de betingelser, der er fastsat for
provelesladelsen, proceduregarantier for de demte samt ofrenes interesser.

2.4.2. Anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraffe og alternative sanktioner i en anden

medlemsstat

Kommissionen bemzrker, at der inden for omradet for anerkendelse og fuldbyrdelse af straffe-
retlige afgarelser, allerede er vedtaget eller er ved at blive vedtaget EU-retsakter (rammeafgo-
relser) vedrerende udlevering samt gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om
badestraf, beslaglzggelseskendelser og konfiskationsafgerelser. I gronbogen fokuserer Kom-
missionen derfor alene pa spergsméalet om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgo-
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relser, hvorved der er idomt frihedsstraf eller alternative sanktioner, idet der pa EU-plan ikke
er fastsat regler herfor.

Kommissionen finder, at der — ud over den allerede vedtagne rammeafgerelse om den europei-
ske arrestordre (som giver mulighed for at stille vilkdr om afsoning i det land, som treffer be-
stemmelse om udlevering) - er behov for yderligere tiltag vedrorende anerkendelse og fuldbyr-
delse af frihedsstraffe og alternative sanktioner i en anden medlemsstat. Kommissionen anferer
bl.a. i den forbindelse, at “afsoning af frihedsstraf bor generelt ske tettest muligt pa det sociale
miljo, hvor lovovertrederen skal resocialiseres”, og at "dette vil i de fleste tilfelde vere den
medlemsstat, hvor lovovertrederen er bosiddende”.

Efter Kommissionens opfattelse ber eventuelle regler om gensidig anerkendelse og fuldbyrdel-
se af frihedsstraffe og alternative straffe for det forste tage hajde for, hvilke personer og hvilke
afgarelser der skal omfattes. Hvad angar det forstnzvnte spergsmal anferer Kommissionen, at
eventuelle regler p4 omradet ber udformes séledes, at en medlemsstat sidestiller statsborgere
fra andre medlemsstater med sine egne statsborgere, ndr de pagzeldende personer har fast bopeel
i medlemsstaten. Kommissionen finder ikke, at et eventuelt regelset bor omfatte mindrearige
og psykisk syge, idet der her er store forskelle mellem medlemsstaternes nationale regler. For
s& vidt angar spergsmélet om, hvilke afgorelser der bor omfattes af et eventuelt regelsxt, finder
Kommissionen, at alle strafferetlige sanktioner, herunder ogs alternative straffe og foranstalt-
ninger og ordninger ivarksat efter mzgling og tiltalefrafald, ber omfattes. I den forbindelse
bemarkes det, at Kommissionen i lobet af sidste halvdel af 2004 vil fremkomme med en med-
delelse vedrerende rettighedsfrakendelser med henblik pa at kortlegge behovet for foranstalt-

ninger pa dette omréde.

Et andet element, som efter Kommissionens opfattelse ber reguleres i et eventuelt EU-regelsxt
om anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraffe og alternative straffe, er spargsmélet om,
hvad betingelserne for anerkendelse skal vere. Der vil siledes bl.a. skulle tages stilling til,
hvilket land som skal kunne tage initiativ til at iverksette en anerkendelsesprocedure - og her
anferer Kommissionen, at begge de involverede lande (dvs. sdvel domslandet som fuldbyrdel-
seslandet) ber have initiativret, sdledes som det i dag folger af konventionen af 13. november
1991 mellem De Europziske Fzllesskabers medlemsstater om fuldbyrdelse af udenlandske
straffedomme (som er omtalt ovenfor under pkt. 3.2.). Der vil ogsa skulle tages stilling til,
hvilke afvisningsgrunde der ber gzlde - og her anferer Kommissionen generelt, at muligheder-
ne for at afvise at anerkende og fuldbyrde straffedomme og andre frihedsstraffe ber vare be-
grensede for ikke at underminere méalet om “fri bevaegelighed” for strafferetlige afgorelser.
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Kommissionen peger ogsé pa, at der ma tages stilling til, om fuldbyrdelseslandet ber have mu-
lighed for at tilpasse den idemte straf samt om den demte skal medvirke (dvs. give samtykke)
og om offeret skal inddrages. Hvad angér det forstnevnte spergsmal finder Kommissionen - i
modsztning til hvad der gelder i dag - at muligheden for erstatning/oms®tning af den idemte
sanktion ber afskaffes som stridende imod princippet om gensidig anerkendelse. Kommissio-
nen fremkommer ikke med nogen tilkendegivelse vedrorende de to gvrige spargsmal om den
demtes medvirken og offerets inddragelse.

Endelig peger Kommissionen for det tredje pa, at der ogsa vil vare behov for at fastsztte regler
om procedurer og fremgangsmader for anerkendelse af straffedomme og overfersel af dom-
feldte, herunder bl.a. i relation til indforelsen af bestemte tidsfrister for behandlingen af sddan-
ne sager. Kommissionen anforer herom bl.a., at den nuverende fremgangsmade, som er base-
ret pA Europarddets konvention af 21. marts 1983 om overforsel af domfeldte, har vist sig at
vare ret bureaukratisk, langsommelig og stiv. Kommissionen er imidlertid opmarksom pa, at
eventuelle @ndringer i den eksisterende ordning bl.a. har ngje sammenhzng med spoargsmailet
om, hvorvidt der p4 EU-plan ber stilles krav angéende reststraffens varighed, saledes at en
demt ikke vil kunne anmode om overforsel, hvis reststraffen ikke overstiger et bestemt mini-
mum. Kommissionen fremkommer ikke med nogen nzrmere tilkendegivelse pa dette punkt.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt et eventuelt instrument ber indeholde regler om refusion
af udgifterne til at holde den demte fengslet, anforer Kommissionen, at der ikke ber indferes
regler herom. Kommissionen finder endelig, at princippet om gensidig anerkendelse ber fer til,
at selve fuldbyrdelsen af en idemt straf underlegges reglerne i fuldbyrdelseslandet, dog eventu-
elt siledes at der vil kunne indferes bestemmelser om hering - eller i det mindste underretning
- af domslandet, for der treffes nogen beslutning af vasentlig betydning, sdsom f.eks. om pro-

velgsladelse.
3. Dansk ret

Som det er fremgaet ovenfor under pkt. 2, er der tale om en meget omfattende grenbog, som
indeholder Kommissionens overvejelser vedrerende henholdsvis indbyrdes tilnermelse af med-
lemsstaternes materielle regler pa det strafferetlige omrdde og gensidig anerkendelse og fuld-
byrdelse af strafferetlige afgorelser i EU. Gronbogen bergrer store og centrale dele af den dan-
ske strafferetlige lovgivning, herunder is@r straffeloven, retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven
og loven om international fuldbyrdelse af straf mv.
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En nzrmere omtale af alle de regler, som bergres af gronbogen, ville sdledes blive meget om-
fattende, og grundnotatet indeholder derfor i det folgende alene en overordnet beskrivelse af
geldende dansk ret pa de relevante omrader, herunder navnlig pd de punkter, hvor der fra
Kommissionens side kegges op til at fastsette konkrete foranstaltninger pd EU-plan, jf. herom
ovenfor under pkt. 2 .4.

3.1. Iveerkseettelse af retsforfelgning

Efter retsplejelovens § 742 indgives anmeldelse om strafbare forhold til politiet, som herefter
iverksetter efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som for-
folges af det offentlige, er begaet. Politiet iverksatter ogsa af egen drift efterforskning i et sa-
dant tilfelde.

Efterforskningen har til formal at klarkegge, om betingelserne for at palagge strafansvar eller
anden strafferetlig retsfelge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens af-
gorelse samt forberede sagens behandling ved retten, jf. retsplejelovens § 743.

Politiet afviser en indgivet anmeldelse, hvis der ikke findes grundlag for at indlede efterforsk-
ning. Er der ikke grundlag for at fortsztte en pdbegyndt efterforskning, kan beslutningen om at
indstille efterforskningen treffes af politiet, hvis der ikke er rejst sigtelse, jf. i gvrigt nermere

retsplejelovens § 749.

Anklagemyndighedens afgerelse af tiltalesporgsmalet er som udgangspunkt underlagt det sé-
kaldte opportunitetsprincip, dvs. princippet om, at anklagemyndigheden er radig over sagen og
selv afger om sagen skal fores for en domstol. Dette udgangspunkt modificeres dog af, at der i
retsplejeloven er fastsat nzermere regler, der begranser anklagemyndighedens muligheder for at
opgive patale i en sag eller meddele tiltalefrafald. Der henvises herved til bestemmelserne i
retsplejelovens kapitel 65, herunder iser §§ 721-723 om henholdsvis pataleopgivelse og medde-
lelse af tiltalefrafald (henholdsvis uden og med vilkar).

3.2. Forseg og medvirken

De almindelige bestemmelser om forseg pa og medvirken til strafbare handlinger findes i straf-
felovens 4. kapitel (§§ 21-24).

I straffelovens § 21 er det fastsat, hvorndr en handling kan straffes som forseg pa at begé en
forbrydelse, og under hvilke omstendigheder der i et forsegstilfelde kan ske nedsettelse af en
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foreskrevet straf for den pagzldende lovovertredelse. Af bestemmelsens stk. 1 folger det, at
handlinger, som sigter til at fremme eller bevirker udforelsen af en forbrydelse, straffes som
forseg, nar denne ikke fuldbyrdes. Straffelovens § 21 skal ses i sammenheng med bestemmel-
sen i lovens § 22, som fastsetter, hvornar forseg ikke straffes som folge af frivillig tilbagetre-
den.

Hvad angar medvirken til en lovovertredelse, folger det af straffelovens § 23, stk. 1, at den for
en lovovertredelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad
har medvirket til gerningen. Bestemmelsen i straffelovens § 23 regulerer i ovrigt, under hvilke
omstendigheder der i et medvirkenstilfelde kan ske strafnedszitelse eller eventuelt strafbortfald.
Herudover indeholder straffeloven i § 24 en bestemmelse, hvorefter en medvirkende person
ikke straffes, hvis den pageldende under nermere angivne betingelser afverger forbrydelsens
fuldbyrdelse.

3.3. Straffastsxettelse — skzerpende og formildende omstzendigheder
Reglerne om straffens fastsettelse findes i straffelovens 10. kapitel (§§ 80-91).

Den grundlzeggende bestemmelse findes i straffelovens § 80, hvorefter der ved straffens fastset-
telse under hensyntagen til ensartetheden i retsanvendelsen skal Legges vegt pd lovovertredel-
sens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af lovovertredelsens
grovhed skal der tages hensyn til den med lovovertredelsen forbundne skade, fare og krenkelse
samt til, hvad gerningsmanden indsé eller burde have indset herom. Ved vurderingen af oplys-
ninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes almindelige personlige og sociale
forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevaeggrunde til gerningen.

Bestemmelsen i straffelovens § 80 skal navnlig ses i sammenhzng med reglerne i § 81 og § 82,
der indeholder nermere opregninger af, hvilke omstendigheder der i almindelighed skal anses
for skeerpende henholdsvis formildende ved straffastszttelsen. Herudover er det fastsat i § 83,
under hvilke omstendigheder straffen kan nedsettes under den foreskrevne strafferamme eller

eventuelt kan bortfalde.
3.4. Straffastsettelse - gentagelsestilfzelde og flere samtidige lovovertredelser

I straffelovens 10. kapitel er der ogsa fastsat bestemmelser om strafudmalingen i gentagelsestil-
felde og i tilfelde af flere lovovertrzdelser til samtidig pademmelse.
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For sa vidt angar strafudmalingen i gentagelsestilfelde, folger det af straffelovens § 84, stk. 1,
at det er en betingelse for anvendelsen af bestemmelser om forhgjet straf eller andre retsfelger
i et sadant tilfelde, at gerningsmanden, inden den pageldende pa ny forbred sig, i den danske
stat er fundet skyldig i en begaet strafbar handling, som loven tillegger gentagelsesvirkning pé
den nu begéede handling, eller forseg pé eller medvirken til en sddan.

Retten kan tillegge straffedomme afsagt uden for den danske stat samme gentagelsesvirkning
som de straffedomme, der er afsagt her i landet, jf. § 84, stk. 2.

Gentagelsesvirkningen opherer, nir der, forend den nye strafbare handling blev begaet, er for-
labet 10 ar, efter at den tidligere straf er udstéet, endeligt eftergivet eller bortfaldet, jf. i ovrigt
nermere straffelovens § 84, stk. 3.

Hvad angar den situation, hvor flere lovovertradelser foreligger til pademmelse under samme
sag mod samme gerningsmand, kan der henvises til bestemmelsen i straffelovens § 88, som
indeberer, at der i et sadant tilfelde som udgangspunkt fastsettes en felles straf inden for den
foreskrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i betragtning, den strengeste
af disse. Herudover er der i straffelovens § 89 og § 89 a fastsat bestemmelser om henholdsvis
idemmelse af tillegsstraf og om bortfald af tidligere idemt straf i et tilfelde, hvor en person
idemmes en anden retsfaolge (end straf).

3.5. Idemmelse af frihedsstraf (fengsel)

De almindelige regler for, hvilke straffe der kan idemmes under danske straffesager, fremgar
af straffelovens 6. kapitel, herunder iser af bestemmelserne i lovens § 31 og § 33.

Af § 31 fremgar det, at de almindelige straffe er fengsel og bede.

Efter § 33 idommes fengsel pa livstid eller pa tid, ikke under 7 dage og ikke over 16 ar. I til-
felde, hvor der er hjemmel til at forhoje den straf, der er foreskrevet for en lovovertredelse,
kan der dog idemmes fengsel indtil 20 ar. Straffen mé ikke overstige fengsel i 8 ar for en ger-
ningsmand, der ikke var fyldt 18 ar, da gerningen blev udfert. Nar fengsel idemmes for korte-
re tid end 3 maneder, fastszttes straffen i dage, ellers i maneder og ar.

I overensstemmelse med disse almindeligt geldende regler er strafbestemmelser i straffeloven

(og i serlovgivningen) opbygget pi den made, at straffen skal fastszttes inden for en ramme,
som afgrenses af det i den enkelte bestemmelse anforte minimum, der som regel er sammen-
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faldende med strafartens minimum, og en lengstetid, der enten kan vare fastsat i den enkelte
bestemmelse eller kan folge af strafartens maksimum. Undertiden kan en strafferamme rumme
flere strafarter, sddan at ikke blot valget af straffens grad, men ogsd straffens art overlades til
retten. Den hovedstrafferamme, som er fastsat i den enkelte strafbestemmelse, er i visse tilfel-
de suppleret af sidestraframmer, som er udformet saledes, at der gives mulighed for at idemme
en hejere eller lavere straf eller en strengere eller mildere strafart under skerpende eller for-
mildende omstendigheder.

Der findes saledes ikke langere fikserede straffe i straffeloven (eller i serlovgivningen), og der
overlades sdledes dommeren frihed til at fastsztte straffen i det konkrete tilfelde inden for gan-
ske vide rammer, ofte siledes, at der er et valg mellem de nevnte to strafarter — fengsel og
bade.

3.6. Idommelse af bedestraf

Som nevnt ovenfor under pkt. 3.5., findes de almindelige bestemmelser om idemmelse af bo-
destraf i straffelovens 6. kapitel. Der henvises i denne forbindelse isar til reglerne i § 51 (om
bodens storrelse) samt §§ 53-55 (om forvandlingsstraf).

Af bestemmelsen i § 51 felger det bl.a., at bade, som idemmes i medfer af straffeloven, i det
omfang den idemmes eller vedtages i retten, skal fastsettes i dagbeder. Dette gelder dog ikke
beder, der palegges som tillegsstraf til en anden retsfolge (end straf). Dagbedernes antal be-
stemmes under hensyn til lovovertredelsens beskaffenhed og de i § 80 navnte omstendigheder
(jf. herom ovenfor under pkt. 3.3.) til mindst 1 og hgjst 60. Sterrelsen af den enkelte dagbod
fastsxttes til et beleb svarende til den pagzldendes gennemsnitlige dagsindtegt, idet der dog ved
belabets fastsettelse bor tages hensyn til bedefeldtes livsvilkdr, herunder hans formue, forsor-
gerpligter og andre forhold, der indvirker pa betalingsevnen. Dagboden kan dog ikke fastsettes
til et lavere belgb end 2 kr.

Ved fastszttelsen af andre bader (end de ovenfor nzvnte) vil der inden for de grenser, som hen-
synet til lovovertreedelsens beskaffenhed og i de § 80 nxvnte omstendigheder tilsteder, vare at
tage serligt hensyn til den skyldiges betalingsevne og til den opnéede eller tilsigtede fortjeneste
eller besparelse, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Hvis en idemt bedestraf ikke betales, vil der i stedet indtrede en forvandlingsstraf af fengsel.
De nermere regler for forvandlingsstraffens fastszttelse fremgar som tidligere nzvnt af straffe-
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lovens § 54 og § 55, hvortil der henvises. Der fastsettes selvsagt ingen forvandlingsstraf for
juridiske personer, jf. § 54.

Om de nermere regler for opkrevning og inddrivelse af beder henvises til bekendtgerelse nr.
394 af 17. maj 2001, som - foruden regler om opkrevning og inddrivelse - indeholder regler
om henstand med betaling, forvandlingsstraf for bade og behandling af sager om eftergivelse

mv.
3.7. Konfiskation og rettighedsfrakendelse

Reglerne for, hvornar der kan ske konfiskation af et udbytte mv. ved en strafbar handling, og
hvornar der kan ske rettighedsfrakendelse som folge af strafbart forhold, findes i straffelovens
9. kapitel om andre retsfelger af den strafbare handling (§§ 75-79).

I straffelovens § 75, stk. 1 (om udbyttekonfiskation), er det fastsat, at udbyttet ved en strafbar
handling eller et hertil svarende belob helt eller delvis kan konfiskeres. P tilsvarende vis
fremgar det af § 75, stk. 2 (om tingskonfiskation), at der kan ske konfiskation af genstande,
der har varet brugt eller er bestemt til at bruges ved en strafbar handling, genstande, der er
frembragt ved en strafbar handling, og genstande, med hensyn til hvilke der i gvrigt er begaet
en strafbar handling.

Bestemmelserne i § 75, stk. 1 og 2, skal ses i sammenhzng med reglerne i § 76 og 76 a, hvor
der er en nxrmere angivelse af, hos hvem der kan ske konfiskation, og under hvilke omsten-
digheder dette kan ske. Herudover indeholder straffeloven i § 77 regler om anvendelse af kon-
fiskerede midler til dekning af erstatningskrav i anledning af lovovertredelsen. Endelig findes
der i § 77 a en regel om konfiskation i et tilfelde, hvor der ikke (endnu) er begéet en strafbar

handling.

Hvad angar spergsmalet om rettighedsfrakendelse, folger det af straffelovens § 78, at strafbart
forhold som udgangspunkt ikke medferer tab af borgerlige rettigheder, herunder ret til virk-
somhed i henhold til almindeligt neringsbrev eller senzringsbrev. Det fremgar imidlertid af
bestemmelserne i lovens § 78, stk. 2 og stk. 3, og af reglen i § 79, at den, der er demt eller
som demmes for strafbart forhold, kan udelukkes fra at udgve virksomhed, som krever en ser-
lig offentlig autorisation eller godkendelse, sdfremt det udviste forhold begrunder en nerlig-
gende fare for misbrug af stillingen eller hvervet. Spergsmalet om, hvorvidt det udviste for-
hold er til hinder for udevelse af virksomhed, som krever en szrlig offentlig autorisation eller
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godkendelse, indbringes efter begering fra den pageldende for retten, jf. straffelovens § 78,
stk. 3.

Frakendelse sker pa tid fra 1 ar til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller indtil videre, i hvilket
tilfelde spergsmalet om fortsat udelukkelse fra den pageldende virksomhed efter 5 érs forleb
kan indbringes for retten, jf. i gvrigt nermere bestemmelserne i § 78, stk. 3, 0og § 79.

Udover de nzvnte bestemmelser i straffelovens §§ 78-79 er der i serlovgivninger pa en lang
rekke omrader fastsat regler om rettighedsfrakendelse, herunder bl.a. regler om frakendelse af
forerretten efter ferdselsloven.

3.8. Sanktioner over for juridiske personer

Der er i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) fastsat szrlige regler om strafansvar for juridiske

personer.

Af bestemmelsen i § 25 folger, at en juridisk person kan straffes med bede, nér det er bestemt
ved eller i medfor af lov. Bestemmelser om strafansvar for selskaber mv. omfatter, medmindre
andet er bestemt, enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interes-
sentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner, statslige myndigheder, samt under visse om-
stendigheder tillige enkeltmandsvirksomheder, jf. § 26

Strafansvar for en juridisk person forudsaztter efter straffelovens § 27, at der inden for dens
virksomhed er begaet en overtredelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person
knyttede personer eller den juridiske person som sadan. Statslige myndigheder og kommuner
kan alene straffes i anledning af overtredelser, der begis ved udgvelse af virksomhed, der sva-
rer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private.

3.9. Alternative sanktioner (til ubetinget straf)

3.9.1. Betingede straffe (uden eller med vilkar)

Reglerne om betingede domme findes i straffelovens 7. kapitel (§§ 56-61)

Af den centrale bestemmelse i § 56 folger, at retten, hvis det findes up&kravet, at straf kommer

til fuldbyrdelse, kan bestemme i dommen, at sporgsmalet om straffastsztielse udsattes og bort-
falder efter en provetid. Safremt det méa anses for mere formélstjenligt, kan retten dog fastsztte
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straffen og bestemme, at fuldbyrdelsen udszttes og bortfalder ved udlebet af provetiden. Udszt-
telsen betinges af, at den demte ikke i provetiden begar strafbart forhold, og at den pagzldende
overholder de vilkar, som matte vere fastsat i medfor af § 57 (jf. herom i det folgende neden-
for). Provetiden fastszttes af retten og kan i almindelighed ikke overstige 3 &r. Under szrlige
omstendigheder kan der dog fastsettes en provetid pé indtil 5 4r.

Der kan efter straffelovens § 58 idemmes en sdkaldt kombinationsdom, hvilket betyder, at en
del af den forskyldte straf, dog hejst 6 maneder, skal fuldbyrdes, mens dommen i gvrigt gores
betinget. Der kan i forbindelse med betinget dom idemmes bede, selv om sadan straf ikke er
hjemlet for den pagzldende lovovertredelse.

Som nzvnt kan der i tilknytning til idemmelse af betinget straf fastszttes vilkdr, herunder bl.a.
om, at den demte i hele provetiden eller en del af denne skal undergives tilsyn, jf. herved ner-
mere straffelovens § 57. Bestemmelsen i § 57 skal i ovrigt ses 1 sammenhang med straffelovens
§ 59 (om @ndring eller ophzvelse af fastsatte vilkar) og § 60 (om retsvirkningerne af overtree-
delse af vilkar). Endelig er der i straffelovens § 61 fastsat regler om betydningen af, at der
henholdsvis inden prevetidens udleb (stk. 1) og i prevetiden (stk. 2) foretages rettergangs-
skridt mod den domte.

3.9.2. Serligt om samfundstjeneste

Hvis en betinget dom efter reglerne i straffelovens §§ 56 og 57 (jf. ovenfor under pkt. 3.9.1.)
ikke findes tilstrekkelig, kan retten, hvis tiltalte findes egnet hertil, afsige betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste, jf. herved straffelovens § 62.

Som vilkar for udszttelsen af fengselsstraf bestemmes, at den demte skal udfere ulennet sam-
fundstjeneste i mindst 30 og hajst 240 timer. Den fastsatte arbejdspligt skal opfyldes inden for
en lengstetid, der udméles i forhold til antallet af arbejdstimer. Langstiden kan af tilsynsmyn-
digheden forlznges, hvis serlige grunde taler derfor, dog ikke ud over provetiden. Der fastsat-
tes en provetid pa hejst to &r, og den demte undergives tilsyn i prevetiden. Der henvises ner-
mere til straffelovens § 63.

Herudover er der i straffelovens § 64 fastsat regler om idemmelse af betinget straf med vilkér
om samfundstjeneste samtidig med idemmelse af en kortere ubetinget fangselsstraf eller bede.

Endvidere er der i straffelovens § 65 fastsat regler om @&ndring eller ophevelse af vilkér, og der
er i lovens § 66 fastsat regler om retsvirkningerne af vilkarsovertredelse. Af bestemmelsen i §
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66 folger, at retten - i et sadant tilfelde - enten kan treffe afgerelse om ubetinget fengselsstraf
for den begiede lovovertredelse eller bestemme, at den betingede dom skal opretholdes, even-
tuelt i forbindelse med en forlengelse af lengstetiden for samfundstjeneste og af prevetiden
inden for den i § 63 nzvnte graense.

Om det nermere indhold af de ganske udferlige regler om samfundstjeneste kan der i ovrigt
henvises til reglerne i straffelovens §§ 62-67. Endvidere kan der henvises til straffuldbyrdelses-
lovens §§ 101-103, hvor der er fastsat regler om gennemferelse af domme med vilkar om sam-
fundstjeneste. |

3.9.3. Mzgling

Justitsministeriet har ivarksat forsggsordninger i udvalgte kommuner med henblik pa at give
ofret og gerningsmanden mulighed for, som supplement til den sedvanlige retsforfolgning, at
medes til magling i konfliktrdd. Forsegsordningerne har i ferste omgang veeret begrenset til
bestemte former for kriminalitet og til visse grupper af gerningsmznd, men er efterfolgende
blevet udvidet, saledes at de omfatter sager om vold, indbrud, butikstyveri, brugstyveri, taske-
tyveri og herverk. Ogsa andre former for kriminalitet, som kan virke krenkende for offeret, og
som efter en konkret vurdering anses for egnet til megling, kan imidlertid inddrages under

ordningen.

Det er en forudsetning for afholdelse af konfliktrad, at den sigtede i det vesentlige har tilstéet
forholdet, og at bade offer og gerningsmand har ensket at deltage i konfliktrdd. Gerningsman-
dens eventuelle forstraffe udelukker ikke i sig selv anvendelse af magling i konfliktrad, og der
har heller ikke veret begrensninger i forhold til gerningsmandens alder. Mzgling i konfliktrdd
er som nevnt et supplement til sedvanlig retsforfolgning, og megling kan siledes ikke som et
alternativ aflese straf. Det er imidlertid ikke udelukket, at domstolene ved straffastsettelsen
efter en konkret vurdering kan tilkegge en gennemfert megling betydning. Straffelovens § 84
giver bl.a. mulighed for at nedsztte straffen, hvis den tiltalte har genoprettet den skade, som er
forvoldt ved lovovertredelsen. Mindre straf har dog ikke varet formalet med konfliktradene.

3.10. Fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner
Fuldbyrdelse af straf sker i overensstemmelse med de regler, som folger af henholdsvis straffe-

loven og loven om straffuldbyrdelse samt de bekendtgerelser og andre administrative forskrif-
ter, som er udstedt i henhold til denne lov.
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Der er tale om et meget omfattende og detaljeret regelkompleks, som bl.a. indeholder regler
om straffuldbyrdelsens iverksettelse, udszttelse og benddning, beregning af straffetiden, valg af
afsoningsinstitution samt regler om indsattes rettigheder og pligter under opholdet i afsonings-
institutionen, herunder mulighederne for udgang under afsoning. I det folgende redegeres der
derfor alene (i korthed) for reglerne om udszttelse og benddning samt om indsattes udgang,
idet det bemzrkes, at der - nér der bortses fra reglerne om provelgsladelse — ikke fra Kommis-
sionens side er lagt op til at foretage harmonisering af de materielle bestemmelser om fuldbyr-
delse af strafferetlige sanktioner, jf. ovenfor under 2 .4.1.

3.10.1. Uds=ttelse og benadning
Reglerne om udszttelse af straffuldbyrdelse findes i straffuldbyrdelseslovens §§ 10-13.

I henhold til lovens § 10 kan justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, bestemme, at
fuldbyrdelsen af en fengselsstraf eller en del af denne skal udszttes, nir hensynet til den demte,
herunder dennes arbejds-, uddannelses-, familie- eller helbredsmassige forhold taler herfor, og
hensynet til retshindhzvelsen ikke taler imod udsaitelse af straffuldbyrdelsen.

Udseattelse af straffuldbyrdelsen betinges af, at den demte ikke begar strafbart forhold. Udset-
telse kan endvidere betinges af, at den demte i gvrigt overholder fastsatte vilkar, herunder un-

dergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen, jf. § 13.

For sa vidt angar reglerne om benidning (strafeftergivelse) kan der — ud over de relevante be-
stemmelser i straffeloven, jf. bl.a. lovens § 43 og § 97 c - henvises til straffuldbyrdelseslovens
§§ 11 og 12 samt de i henhold hertil udstedte administrative forskrifter.

3.10.2. Udgang

Reglerne om indsattes udgang fra en afsoningsinstitution findes i straffuldbyrdelseslovens §§
46-50.

I henhold til lovens § 46 kan tilladelse til udgang gives i en rekke nermere bestemte situatio-
ner. Efter § 47 gives tilladelse til udgang for et bestemt tidsrum, der medregnes i straffetiden,
og tilladelse til udgang betinges af, at den indsatte under udgangen ikke begar stratbart forhold
eller i ovrigt misbruger udgangstilladelsen, jf. § 48. Herudover indeholder loven i § 49 regler
for hel eller delvis tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang.
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3.10.3. Provelosladelse
Reglerne om provelosladelse fremgér af straffelovens 6. kapitel (§§ 38-42).

Af straffelovens § 38 felger, at nér to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 méneder, er ud-
staet, afgor justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, om den demte skal lgslades pa
prove. Losladelse pd prove kan ske tidligere, nar szrlige omstendigheder taler derfor, og den
domte har udstéet halvdelen af straffetiden, dog mindst 2 maneder. Herudover fasts®tter straf-
felovens § 38, i hvilke tilfelde der ikke kan blive tale om provelasladelse.

Efter straffelovens § 39 betinges (prove)lasladelse af, at den pigeldende ikke i provetiden be-
gér strafbart forhold. Provetiden kan ikke overstige 3 &r. Hvis den resterende straffetid over-
stiger 3 ar, kan der dog fastszttes en provetid pd indtil 5 &r. Der kan endvidere fastszttes vilkar

om tilsyn.

Hvis den preovelesladte begar nyt strafbart forhold i prevetiden, og der inden dennes udleb
foretages rettergangsskridt, hvorved han sigtes for forholdet, treffer retten afgorelse i overens-
stemmelse med § 61, stk. 2, siledes at reststraffen ligestilles med en betinget dom. Har prove-
losladelse 1 medfer af § 40 a, stk. 3 eller 4, varet forbundet med vilkdr om samfundstjeneste,
skal der ved fastszttelse af en fellesstraf tages hensyn til omfanget af den udferte samfundstje-
neste, jf. § 40, stk. 1. Justitsministeren har endvidere en rekke befojelser, hvis den provelos-
ladte overtreder de fastsatte vilkar, som fremgéar af § 40, stk.2.

Det folger imidlertid af § 40 a, at nar halvdelen af straffetiden, dog mindst 4 maneder, er ud-
staet, kan justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, ud over i de i § 38, stk. 2,
nxvnte tilfelde beslutte, at den demte skal loslades pa prove, hvis hensynet til retshAndhzvelsen
skennes ikke at tale imod det, og hvis den demte har ydet en szrlig indsats for ikke pd ny at
begd kriminalitet, herunder ved at deltage i behandlings- eller uddannelsesforleb, eller den
demtes forhold taler derfor. Der fastszttes vilk&r om tilsyn indtil det tidspunkt, hvor der er
forlabet to tredjedele af straffetiden. Der kan fastsxttes yderligere vilkar efter reglerne i § 57
samt vilkdr om udferelse af samfundstjeneste. Provelosladelse forudsatter desuden, at den
domtes forhold ikke gor losladelse utilrddelig, at der er sikret den demte passende ophold og
arbejde eller andet underhold, samt at den demte er egnet til og erklerer sig villig til at over-
holde de vilkar for losladelsen, som fastsettes, jf. i gvrigt nermere straffelovens § 40 a.

For sa vidt angar fengselsstraf pa livstid afger justitsministeren i henhold til straffelovens § 41,
om den domte skal lgslades pa prove, nar 12 ar er udstiet. Losladelse pa prove betinges af de
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samme forhold som anfert ovenfor. Hvis den proveloasladte begar nyt strafbart forhold i preve-
tiden, og der inden dennes udleb foretages rettergangsskridt, hvorved den péigeldende sigtes
for forholdet, kan retten ved dom treffe afgerelse om, at den pageldende skal genindsettes til
udstaelse af livstidsstraffen.

Der findes i gvrigt regler om provelesladelse i straffuldbyrdelseslovens kapitel 14 og i admini-
strative forskrifter udstedt i henhold hertil.

3.11. Lov om international fuldbyrdelse af straf mv.

Reglerne om fuldbyrdelse her i landet af udenlandske afgerelser om straf mv. og om fuldbyr-
delse i udlandet af danske afgorelser om straf mv. findes i lov om international fuldbyrdelse af
straf mv.

Af lovens kapitel 2 (§§ 2 og 3) folger det bl.a., at afgerelser, som er omfattet af konvention
(fra 1983) om overforsel af domfeldte og dennes tillzegsprotokol, kan fuldbyrdes efter konven-
tionens og protokollens regler.

Konventionen indeberer bl.a., at en statsborger i et kontraherende land, som er idemt friheds-
straf i et andet kontraherende land, kan fremsztte anmodning om at blive overfert til afsoning i
sit hjemland. En sadan overforsel forudsztter efter konventionen, at en rekke betingelser er
opfyldt, herunder bl.a. at begge de involverede lande samtykker i overforelsen. I den forbin-
delse er det fastsat i lovens § 2, stk. 2, at afgerelse om samtykke efter konventionen treffes af

Justitsministeriet.

Det folger desuden at lovens § 3, stk. 1, at begrebet ”statsborger” i konventionens artikel 3,
stk. 1, litra a, og stk. 4, for Danmarks vedkommende bestemmes som personer, som har dansk
indfedsret eller som har fast bopal i riget. Endelig fastszttes det, at fuldbyrdelse af udenlandske
afgerelser i Danmark sker efter reglerne i konventionens artikel 11 om omsztning af straffen,
og at dette sker ved rettens foranstaltning. Justitsministeriet kan dog, hvis det ellers ikke vil
veere muligt at fa en domfeldt overfort hertil, bestemme, at fuldbyrdelse kan ske efter reglerne i
konventionens artikel 10 om fortsat fuldbyrdelse, jf. herved nzrmere lovens § 3, stk. 2 og 3.

For en nermere omtale af reglerne i konventionen og tillzegsprotokollen kan der i gvrigt henvi-

ses til gronbogens side 40-42 samt for si vidt angar tilkegsprotokollen til Justitsministeriets
vejledning af 2. december 2003.
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Det bemzrkes, at loven om international fuldbyrdelse af straf mv. ikke gzlder for afgerelser,
der er omfattet af lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angiende fuld-
byrdelse af straf mv. I forhold til disse lande vil den hidtidige lov séledes fortsat skulle anven-
des.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens grenbog om tilneermelse, gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetli-
ge sanktioner i EU vil ikke i sig selv have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekven-
ser.

Hvis der efterfolgende som led i opfelgningen p4 gronbogen bliver fremsat og vedtaget nye
EU-retsakter, vil disse retsakter kunne medfore statsfinansielle og lovgivningsmassige konse-
kvenser, som det ikke p& nuvarende tidspunkt er muligt at angive nzrmere.

5. Hering
Groenbogen vil blive sendt til hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Przesidenten for Ostre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns
Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Presidenten for retten i
Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig
gkonomisk kriminalitet, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmzgtigforeningen, Politi-
forbundet i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Amnesty International og Institut for
Menneskerettigheder.
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