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‘Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Det Internationale Kontor

Sagsnr.: 2005-3002/21-0006

Dok.: RKK40048
GRUNDNOTAT

vedrerende forslag til rammeafgorelse om bekzempelse af organiseret kriminalitet
KOM (2005) 6 endelig

Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rammeafgorelse om bekempelse af organiseret krimi-
nalitet, som skal erstatie den geldende frlles aktion af 21. december 1998 om at gore det
strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den FEuropeiske Unions medlemsstater
(98/733/RIA). Formalet med forslaget er at styrke den feelles indsats mod organiseret kriminali-
tet | EU, bl.a. gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemssiaternes lovgiﬁning vedrarende
strafbare handlinger med forbindelse til deltagelse i en kriminel organisation samt ved fastseet-
telse af mindstekray til de strafferetlige sanktioner pd omradet. Forslaget vurderes ikke at veere
i strid med neerhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lovgivningsmeessige konsekven-
ser, mens det ikke skennes at ville have statsfinansielle konsekvenser. Der foreligger ikke of-
fentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side fin-
der man pd nuverende tidspunkt — hvor den igangsatte horing ikke er endelig afsluttet - ikke at
burde tage stilling til de vesentlige spargsmdl, som forslaget giver anledning til, herunder
navnlig med hensyn til en eventuel udvidelse af straffelovens regler. om medvirken og en forho-
Jjelse af strafferammerne for en raekke lovovertredelser.

1. Baggrund

Rédet (retlige og indre anliggender) vedtog den 21. december 1998 en fzlles aktion om at gere
det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den Europziske Unions medlemsstater
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(1998/733/RIA), som bl.a. pilagde medlemsstaterne at kriminalisere en raekke handlinger med
forbindelse til deltagelse i kriminelle organisationer.

I meddelelse af 29. marts 2004 om visse foranstaltninger, der ber indfares til bekempelse af
terrorisme og andre former for grov kriminalitet (KOM (2004) 221 endelig), fastsiog Kommis-
sionen, at der er behov for en yderligere styrkelse af EU’s lovgivning vedrerende bekzmpelse
af organiseret kriminalitet.

Kommissionen foreslog bi.a., at der ber udarbejdes en rammeafgerelse til erstatning af den
feelles aktion (1998/733/RIA), som kan sikre:

- en egentlig samordning af definitionen af strafbare handlinger i forbindelse med deita-

gelse 1 en kriminel organisation,
- indferelse af en szrlig straf for ledelse af en kriminel organisation,

- . fastsattelse af minimumssanktioner — bade for fysiske og juridiske personer - for straf-
bare handlinger i forbindelse med deitagelse i en kriminel organisation,

- udarbejdelse af falles regler om s&rlige skerpende og formildende omstzndigheder pa

omradet,

- bedre samarbejde og koordination mellem medlemsstaternes retslige myndigheder ved-

rorende kriminelle organisationer, og

- bedre overensstemmelse mellem EU’s lovgivning vedrerende kriminelle organisationer
og FN's konvention af 15. november 2000 om bekampelse af granseoverskridende or-
ganiseret kriminalitet (den sakaldte Palermo-konvention).

Kommissionen har i forlengelse heraf den 19. januar 2005 fremsat forslag til en rammeafgo-
relse om bekempelse af organiseret kriminalitet (KOM (2005) 6 endelig).

Forslaget er fremlagt under henvisning til Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), s&rlig
artikel 29, hvoraf det fremgér, at Unionen har som mal at give borgerne et hajt tryghedsniveau
i et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, og at dette mél bl.a. skal nis ved at fore-
bygge og bekeempe organiseret kriminalitet, artikel 31, stk. 1, litra e, hvoraf det fremgar, at
det strafferetlige samarbejde mellem EU-landene bl.a. omfatter gradvis vedtagelse af foran-




staltninger (il fastsettelse af mindsteregler for, hvad der udger kriminelle handlinger, og for
straffene for bl.a. organiseret kriminalitet samt artikel 34, stk. 2, litra b, hvoraf det fremgar, at
Rédet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen kan vedtage rammeafgerelser om indbyrdes tilnermelse af med-

lemsstaternes love og administrative bestemmelser.
2. Indhold

Forméalet med forslaget er som nevat ovenfor at styrke den faelles indsats mod organiseret kri-
minalitet i EU, bl.a. gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning vedro-
rende strafbare handlinger med forbindelse til deltagelse i en kriminel organisation samt ved
fasts@ttelse af krav til de strafferetlige sanktioner pa omradet.

Hovedelementerne i initiativet er:
o fastleggelse af en definition af begrebet ”krimine} organisation”

o regler for, hvilke handlinger med forbindelse til deltagelse i en kriminel organisation som
skal vare strafbare. Sddanne handlinger omfatter efter forslaget lederskab af en kriminel
organisation samt handlinger begéet af enhver person, som fors&tligt og med kendskab til
enten formaélet med organisationen og dennes aimindelige kriminelle virksomhed elier dens
hensigt om at begéd strafbare handlinger aktivt deltager i organisationens kriminelle virk-
somhed

o fastsattelse af mindstekrav til maksimalstrafferammen for strafbare handlinger med forbin-
delse til deltagelse i en kriminel organisation, ]f ovenfor. Sidanne handlinger skal kunne
straffes med henholdsvis 10 &r (lederskab af kriminel organisation) og 5 ar (handlinger be-
gaet af enhver person, som forsatligt og med kendskab til enten formalet med organisatio-
nen og dennes almindelige kriminelle virksomhed eller dens hensigt om at beg strafbare
handlinger aktivt deltager 1 organisationens kriminelle virksomhed)

e krav om, at forbrydelser, som er omfattet af forslaget, og som begids inden for rammerne
af en kriminel organisation, skal kunne straffes med strengere frihedsstraffe end dem, der

ellers efter national ret kan anvendes for den pagaldende forbrydelse




» mulighed for, at medlemslandene kan bestemme, at der kan ske strafnedsettelse i sager,
hvor gerningsmanden har opgivet sin kriminelle virksomhed og samarbe]der med myndig-
hederne med henblik pa at bidrage til sagens opklaring

¢ krav om, at juridiske personer kan geres ansvarlige for handlinger med forbindelse til del-
tagelse i en kriminel organisation og straffes med effektive sanktioner

¢ krav om, at medlemsstaterne — som minimum - skal have sikaldt strafferetlig jurisdiktions-
kompetence (dvs. skal kunne foretage strafferetlig forfelgning) i de tilfzlde, hvor en straf-
bar handling helt eller delvis er begéet p4 dens omrade, wanset hvor den kriminelle organi-
sation er baseret eller udferer sin kriminelle virksomhed

¢ regler om koordination af retsforfolgning og beskyttelse af og hjzlp til ofre for organiseret
kriminalitet.

I overensstemmelse hermed indeholder forslaget mere specifikt falgende bestemmelser:

Forslagets artikel 1 definerer en "kriminel organisation" som en struktureret sammenslutning
af en vis varighed bestiende af mere end to personer, der handler i forening med henblik pa at
bega stratbare handlinger, som kan straffes med en frihedsstraf eller en sikkerhedsforanstalt-
ning af en maksimal varighed pd mindst fire ar eller en strengere straf, med henblik p4 direkte
eller indirekte at opnd en gkonomisk eller anden materiel fordel.

Det fremgar af bestemmelsen, at udtrykket "struktureret sammenslutning” omfatter en sam-
menslutning, der ikke er vilkarligt dannet med henblik pd umiddelbart at begd en strafbar
handling. og hvis medlemmers roller ikke nedvendigvis er formelt defineret, hvis sammensat-
ning ikke nedvendigvis er fast, og hvis struktur ikke nedvendigvis er nermere fastlagt.

Artikel 2 fastsetter regler for, hvilke handlinger med forbindelse til deltagelse i en kriminel
organisation som skal vare strafbare 1 medlemsstaterne. Ifﬂlgé bestemmelsen omfatter sddanne
handlinger lederskab af en kriminel organisation samt handlinger begéet af enhver person, som
forseetligt og med kendskab til enten formalet med organisationen og denues almindelige kri-
minelle virksomhed eller dens hensigt om at bega strafbare handlinger aktivt deltager i organi-
sationens kriminelle virksomhed, som defineret i rammeafgorelsens artikel 1, selv nar denne
person ikke deltager i den faktiske udferelse af de pagzldende strafbare handlinger, og selv nar
de pagzldende strafbare handlinger ikke bliver udfert, eller andre af organisationens aktivite-
ter, herunder ved at tilvejebringe oplysninger eller materielle midler, ved at rekruttere nye del-




tagere og ved enhver form for finansiering af dens aktiviteter, vel vidende, at denne deltagelse
vil bidrage til udferelsen af denne organisations kriminelle virksomhed.

Efter artikel 3 er medlemsstaterne forpligtet til at sikre, at den maksimale strafferamme for
lederskab af en kriminel organisation som minimum er feengsel indtil 10 ar. For andre handlin-
ger med forbindelse til deltagelse i en kriminel organisation skal den maksimale strafferamme
som minimum vare fangsel indtil 5 ar.

Det folger endvidere af artikel 3, stk. 2, at strafbare handlinger, som defineret i artikel 1, der
begas inden for rammerne af en kriminel organisation, skal kunne straffes med strengere fri-
hedsstraffe end dem, der ellers efter national ret kan anvendes for den pagzldende forbrydelse.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at der kan ske strafnedsettelse i situationer, hvor
gerningsmanden opgiver sin kriminelle virksomhed og giver de administrative eller retslige
myndigheder oplysninger, som de ikke kunne have skaffet sig pA anden vis, og som kan bidra-
ge til enten at forebygge eller begranse virkningerne af den strafbare handling, at identificere
eller retsforfolge medgerningsmaend; at fremskaffe bevismateriale, at fratage den kriminelle
organisation ulovlige ressourcer eller udbytte af dens kriminelle aktiviteter, eller at forhindre at
andre strafbare handlinger, som omfattet af rammeafgerelsens artikel 2, bliver begéet,

Artikel 5 indeholder narmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forplig-
ter bl.a. medlemsstaterne il at sikre, at juridiske personer kan gores ansvarlige med hensyn til
de handlinger, der er omhandlet i artikel 2, i det omfang handlingerne er begiet pi vegne af
den juridiske person af en person; der handler enten individuelt eller som medlem af et organ
under den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske person.

Det felger endvidere af artikel 5, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer
o0gsd kan straffes i tilfeelde, hvor f.eks. utilstrakkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske per-
sons side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed,
at begd de nzvnte lovovertredelser.

Det anfores i artikel 5, stk. 3, at retsforfelgning af en juridisk person ikke udelukker, at en
fysisk person retsforfolges parallelt hermed.

Ifolge artike] 6 er medlemslandene forpligtede til at'sikre, at der overfor juridiske personer kan
anvendes sanktioner, som er effektive, stir i et rimeligt forhold til den strafbare handling og
har afskrakkende virkning, herunder bedestraf eller administrativt idemte beder eller eventuelt




andre sanktioner som f.cks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud og forbud mod at ud-
gve kommerciel virksomhed.

Artikel 7, der indeholder bestemmelser om straffemyndighed, forpligter bl.a. medlemsstaterne
til at have strafferetlig jurisdiktionskompetence (dvs. medlemsstaterne skal kunne foretage
strafferetlig forfglgning) i tilfzlde, hvor en strafbar handling helt eller delvis er begaet pa med-
lemsstatens omride, uvanset hvor den kriminelle organisation i gvrigt er baseret eller udferer
sin kriminelle virksomhbed.

I tilfzlde, hvor flere medlemsstater har straffemyndighed, bestemmer artikel 7, stk. 2, at med-
" lemsstaterne skal samarbejde med henblik pa at afgere, hvilken medlemsstat der skal foretage
retsforfolgningen. Der skal i den forbindelse bl.a. tages hensyn til gerningsstedets beliggenhed,
gerningsmandens og forurettedes nationalitet samt pa hvilken medlemsstats territorium ger-
ningsmanden blev fundet.

I henhold ti artikel 8 skal medlemsstaterne sikre, at efterforskning eller strafforfelgning - i det

mundste i de tlfzlde, hvor de har territorial straffemyndighed - ikke er betinget af, at den for-
urettede har indgivet anmeldelse. Endvidere forpligtes medlemsstaterne til - ud over de foran-
-staltninger, der er fastsat 1 Ridets rammeafgoerelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbin-
delse med straffesager (2001/220/RIA) - at traffe enhver mulig forholdsregel for at sikre pas-
sende hj&lp til ofrets familie i forbindelse med straffesagen.

Artikel 9 bestemmer, at rammeafgerelsen erstatter den faxlles aktion af 21. december 1998 om
at gore det stratbart at deltage 1 en kriminel organisation i Den Europziske Unions medlems-

stater (98/733/RIA).

Artikel 10 og 11 vedrerer gennemferelse og rapporter samt ikrafttraeden.

3. Dansk ret

3.1. Generelt

Straffeloven indeholder ingen szrskilt bestemmelse, som kriminaliserer deltagelse i en krimi-
nel organisation.




Rammmeafgerelsens anvendelsesomrade er i artikel 1 angivet som strafbare handlinger med en
strafferamme pé fengsel af en maksimal varighed pa mindst 4 4r, som er begiet med henblik
pa direkte eller indirekte at opnd en ekonomisk eller anden materiel fordel.

En rzkke bestemmelser i straffeloven ma umiddelbart anses for omfattet af anvendelsesomra-
det. Det drejer sig bl.a. om menneskesmugling under serligt skerpende omstendigheder, if. §
125 a, visse bestemmelser om pengefalsk, jf. §§ 166-167, dokumentfalsk af szrlig grov karak-
ter, jf. § 171, jf. § 172, stk. 2, grov narkotikakriminalitet, jf. § 191, rufferi (bagmandsvirk-
somhed 1 forhold til prostitution), jf. § 228, frihedsbergvelse for vindings skyld, jf. § 261, stk.
2, tyveri, undersleb, mandatsvig, afpresning, ager og skyldnersvig af szrlig grov beskaffen-
hed, jf. §§ 276 og 278-283, jf. § 286, reveri, jf. § 288, haleri af s@rlig grov beskaffenhed, jf.
§ 290, stk. 2, brugstyveri af motorkeretej under szrligt skerpende omstendigheder, jf. § 293
a, 2. pkt., industrispionage under szrlig skarpende omstendigheder, jf. § 299 a og ophavs-
retskraenkelser af serlig grov karakter, jf. § 299 b.

I hvilket omfang straffelovsovertraedelser, som ikke direkte vedrerer eller er beslzgtet med
berigelsesforbrydelser — men som i det konkrete tilfzlde er begiet med henblik pa at styrke en
kriminel organisations virksomhed - ogsé er omfattet af rammeafgorelsens anvendelsesomrade
(f. formuleringen indirekte at opné en ekonomisk cller anden materiel fordel”) fremstar pa
det foreliggende grundlag uklart. Safremt dette er tilfzldet, vil en reekke andre straffelovsover-
treedelser ligeledes efter omstzndighederne kunne vaere omfattet af rammeafgorelsen, herunder
f.eks. en rekke forbrydelser mod liv og legeme, jf. straffelovens kapitel 23.

Det skat i gvrigt bemarkes, at det i1 en rekke vedtagne EU-rammeafgorelser er fastsat, at det
skal anses for en skerpende omstendighed, hvis der er tale om en lovovertradelse, som er
begéet inden for rammerne af en kriminel organisation. Der kan herved bl.a. henvises til ram-
meafgerelsen om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa bekempelse af hjelp til
ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (2002/946/RIA), som er gennemfert i dansk ret
ved @ndringer i straffelovens bestemmelse om menneskesmugling (§ 125 a).

3.2. Straffelovens bestemmelser om forseg og medvirken

Efter straffelovens § 21 straffes handlinger, som tilsigter at fremme eller bevirke udfarelsen af
en forbrydelse, nar denne ikke fuldbyrdes, som forseg.

I henhold til straffelovens § 23 omfatter den for en lovovertrzdelse givne straffebestemmelse
alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad medvirker til at bega en lovovertrazdelse. Tilskyndelse




kan f.eks. bestd i, at nogen i ord eller gerning opfordrer, opmuntrer eller frister en anden til at
bega et strafbart forhold. Rad omfatter vejledning og vink, mens dad omfatter al deltagelse i

gerning.

For at straffe en person for medvirken efter straffelovens § 23 krazves, at den pageldende har
haft forsat til, at en forbrydelse bliver begaet (forudsat, at der er tale om en forbrydelse, der
krever forszt). Medvirkensforholdet skal vaere rettet mod en konkretiseret forbrydelse for at
vere strafbart, idet straffelovens § 23 ikke er en selvstendig straffehjemmel, men blot udvider
gerningsindholdet i de enkelte straffebestemmelser. Hvis en person séledes ved tilskyndelse,
rad eller dad medvirker til at begi strafbare handlinger i almindelighed eller til at bega ikke
nzrmere konkretiserede forbrydelser af en vis art, kan der ikke straffes for medvirken efter
§ 23.

3.3. Straffelovens bestemmelser om sanktionsfastsattelse

Straffelovens § 80, stk. 1, bestemmer, at der ved straffens udmaling skal legges vagt pa lov-
overtredelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden, idet der samtidig tages hensyn
til ensartethed 1 retsanvendelsen. Ved vurderingen af lovovertradelsens grovhed skal der tages
hensyn til den skade, fare og krznkelse, som er forbundet med lovovertradelsen. For sa vidt
angar vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes almin-
delige personlige og sociale forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes be-
veggrunde til gerningen,

Straffelovens § 81 fremheaver en rakke forhold, som i almindelighed skal indgd som skarpen-
de omstendigheder ved straffastsattelsen. Opregningen 1 § 81 er inddelt siledes, at § 81, nr.
1, retter sig mod virkningen af, at gerningsmanden tidligere er straffet for kriminalitet. § 81,
nr. 2-6, angiver generelle forhold ved gerningen, der som udgangspunkt bevirker, at gernin-
gens strafvardighed foreges. § 81, nr. 7-9, retter sig mod den skarpelse af en gernings straf-
verdighed, som normalt felger af, at gerningen er udvirket ved gerningsmandens misbrug af
stilling, szrligt tillidsforhold mv. eller udnyttelse af tredjemands underlegenhed. § 81, nr. 10-
11, retter sig mod omstandigheder, som har tilknytning til gerningsmandens status af strafaf-

soner eller tidligere strafafsoner.

Det fremgér af § 81, nr. 2, at det i almindelighed indgar som skzrpende omstendighed, at
gerningen er udfert af flere i forening.




Det folger endvidere af § 81, nr. 3, at det 1 almindelighed skal anses som skarpende omsten-
dighed, at gerningen er szrligt planlagt eller led i omfatiende kriminalitet. Det indebarer sad-
vanligvis, at der tale om professionel eller mere systematisk kriminalitet med flere personer
indblandet, f.eks. organiseret ekonomisk kriminalitet, narkotikakriminalitet, halerivirksomhed
eller menneskesmugling. Det er ikke nedvendigt, at gerningsmanden har haft en serlig vigtig'
rolle ved planlzgningen eller udferelsen af den omhandlede kriminalitet, og bestemmelsen vil
efter omstendighederne kunne omfatte personer, der indtager mere underordnede funktioner i
en kriminel organisation.

I straffelovens § 82 fastsattes en rakke forhold, som i almindelighed skal indgd som formil-
dende omstendighed ved straffastszttelsen. Opregningen i § 82 er inddelt séledes, at § 82, nr.
1-2, angédr gerningsmandens alder. § 82, nr. 3, vedrerer overskridelse af granserne for en
objektiv straffrihedsgrund, f.eks. lovligt nedvaerge. § 82, or. 4-11, retter sig mod omstendig-
heder ved gerningen eller gerningsmandens person henholdsvis under og efter gerningens fore-
tagelse. § 82, nr. 12, vedrerer betydningen af samtidig rettighedsfrakendelse mv. Endelig om-
handler § 82, nr. 13-14, betydningen af sagsbehandlingstid og af den tid, der er glet, siden den
strafbare handling blev foretaget.

Det fremgér af § 82, nr. 8, at det i almindelighed skal anses som formildende omstendighed,
at gerningsmanden frivilligt har afvarget eller segt at afvaerge den fare, der er forvoldt ved
den strathbare handling.

Efter § 82, nr. 9, skal det endvidere som hovedregel anses som formildende omstendighed, at
gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse.

Endelig foreskriver § 82, nr. 10, at det t almindelighed ma anses som formildende omstaendig-
hed, at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare
handlinger begéet af andre. Bestemmelsen er ikke begrenset til bestemte sagstyper, herunder
sager, som gerningsmanden selv har varet involveret i.

Straffelovens § 83 bestemmer herudover, at straffen kan nedszttes under den foreskrevne
strafferamme, nér oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold af-
gorende taler herfor. Under i gvrigt formildende omstandigheder kan straffen bortfalde.

Bestemmelsen er ikke begranset til omstzndigheder, der foreligger ved den strafbare hand-
lings foretagelse. Ogsi senere indtradte omstzndigheder kan bevirke strafnedsattelse eller
strafbortfald, jf. eksempelvis de ovennavnte forhold omtalt i § 82, nr. 9-10. Spargsmalet om,




hvorvidt formildende omstendigheder ved gerningen, gerningsmandens person eller andre for-
hold skal fere til reduceret straf eller som felge af forholdets sarlige karakter til strafbortfald,
beror pa en konkret vurdering.

Ved pademmelsen af flere lovovertraedelser fremgér det af straffelovens § 88, stk. 1, at der i
almindelighed skal fastszttes en felles straf inden for den strengeste af de strafferamamer, som
kommer i betragtning. Efter § 88, stk. 1, 2. pkt., er der dog mulighed for, under serdeles
skerpende omstendigheder, at fastsztte en straf der overstiger den strengeste relevante straffe-
ramme med indtil det halve.

3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 pélaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne 1 straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtreedelser af straffeloven.

Det folger .af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bade.

Endvidere folger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter enhver
juridisk person, herunder bl.a. statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Statslige
myndigheder kan dog alene straffes i anledning af overtredelser, der begis ved udevelse af
virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelo-
vens § 27, stk. 2. Myndigheders bgdeansvar omfatter saledes ikke handlinger, der ma opfattes
som led i myndighedsudevelse. |

Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person
forudsetter, at der inden for dens virksomhed er begéet en overtredelse, der kan tilregnes en
eller fiere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Uagtet det 1 bemearkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om strafan-
svar for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som udgangs-
punkt er det primare, udelukker bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller
flere fysiske personer. I Retsudvalgets betznkning over lovforslaget afgivet den 7. maj 1996
(Folketingstidende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det i evrigt anfert, at Retsudvalgets flertal
har bemzrket sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en indskrznkning i den hidtidige
praksis om, at sdve} en virksomhed som en overordnet kan straffes.
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Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat nzrmere retningslinier til anklagemyn-
digheden om valg af ansvarssubjekt i tilfzlde, hvor anklagemyndigheden finder at kunne gen-
nemfere en straffesag mod en juridisk person og en eller flere enkeltpersoner i anledning af
samme forhold. Det fremgéar heraf, at der som udgangspunkt rejses tiltale mod den juridiske
person som sadan, men at der tillige kan vare anledning til at rejse tiltale mod en eller flere
fysiske personer, bl.a. séfremt den eller de pidgeldende har handlet forsatligt.

3.5, Straffemyndighed

Reglerne om dansk straffemyndighed er fastsat i straffelovens §§ 6-12. Dansk straffemyndig-
hed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske stat, jf. straffelovens § 6, nr. 1 (territori-
alprincippet). 1 bestemmelsen kan der ikke indlegges et krav om, at hele den kriminelle virk-
somhed er foretaget i den danske stat, for at der er dansk straffemyndighed. Nér blot en del af
virksomheden er foretaget her i landet, m& forholdet antages at vare undergivet dansk straffe-
myndighed efter bestemmelsen.

Det folger endvidere af straffelovens § 9, at i de tilfelde, 1 hvilke en handlings strafbarhed
afhanger af eller pévirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, betragtes handlingen tillige som
foretaget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtraede (virkningsprincippet).

Herudover fasislar straffelovens § 8, at der efter omstzndighederne er dansk straffemyndighed
i forhold til handlinger foretagne uden for den danske stat, uden hensyn til, hvor gerningsman-
den herer hjemme. Det galder efter § 8, nr. 5, bl.a. handlinger uden for den danske stat, van-
set hvor gerningsmanden herer hjemme, nar handlingen er omfattet af mellemfolkelig overens-
komst, ifolge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfolgning.

3.6. Efterforskning og patale
Efter retsplejelovens § 742 ivaerksatter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efterforsk-
ning, ndr der er rimelig formodning om, at et stratbart forhold, der forfalges af det offentlige

er begaet.

Ingen af de i punkt 3.1. nevnte forbrydelser er undergivet privat patale eller betinget offentlig
patale.




4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslagets artikel 2 i den muvarende formulering vil muligvis kunne nedvendiggere @ndringer
af straffelovens medvirkensregler, jf. herved kravet i bestemmelsens litra b om kriminalisering
af "handlinger begéet af enhver person, som forsatligt og med kendskab til enten formélet med
organisationen og dennes almindelige kriminelle virksombed ....... , aktivt deltager i organisati-
onens kriminelle virksomhed som defineret i artikel 1”.

Strafferammekravene i forslagets artikel 3, stk. 1, vil nedvendiggere @ndringer af straffeloven,
idet de foreslaede strafferammer henholdsvis for ledelse af og deltagelse i en kriminel organi-
sation 1 en rakke tilfelde vil overstige strafferammen for de pagzldende lovovertredelser i
dansk ret.

En gennemforelse af forslagets artikel 3, stk. 2, vil ligeledes krzve lovandringer, eftersom
den omstendighed, at en forbrydelse er begéet inden for rammerne af en kriminel organisation
~ efter dansk ret - ikke 1 sig selv kan medfore strafskarpelse udover den almindelige straffe-
ramme, der gelder for den pagaidende forbrydelse, jf. punkt 3.3 ovenfor.

De evrige bestemmelser i forslaget til rammeafgarelse skennes ikke at nedvendiggere lov-
&ndringer.

Forslaget til ratnmeafgerelse skennes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
. 3. Horing

Forslaget er sendt i hering hos Praesidenten for Qstre Landsret, Prasidenten for Vestre Lands-
ret, Presidenten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prazsidenten for Ret-
ten 1 Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for s@rlig ekonomisk kriminalitet, Politidirektoren i Kaben-
havn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatridet, Laindsforeningen af beskikkede
advokater, Politifuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Kebenhavns Universitet,
Arhus Universitet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.
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6. Nzerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget er der af Kommissionen redegjort for de seneste ars overvejelser
vedrerende Bek&mpelsen af organiseret kriminalitet, herunder bl.a. EU’s strategi for forebyg-
gelse og bekempelse af organiseret kriminalitet for begyndelsen af det nye &rtusind (2000/C
124(01)) samt Kommissionens meddelelse af 29. marts 2004 om visse foranstaltninger, der ber
indferes til bekempelse af terrorisme og andre former for grov kriminalitet.

I meddelelsen har Kommissionen lagt op til, at den gzldende falles aktion af 21. december
1998 om at gere det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den Europaiske Unions
medlemsstater (1998/733/RIA) skal erstattes af en rammeafgerelse, som efter Kommissionens
opfattelse vil gore det muligt at sikre den nedvendige samordning af bekzempelsen af kriminel-
le grupper.

Kommissionen er af den opfattelse, at mélene for den planiagte retsakt ikke i tilstrakkelig grad
kan opfyldes af medlemsstaterne alene, men bedre kan gennemfoeres pa unionsplan. Kommissi-
onen finder saledes, at Unionen kan treffe foranstaltninger i overensstemmelse med narheds-
princippet, jf. forslagets betragtning 7.

Efter regeringens opfatielse mé& nerhedsprincippet anses for overholdt, da formalet med forsla-
get er at styrke EU’s indsats mod organiseret kriminalitet, der meget ofte er af granseover-
skridende karakter, gennem en indbyrdes tilnermelse af mediemsstaternes lovgivning vedre-
rende strafbare handlinger med forbindelse til deltagelse i en kriminel organisation samt ved
fastszttelse af krav til de strafferetlige sanktioner pa omréadet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelebig dansk holdning
Fra dansk side finder man pd nuvarende tidspunkt — hvor den igangsatte hering ikke er endelig
afsluttet - ikke at burde tage stilling til de vasentlige spergsmal, som forslaget giver aniedning

til, herunder navnlig med bensyn til en eventuel udvidelse af straffelovens regler om medvir-
ken og en forhejelse af strafferammerne for en rakke lovovertradelser.
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9. Orientering af andre af Folketingets udvalg

Grundnotatet om forslaget til rammeafgerelse om bekampelse af organiseret kriminalitet sen-
des - ud over til Folketingets Europaudvalg - ogs4 til Folketingets Retsudvalg.
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