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GRUNDNOTAT

om

Europa-Kommissionens forslag til Radets direktiv om visse aspekter af magling pa det
civil- og handelsretlige omrade (KOM{(2004) 718 endelig)*

Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om visse aspek-
ter af meegling pa det civil- og handelsretlige omrade. Formdlet med direktivet er at lette adgan-
gen til konfliktlpsning ved at fremme anvendelsen af meegling og sikre et hensigtsmeessigt forhold
mellem meegling og retssager. Direktivet finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omra-
de og skal efter forslaget geelde i savel rent interne (nationale) sager som i sager med et grense-

overskridende islet.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, delta-
ger Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
EF-Traktaten (forbeholdet vedrprende retlige og indre anliggender). Da retsgrundlaget for
Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark ikke
I en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforsiag, der saledes ikke vil vaere bindende
for eller finde anvendelse i Danmark.

1. Baggrund

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knytiet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europziske Rad i Wien Rédets og Kommissionens
handlingsplan af 3. december 1998 for, hvorledes Amsterdamtraktatens bestemmelser om indfg-
relse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfgres. Ifglge hand-
lingsplanen skal man inden for et tidsrum pa 5 ar bl.a. undersgge muligheden for at udarbejde
udenretslige lgsninger pa tvister, szerlig 1 forbindelse med greenseoverskridende familietvister.

Af konklusioneme fra Det Europziske R&ds mgde i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 frem-
gér, at medlemsstaterne bgr indfgre alternative udenretslige procedurer. Det fremgér endvidere af
konklusionerne fra Radets mgde (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000, at der som led i
oprettelse af ¢t omrade med frihed, sikkerhed og retfardighed i EU bgr indledes drgftelser om
alternativ konfliktlgsning pa det civil- og handelsretlige omrade.

Kommissionen fremlagde herefter den 19. april 2002 en grgnbog om alternativ konfliktlgsning
pa det civil- og handelsretlige omrade (KOM(2002) 196 endelig). Den danske regering afgav den
5. marts 2003 et hgringssvar over grgnbogen, hvor regeringen bl.a. gav udtryk for, at man som
udgangspunkt er positivt indstillet over for tankerne om at arbejde for indfgrelse af ordninger
med alternativ konfliktlgsning. Regeringen gav endvidere udtryk for, at et eventuelt initiativ pa
fellesskabsniveau i forste omgang bgr fokusere pa de overordnede principper for og mindstekrav
til alternativ konfliktlgsning, idet udmentningen heraf i konkrete regler mé variere fra retsomrade
til retsomrade.

Kommissionen har nu fremsat et forslag af 22. oktober 2004 til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter af magling pa det civil- og handelsretlige omréide. Direktivet skal
efter forslaget gzlde i sdvel rent interne (nationale) sager som i sager med et grenseoverskriden-
de islat.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-
Traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundiaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der siledes
ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Radets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af den civilretlige komité under Radet afgivet en
udtalelse om retégrundlaget for direktivforslaget, og det fremgér heraf bl.a., at der efter tjene-
stens opfattelse ikke er tilstrekkelig hjemmel i artikel 61, litra ¢, jf. artikel 63, til forslaget,
medmindre reglerne begrenses til at vedrgre sager med et grenseoverskridende islet. Radets
Juridiske Tjeneste anfgrer endvidere, at det 1 stedet vil veere muligt at anvende EF-Traktatens




artikel 95 (foranstaltninger vedrgrende det indre marked mv.) som retsgrundlag for direktivfor-
slaget. I begge tilfzelde ma der efter tjenestens opfattelse fremlegges beleg for, at foranstaltnin-
gerne vil vere ngdvendige for det indre markeds funktion. Danmark deltager i vedtagelsen af og
er bundet af foranstaltninger, der fremszattes med hjemmel i artikel 95.

2. Indhold

I henhold til artikel 1 er formdlet med direktivet at lette adgangen til konﬂikﬂ;ﬂsning ved at
. fremme anvendelsen af magling og sikre et sundt forhold mellem maegling og retssager. Direk-
tivet finder anvendelse pé det civil- og handelsretlige omrade. Efter artikel 1, stk. 3, forstas der i
direktivet ved "medlemsstat” alle medlemsstater med undtagelse af Danmark (og det Forenede
Kongerige og Irland, hvis de velger at std udenfor).

Efter artikel 2 forstas der i direktivet ved "magling” enhver proces, hvor to eller flere parter i en
tvist bistas af en tredjepart med henblik p2 at indgé en aftale om bileggelse af tvisten, hvad enten
processen er indledt af parterne, foreslaet eller palagt af en domstol eller foreskrevet i en med-
lemsstats nationale lovegivning. Magling omfatter ikke dommerens forsgg pa at bilegge en tvist
under en retssag om den pagazldende tvist. Ved "magler” forstds en tredjepart, som leder en
megling, uanset den pigaeldende tredjeparts benzevnelse eller profession i den pagaldende med-
lemsstat og den made, hvorpa tredjeparten er udpeget eller anmodet om at lede maglingen.

Efter artikel 3 kan en domstol, hvor der anlegges sag, opfordre parterne til at anvende magling
til at lgse tvisten, nar det er hensigtsmassigt og under hensyntagen til alle sagens omstzndighe-
der. Domstolen kan palegge parterne at deltage i et informationsmgde om brugen af magling.

Direktivet bergrer ikke national lovgivning, som ggr brugen af magling obligatorisk eller under-
legger den incitamenter eller sanktioner, forudsat at den pagzldende lovgivning ikke begranser
retten til adgang til retssystemet, herunder i situationer, hvor en af parterne er bosiddende i en
anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor domstolen er beliggende.

Kommissionen og medlemsstaterne fremmer og stgtter 1 henhold til artike! 4 bl.a. udviklingen af
frivillige adfzerdskodekser og overholdelsen heraf blandt maglere og organisationer, der leverer
meglingsydelser, ligesom medlemsstaterne fremmer og stgtter uddannelsen af maglere.

Medlemsstaterne sikrer efter artikel 5, at en aftale, som er indgaet som et resultat af magling, pa
anmodning af parterne kan bekrzftes af en domstol eller en offentlig myndighed i en form, der
giver aftalen samme retskraft som en dom efter national lovgivning, forudsat at aftalen ikke stri-
der mod fellesskabsretten eller den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor anmodningen
fremsattes.




I henhold til artikel 6 ma maglere samt enhver person, der deltager i administrationen af mag-
lingsydelser, ikke under civile retssager afgive vidneforklaring eller fremlegge bevismidler ved-
rgrende en opfordring fra en part til at indlede magling eller det forhold, at en part var villig til
at déltage i meegling, de holdninger eller forslag, som en part har fremsat under maglingen med
hensyn til en mulig lgsning af tvisten, udtalelser eller indrgmmelser fra en part under maglingen,
forslag fra magleren, det forhold, at en part har givet udtryk for sin vilje til at acceptere et mag-
lingsforslag fra magleren, eller et dokument, som er udarbejdet udelukkende med henblik pa
maglingen.

En domstol eller en anden retslig myndighed mé ikke under en civil retssag kreve de ovennavn-
te oplysninger fremlagt og skal afvise sddanne oplysninger, hvis de tilbydes som bevismidler.
Séadanne oplysninger kan dog fremlaegges eller anvendes som bevismidler, i det omfang det er
‘ngdvendigt i forbindelse med gennemferelsen eller fuldbyrdelsen af en aftale, som er indgéet
som et direkte resultat af maeglingen, pd grund af tvingende hensyn til den offentlige orden, spe-
cielt nir det er ngdvendigt for at sikre beskyttelsen af bgrn eller for at forhindre, at en persons
fysiske eller psykologiske integritet skades, eller hvis magleren og parterne giver deres samtyk-
ke. '

Det ovenfor anfgrte geelder, hvad enten retssagen drejer sig om den tvist, som maglingen vedrg-
rer eller vedrorte, eller ej. Uanset det ovenfor anfgrte bliver bevismidler, som normalt kan an-
vendes under retssager, ikke uanvendelige som fglge af, at de er blevet brugt under magling.

Efter artikel 7 afbrydes fristen for foraldelse mv. vedrgrende det krav, som maglingen vedrgrer,
nér parterne bliver enige om at anvende magling, en domstol pilegger parterne at anvende
megling, eller der af en medlemsstats nationale lovgivning fglger en forpligtelse til at anvende
megling. '

Nar maglingen er endt, uden at der er indgdet en aftale, begynder forzldelsesfristen efter artikel
7, stk. 2, at lgbe igen fra det tidspunkt, hvor meglingen sluttede, uden at der var indglet en afta-
le, dvs. fra den dato, hvor en eller begge parter eller magleren erklaerer, at maglingen er afslut-
tet, eller rent faktisk treekker sig ud af maglingen. Fristen Igber dog i mindst en méaned fra den
dato, hvor den begynder at Igbe igen, medmindre der er tale om en frist, inden for hvilken der
skal anlzgges sag for at forhindre, at et forelgbigt retsmiddel mister sin retsvirkning eller opha-
ves.

3. Galdende dansk ret




Retsplejelovens kapitel 26 indeholder regler om forligsmagling 1 forbindelse med domstolenes
behandling af civile sager. Denne forligsmagling er ikke omfattet af direktivet, og der findes i
dansk ret ikke nogen szrlig lovregulering af megling, som dette er defineret i direktivforslaget.

Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatradet har den 1. marts 2003 etableret en for-
sggsordning med retsmeagling ved 4 byretier og ved Vestre Landsret. Forsggsordningen er etab-
leret inden for de eksisterende lovgivningsmassige rammer. .
Ved retsmagling hjzlper en megler, der er enten dommer eller advokat, parterne med selv at
finde frem til konfliktens kermme og derefter blive enige om en holdbar Igsning pd striden.
Retsmagleren kan ikke treffe nogen afggrelse i sagen, og forlgbet kan til enhver tid afbrydes,
hvis en af parterne gnsker det. Sker det, vil den civile sag fortsztte den normale gang ved dom-
stolene.

Formélet med retsmagling er at n& frem til en aftalt igsning pé konflikten, der opleves som mere
tilfredsstillende af begge parter end den Igsning, man kan né frem til ved traditionel forligsmaeg-
ling i retten, der bygger pa de geldende retsregier, eller ved en dom. L;zisningen ved retsmagling
kan i hgjere grad tage hensyn til parternes underliggende interesser, behov og fremtid, og parier-
ne har i hgjere grad selv indflydelse pa forlgbet.

Forsggsordningen har til form4l at tilvejebringe erfaringer til brug for de kommende overvejelser
i Retsplejerddet om, hvorvidt der bgr indfgres lovgivaing om en permanent ordning med
retsmagling. Forsggsordningen er netop blevet forlenget, mens det overvejes, om der skal indfg-
res en permanent ordning med retsmagling.

Med hensyn til tvangsfuldbyrdelse af forlig indgéet i forbindelse med magling mv. fremgér det
af retsplejelovens § 478, stk. 1, at retsforlig, dvs. forlig, der er indfgrt i retsbogen, jf. retsplejelo-
- vens § 270, stk. 1, kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse i fogedretten. Det samme galder
udenretlige skriftlige forlig om forfalden geeld, nar det i forliget udtrykkeligt er bestemt, at det
kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Der findes ikke i dansk ret srlige regler om fortrolighed om indholdet mv. af en magling. Efter
retsplejelovens § 170 om vidneudelukkelse kan bl.a, advokater som udgangspunkt ikke pilegges
at afgive vidneforklaring om det, som er kommet til deres kundskab ved udgvelsen af deres virk-
somhed, hvilket ogsa vil omfatte eventuel deltagelse i maegling i forbindelse med deres virksom-
hed som advokat. I civile retssager kan bevisfgrelse, der skgnnes at vaere uden betydning for sa-
gen, ikke finde sted, jf. retsplejelovens § 341, og i praksis afskeres i almindelighed efter en parts
begeering bevisfarelse om indholdet af forligsforhandlinger.




Efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer gelder der for en rekke
krav en 5-arig foreldelsesfrist, som afbrydes ved, at kreditor inden fristens udlgb far skyldnerens
erkendelse af gzlden eller foretager retslige skrdt mod den pagzldende, jf. lovens § 2. Efter
Danske Lov 5-14-4 gelder der endvidere en 20-arig forzldelsesfrist, som afbrydes blot ved en
tilkendegivelse fra kreditor om, at kravet fastholdes. Dansk rets almindelige forzldelsesregler
overvejes for tiden i Justitsministeriets Forzldelsesudvalg, der forventes at afgive betenkning i
1gbet af fordret 2005.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, er det foreliggende direktivforslag omfattet af det danske forbehold
vedrgrende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet, der ikke vil veere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

Som 6gsz‘i anfert under punkt 1, har Ridets Juridiske Tjeneste afgivet en udtalelse, der peger pé,
at EF-Traktatens artikel 95 i stedet vil kunne anvendes som retsgrundlaget for direktivet. Dan-
mark deltager i vedtagelsen af og er bundet af foranstaltninger, der fremszties med hjemmel i
artikel 95. Et direktiv vedtaget med hjemmel i denne bestemmelse vil sdledes kunne indebzre
lovendringer af bl.a. retsplejeloven og af reglerne om afbrydelse af forzldelsesfrister i foreldel-
sesloven af 1908.

5. Hgring
.Forslaget er sendt 1 hgring hos:

Prazsidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Dommerforeningen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatridet, Foreningen
Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneskerettigheder, Amts-
radsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommu-
ne, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forbrugerklagenzvnet, Byggeriets Ankenevn,
Finansradet, Realkreditridet, Forsikring & Pension, Ankenzvnet for Forsikring, Ankenzvnet for
Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenzvnet for Hulmursisolering, Ankenavnet for Kgreunder-
visning, Pengeinstitutankenzvnet, Realkreditankenavnet, Rejseankenzvnet, HTS Interesseorga-
nisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Handverksriddet, Byggeriets Firkant,
Dansk Inkasso Brancheforening, Klagenzvnet for Ejendomsformidling, Danske Entreprengrer,
Bygherreforeningen, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk




Ejendomsmeglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Dan-
ske Speditgrer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisati- -
onen i Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, Land-
brugsradet, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansierings-
selskabers Forening, Foreningen af Statsamtmend, Boligselskabernes Landsforening, Dansk
Mediation, Center for Konfliktlgsning, Jysk Center for Konfliktlgsning, Nordisk Forum for
megling, Mediationcenter ApS samt Lejernes Landsorganisation.

Nar hgringsfristen er udlgbet, vil hgringssvarene og en hgringsoversigt blive sendt til Folketin-
gets Europaudvalg og Retsudvalg.

6. Naerhedsprincippet

Kommissionen anfgrer om forholdet til subsidiaritet og proportionalitet, at i betragtning af beho-
vet for at sikre den ngdvendige retssikkerhed og forudsigelighed 1 situationer, der drejer sig om
forholdet mellem mzgling og civile retssager i tvister, som indeholder et granseoverskridende
element, og behovet for at sikre, at det indre marked for levering og modtagelse af meglings-
ydelser fungerer effektivt, kan milene for direktivforslaget ikke i tilstrekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne. Med hensyn til at sikre den ngdvendige sammenhzng og tilvejebringe disse
grundleggende ensartede regler, som finder anvendelse i bade grenseoverskridende situationer
og rent indenlandske sager, vil de foranstaltninger, som treffes pa fallesskabsplan, vere mere
effektive end de individuelle initiativer, som hver medlemsstat traffer.

Kommissionen anfgrer endvidere, at bestemmelserne i forslaget kun omfatter, hvad der er strengt
ngdvendigt for at ni disse mal. Man har valgt et direktiv som det mest hensigtsmassige instru-
ment, da bestemmelserne har til formal at na visse specifikke mal, mens det overlades til med-
lemsstaterne, hvordan mélene skal nés. Forslaget er ogsa begrenset til de spgrgsmal, som kun
kan lgses gennem lovgivning, mens spgrgsmal, hvor der kan findes markedsbaserede lgsninger,
er udelukket fra anvendelsesomrédet.

Som anfgrt ovenfor i pkt. 1, er der rejst spagrgsmal om hjemmelsgrundlaget for direktivforslaget
med hensyn til regulering af sager, der ikke har et grenseoverskridende isl&t (dvs. rent interne
(nationale) sager), ligesom der er peget pa, at der under alle omstzendigheder bgr fremlegges
beleg for, at foranstaltningerne vil vaere ngdvendige for det indre markeds funktion. Uanset de
rejste spgrgsmél er det regeringens umiddelbare vurdering, at forslaget synes at kunne begrundes
inden for rammeme af narhedsprincippet.

7. Andre medlemslandes kendte holdninger




Der foreligger ikke oplysninger om de gvrige medlemsstaters holdninger, som ggr det muligt at
angive disse. -

8. Forelgbig generel dansk holdning
Danmark deltager pd grund af forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender ikke i en
kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der siledes ikke vil vaere bindende for

“eller finde anvendelse i Danmark, jf. punkt 1 ovenfor.

Fra dansk side er man dog generelt positiv over for initiativer, der kan fremme anvendelsen af
alternativ konfliktlgsning.

9. Foreleggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Grundnotatet vil tillige blive sendt til Folketingets Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.




