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"Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Gkonomi- og Er-
hvervsministeriet besvarelse af sporgsmal nr. 3 ~ 5 (KOM (2002) 0092) af 11.
og 15. marts 2005.
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FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Besvarelse af spergsmadl 3-5 stillet af Folketingets Europaudvalg den
11. og den 15. marts 2005 '

Spergsmil 3:
Ministeren bedes — som lovet p& Europaudvalgsmedet den 10, marts 2005

— oversende EU-representationens indberetning af 4. marts 2005 om
softwarepatentsagen.

Svar:
EU-repracsentationens indberetning af 4. marts 2005 er vedlagt denne be-
svarelse. _ :

17. marts 2005

Eksp.nr. 179649
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Spergsmal 4:
Ministeren bedes — som lovet pa Europaudvalgsmedet den 10. marts 2005

— oversende et notat om regleme for Radets behandling af A- og B-
punkter, herunder tidsfrister og afstemningsregler.

Svar:

I henhold til Radets forretningsorden af 22. marts 2004 (2004/338/EF,
Euratom) artikel 3, stk. 2, kan et ethvert medlem af Ridet, formandskabet
eller Kommissionen senest 16 dage for Radets samling begeere et punkt
optaget til drafielse pa den forelabige dagsordenen for medet. Den ende-
lige dagsorden vedtages af Radet ved begyndelsen af hvert mede. 1 hen-
hold til artikel 3, stk. 7, kreeves enstemmighed 1 Radet for at optage andre
punkter pd dagsordenen end dem, der er optaget pa den forelebige dags-
orden.

I det tilfelde, hvor en sag begeeres optaget p en forelgbig dagsorden, er
det formandskabet, der beslutter, 1 hvilken form sagen skal behandles.

I henhold til artikel 3, stk. 6, opdeles den forclebige dagsorden i del A og
del B. T del A optages de punkter, som vil kuine godkendes af Réidet
uden debat (A-punkter), men Rédets medlemmer og Kommissionen kan
altid tilkendegive deres opfattelse i forbindelse med godkendelsen af A-
punkter og fa erklaeringer optaget i protokollen fra medet.

Artikel 3, stk. 8, fastsatter imidlertid, at “hvis stillingtagen til et punkt pa
listen over A-punkter kan péregnes at medfore fornyet debat, eller hvis et
af Radets medlemmer eller Kommissionen anmoder herom, udgar det pé-
galdende A-punkt af dagsordenen, medmindre Radet treffer anden be-
stemmelse”.

Rédets mulighed for at treeffe en anden bestemmelse, dvs. at lade et A-
punkt overgd til B-punkt pa dagsordenen, kraever séledes en afstemning
blandt Radets medlemmer. I henhold til forretningsordenens artikel 11,
stk. 1, om afstemmingsregler, foretager Radet afstemning pd initiativ af
sin formand. Stk. 1 giver dog ogsd mulighed for at indlede
afstemningsprocedure pa initiativ af et medlemsland eller Kommissionen,
sifremt et flertal af Radets medlemmer udtaler sig herfor. Det betyder
konkret, at et medlemsland pé forhind skal have samlet et simpelt flertal
af medlemslandene, hvis der skulle kunne kreeves afstemning om at flytte
 en sag fra A-delen til B-delen af Radsmedets dagsorden.
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Spergsmil 5:
Ministeren bedes - som lovet pd europaudvalgsmedet torsdag den 10.

marts 2005 - oversende et notat, der redeger for felgende forhold:

Regleme for europaparlamentarikernes adgang til at fremsette nye an-
dringsforslag under 2. behandlinger i Europa-Parlamentet. Ministeren be-
des herunder redegere for, under hvilke sarlige omstendigheder Europa-
Parlamentet kan beslutte at tillade fremszttelse af nye @ndringsforslag i
forbindelse med en 2. behandling.

Ministeren bedes endvidere redegere for, om han har kendskab til, om
Europa-Parlamentet i forbindelse med dets 2. behandling af direktivfor-
slaget om softwarepatenter patenker at tillade fremsettelse af nye &n-
dringsforslag.

Ministeren bedes endelig redegere for, om Europa-Parlamentet tidligere
har tilladt fremsettelse af nye sendringsforslag i forbindelse med 2. be-
handlinger, og under hvilke omstendigheder dette i givet fald er sket.

Svar; _

I relation til spergsmalet om, hvornir Europa-Parlamentet kan beslutte at
tillade fremsattelse af nye @ndringsforslag i forbindelse med 2. behand-
lingen, kan felgende oplyses:

- Artikel 62 i Europa-Parlamentets forretningsorden fastlzgger bestemmel-
serne for fremsatielse af sndringsforslag til Radets Felles Holdning i
forbindelse med Europa-Parlamentets 2. lzsning.

Hovedreglen 1 artikel 62 er, at Europa-Parlamentet i forbindelse med 2.
lzesningen ikke kan vedtage nye @ndringsforslag til forhold, der indgik i
det forslag, som Europa-Parlamentet udtalte sig om i forbindelse med sin
1. leesning, og som Europa-Parlamentet ikke [p& daverende tidspunkt]
fremsatte endringsforslag til.

De vigtigste undtagelser fra hovedreglen beskrives i artikel 62, stk. 2, lit-
ra c-d, samt i artikel 62, stk. 3:

Artikel 62, stk. 2, litra ¢, omhandler séledes situationer, hvor der i den
Felles Holdning indgr tekstdele, som ikke indgik ved Europa-
Parlamentets 1. leesning.

Artikel 62, stk. 2, litra d, omhandler mere bredt tilfxlde, hvor der siden 1.
lzesningen er opstdet “nye forhold eller en ny juridisk situation”, der ikke
gjorde sig geldende ved 1. lesningen.

Derudover fastslér artikel 62, stk. 3, at formanden i tilfeelde, hvor der er
atholdt nyvalg siden 1. lesningen, kan beslutte, at de szdvanlige be-
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greensninger pa fremsattelsen af andringsforslag, som er opregnet i arti-
kel 62, stk. 2, ikke finder anvendelse,

For sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der er kendskab til, om Euro-
pa-Parlamentet patenker at tillade fremseattelse af nye andringsforslag i
forbindelse med Parlamentets 2. lesning, er det et spargsmal, som jeg —
nér der bl.a. henses til, at sagen forst lige er oversendt til Europa-
‘Parlamentets 2. lesning — ikke kan besvare. Det er alene FEuropa-
Parlamentet, som kan besvare dette.

Med hensyn til om spergsmalet om, hvorvidt Europa-Parlamentet tidlige-
re har tilladt fremsettelse af nye &ndringsforslag, kan felgende oplyses i
relation til den hidtidige anvendelse af bestemmelserne 1 forretningsorde-
nens artikel 62:

Beslutningen om, hvorvidt et endringsforslag kan fremseettes treeffes ale-
ne af den ansvarlige formand i forbindelse med henholdsvis udvalgs- og
plenarbehandlingen af en sag. Formandens beslutning er endegyldig og
kan ikke appelleres.

Der fores ikke noget register eller statistikker over anvendelsen af forret-
ningsordenens artikel 62. [felge oplysninger fra Europa-Parlamentet har

- samtlige delbestemmelser 1 artikel 62 dog lebende fundet — og finder fort-
sat — regelmaesmg anvendelse.
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_S_gsanne Bo Christensen (DEP)_

Emne: : VS: EU-Rep. Bruxelles REP812 - Formel vedtagelse pa
fazllesskabssprogene af den faslles holdning vedr.
computerimplementerede opfindelsers patenterbarhed

--—-Oprindelig meddelelse-——

Fra: Jeppe Tranholm-Mikkelsen [maiito;jeptra@um.dk]

Sendt: 4. marts 2005 18:01

Til: Jeppe Tranholm-Mikkelsen

Cc: Idy@oem.dk; Carsten Sendergaard; Jens Kisling; Lars Peter Levy, Rene Frisdahl Jensen; Jens Gadtfredsen;
Claus Grube; Sgren Vehtz, BRUREP, Arkiv

Emne: SV: EU-Rep. Bruxelles REP812 - Forme] vedtagelse pa feellesskabssprogene af den fzelles holdning vedr.
computerimplementerede opfindelsers patenterbarhed

Continuation;

Har faet opfelgende besked fra NL kollega, at NL ikke vil modszstte sig b-punktsbehandling, men heller ikke vil
arhejde herfor,

mvh
- Jeppe.

-----0prindelig meddelelsg-----
Fra. Jeppe Tranholm-Mikkelsen

- Sendt: 4. marts 2005 16:14
Til: Udenrigsministeriet '
Cc: 'ldy@osm.dk'; Carsten Sendergaard; Jens Kisling; Lars Peter Levy; Rene Frisdahl Jensen; Jens Godifredsen;
Claus Grube; Sgren Vehiz; BRUREP, Arkiv; Jeppe Tranhotm-Mikkeisen .
Emne: EU-Rep. Bruxelles REP812 - Formel vedtagelse pa fallesskabssprogene af den feelles holdning vedr.
computerimplernenterede opfindelsers patenterbarhed

~ EU-Reprazsentationen Bruxelles E-post REP812 af 4. maris 2005 16:13:54
Desk By: For EUK og @EM STRAKS

J.nr,; 400,

Formel vedtagelse pa fellesskabssprogene af den faelles holdning vedr. computerimplementerede opfindelsers
patenterbarhed

Ref.; instruktion af d.d.

Jeg har dags eftermiddag veeret i kontakt med formandskabet, Tyskland, Nederlandene, Poien, Letland og Ungarn.

Formandskabet tilkendegav, at b-punktsbehandling var udelukket, idet der alene var tale om den formelle bekraftelse
af oversesttelserne af den tekst, som der blev opnaet poiitisk enighed om ' maj. Hvis man dbnede op for b-
punktsbehandling af den slags bekraeftelser, risikerede man at undergrave den made, Radet arbejder pa og
nadvendigvis ma arbejde pa, nar retsakier skal oversaettes til alle sprog og gennemgas af jurist-lingvisterne, Hvis den
danske minister havde behov for mundtligt at begrunde sin stemmeafgivning, ville formandskabet imidlertid vaesre aben

. over for, at en sadan tilkendegivelss kunne afgives under radsfrokosten. Formandskabet ventede i gvrigt - henset {il
en raekke delegationers tilkendegivelser - at der under anden isesning vilie blive rig lejlighed til at drafte sagens
substans.

Tyskiand, Letland og Ungarn har svaret, at de ikke vit stette et dansk snske om b-punktsbehandling af sagen. De har
begrundet deres nej med argumenter svarends til formandskabets,

Polen forventede a-punktshehandling, men havde endnu ikke modtagst instruktioner med hensyn til, hvordan man
skulle forholde sig, hvis andre bad om b-punktsbehandling.
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Nederlandene matte forelzegge sagen pa haijt niveau i Haag og ventede farst at kunne give et svar efter kl. 18,

Jeppe Tranhoim-Mikkeisen

EU-Reprassentationen Bruxelles REP812




