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Kzre udenrigsminister.
Vedlagt sender jeg aktuelt notat vedrerende de sager inden for Justitsministeriets og Forsvars-

ministeriets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa ridsmedet (retlige og indre anliggen-

der) og medet i de blandede udvalg pd ministerniveau med deltagelse henholdsvis af Norge og
Island og af Schweiz den 2.-3. december 2004, idet jeg skal anmode om, at materialet over-

sendes til Folketingets Europaudvalg.
Det bemzrkes, at det aktuelle notat ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg
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Oversigt over aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets og For-
svarsministeriets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa radsmedet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i de blandede udvalg pa ministernivean med
deltagelse af henholdsvis Norge og Island og af Schweiz den 2.-3. december 2004.
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rDagsordenspunkt 1: Radets afgerelse om udveksling af oplysninger fra strafferegistre
Nyt notat.
1. Baggrund

Spergsmélet om en forenkling og styrkelse af udvekslingen af oplysninger om straffedomme
mv. har bl.a. varet dreftet 1 forbindelse med udarbejdelsen af Det Europziske Rids erklzring
af 25. marts 2004 om bekzmpelse af terrorisme. I erklzringen (punkt 5) palegges Radet bl.a.
at behandle foranstaltninger om et europ&isk register over domme og rettighedsfrakendelser.

Pa den baggrund har Kommissionen den 13. oktober 2004 fremsat et forslag, som har til for-
mél at effektivisere udvekslingen af oplysninger fra strafferegistre i EU-medlemslandene. Om
baggrunden for forslaget anferes der bl.a. felgende i den begrundelse, som ledsager forslaget:

”I hver medlemsstat samles domme afsagt over personer i henhold til forskellige
procedurer i registre beregnet til det formal. Der findes allerede en rakke systemer
til udveksling af oplysninger for at lette overferslen af disse oplysninger mellem
medlemsstaterne, bl.a. inden for r'ammerne af europaisk konvention af 1959 om
gensidig retshjzlp i straffesager. En analyse af, hvorledes de fungerer, afslerer
imidlertid manglerne herved, og at de er usikre og langsomme og derved ikke l&n-
gere opfylder kravene i forbindelse med retssamarbejdet inden for et omrade uden
grenser som EU. En ra&kke nyere og tragiske tilfelde af padofili har tydeligt Viét,
hvor déarligt udvekslingen af oplysninger om domme mellem medlemsstaterne fun-
gerer. Endvidere kraver bekempelse af terrorisme, at kvaliteten af disse udveks-
linger hurtigt forbedres.

Dette forsiag har til formél at f& de eksisterende sysiemer til at fungere bedre, indtil
der er etableret et edb-baseret system til udveksling af oplysninger om straffedom-
me mellem medlemsstaterne, Kommissionen vil snart fremsztte forslag om opret-
telse af et sidant system, men etableringen heraf krzver en omfattende indsats pa
bade det tekniske og det retlige omrade, og systemet kan forst blive operationelt om
adskillige ar. Hensigten med dette forslag er derfor ikke at ®ndre arten af de for-
pligtelser, der pahviler medlemsstaierne, men kun at tilvejebringe praktiske forbed-
ringer af det nuvarende system, uden at dette pavirker resultaterne af det kommen-
de arbejde. Det er i gvrigt derfor, at Kommissionen mener, at det mest effektive




middel til at sikre en hurtig forbedring af nuvarende praksis er en afgerelse, som
ikke medferer en tilnzrmelse af de nationale retsforskrifter.”

Det er Kommissionens mél, at forslaget til radsafgorelse vedtages senest i forbindelse med
radsmedet (retlige og indre anliggender) i begyndelsen af december 2004.

Kommissionen har i gvrigt bebudet, at den inden &rets udgang i forbindelse med udsendelse af
en hvidbog pa omradet agter at fremsette yderligere et forslag til forbedring af informations-
udvekslingen pd omrédet. Dette forslag vil formentlig ikke vedrore etableringen af det edb-
baserede system, som er navnt i begrundelsen for det foreliggende forslag, jf. ovenfor, idet et
sidant forslag ifelge det oplyste n@ppe kan forventes fremlagt af Kommissionen for i lebet af
foraret 2005. '

Forslaget forventes at blive forelagt pa ridsmedet (retlige og -indre anliggender) den 2. - 3.
december 2004 med henblik pé at opné politisk enighed herom.

2. Indhold

Forslaget til radsafgarelse er fremsat under henvisning til traktaten om Den Europziske Union
(TEU), serlig artikel 31 (der omfatter fzlles handling vedrerende retligt samarbejde i krimi-
nalsager) og artikel 34, stk. 2, litra ¢ (om vedtagelse af afgerelser, uden at de dog indebarer
nogen indbyrdes tilnzrmelse af mediemsstaternes love og adminisirative bestemmelser).

Siden fremlaggelsen af det oprindelige forslag har det nederlandske formandskab pa baggrund
af dreftelser i arbejdsgruppen vedrerende strafferetligt samarbejde den 27. - 28. oktober 2004

 fremlagt nogle f& ®ndringer til forslaget. Aindringerne i forhold til det oprindelige forslag er i
det folgende markeret med fed.

Forslaget indeholder falgende tre elementer:

1. Medlemsstaterne skal udpege en central myndighed til udveksling af oplysninger.

2. Medlemsstaterne skal - i evrigt i overensstemmelse med deres forpligtelser (ifelge Europa-
radets konvention (af 20. april 1959) om gensidig retshj&lp i straffesager) - straks frem-
sende domme, som afsiges over andre mediemsstaters statsborgere, til disse mediemsstater.

3. Der fastszttes frist for en mediemsstats svar pad en anden medlemsstats anmodning om
fremsendelse af udskrifter af og oplysninger fra strafferegistre. Anmodning om og frem-
sendelse af oplysninger om straffedomme sker under anvendelse af standardbianketter.




Efter forslagets artikel 1 defineres begrebet ”strafferegister” som det eller de nationale regi-
stre, der indeholder oplysninger om afsagte domme i henhold til national ret, og begrebet
”dom” defineres som alle endelige afgerelser truffet af en strafferetlig myndighed eller en ad-
ministrativ myndighed, der kan appelleres til en anden domstol, navnlig en straffedomstol, og
hvori en persons skyld for en strafferetlig overtredelse eller strafbar handling i henhold til na-
tional ret fastlegges som en overtradelse af retsreglerne. Af forslaget til zndringer fremgar
det, at artikel 1 foreslas slettet.

Forslageté artike] 2 foreskriver, at hver medlemsstat skal udpege en central myndighed. Radets
Generalsekretariat og Kommissionen skal informeres herom.

Artikel 3 bestemmer, at den centrale myndighed straks skal informere de gvrige medlemssta-
ters centrale myndigheder om domme, der bliver afsagt over statsborgere fra disse
medlemsstater. Det nederlandske formandskab foreskir, at det preeciseres, at alene
straffedomme, der er registreret i domslandet, videresendes til den medlemsstat, hvor den
pagaeldende er statshorger.

Af artikel 4 felger det, at nar der enskes oplysninger fra en medlemsstats strafferegister, kan
den centrale myndighed i overensstemmelse med national ret sende en anmodning om oplys-
ninger til en anden mediemsstats centrale myndighed. Alle sidanne anmodninger om oplysnin-
ger udformes ved brug af formular A i bilaget. '

Den anmodede medlemsstats centrale myndighed skal straks eller under alle omstendigheder
senest 5 arbejdsdage at regne fra dagen for modtagelsen af anmodningen og pa de vilkar, der
er fastsat i national ret, sende oplysningerne til den anmodende stats centrale myndighed ved
brug af formular B i bilaget. Formularen skal indeholde de oplysninger, der videregives i
overensstemmelse med artikel 3. Det nederlandske formandskab har foreslaet at slette li-
sten vedrerende kategorier af lovovertradere i formular B til forslaget.

- Artikel 5 fastsztter betingelserne for at anvende personoplysninger, der er modtaget fra en
anden medlemsstat i medfer af artikel 4. Af bestemmelsen felger, at sidanne oplysninger kan
anveﬂdes i forbindelse med strafferetssager og til et andet formal inden for de begransninger,
der specificeres af den anmodede stat, og i overensstemmelse med den anmodende stats natio-
nale ret. Den anmodede stat kan anmode den anmodende stat om at informere den om, hvorle-
des de videregivne oplysninger er blevet anvendt,




Bestemmelsen i artikel 5 gelder ikke pd personoplysninger, som en medlemsstat har faet i
medfar af ridsafgereisens bestemmelser, og som stammer fra den pagaldende medlemsstat.

De resterende artikler 6-9 indeholder regler om sprog, forhdldet til andre retsinstrumenter,
gennemforelse og ikraftireeden. Hvad szrligt angar spergsmalet om forholdet til andre rets-
instrumenter folger det af artikel 7, stk. 1, at radsafgerelsen supplerer og letter anvendelsen af

de gzidende bestemmelser p4 omradet, herunder reglerne i 1959-konventionen og de tilhoren-
de protokoller. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til betragtning & i rAdsafgerelsens pre-
ambel.

Det f;algef endvidere af artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne skal give afkald pi indbyrdes at

gare deres eventuelle forbehold over for artikel 13 i 1959-konventionen galdende. Det neder-
landske formandskab har foreslaet, at det udtrykkeligt skal fremga af artikel 7, at forbe-
hold over for artikel 22 ikke bereres af radsafgerelsen.

3. Europa-Parlamentet
Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
4. Hering

Prasidenten for @stre Landsret, Piwsidenten for Vestre Landsret, Przsidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Ret-
ten i Aalborg, Przsidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyreléen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig skono-
 misk kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Politimesterforeningen i
Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politiet,
Advokatradet, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Datatilsynet, Lands-
foreningen af beskikkede advokater.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten
for Kebenhavns Byret, Den Danske DOnnnerforenin_g, Dommerfuldmzgtigforeningen, Rigsad-
vokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kobenhavn, Politimesterforeningen i Danmark,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Datatilsynet og Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater.




Prasidenten for Vestre Landsret, Preaesidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Politidirektaren i Kebenhavn, Politimester-
foreningen i Danmark, Politiforbundet i Danmark og Advokatradet har ikke haft bemeark-
ninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at artikel 3 - 1 hvert fald i den danske tekstversion - er uklar med
hensyn til formuleringen af forpligtelserne, idet man samtidig ifelge begrundelsen for forslaget
ikke tilsigter at palegge yderligere forpligtelser, end hvad der falger af 1959-konventionen
artikel 22. Rigsadvokaten foreslar pa den baggrund at anvende formuleringer, der legger sig
tzt op ad formuleringerne i artikel 22, og ogsd medtager 3. pkt. i artikel 22 om personer, der
er statsborgere i flere medlemsstater.

Rigsadvokaten bemerker desuden, at det ber praciseres, hvad .def i artikel 4 menes med en
domsoversigt. Vedrerende artikel 7 bemarker Rigsadvokatén, at- forslaget tilsigter, at med-
lemsstaterne skal give afkald pa deres forbehold over for artikel 13 i 1959-konventionen, og at
'Danmark ved bekendtgerelse af 17. juli 1963 tog forbehold bade med hensyn til stk. 1 og stk.
2 i artikel 13. '

Med hensyn til formular A ger Rigsadvokaten opmarksom pd, at det kunne overvejes at give
mulighed for at anfere f.eks. personnummer eller nummer pa nationalt identitetskort, hvis s4-
danne oplysninger er kendt af den anmodende myndighed. Sadanne oplysninger finder Rigsad-
vokaten vil lette ekspeditionen i den anmodede stat. Med hensyn til formular B anferer Rigs-
advokaten, at det formentlig vil give problemer i nogle tilfzlde at afkrydse korrekt, idet nogle
af beskrivelserne af lovovertradelserne under c¢) er meget generelie og ikke kan forventes at
passe pa de enkelte lovovertrzdelser i national lovgivning. En oversat szrlig udskrift af straf-
feregisteret vil formentlig vere vasentlig mere anvendelig og informativ end afkrydsningsli-
sten. Yderligere er det forudsat som n®vnt ovenfor, at man skal gere brug af en "domsover-

sigt".

Endelig gor Rigsadvokaten opmarksom pa, at det i en rakke tilfzlde til brug for efterforsk-
ning, tiltaleovervejelser og domsforhandling yderligere vil vare pakrazvet at fremskaffe en
udskrift af den dom eller anden strafferetlige afgerelse, som udskriften af strafferegisteret 1_1e11—'
viser til.

Rigspolitichefen har bemarket, at den i artikel 4, stk. 2, foresldede frist p& fem arbejdsdage
for besvarelse af en anmodning om oplysninger fra strafferegisteret ikke er praktikabel. Rigs-




politichefen finder det heller ikke ved @ndring af arbejdsrutiner muligt at overholde fristen og
- henviser i den forbindelse bl.a. til, at svarformularen skal indeholde en domsoversigt.

Rigspolitichefen anferer desuden, at det sprogregime, der foreslas i afgerelsens artikel 6, vil
kunne vare til hinder for en effektiv sagsbehandling. Efter Rigspolitichefens opfattelse vil det i
stedet vare hensigtsmassigt at foresla anvendelsen af engelsk eller fransk, som de fleste poli-
timyndigheder vil have mulighed for at handtere hurtigt og enkelt.

Endelig finder Rigspolitichefen, at de omhandlede formularer vil kunne give anledning til pro-
blemer, idet formular A ikke indeholder de fornedne oplysninger med henblik pi vurderingen
af, om en videregivelse af oplysninger efter dansk ret vil vare retmassig. Dernzst er angivel-
sen af delikter i formular B ikke i alle tilfzlde i overensstemmelse med delikterne i straffelo-
ven. Udfyldelse vil derfor efter Rigspolitichefens opfattelse kreve en fortolkning med deraf
folgende unedig risiko for fejl. Endelig finder Rigspolitichefen, at det er uklart, hvilken retlig
status formular B tillaaggés. Der synes at vere lagt op til summarisk domsgengivelse, hvilket
efter Rigspolitichefens opfattelse ikke kan erstatte egentlige udskrifier af strafferegistre, der
overs&ttes. A '

Datatilsynet har bemarket, at man antager, at sivel videregivelse som modtagelse og efterfal-
gende behandling af personoplysninger vil ske inden for rammerne af persondataloven.

Datatilsynet henviser til, at det af persondatalovens § 5, stk. 2, felger, at indsamling af oplys-
ninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formél, og at senere behandiing ikke mé
vere uforenelig med disse formal. Desuden henviser Datatilsynet til, at det af persondatalovens
§ 5, stk. 3, folger, at oplysninger som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke
omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsam-
les, og de formal hvortil oplysningerne senere behandles. I den forbindelse henviser Datatilsy-
net til forslagets artikel 5, stk. 3. Datatilsynet bemarker, at tilsynet gar ud fra, at artiklens
formal alene er at sikre, at oplysninger, som oprindeligt stammer fra en medlemsstat, ikke skal
omfaties af forslaget, i det omfang sidanne oplysninger fremgar af en anden medlemsstats
strafferegister, hvorfra oplysninger seges udleveret. P4 den baggrund finder Datatilsynet, at
artiklen ikke - som anfert i forslagets bemarkninger - udger en udmentning af databeskyttel-
sesretlige principper, idet behandling af personoplysninger ogsd i en sddan situation vil vare
omfattet af persondatalovens regulering.

Landsforeningen af beskikkede advokater har bemarket, at oprettelsen af et fzlies europz-
isk strafferegister eventuelt vil komme til at indebzre, at man skal harmonisere reglerne for




optagelse og sletning. Det kan befrygtes, at man under paberabelse af terror, selv om reglerne
overvejende komme til at gzlde andre forbrydelser, vil skulle s@nke de danske kriterier for,
hvad der kommer til at sti pa straffeattester, ligesom oplysningerne kommer til at std lzngere,
end vi nu anser nedvendigt efter danske forhold. Landsforeningen finder, at risikoen for mis-
brug af fortrolige oplysninger oges i takt med, at adgangen til oplysningerne udvides, serligt
hvis medlemslandene kan trakke direkte pa datalagrede oplysninger. Selv om det nu fremsatte
forslag er mindre vidtgaende end et forslag, der blev udsendt af Justitsministeriet i april 2004,
har landsforeningen fortsat betznkeligheder ved automatisk udveksling af oplysninger fra straf-
feregistre. ' '

5.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pd et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004, ' | |

6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til radsafgerelse vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, hver-
ken for sa vidt angér forslaget om udpegning af en central myndighed til udveksling af oplys-
ninger (artikel 2), forslaget om fremsendelse straks af domme, som afsiges over andre med-
lemsstaters statsborgere, til disse medlemsstater (artikel 3) elier forslaget om fremsendelse af
udskrifter af og oplysninger fra strafferegistre inden for bestemte frister og ved brug af stan-
dardblanketter samt om anvendelsen af sidanne modtagne oplysninger (artikel 4 og 5).
Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

8.  Tidligere forelzggelser for Folketingets Evropaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.




Dagsordenspunkt 2: Rammeafgerelse om visse proceduremsssige réttigheder i straffesa-
ger i Den Europziske Union (KOM (2004) 328)

Nyt notat.
1. Baggrund

P4 sit mede i december maned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan udarbej-
det af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemferelse af Amsterdam-traktatens be-
stemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formalene med planen
er, at der gennem falles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal
iverksazttes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekmpe organiseret kriminaiitet,
navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption
samt svig. Malet skal bl.a. ns gennem et tzettere samarbejde mellem medlemslandenes politi-
myndigheder og de retlige myndigheder. ' o

Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to &r efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden ber
iverksettes en proces med henblik pd at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af
kendeiser og domme i straffesager.

1 forbindelse med Det Europaiske Rads mede i Tampere den 15.-16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og domme
i straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33 og 37, der har feigende indbold:

33. En oget gensidig anerkendelse af retsafgorelser og domme vil sammen med
den nedvendige indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen kunne letie samarbejdet mel-
lem myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder.
Det Europziske Rad stetter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter
dets mening ber vare hjsrnestenen i-det retlige samarbejde inden for EU pé béade
det civilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet ber gzlde for sivel domme
som andre afgerelser truffet af retlige myndigheder.”

”37. Det Eﬁropwiske Rad anmoder Radet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik p4 gennemferelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program ber der ogsa
sattes et arbejde i gang med hensyn til et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument

-10-




og de aspekter af retsplejen, som det skennes nedvendigt at vedtage fzlles mini-
mumsstandarder for, siledes at _princippet om gensidig anerkendelse lettere kan
gennemfores under overholdelse af medlemsstaternes grundlaggende retsprincip-

»

per.

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europz-
iske Rads mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pAd gennemfarelse af
princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager. I indledningen til programmet
fastlegges falgende:

”Gensidig anerkendelse skal ikke kun gere det muligt at styrke samarbejdet mellem
medlemsstaterne, men ogsa beskyttelsen af personers rettigheder.”

Det fremgar af artikel 6 i Traktaten om den Europziske Union (TEU), at Unionen bygger pa
principperne om frihed, demokrati og respekt for menneskerettighederne og de grundlaggende
frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der alle er principper, som medlemslandene har til
falles. |

1 december 2000 underskrev Europa-Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet i fzllesskab
Den Europziske Unions charter om grundlzggende retﬁgheder. EU's charter omfatter civile,
politiske, skonomiske og sociale rettigheder, og sammenfatier medlemsstaternes falles forfat-
ningsmassige traditioner og internationale forpligielser.

Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen den 20. februar 2003 en grenbog om rets-
sikkerhedsgarantier for mistznkte og tiltalte i straffesager i EU (KOM(2003)75).

En rekke EU-lande, herunder Danmark, afgav i efterfret 2003 skriftlige horingssvar til gren-
bogen. Kommissionen afholdt endvidere i juni 2003 en offentlig hering om retssikkerhedsga-
rantier. |

Pa denne baggrund har Kommissionen den 8. april 2004 fremlagt et forslag til Radets ramme-

afgerelse -om visse proceduremassige rettigheder i straffesager 1 Den Europziske Union
(KOM(2004)328).

Det fremgér af Kommissionens begrundelise for forslaget, at rammeafgerelsen udger en kon-
kretisering af mllsztningen om at ege beskyttelsen af individuelie rettigheder. Forslaget er
fremsat med henblik pd at gge alle mistenktes og anklagedes rettigheder generelt, idet et ensar-
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tet beskyttelsesniveau for mistznkte og anklagede i EU skal gere det lettere at anvende prin-
cippet om gensidig anerkendelse. Det fremgar endvidere af Kommissionens begrundelse, at
forslaget ikke har til hensigt at duplikere de retssikkerhedsgarantier, der felger af Den Europe-
iske Menneskerettighedskonvention, men snarere at fremme overholdelse af denne konvention
-ved at fastsette felles EU-standarder pa omradet.

Kommissionen understreger, at forslaget til denne rammeafgerelse — der omhandler fem ho-
vedomrader — skal betragtes som et forste skridt, idet Kommissionen forventer at fremsatie
forslag om yderligere foranstaltninger til sikring af retssikkerhedsgarantier i de kommende ar.

P4 medet i Radet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 forventes Radet at
blive orienteret om status for forhandlingerne af rammeafgerelsen. Herudover vil der muligvis
ogsé blive lagt op til en dreftelse af retsgrundlaget for forslaget til rammeafgorelse samt de
foreslaede bestemmelser i artiklerne 1-5.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgerelse om visse proceduremassige rettigheder 1 straffesager 1 Den Euro-
paiske Union er fremsat med hjemmel i artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed
mellem medlemsstaternes geldende regler med henblik pé at forbedre det retlige samarbejde i
kriminalsager). '

Forslaget har ifelge preamblen til formal at fastsztte nogle felles minimumsstandarder for
visse proceduremassige rettigheder med henblik pd at styrke den gensidige tillid mellem med-
lemsstaterne og derigennem styrke den gensidige anerkendelse af afgerelser truffet i en med-
lemsstat.

Forslaget indeholder bestemmelser om minimumsstandarder inden for fem hovedomréader:

- Adgang til juridisk bistand (artikel 2-5)

- Adgang til tolkning og overs=ttelse (artikel 6-9)

- Beskyttelse af szrligt udsatte grupper (artiket 10-11)

- Underretning til parerende m.v. samt konsulr bistand (artikel 12-13)

- Skriftlig underretning af mistenkte og anklagede om deres rettigheder (artikel 14)

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om rammeafgprelsens anvendelsesomrade (arti-
kel 1), om evaluering og overvigning af rammeafgorelsens effektivitet og gennemforelse (arti-
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kel 15-16 og 18) samt om rammeafgerelsens ikrafttreden (artikel 19). Endelig indeholder
rammeafgerelsen en klausul, der skal forhindre forringelser i forhold til det nationale beskyt-
telsesniveau (artikel 17).

2.1. Anvendelsesomride
Artikel 1 fastleegger rammeafgerelsens anvendelsesomrade.

Det fremgar af stk. 1, at de proceduremassige rettigheder galder i alle straffesager, herunder
ankesager, der finder sted i Den Europziske Union. ‘

Endvidere fremgar det af stk. 2, at rettighederne gzlder for den mistenkie fra det tidspunkt,
hvor den pagzldende af de kompetente myndigheder underrettes om mistanken, til der falder
endelig dom. '

2.2. Adgang til juridisk bistand

Efter artikel 2 har den mistznkte person ret til juridisk bistand, hvis vedkommende gnsker det.
Det fremgér af bestemmelsen, at retten til juridisk bistand galder under hele straffesagen og i
hvert fald indtreder, for den mistenkie svarer-pa spergsmél i forbindelse med anklagen.

Artikel 3 palzgger mediemsstaterne at sikre, at der kan tilbydes juridisk bistand til visse nér-
mere opregnede mistenkte, der har et szrligt behov herfor enten pa grund af sagens karakter
eller den mistenktes personlige forhold.

De personer, som medlemsstaterne er serligt forpligtede til at tilbyde juridisk bistand, er mis-
tenkte, der varetzgtsfengsles forud for retssagen, mistenkte, der formelt anklages for at have
begéet en kriminel handling, der indebarer en kompleks faktuel og retlig situation eller som
sanktioneres med en hard straf, herunder hvis anklagen omfatter forhold med en strafferamme
pa mere end 1 ars fzngsel, mistenkte, der begeres udleveret, mistenkte, der er mindrearige
og mistenkte, der pa grund af aider, mentale, fysiske eller felelsesmessige tilstand forekom-
mer ikke at vere i stand til at forstd eller folge indholdet eller betydningen af retsforhandlin-
gerne.

Artikel 4 fastlzgger medlemsstaternes pligt til at sikre en effektiv juridisk bistand.
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Det falger af stk. 1, at alene advokater (som defineret i artikel 1, stk. 2, litra a, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 98/5 af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig ud-
ovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opndet) kan
udave den juridiske bistand.

Endvidere folger det af stk. 2, at medlemsstaterne skal serge for, at der kan stilles en anden
advokat til rddighed, hvis den givne juridiske bistand ikke findes at vare effektiv.

Artikel 5 regulerer retten til gratis juridisk bistand.

Det folger af stk. 1, at medlemsstaterne - i de tilfzlde, hvor der er en forpligtelse til at tilbyde
juridisk bistand, jf. artikel 3 - som udgangspunkt skal bare omkostningerne ved den juridiske
bistand helt eller delvist, hvis omkostningerne vil kunne medfere en mﬁnelig gkonomisk byrde
for den mistznkte eller dennes parerende. Efier stk. 2 kan medlemsstaterne dog efterfolgende
f4 alle eller dele af omkostningerne dzkket, hvis den mistenkte persons midler sa&tter ved-
kommende i stand til at yde et sadant gkonomisk bidrag.

- 2.3. Adgang til tolkning og overssttelse

Artikel 6 regulerer retten til gratis tolkning.

Det fremgér af stk. I, at en mistenkt person, som ikke forstir det sprog, der benyttes under
retsforhandlingerne, skal tilbydes gratis tolkning. Den mistenkte skal endvidere om nadvendigt
tilbydes gratis tolkning af den juridiske bistand under hele straffesagen, jf. stk. 2. Retten til

gratis tolkning gazlder for personer med herelidelser eller taleproblemer, jf. stk. 3.

Artikel 7, stk. 1, fastslar, at en mistenkt person, som ikke forstir det sprog, der benyttes i

retsforhandlingerne, skal tilbydes gratis oversattelse af relevante dokumenter. Beslutningen
om, hvilke dokumenter, der behaver oversaticlse, treffes af de kompetente myndigheder, idet
den mistznktes advokat dog kan anmode om overs®ttelse af yderligere dokumenter, jf. artikel
7, stk. 2.

Artikel 8 og 9 regulerer overszttelsens og tolkningens nejagtighed og kontrol heraf,
Det folger saledes af artikel 8, at medlemsstaterne skal sikre, at de oversattere og tolke, der

anvendes, er tilstrekkeligt kvalificerede, og at der skal findes en ordning, s& der kan stilles en
anden oversatter eller tolk til radighed, hvis oversaticlsen eller tolkningen skennes ikke at

S 14-




vare ngjagtig. Med henblik pa at sikre kvalitetskontrol med tolkningens nﬁjagtighed skal de
retsforhandlinger, der foretages under anvendelse af tolk, optages pa bénd eller video, jf. arti-
kel 9. Hvis der opstar stridsspergsmal, skal en afskrift af optagelsen stilles til rddighed for en
. hvilken som helst af parterne. Afskriften ma alene benyttes til at kontrollere tolkningens ngjag-
tighed. '

2.4. Beskyttélse af szerligt udsatte grupper

Artikel 10, stk. 1, fastsldr, at en mistenkt person, der ikke kan forstd eller felge indholdet el-
ler betydningen af retsforhandiingerne p4 grund af sin alder, mentale, fysiske eller folelses-

maessige tilstand, skal have szrlig opmarksomhed, saledes at der sikres en retferdig retter-
gang.

De kompetente myndigheder skal overveje og skriftligt nedfalde behovet for sarlig opmark-
somhed under retsforhandlingerne, s& smart der er noget tegn pa, at den mistznkte er omfattet
af artikel 10, stk. 1, jf. artikel 10, stk. 2. Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at ethvert
skridt der tages som en konsekvens af retten til szrlig opmarksomhed, nedfzldes skriftligt.

I artikel 11 fastlegges rettighederne for de mistenkte, der har ret til serlig opmerksomhed.
Det fremgar af stk. 1, at der skal foretages en lyd- eller videooptagelse af alle forheor af sadan-
ne mistenkte, samt at en afskrift af optagelsen skal tilbydes en hvilken som helst af parterne,
hvis der opstér stridsspergsmal.

Ifwlge stk. 2 skal der tilbydes lzgehjzlp, nar det er nadvendigt.

Endelig fremgar det af stk. 3, at retten til serlig opmaerksomhed efter omst@ndighederne kan
omfatte retten til at have en tredjemand til stede under ethvert forher, der foretages af politiet
eller retslige myndigheder.

2.5. Underretning til parerende m.v. samt konsulzr bistand

Artikel 12 regulerer retten til at fa pérﬁrende m.v. underrettet om varetegtsfengsling.

Det fremgar af stk. 1, at en mistenkt, der er varetzgtsfengslet, har ret til at f4 sin familie,

personer, der sidestilles med familiemedlemmer, eller sin arbejdsgiver underrettet om tilbage-
holdelsen s& hurtig som muligt. De pigzldende personer kan kontaktes af de kompetente myn-




digheder under anvendelse af passende mekanismer, herunder konsulzre myndigheder, hvis
den vareteegtsfengslede er statsborger i en anden stat og udtrykker anske herom, jf. stk. 2.

Artikel 13 regulerer den tilbageholdtes ret til kontakt med konsulzre myndigheder.

Det fremgér af stk. 1, at den tilbageholdte har ret til at f2 underrettet de konsulzre myndighe-
der i sin hjemstat om tilbageholdelse sa hurtigt som muligt samt ret til at-tage kontakt til de
konsulere myndigheder, hvis pdgaldende udtrykker enske herom.

Endvidere fremgdr det af stk. 2, at en tilbageholdt, der ikke ensker bistand fra sin hjemstats
konsulzre myndigheder, som alternativ skal tilbydes bistand fra en anerkendt international
organisation. ‘

Endelig fremgar det af stk. 3, aten perSon, der ikke er statsborger, men har et lengerevarende
ophold i et EU-land, har ret til at fa bistand fra dette EU-lands konsulere myndigheder p
samme grundiag som dets egne statsborgere, hvis den pagazldende person har god grund til
ikke at enske bistand fra de konsulzre myndigheder i det land, hvor han er statsborger.

2.6. Skriftlig underretning af mistzenkte og anklagede om deres rettigheder

Artikel ‘14 regulerer medlemsstaternes pligt til at sikre, at mistenkte personer underrettes
skriftligt om deres rettigheder.

Efter stk. 1 skal alle mistenkte personer underrettes skriftligt om de proceduremassige rettig-

* heder, der er umiddelbart relevante for dem. Underretningen skal som minimum omfatte de

rettigheder, der er fastsat i rammeafgarelsen.

Stk. 2 palegger medlemsstaterne at sikre, at der udarbejdes en standardoversattelse af den
skriftlige underretning pa alle officieile EU-sprog. For at sikre ensartethed i medlemsstaten bar
oversattelsen foretages centralt i hver enkelt stat.

Standardoversattelsen pa de officielle EU-sprog skal opbevares pé alle politistationer, saledes
at arresterede personer kan fa udleveret en kopi pa et sprog, som den pagaldende forstar, jf.
stk. 3.

Det fremgar af stk. 4, at den skriftlige underretning om en mistenkt persons rettigheder i hvert
enkelt tiifzlde skal udarbejdes i to eksemplarer, der begge underskrives af bade de retshind-
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hzvende myndigheder og den mistenkte, hvis pAgzldende er villig dertil. Underskrifterne tje-
ner som bevis for, at underretningen har vearet tilbudt, udleveret og accepteret. Det ene under-
skrevne eksemplar beholdes af de retshindhzvende myndigheder og det andet underskrevne
eksemplar beholdes af den mistznkte. Der ber indfejes en note i myndighedernes protokol om,
at den skriftlige underretning om rettigheder er blevet tilbudt, og om hvorvidt den mistenkte
har varet villig til at underskrive den eller ¢j.

2.7. Evaluering og 0irervé’1gning af rammeafgorelsens effektivitet og gennemforelse
Det fedger af artikel 15, stk. 2, og artikel 16, stk. 2, at rammeafgorelsens effektivitet jeevnligt

skal evalueres og overvages under tilsyn af- Kommissionen. Om evalueringerne afgives beret-
ninger, der kan offentliggores. ‘

Med henblik pa at gennemfore evaluering og overvagning palzgger artikel 15, stk. 1, og arti-

kel 16, stk. 1, medlemsstaterne at indsamle og tilgengeliggere data, herunder bl.a. statistikker
om anvendelse af juridisk og konsular bistand, tolkning og oversattelse.

2.8. Klansul mod forringelse af rettigheder

Artikel 17 indeholder en kiausul, der skal forhindre forringelse af de nationale rettighedsni-
veauer. Det fremgér af bestemmelsen, at rammeafgorelsen ikke indebarer en begransning af
eller fravigelse fra nogen af de rettigheder eller proceduremessige garantier, som kan sikres i

henhold til lovgivningen i de enkelte medlemsstater, og som yder et hgjere beskyttelsesniveau.

2.9, Ikrafttraeden

Artikel 19 indeholder en bestemmelse om, at rammeafgerelsen skal trede 1 kraft pa tyvendeda-
gen for offentliggarelse i Den Europ&iske Unions Tidende.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse om forslaget til rammeafgerelse.
4. Hering

Forslaget til rammeafggrelse vil snarest sammen med et grundnotat herom blive sendt i hering
hos relevante myndigheder og organisationer.
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5. Speciaiudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

‘En generel régul_ering af straffeprocessuelle minimumsrettigheder inden for EU kan give an-
ledning til overvejelser i forhold til subsidaritetsprincippet. |

Forenelighed med subsidaritetsprincippet mé saledes som udgangspunkt forudsette, at ramme-
afgorelsen alene regulerer forhold, der kan have betydning for medlemsstaternes gensidige
anerkendelse af hinandens afgerelser og dermed det strafferetlige samarbejde.

Justitsministeriet har pa nuvarende tidspunkt, hvor forhandlingerne om forslaget lige er pabe-
gyndt, og hvor forslaget endnu ikke har veret i horing, ikke foretaget en n@rmere vurdering af

rammeafgerelsens forenelighed med subsidaritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Udkastet til rammeafgarelse, der som nzvnt alene har varet genstand for indledende forhand-
linger mellem medlemsstaterne, vurderes i den nuvarende form efter en forelebig analyse at
ville forudsatte, at der gennemfores lovendringer samt eventuelt zndring/tilfejelse af admini-
strative regler i Danmark.

Dette gelder formentlig i forhold til samtlige forslagets overordnede elementer, dvs. i et vist
omfang i forhold til bestemmelserne om henholdsvis adgang til juridisk bistand, adgang til
tolkning og overszitelse, beskyttelse af szrligt udsatte grupper, underretning til parerende
m.v. samt konsuler bistand og skriftlig underretning til mistenkte og anklagede om deres ret-
tigheder.

Statsfinansielle konsekvenser
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Det er vurderingen, at forslaget til rammeafgerelse i den foreliggende udformning vil have
visse statsfinansielle konsekvenser, navnlig som felge af de foreslaede bestemmelser i artikel 9
og 11 om henholdsvis bind-/videooptagelse af retsforhandlinger, hvor der anvendes tolk og om
band-/videooptagelse af forher af mistenkte, der har ret til Sérlig opmarksomhed samt be-
stemmelsen i artikel 16 om indsamling af data. -

Det er ikke muligt pA nuvarende tidspunkt narmere at vurdere omfanget af de statsfinansielle
konsekvenser.

8. Tidligére forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg . |

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg. Forslaget
tillige med et grundnotat herom forventes oversendt til udvalgene snarest.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgerelse om den européeiske bevissikringskendelse '
Nyt notat.

1. Baggrund

P4 sit mede i december méned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan udarbej-
det af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens be-
stemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formélene med planen
er, at der gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal
ivaerksattes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet,
navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption
samt svig.

- Mélet skal bl.a. nis gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amster-
dam-traktatens ikrafttreden ber ivaerksaites en proces med henblik pé at forenkle procedurerne
for gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager. '

I forbindelse med Det Europziske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 vedtog
stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle vare hjornestenen i
det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet -
skulle gzlde for sivel domme som andre afgerelser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europz-
iske Rads mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik p4 gennemferelse af
 princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager. Af programmet fremgér dét,
at der skal gives hejeste prioritet til afgerelser med henblik pé tilvejebringelse af bevismateria-
le, jf. programmets pkt. 2.1.1., hvor felgende bl.a. er anfort:

Mal: Muliggere anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gér tabt, og lette
fuldbyrdelsen af ransagnings- og beslagiaeggelseskendelser med henblik pa hurtigt
at tilvejebringe bevismateriale i straffesager (punkt 36 i Det Europeiske Rads kon-
klusioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der indfares en

standardformular til anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pa alle
fellesskabssprog.
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Foranstaltning nr. 5: Undersege, hvilke fremskridt der kan geres med henblik pé:

- at sikre, at forbehold og erkieringer vedrgrende tvangsindgreb i henhold til ar-
tikel 5 i konventionen om gensidig retshjelp fra 1959, suppleret med artikel 51
og 52 i konventionen om gennemferelse af Schengen-aftalen, ikke lengere kan
gores gzldende mellem medlemsstaterne, navnlig for s vidt angar bekempelse
af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og
gkonomisk kriminalitet.

- at sikre, at de grunde til at afsld anmodninger om gensidig retshjlp, som er
nevat i artikel 2 1 konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 i konventio-
nen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke lengere kan geres galdende
mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik pa anerkendelse af
kendelser vedrarende sikring af bevismateriale for at undgé, at bevismateriale, der

befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, gir tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfort ved Radets rammeafgerelse om gennemferel-
se i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale.

Denne rammeafgerelse, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser ud-
stedt for at indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev vedta-
get den 22. juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den n®vnte rammeafgerelse om indefrysnings—
kendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale, fremsat et forslag til Ré-
dets rammeafgerelse om en europeisk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande,
dokumenter og data til brug i straffesager. Kommissionen har i den forbindelse henvist til, at
der er behov for at lese betydelige udestiende problemer i samarbejdet, hvad angér bevismate-
riale, som er omfattet af rammeafgorelsen om indefrysningskendelser. Komnissionen peger
bl.a. p4, at der vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningsken-
delse vil kreve yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som i givet fald vil skul-
le foretages i overensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens gzldende regler, herunder procedu-
reregler.
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Hensigten med forslaget er pa denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt
sainarbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, do-
kumenter og data til brug i straffesager i et andet EU-medlemsland. Rammeafgorelsen om en
(ny) europaisk bevissikringskendelse vil siledes pa dette omrade skulle erstatte de traditionelle
aftaler om gensidig retshjlp efter Europaridets konvention fra 1959 om gensidig retshjzlp i
straffesager og lignende instrumenter. Anmodninger om retshjelp til fremskaffelse af (nyt)
bevismateriale, shsom erkleringer fra mistenkte, vidner mv., eller efterforskningsskridt, der
indeberer bevisoptagelse i reel tid, f.eks. aflytning af samtaler eller overvigning af bankirans-
aktioner, vil ikke vere omfattet af rammeafgerelsen om den europeiske bevissikringskendelse,
" og de eksisterende internationale instrumenter pi omradet vil siledes fortsat finde anvendelse
her. ’

Med forslaget fastlegges mindstekravene til den retshjzlp, som EU-medlemslandene skal yde
hinanden. Disse krav kan ifelge Kommissionen overordnet beskrives pi folgende made:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, nden at der
er behov for at omdanne den til en national afgerelse, for den kan fuldbyrdes. '
2. Retsanmodhinger bliver standardiserede ved hjlp af formular.
3. Der skal indfores frister for efterkommelse af anmodninger.
4. Der skal indferes minimumsbeskyttelse bade for udstedelse og efterkommelse af retsan-
modninger. |
5. Mﬁlighedeme for at afvise en retsanmodning skal bégranses.

Det fremsatte forslag om en europzisk bevissikringskendelse anses af Kommissionen for at
vere forste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjelp i Den
Europzeiske Union med et samlet EU-regelszt baseret pd gensidig anerkendelse omfattet af
regler om minimumsbeskyttelse.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 forventes det, at det
nederlandske formandskab vil orientere om status i forhandlingerne af forslaget. Det er endvi-
dere muligt, at Ridet vil skulle drefte og eventuelt tage stilling til spergsmalet om, hvilken
myndighed som skal kunne udstede en bevissikringskendelse samt spergsmalet om forslagets -
anvendelsesomrade, herunder om forslaget ogsé ber omfatte atheringer af personer. Herudover
vil Radet muligvis ogsa skulle drefte spergsméilet om indsattelse af en bestemmelse om pligten
til at respektere de grundleggende rettigheder og grundlzggende retsprincipper, saledes som
disse er fastsat i artikel 6 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).
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2. Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, i Traktaten
om Den Europziske Union (TEU), indebzrer, at en europzisk bevissikringskendelse, som er
udstedt 1 en medlemsstat (udstedelsesstaten), som udgangspunkt skal anerkendes af den med-
lemsstat, der skal gennemfare kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter,
dog saledes at selve fuldbyrdelsen sker pd samme made, som myndigheden i fuldbyrdelsessta-
ten normalt fremskaffer bevismateriale. '

Forslaget til rammeafgerelse er inddelt i folgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europiske bevissikringskendelse

- Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvark
Afsnit 5: Afsluttende bestemmelser

Ad afsnit 1: Den europsiske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fastsztter, at en europaisk bevissikringskendelse er en retsafgerelse ud-
stedt af en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pa at fremskaffe genstande,
dokumenter og data fra en anden medlemsstat til brug i de retssager, der er n®vnt i artikel 4.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europzisk bevissik-
ringskendelse p& grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelserne i forslaget.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgerelsen.

Udstedelsesstat defineres som den mediemsstat, der har udstedt den europ&iske bevissikrings-
kendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den medlemsstat, pa hvis omrade de omhandlede genstan-
de, dokumenter og data findes.

Udstedelsesmyndighed er den dommer, undersegelsesdommer eller anklager, som ifelge nati-
onal ret er bemyndiget til at udstede en bevissikringskendelse, og fuldbyrdelsesmyndighed er
den myndighed, der ifelge national ret har kompetence til at fuldbyrde en europaisk bevissik-
ringskendelse.
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Et inf'ormationssystem er enhver enhed eller gruppe af indbyrdes forbundne eller beslegiede
enheder, hvoraf en eller flere ved hjelp af et program udferer automatisk behandling af edb-
data samt edb-data, som lagres, behandles, fremfindes eller overferes i forbindelse med syste-
mernes drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse.

EDB-data defineres som enhver form for gengivelse af fakta, informationer eller begreber 1 et
format, der egner sig til behandling i et informationssystem, herunder et program, som kan
anvendes til at f et informationssystem til at udfere en funktion.

Elektroniske kommunikationsnet betyder efter bestemmelsen transmissionssystemer, og hvor
det er relevant, koblings- og dirigeringsudstyll og andre ressourcer, som giver mulighed for at
overfore signaler ved hjelp af tridforbindelse, radiobelger, lyslederteknik eller andre elektro-
magnetiske midler, herunder satellitnétvwrk, faste (kredslebs- eller pakkekoblede net, herunder
internettet) og mobile jordbaserede netvark, elkabelsystemer, der anvendes til fremfering af
signaler, netvark til radio- og tv-spredning og kabel-tv-net, nanset hvilken type information
der overfares. o

Endelig defineres lovovertradelse som en strafferetlig overtraedelse, der er strafbar ifelge ud-
stedelsesstatens nationale lov, forudsat at afgerelsen kan indbringes for en domstol med straffe-
retlig kompetence.

Artikel 3 fastslir, at en europisk bevissikringskendelse kan udstedes med henblik pa frem-
skaffelse af alle genstandé, dokumenter og data, der kan bruges i de retssager, der er nzvnt i
artikel 4. Den europaziske bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik p4 bevisopta-
gelse i form af afheringer, vidneforklaringer eller andre former for forher, bevisoptagelse fra
en persons legeme eller bevisoptagelse i reel tid og bevisoptagelse, der krever yderligere efter-
-forskning. Den europziske bevissikringskendelse vil dog kunne udstedes med henblik pé frem-
skaffelse af sddant bevismateriale, hvis materialet er blevet indsamlet for udstedelsen af ken-
delsen.

Af artikel 4 fremgér det, at en europaisk bevissikringskendelse kan udstedes til brug for straf-
fesager samt sager anlagt af en administrativ myndighed vedrerende handlinger, der er strafba-
re efter udstedelsesstatens nationale lovgivning, da de udger overtradeliser af geldende retsreg-
ler, og nar afgerelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol, navnlig en kriminal-
ret. Dette gzlder vanset, om der er tale om en sag vedrerende en fysisk eller juridisk person.
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Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form, herunder hvilke sprog
en sadan kendelse vil skulle oversattes til i udstedelsesstaten. Det fastszttes, at den europziske
bevisSikringskendelse skal indeholde de oplysninger, der fremgér af formular A i bilaget. Den
skal underskrives, og indholdets rigtighed skal bekraftes af udstedelsesstaten.. Udstedelsessta-
ten skal oversatte den europziske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuld-
byrdelsesstaten. Medlemsstaterne kan dog, nir rammeafgerelsen er vedtaget, i en erklaring,
der deponeres i Generalsekretariatet for Radet, angive, at de accepterer en oversattelse til et
eller flere af de officielle sprog, der anvendes af De Europziske Fzllesskabers institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

I artikel 6 fastslas det, at en europaisk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis
udstedelsesstaten har sikret sig, at de enskede genStan(_ie, dokumenter og data er'nadvendige og
proportionelle i forhold til den pagzldende retssag, at de omhandlede genstande, dokumenter
og data under lignende omstendigheder ville kunne fremskaffes ifolge udstedelsesstatens lov-
~givning, hvis de var tilgengelige pa udstedelsesstatens omrade, selv om der eventuelt skulle
anvendes en anden fremgangsméde, og at de omhandlede genstande, dokumenter og data vil
kunne antages i den retssag, de rekvireres til.

Artikel 7 fastsztter, at en europaisk bevissikringskendelse skal fremsendes af udstedelsesmyn-
digheden direkte til den kompetente myndighed (i fuldbyrdelsesstaten) med henblik pa fuldbyr-
delse ved hjzlp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation, og som giver
fuldbyrdeisesstaten mulighed for at fastsid agtheden.

Hvis den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen, er ukendt af udstedelsésmyndighe-
den, skal denne pa alle méder, herunder gennem kontaktpunkterne i det europeiske netvark,
forsege at indhente nedvendige oplysninger i fuldbyrdelsesstaten. Néir den myndighed i fuld-
byrdelsesstaten, der modtager en europzisk bevissikringskendelse, ikke har kompctence til at
anerkende den og treffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pd fuldbyrdelse, skal den
af egen drift fremsende den europziske bevissikringskendelse til den myndighed, der har an-
svaret for fuldbyrdelsen, og underrette udstedelsesmyndigheden herom.

I henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne i en erkiering afgivet til Generalsekretariatet udpe-
ge en central strafferegistermyndighed, som den europaiske bevissikringskendelse kan frem-
- sendes til med henblik pa udlevering af en udskrift fra den pigzldende medlemsstats straffere-
gister og pafelgende foranstaltninger, der vedrerer fysiske eller juridiske personer. Medlems-
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staterne skal sikre, at deres centrale strafferegistermyhdighed har adgang til de nazvnte oplys-
ninger. ' |

Artike] 9 fastsztter, at hvis udstedelsesmyndigheden ensker supplerende genstande, dokumen-
ter og data i forhold til en tidligere europaisk bevissikringskendelse i samme sag, og indholdet
i den oprindelige kendelse fortsat er korrekt, er det ikke nedvendigt at udstede en ny europaisk
bevissikringskendelse. I det tilfelde skal der udstedes en kendelse om supplerende bevismateri-
ale indeholdende de oplysninger, der fremgar af formular B i bilaget. Fuldbyrdelsesstaten skal
behandle en siddan kendelse om supplerende bevismateriale pi samme made som den oprindeli-
ge europziske bevissikringskendelse. Hvis den kompetente udstedelsesmyndighed i overens-
stemmelse med de gzldende bestemmelser deltager i fuldbyrdelsen af den europziske bevissik-
ringskendelse i fuldbyrdelsesstaten, kan den indlevere en kendelse om supplerende bevismate-
riale direkte til den fuldbyrdende myndighed, mens myndigheden befinder sig i den pagzlden-
de stat.

Artikel 10 fastslar, at peréonoplysnjnger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen
kan anvendes af udstedelsesstaten i forbindelse med sager, i hvilke der kan udstedes en euro-
- paisk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer og administrative procedurer,
som h@nger direkie sammen med sddanne sager og forebyggelse af en umiddelbar og alvorlig
trussel mod den offentlige sikkerhed. Personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af
rammeafgorelsen til andre formil kan kun anvendes med fuldbyrdelsesstatens forudgiende
samtykke, medmindre udstedelsesstaten har indhentet samtykke fra den registrerede. Personop-
lysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgorelsen skal forblive -fortrolige, med-
mindre det er nedvendigt at udlevere dem i relation til de ferstnzvnte sager (f. stk. 1) eller af
andre grunde i geldende national ret. I forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdelsesstaten
krzeve, at den medlemsstat, som personoplysningerne er oversendt til, underretier den om an-
vendelsen af de pagazldende oplysninger.

De nzvnte bestemmelser i artikel 10 finder ikke anvendelse pd personoplysninger, som er til-
vejebragt af en medlemsstat i medfer af rammeafgorelsen, og som hidrerer fra denne med-
lemsstat. '

Ad afsnit ITI: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesstaten, medmindre andet er bestemt i rammeafgarelsen, aner-

kende en europzisk bevissikringskendelse, som er fremsendt i henhold til artikel 7, uden
yderligere formaliteter og straks treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa fuld-
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byrdélse pa samﬁle méde, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt fremskaffer gen-
“stande, dokumenter og data.

I artikel 12 er opregnet en rekke minimumsbetingelser, som skal overholdes ved fuldbyrdelse
af en europzisk bevissikringskendelse. Efter bestemmelsen skal fuldbyrdelsesmyndigheden
anvende den mindst indgribende foranstaitning, der gor det muligt at fremskaffe de pagzldende
genstande, dokumenter og data. Det folger endvidere af bestemmelsen, at en fysisk person ikke
mé4 anmodes om at fremlegge genstande, dokumenter og data, der kan fere til selvinkrimine-
ring, og udstedelsesstaten skal straks informeres, hvis fuldbyrdelsesmyndigheden opdager, at
kendelsen er blevet fuldbyrdet i strid med lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

Hvis fuldbyrdelse af en europzisk bevissikringskendelse ger det nedvendigt at foretage ran-
sagning og .beslagl&ggelse, skal der som minimum trzffes foranstaltninger af medlemsstaterne
med henblik pa at sikre, at ransagning af lokaler ikke pabegyndes om natten, medmindre det er
absolut npdvendigt pa grund af sagens s®rlige omstendigheder, at en person, hvis lokaler er
blevet ransaget, har krav pa en skriftlig meddelelse om ransagningen indeholdende en rakke
nermere angivne (minimums)oplysninger samt at der ved ransagning af lokaler, hvor den pa-
gzldende person ikke er hjemme, skal efterlades skriftlig meddelelse pa stedet eller p4 anden
passende méade.

Udstedelsesmyndigheden kan i henhold til artikel 13 krave, at fuldbyrdelsesmyndigheden an-
vender tvangsindgreb til at fuldbyrde kendeisen, hvis udstedelsesmyndigheden mener, der er
en betydelig risiko for, at de enskede genstande, dokumenter og data vil blive @ndret, flyttet
eller tilintetgjort. Udstedelsesmyndigheden kan endvidere krave, at fuldbyrdelsesmyndigheden
holder det forhold, at der er en efterforskning i gang samt efterforskningens indhold, fortroligt,
hvis det er nedvendigt for fuldbyrdelsen af den europziske bevissikringskendelse. Det kan
ogsd krazves, at fuldbyrdelsesmyndigheden tillader, at en kompetent myndighed fra udstedel-
sesstaten eller en interesseret part udpeget af udstedelsesmyndigheden er til stede under fuld-
byrdelsen af kendelsen, og den tilstedeverende myndighed fra udstedelsesstaten skal gives
samme adgang som fuldbyrdelsesmyndigheden til de genstande, dokumenter og data, der er
fremskaffet som felge af fuldbyrdelsen af kendelsen. Endelig kan udstedelsesmyndigheden
kreve, at fuldbyrdelsesmyndigheden noterer navnene pa de personer, der har behandlet ken-
delsen fra fuldbyrdelsen til fremsendelsen af bevismateriale til udstedelsesstaten, og opfylder
andre nzrmere bestemte formaliteter og procedurer, som myndigheden udtrykkeligt har angi-
vet, medmindre siédanne formaliteter og procedurer er i modstrid med de grundizggende rets-
' principper 1 fuldbyrdelsesstaten.
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Efter artikel 14 har fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis denne i forbindelse med fuldbyrdelsen af
den europziske bevissikringskendelse finder, at der eventuelt er behov for at ivarksatte efter-
forskningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, og som ikke kunne praciseres, da
kendelsen blev udstedt, pligt til gjeblikkeligt at underrette udstedelsesstaten, si denne kan traef-
fe yderligere foranstaltninger.

Artikel 15 vedrarer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en europzisk bevis-
sikringskendelse.' Af bestemmelsen falger, at anerkendelse og fuldbyrdelse ikke kan ske, hvis
dette vil vere 1 strid med ne bis in idem-princippet (hvorefter en person ikke kan straffes for
den samme handling flere gange), siledes som dette vil vare gzldende i medlemslandene i
lyset af den rammeafgorelse, som der er fremsat forslag om. Der vil endvidere kunne ske af-
visning, hvis fuldbyrdelse vil krenke ne bis in idem-princippet i forbindelse med en retssag i et
tredjeland, eller hvis der ifalge fuldbyrdelsesstatens lovgivning gelder immuniteter og privile-
gier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europziske bevissikringskendelse.

Artikel 16 omhandler spoargsmalet om dobbelt strafbarhed. I henhold til bestemmelsen kraver
anerkendelse og fuldbyrdelse af en europ@isk bevissikringskendelse ikke kontrol af, om der
gxlder dobbelt strafbarhed, hvis fuldbyrdelsen af kendelsen ikke nedvendigger, at der foreta-
ges ransagning af private lokaler, eller der er tale om en lovovertredelse, som er omfattet af
den positiv-liste, som fremgar af bestemmelsen. |

Den pagzldende positiv-liste svarer til, hvad der folger af udkast til rammeafgerelse om an-
vendelse af princippet om gensidig anerkendelse pi bedestraffe, som der blev opniet politisk
enighed om i Radet den 8. maj 2003. Positiv-listen omfatter siledes bl.a. terrorisme, menne-
skehandel, seksuel udnytielse af bern og barnepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulov-
lig handel med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, miljekriminalitet, men-
neskesmugling, manddrab, racisme, bortferelse, bedrageri, fzrdselsforseelser, kraznkelser af
ophavsrettigheder, vold og trusler mod personer, hervark og tyveri. Listen indeholder endvi-
dere en rakke lovovertredelser.

Der stilles - i mods®tning til hvad der galder efter rammeafgorelsen om den europziske ar-
restordre, rammeafgarelsen om fuldbyrdelse i Den Europzisk Union af kendelser om inde-
frysning af formuegoder eller bevismateriale og udkast til rammeafgerelse om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa afgerelser om konfiskation (politisk enig i Radet den
29. april 2004) - efter bestemmelsen ikke krav om, at den forbrydelse (pa positiv-listen), som
en europzisk bevissikringskendelse vedrerer, skal medfere en n@rmere angivet minimumsstraf
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(det sdkaldte strafferammekrav), og fuldby'rdelsé af en sadan kendelse vil siledes alene forud-
satte, at den pagzldende forbrydelse er strafbar i udstedelsesstaten.

For lovovertradelser, som ikke er omfattet af positiv-listen (eller som ikke nedvendigger. ran-
sagning af private lokaler), glder det, at anerkendelse eller fuldbyrdelse af den europziske
~ bevissikringskendelse alene kan underkastes betingelsen om dobbelt strafbarhed, hvis det er
foreskrevet i overgangsbestemmelserne i artikel 24, stk. 2 og 3. Disse bestemmelser fastsetter,
at et krav om dobbelt strafbarhed pi omridet alene vil kunne paberdbes hejst fem ar efter
rammeafgerelsens ikrafttreden, jf. i evrigt neermere nedenfor.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overfersel af bevismateriale. Af
bestemmelsen folger, at medlemsstaterne skal treeffe de foranstaltninger, som geor dem i stand
til at overholde de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det folger videre, at hvis udstedel-
sesmyndigheden i den europaiske bevissikringskendelse har anfort, at det pa grund af'procedu—
remassige frister eller andre serligt hastende omstendigheder er nedvendigt med en kortere
frist, skal fuldbyrdelsesmyndigheden i s& hej grad som muligt tage hejde for en sddan anmod-
ning. '

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal traffes og underretning
. skal gives si hurtigt som muligt til den kompetente myndighed i udstedelsesstaten ved hjzlp af
ethvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation. Underretning skal ske senest 10
dage efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den europziske bevissik-
ringskendelse. |

Hvis der ikke findes udsattelsesgrunde, jf. artikel 18, skal fuldbyrdelsesmyndigheden fuldbyr-
de den europziske bevissikringskendelse straks i de tilfzlde, hvor fuldbyrdelsesstaten allerede
har adgang til bevismaterialet, herunder en officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedel-
sesmyndigheden ensker, eller i andre tilfzlde uden opher, og hvis det overhovedet er muligt,
senest 60 dage efter, at fuldbyrdelsesmyndigheden har modtaget kendelisen.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, skal fuldbyrdelsesstaten straks udlevere det
bevismateriale, der er tilvejebragt ved den europziske bevissikringskendelée, til udstedelsessta-
ten i de tilfzlde, hvor fuldbyrdelsesstaten alierede har adgang til bevismaterialet, herunder en
officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedelsesmyndigheden ensker, eller i andre tilfzlde
uden opher, og hvis det overhovedet er muligt, senest 30 dage efter fuldbyrdelsen.
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Fuldbyrdelsesmyndigheden kan kreve, at det pagzldende bevismateriale tilbagesendes til fuld-
byrdelsesstaten, nar udstedelsesstaten ikke lengere har brug for bevismaterialet. Der kan ikke
herudover stilles yderligere betingelser for udlevering af bevismateriale.

Ethvert afslag pa eller enhver forsinkelse, for sa vidt angar fuldbyrdelsen af en europeisk be-

vissikringskendelse samt den efterfelgende udlevering af bevismateriéle, skal begrundes. Hvis
det i praksis er umuligt at fuldbyrde en europaisk bevissikringskendelse, fordi bevismaterialet
er forsvundet eller blevet tilintetgjort eller ikke forefindes pa det sted, der er angivet i kendel-
sen, eller bevismaterialets placering ikke er blevet angivet pé en tilstrekkelig pracis made selv
efter kontakt med udstedelsesstaten, skal -den relevante kompetente myndighed i udstedelsessta-
ten straks kontaktes. Hvis en medlemsstat i serlige situationer ikke kan overholde tidsfristerne,
jf. ovenfor, skal den underrette Eurojust og angive grundene til forsinkelsen. |

I henhold til artikel 18 kan fuldbyrdelsesmyndighedeﬁ udseztte fuldbyrdelsen af en europzisk
bevissikringskendelse, hvis den fremsendte formular er ufuldstendig, hvis fuldbyrdelse vil
kunne skade en igangvarende efterforskning, si leenge myndigheden finder en sddan udszttelse
n;adveudig, eller hvis bevismaterialet allerede anvendes i en verserende straffesag, indtil be-
vismaterialet ikke lengere er nedvendigt til dette formal.

I det tilfzlde, hvor den fremsendte formular er ufuldstendig, kan fuldbyrdelsesmyndigheden
udsatte fuldbyrdelsen, indtil formularen er blevet korrekt udfyldt eller rettet, eller fritage ud-
stedelsesmyndigheden for dette krav, hvis fuldbyrdelsesmyndigheden mener, at de fremsendte
oplysninger er tilstreekkelige til at fuldbyrde kendelsen pa rimelig vis og ifelge de gzldende
retsregler.

Den kompeiente myndighed i udstedelsesstaten skal (via en rapport) underrettes om udsettel-
sen af fuldbyrdelse af en europeisk bevissikringsordre, herunder om grundene til udsatielse og
om muligt om udsattelsens forventede varighed. S4 snart grundéne til udszttelse ikke lengere
er til stede, skal fuldbyrdelsesmyndigheden uden opher treffe de foranstalininger, der er ned-
vendige for at fuldbyrde den europaiske bevissikringskendelse, og underrette den relevante
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten derom ved hjlp af ethvert middel, som kan
frembringe skriftlig dokumentation.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder

tredjemand i god tro, har adgang til retsmidler mod en europzisk bevissikringskendelse, der er
fuldbyrdet ved hjip af et tvangsindgreb.
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Klagen skal kunne indgives til en domstol i udstedelsesstaten eller i fuldbyrdelsesstaten i over-
ensstemmelse med disse staters nationale lovgivaing. De materielle grunde til udstedelse af en
europzisk bevissikringskendelse, herunder overholdelse af kriterierne i artikel 6 (om procedu-
rer og garantier i udstedelsesstaten), kan imidlertid kun péklages ved en domstol i udstedelses-
staten.

Udstedelsesstaten skal sikre, at de tidsfrister, der gelder for indgivelse af klage, overholdes pa
en méde, der giver alle bererte parter effektive retsmidier.

Hvis der klages i fuldbyrdelsesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedelsesstaten under-
rettes derom og om grundene til klagen, saledes at denne myndighed kan fremsztte de argu-
menter, den finder nedvendige. Den pagaldende myndighed skal informeres om udfaldet af
klagen. Bade udstedelses- og fuldbyrdelsesstaten skal trafie de foranstaltninger, der er ned-
vendige for at lette udevelsen af klageretten, bl.a. ved at give de berprte parter de relevante
oplysninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overforsien af bevismateriale, mens udfaldet af en klage
afventes. Udstedelsesmyndigheden kan dog kreve, at bevismaterialet overfares senest 60 dage
efter fuldbyrdelsen af en europaisk bevissikringskendelse. I de tilfelde, hvor afgerelsen af
klagen betyder, at overferslen ikke var lovlig, skal bevismaterialet straks tilbagesendes til fuld-
byrdelsesstaten.

“Artikel 20 vedrerer udstedelsesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbeleb til fuld-
byrdelsesstaten.

I henhold til artikel 21 skal medlemsstaterne treffe de foranstaltninger, der er nedvendige for
at sikre, at medlemsstaterne uden videre formaliteter kan fuldbyrde en europaisk bevissik-
ringskendelse, nar de enskede edb-data er lagret i et informationssystem pa en anden mediems-
stats omrade, men er lovligt tilgzengelige for en fysisk eller juridisk person pa fuldbyrdelsessta-
tens omréade ved hjlp af et elektronisk kommunikationsnetvark, og de snskede edb-data ved-
rerer en tjeneste, som den pagzldende fysiske eller juridiske persen har leveret pa fuldbyrdel- -
sesstatens omrade til en fysisk eller juridisk person pA samme stats omrade.

Medlemsstaterne skal ligeledes traffe de nodvendige foranstalininger for at sikre, at deres na-

tionale lovgivning, hvad angér edb-data pa deres omrade giver en anden medlemsstat mulighed
for at treffe de ovennavnie foranstaltninger.
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Artikel 22 vedrerer overvigningen af rammeafgorelsens effektivitet. Af bestemmelsen felger
bl.a., at en medlemsstat, der har haft gentagne problemer med en anden medlemsstat ved fuld-
byrdelsen af en europzisk bevissikringskendelse, skal underrette Kommissionen herom for at
give Kommissionen mulighed for at vurdere anvendelsen af rammeafgerelsen i medlemsstater-
ne. Herudover palzgges ';nedlemsstaterne en rakke forpligtelser til at kunne afgive oplysninger
(hvert ar pr. 31. marts) om de europziske bevissikringskendelser, som er udstedt henholdsvis
modtaget af medlemsstaten det foregaende kalenderir. Medlemsstaterne skal efter skrifilig an-
modning fra Kommissionen fremsende de pagzldende oplysninger.

 Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgorelsen og andre retlige instrumenter pa omréa-
det.

Af bestemmelsen fremgér, at rammeafgorelsen ~ uden at det bererer forbindelserne mellem
medlemsstaterne og tredjelande - erstatter de tilsvarende bestemmelser, som felger af en rakke
angivne, eksisterende retlige instrumenter, nar disse instrumenter angar anmodninger om gen-
sidig retshjeelp vedrerende bevismateriale, der er omfattet af rammeafgprelsens anvendelses-
omrade. Det drejer sig bl.a. om Europaradets konvention om gensidig retshjzlp i straffesager
af 20. april 1959 og de dertil horende to tillegsprotokoller, konvention af 19. juni 1990 om
gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis oph&velse af kontrollen ved de
fxlles granser (Schengen-konventionen) samt konventionen om gensidig retshjlp i straffesa-
ger mellem Den Europziske Unions medlemsstater af 29. maj 2000 (EU-retshjzipskon-
. ventionen) og den tilherende protokol. T den forbindelse er det przciseret, at artikel 51 i
- Schengen-konventionen (om retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse) og artikel 2 i
tillegsprotokollen til EU-retshjzlpskonventionen (om anmodninger om oplysninger om bank-
transaktioner) udgér. |

Medlemsstaterne vil fortsat kunne anvende (eller indgd) bilaterale eller muitilaterale aftaler
eller ordninger, hvis disse aftaler eller ordninger giver mulighed for at gennemfere rammeaf-
gorelsens mal og hjelper med yderligere at forenkie procedurerne for bevisoptagelse, der fal-
der ind under rammeafgerelsens anvendelsesomride. Sidanne aftaler og ordninger mi ikke
pavirke forbindelserne til de medlemsstater, der ikke indgér i disse aftaler eller ordninger.
Medlemsstaterne skal senest 3 maneder efter rammeafgorelsens ikrafttreeden meddele Radet og
Kommissionen, hvilke af de eksisterende aftaler og ordninger, de ensker at fortsztte med at
anvende. En lignende frist pa 3 méaneder (regnet fra indgaelsestidspunktet) gelder for nye afta-
ler.
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Artikel 24 indeholder de overgangbestemmelser, som skal gzlde i forbindelse med vedtagelsen
af rammeafgorelsen. Efter bestemmelsen vil anmodninger om gensidig retshjelp modtaget for
den 1. jamnar 2005 fortsat skulle behandles efter de eksisterende regler om gensidig retshjelp i
straffesager, mens anmodninger, der er modtaget fra og med denne dato, vil vare reguleret af
de regler, medlemsstaterne vedtager i medfer af rammeafgorelsen.

De medlemsstater, der ifolge de eksisterende instrumenter, har gjort fuldbyrdelsen af en an-
modning om ransagning og beslaglzggelse betinget af dobbelt strafbarhed, kan, hvis ingen af
betingelserne i artikel 16 (om dobbelt strafbarhed) er opfyldt og hejst 5 ar efier rammeafgerel-
sens ikrafttredelse, tillade, at en dommer, undersegelsesdommer eller anklager afviser at an-
erkende og fuldbyrde en kendelse med den begrundelse, at den handling, som har givet anled-
ning til kendelsen, ikke ifelge geldende lovgivning i fuldbyrdelsesstaten udger en lovovertra-
delse, uanset overtradelsens art eller beskrivelse. Hvad angér overtredelser vedrerende skatter:
og afgifter, told og valuta kan anerkendelse og fuldbyrdelse kun afvises med den begrundelse,
at loven i fuldbyrdelsesstaten ikke foreskriver samme skatter og afgifter eller ikke indeholder
de samme regler for skatter, afgifter, told og valuta som lovgivningen i udstedelsesstaten.

Artikel 25 og 26 vedrerer gennemforelse og ikrafttraden. Forslaget legger op til, at rammeaf-

gorelsen skal vare gennemfort i national ret senest den 1. januar 2005.
3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forelgbig udtalelse om forsta-
get.

I sin forelebige udtaleise opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der i forslagets artikel 6
indfajes et krav om, at udsiedelsesstaten i bevissikringskendelsen skal godtgere, at de enskede
genstande mv. er nedvendige og proportionale, og ifelge udstedelsesstatens lovgivning ville
kunpe fremskaffes under lignende omstendigheder pa udstedelsesstatens omrade samt vil kun-
ne antages som bevis i den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlameniet bar endvidere fore-
sldet, at der i artikel 9 indszties et krav om begrundelse for, at udstedelsesstaten ensker sup-
plerende bevismateriale i tilknytning til den oprindelige bevissikringskendelse.

I forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-
‘Parlamentet, at der indfajes en bestemmelse om registrerede personers ret til at paberdbe sig de
rettigheder om databeskyttelse, som matte vere hjemlet i enten udstedelsesstatens eller fuld-
byrdelsesstatens nationale lovgivning.
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* Europa-Parlamentet foreslar endvidere, at der indszttes en rzkke yderligere afslagsgrunde i
forélagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissik-
ringskendelse skal afslas, hvis udstedelsesstaten har anmodet en anden medlemsstat om at-fore-
tage retsforfelgning, hvis den pagzldende lovovertrdelse er omfattet af ammesti 1 fuldbyrdel-
sesstaten, og denne stat har kompetence til at forfalge sagen, hvis den person, der er omfattet
af kendelsen er under den kriminele lavaider i fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at
formode, at bevissikringskendelsen er udtryk for forfelgelse pé grund af den pagzldende per-
sons ken, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller
seksuelle orientering, hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdelsesstatens forfatningsmassige
regler om retferdig rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger samt for-
eningsfrihed, ytringsfrihed og pressefrihed, og hvis der er vasentlige grunde til at formode, at
fuldbyrdelsen vil undergrave respekten for grundleggende rettigheder og retsprincipper, jf.
TEU artikel 6. '

Endelig opfordrer Europa—Paﬂamentet til, at der aflegges rapport om anvendelse af rammeaf-
gorelsen, navolig med fokus p4 anvendelsen af retssikkerhed.sgarantier, at EU-medlemsstaterne
bestrzber sig pa, inden rammeafgerelsen om bevissikringskendelser trader i kraft, at né til
enighed om en rammeafgerelse om retssikkerhedsgarantier for sagsegte, og at medlemsstaterne
meddeler Radets Generalsekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som udstedelses-
myndighed og fuldbyrdelsesmyndighed.

4. Hering.
Forslaget er sendt i hering hos folgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Przsidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Ret-
ten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for
serlig ekonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politifuldmeagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menne-
skerettigheder. '

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Prasidenten for @stre Landsret, Prasidenten for
Vestre Landsret, Prazsidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dom-
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stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, F.oreningeﬁ af
Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatriadet, Landsforeningen af beskik-
kede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektoren i Kebenhavn og Politi-
forbundet i Danmark har oplyst, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Presidenten for Ostre Landsret og Prasidenten for Vestre Landsret har bemarket, at
spergsmilet om, hvorvidt man fra dansk side ber tilslutte sig en ordning, som indebzrer, at
danske domstole skal medvirke til bevissikring til brug for straffesager i andre lande, selv om
de pagzldende bevissikringsskridt ikke ville vere tilladt - eller 1 det enkelte tilfzlde ikke kun-
ne foretages - efter de geldende danske regler, sifremt der var tale om en straffesag i Dan-
mark, er et spergsmail af en sddan retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde udtale sig
herom.

4.1. Generelle bemzrkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemarket, at han finder det tvivisomt, om Kommissionens antagelse om,
at det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskelli-
ge nationale lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvoka-
ten peger pa, at nye regler om gensidig retshjzlp ber afvente ikrafttreedelsen af og erfaringerne
med EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjzlp i.sti'affesager'fog 2001-protokollen
hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfort, at de cksisterende retshjzlpskonventioner
mv. fungerer tilfredsstillende i praksis, og at det ma forventes, at samarbejdet vil kunne effek-
tiviseres yderligere, nir bl.a. EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjlp i straffesa-
ger og 2001-protokollen hertil treeder i kraft. Igangs=ttelse af nye omfatiende initiativer ber
efter foreningens opfattelse afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhaver, at princippet om gensidig tillid, anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgarelser truffet af en myndighed i en anden EU-medlemsstat uden nogen selvstendig kontrol
i fuldbyrdelsesstaten giver anledning til vasentlige overvejelser i relation til det opstillede mal
om et omride med frihed, sikkerhed og retferdighed - navnlig vedrerende gensidig anerken-
delse af afgarelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen. Malsztningen
om et omride med frihed, sikkerhed og retfzrdighed ma efter Advokatradets opfattelse ogsa
indebzare, at borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede elier
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ikké-proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemforelse af EU-regler bor séledes
ikke efter Advokatradets opfattelse fore til, at retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne senkes
til laveste fellesnevner.

Advokatradet peger endvidere pa, at forudsztningen for anerkendelse og fuldbyrdelse 1 Dan-
mark uden selvstendig prevelse hos de danske myndigheder ber veare, at der er sikkerhed for,
at de retssikkerhedsgarantier, som galder i Danmark, ogsa er lovfzstede og praktiseres i de
ovrige medlemsstater.” Advokatradet peger i den forbindelse pa, at der ikke i forslaget er rede-
gjort for retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgér, at forskellene mel-
lem landenes lovgivning er en barriere for kriminalitetsbekampelsen. Efter Advokatradets op-
fattelse er der store forskelle mellem beskyttelsesniveanet 1 de enkelte medlemsstater, uagtet
alle stater er forpligtet til at overholde de garantier, der felger af Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention, og som er vasentligt lavere end det generelle retssikkerhedsniveau i et
land som f.eks. Danmark.

Advokatradet fremhzver herudover, at forslaget ikke tager hejde for, at de nationale regler om
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestr af et regelkompleks, der er baseret pa sin egen
‘indre sammenh&ng og balance mellem hensynet til kriminalitetsbekempelse og hensynet til
den enkeltes retssikkerhed.

For s& vidt angir behovet for nye regler pd omradet bemarker Advokatradet, at Kommissio-
nens forslag ikke indeholder en nermere redegorelse for de problemer, som de eksisterende
ordninger for gensidig bistand til bevisoptagelse i straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemarket, at forslaget ~ sammen med andre forslag om eget informationsud-
veksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde - aktualiserer behovet for at overveje
et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa omradet. I mangel af et mere ge-
nerelt instrument pd omrédet finder Datatilsynet, at databeskyttelse i forbindelse med det plan-
lagte intensiverede sar_narbejde ber omtales-i selve forslaget til rammeafgerelse og ikke blot
ved en henvisning til artikel 23 i EU-konvention fra maj 2000 om gensidig retshjzlp 1 straffe-
sager. Datatilsynet henviser i den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne in-
deholder en sarskilt regulering om beskytielse og sikring af personoplysninger. Datatilsynet
anbefaler, at der indszttes regler om f.eks. formalsbestemthed, sikker behandling af oplysnin-
ger og tilsyn med behandlingerne i selve rammeafgerelsen.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at forslaget bygger pé en foruds@tning om, at de
enkelte mediemsstater opfylder kravene i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ved
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udstedelsen af bevissikringskendelser. For det tilfzlde, at enkelte eller flere af EU-
medlemsstaterne anvender minimumskrav for at Kunne foreétage ransagning mv., som ligger
under det niveau, man i Danmark finder retssikkerhedsmeassigt forsvarlig, fordi det métte vere
i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse
ikke udelukkes, at Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendelse uden forudgiende pre-
velse, kan ifalde et passivitetsansvar. T hvert fald safremt der konkret er forhold i sagen, der
tyder pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder undlader at
undersege forholdet under processen i Danmark. Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse,
at det ber overvejes at indfere mulighed for afvisning af en bevissikringskendelse, hvis fuld-
byrdelse vil fere til et resultat, som strider mod fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder
hvis anerkendelsen eller fuldbyrdelsen ma anses for at vare i strid med Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention.

4.2. Definitioner

Advokatradet har ad forsiagets artike] 2, litra c), hvorefier “udstedelsesmyndighed” efter for-
slaget kan vere den dommer, undersegelsesdommer eller anklager, der ifelge national ret kan

udstede en europzisk bevissikringskendelse, bemarket, at denne afgresning vil kunne indebz-
re, at myndighederne i fuldbyrdelsesstaten i givet fald vil vare forpligtet til at fuldbyrde f.eks.
en ransagningskendelse udstedt af anklagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at der vil
kunne foretages en reel domstolsprevelse af, om ransagningen ber gennemferes. Efter Advo-
katradets opfattelse rejser et sddant fravaer af domstolskontrol spergsmai i forhold til grundloQ
vens § 72.

4.3. Anvendelsesomrade

Rigsadvokaten bemarker, at de mange begransninger i rekkevidden af forslaget i praksis vil
vere vanskelige at handtere, og at afgrensningen af anvendeisesomridet formentlig vil fore til
yderligere usikkerhed pé et omradet, der for praktikere allerede i dag synes vanskeligt. Rigs-
advokaten peger pa, at en rekke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden
for bevissikringskendelsens anvendelsesomride, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for forslaget, sam-
tidig med at forslaget inden for sit anvendelsesomrade er meget bredt, og at alle mulige tvangs-
indgreb og bevissikringsskridt kan komme pi tale. '

Advokatradet peger pd, at politiets (eksisterende) afheringsrapporter efter artikel 3 kan udle-

veres og anvendes som bevismateriale i et tilfzlde, hvor der ikke er adgang til at krave den
afherte person genafhert. Advokatradet peger endvidere pd, at der efter forslaget ikke stilles
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krav om, at en afheringsrapport skal vedrere samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres
mellem, om der er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den af-
herte er blevet vejledt om muligheden for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatradet
anforer i den forbindelse, at de europziske retssystemer tillegger politirapporter forskellig
bevismessig vagt, herunder at politirapporter efier dansk ret som hovedregel ikke kan anven-
des som bevis under-en retssag, at det efter dansk ret ikke kan tillegges selvstendig betydning,
om tiltalte eller vidner under afhering hos politiet har nagtet at udtale sig, og at det efter dansk
ret ikke er muligt at tiltale vidner for at legge hindringer i vejen for politiets efterforskning
(ved at n&gte at udtale sig til politiet). I modsztning hertil kan politiafheringer i andre europz-
iske lande tillegges starre bevismessig vagt, ligesom der i visse tilfzlde er mulighed for at
rejse tiltale for obstruktion af politiets arbejde.

4.4. Typer af retssager omfattet af den europiske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litra b), om sager, der er anlagt af en ad-
ministrativ myndighed vedrerende handlinger, der er strafbare, og hvor afgerelsen kan give

anledning til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om det pracise anvendelsesomrade
for bevissikringskendelsen.

4.5. Betingelser for udstedelse af en europzisk bevissikringskendelse

Przesidenten for Kebenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kun-
ne opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissik-
ringskendelse kan give anledning til nermere overvejelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra a), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes,
nir de enskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og proportionale, er vag og

upracis. Advokatridet peger sdledes pd, at de hensyn, der fremgér af bestemmelsen, ikke er
sammenfaldende med de hensyn, der efter retsplejeloven indgér som betingelse for f.eks. ran-
sagning, og at dette kan indebzre, at danske myndigheder vil skulle gennemfere ransagning pa
et grundlag, som ikke ville vare tilstrekkeligt til at gennemfore en ransagning efter dansk ret.
Advokatradet finder, at bevissikringskendelsen i praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren
i fuldbyrdelseslandet vil ligge pé det niveau, som udstedelseslandets lovgivning sikrer.

Landsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes pépeget, at bevissikringskendelsen

giver mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begaering fra andre EU-
medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efier danske strafprocessuelle regler. Foreningen
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bemarker i den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med hen-
blik pa at gore sddanne (danske) indgreb mulige. '

4.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemarket, at han ikke har bemarkninger til forslagets bestemmelser om
officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8). '

4.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfert, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende
bevismateriale giver den anmodende myndighed, som deltager i fuldbyrdelsen af bevissik-
ringskendelsen, fuld kontrol over den praktiske gennemferelse af bevissikringsanmodningen,
hvilket synes at rejse spergsmél om, hvorvidt myndighedsudevelsen fortsat reelt foretages af
den fuldbyrdende stats myndigheder.

4.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemerket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel
10, stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafggrelsen til andre
formal end navnt i forste afsnit. Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til
med bestemmelsen i artike] 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendelse pé personop-

lysninger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af denne rammeafgerelse, og som
hidrerer fra denne medlemsstat.

4.9, Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere provelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afpreve, om
gennemforeisen af den udenlandske retsanmodning vil vare forenelig med dansk ret, er i strid
med principper, som ber vaere grundlaggende for gennemferelsen af strafprocessuelle tvangs-
indgreb p& omrader, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemarker, at den manglende adgang for den udferende myndighed til at foreta-
ge en selvstendig kontrol efter Advokatradets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Ad-
vokatradet finder derimod, at der er risiko for, at princippet om gensidig tillid i realiteten bli-
ver et skjold for den anmodende myndighed, som ikke behever at redegere nzrmere for
grundlaget for sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatradets opfattelse vare baseret pa
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fuld dbenhed om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat ber saledes have
fuld tillid til, at den udfarende stats myndigheder alene vil nzgte at gennemfore anmodningen,
hvis den finder at vare forpligtet og berettiget hertil. '

Landsfdreningen af beskikkede advokater finder det betankeligt, at retsakter fra andre EU-
medlemsstater skal anerkendes umiddelbart uden materiel prevelse 1 fuldbyrdelseslandet.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at kravet om gennemferelse i Danmark af f.eks. en
ransagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det
yderst vanskeligt for en borger i fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et
sidan indgreb i privatlivet. Efter Instituttets opfattelse er det tvivlsomt, om indgreb 1 retten til
privatliv foretaget pa grundlag af en europzisk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det
legalitetskrav, som folger af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfert, at det efter forslaget vil kunne fore-
komme, at danske myndigheder skal foretage beslagleggelse af skrifter mv., herunder ikke
offentliggjorte skrifter, uanset at der ikke er grundiag herfor efter dansk ret. Dette vil efter
instituttets opfattelse dbne op for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme
europziske bevissikringskendelser om beslagleggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke
opfylder kravene til domstolsprevelse i grundiovens § 77, hvorefter ansvar for ytringer skal
udmentes af domstolene.

4.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgarantier)

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel 12, stk. 1,
litra b), er taget hgjde for, at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europziske
Menneskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdes i forbindelse med fuldbyrdelsen af en
_ europzisk bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der i forslagets

artikel 15 er taget hajde for princippet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme
forhold (”ne bis in idem”- princippet).

4.11. Afslagsgrunde
Rigspolitichefen finder, at der beor indszttes en afslagsgrund svarende til artikel 2 i retshjzlps-
konventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om reishjelp kan afslas, hvis den vedrerer en

forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydel-
se, der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder, at

- 40 -




imedekommelse af anmodningen vil kunne kranke den pagzldende stats suvernitet, bringe
dens sikkerhed i fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige
interesser. Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudszt-
ning for efterretningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og ud-
land, at sddanne oplysnminger alene anvendes til efterretningsmassig brug og ikke videregives
til andre. Det vil sledes ofte vare af afgerende betydning for efterretningstjenestens arbejde
og effektivitet, at materiale fra tidligere og igangvarende efterforskning ikke kompromitteres
ved f.eks. at skulle indga i en straffesag i ind- eller udland, herunder pi grundlag af en euro-
paisk bevissikringskendelse.

Advokatradet har bemerket, at rakkevidden i forstagets artikel 15, stk. 2, litra b, om mulig-
hed for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens
lovgivning galder immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europaiske

“bevissikringskendelse, ikke er ganske klar. Radet peger herved pé, at det synes usikkert, om
kredsen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens §§ 169-172, vil vare omfattet af be-
stemmelsen. Radet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker
anvendelse af oplysninger fra f.eks. et register i efterforskningsmassig og strafferetlig sam-
menhzng, skal forstds som en “immunitet”.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ber overvejes at indfare mulighed for at afsla
at anerkende og fuldbyrde en europzisk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyr-
delse mé anes for at vare i strid med fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis det an-
ses for stridende med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

4.12. Dobbelt strafbarhed

Przsidenten for Kebenhavns Byret anferer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil
kunne opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissik-
ringskendelse kan give anledning til nermere overvejelser. |

Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har givet udtryk for betznkelighe-
der i forhold til, at der efter forslaget - efter en overgangsperiode - ikke kan opstilles krav om

dobbelt strafbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet om dobbelt
strafbarhed.
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4,13, Klage

Prasidenten for Kebenhavns Byret bemarker, at forslagets artikel 19, hvorefter de materiel-
le forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendelse, kun kan péklages til udstedelses-
staten, kan gore det vanskeligt for personer, der er bosiddende i fuldbyrdelsesstaten, at udnytte
klageadgahgen, og det kan derfor overvejes, om der ber gennemfores tiltage med henblik pé at
lette klageadgangen. '

Datatilsynet udtrykker betznkeligheder over for forslaget om, at de omhandiede genstande,
dokumenter og data af udstedelsesmyndigheden kan krzves udleveret senest 60 dage efter
fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsén, selv om der i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage
1 anledning heraf. |

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelsesstaten, i en
razkke tilfzlde vil gere det umuligt eller szrdeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klagead-
gangen. Advokatridet finder, at muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. i
60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstrekkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes
imod. ‘

Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker, at safremt forslaget genmemfares, ber
der skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fi beskikket en advokat i forbindelse med
en klage til en anden medlemsstats domstole. '

5.  Specialudvalget for politimsessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimeaessigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

7.1. Lovgivningsmezessige konsekvenser
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Som nevnt ovenfor under pkt. 3.1. indeholder retsplejeloven ingen szrlige bestemmelser om
gennemforelse af udenlandske begzringer om efterforskning i Danmark, herunder bl.a. i form
af fremskaffelse af bevismateriale ved ransagning, beslagleggelse og edition. Imidlertid anta-
ges det med stotte i retspraksis, at shidanne anmodninger fra udenlandske myndigheder pé visse
betingelser kan gennemfores her i landet efter en analogi af de relevante besternmelser i rets-
plejeloven, herunder reglerne om kompetencen til at treeffe beslutning om sadanne efterforsk-
ningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke vare muligt at anerkende og foretage direkte gennemfe-
relse af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse med de regler, der felger af forsla-
get til rammeafgerelse.

Gennemferelse her i landet af en udenlandsk retsanmodning forudsetter, at der forinden_ ind-
grebet ivaerksattes — og i overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler — foretages
en provelse af, om gennemforelsen af det pagzldende indgreb er foreneligt med dansk ret.
Forslaget til rammeafgorelse indebzrer imidlertid en forpligtelse til at treeffe beslutning om at
gennemfere en udenlandsk retsanmodning, hvis det i rammeafgerelsen nzvate certifikat er
fremsendt og korrekt udfyldt. Danske myndigheder vil derfor som udgangspunkt ikke vere
berettigede til at foretage en prevelse af, om gennemferelsen af en udenlandsk retsanmodning,
som er omfattet af ramumeafgorelsens anvendelsesomrade, vil vare forenelig med dansk ret.

Den ordning, som forslaget til rammeafgerelse legger op til, vil derfor krave, at der fastsettes
serlige regler herom i dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle
vere opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk rets-
hj=lpssag, ikke vil kunne opretholdes inden for anvendelsesomréadet for forslaget til rammeaf-
gorelse om den europaiske bevissikringskendelse. Dette gzlder sivel med hensyn til det sa-
kaldte kriminalitetskrav (dvs. betingelsen om, at den efterforskede kriminalitet skal vere af en
vis grovhed, stigende med intensiteten af det pigzldende tvangsindgreb, f.eks. i form af et
krav til strafferammen), som med hensyn til det sikaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvor-
med mistanken retter sig mod en mulig gerningsmand ligeledes varierende med indgrebets in-
tensitet) samt for si vidt angir den sakaldte indikationsbetingelse (dvs. det konkrete behov for
at anvende netop det pagzldende tvangsindgreb i den aktuelle 'efterforslming). Kravet om, at
forholdet ogsé er strafbart efter dansk ret, som i relation til internationale retshjalpsbegzringer
indgar som en del af kriminalitetskravet vil dog kunne opretholdes, hvis der er taie om ransag-
ning af private lokaler, elier hvis der er tale om en lovovertrzdelse, som ikke er omfattet af
den liste, som fremgér af forslagets artikel 16, stk. 2 (positiv-listen). Det bemarkes imidlertid
i den forbindelse, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke vil kunne opretholdes for sadanne lov-
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overtradelser (som ikke er omfattet af positiv-listen) p& lengere sigt, jf. herved rammeafgorel-
sens artikel 24, stk. 2 og 3, som indeholder en overgangsordning pd 5 &r. De krav, der efter
~dansk ret stilles til kriminalitetens grovhed, vil ikke i nogen tilfzelde kunne opretholdes i for-

hold til en europzisk bevissikringskendelse. |

Det anforte betyder bl.a., at danske myndigheder - inden for rammerne af forslaget - i visse
tilfelde  vil skulle efterkomme en retshjelpsanmodning fra myndigheder i andre EU-med-
lemsstater, uanset at det pagaldende tvangsindgreb ikke ville kunne foretages i en dansk sag.
Som eksempel herpa kan bl.a. nzvnes den situation, at en udenlandsk myndighed fremsatter
anmodning over for dansk poﬁti om fremskaffelse af historiske teleoplysninger (dvs. oplysnin-
ger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har varet sat i
forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat). Shdanne oplysninger
vil efter dansk ret - hvad der formentlig ikke er tilfzldet i (alle) de evrige medlemsstater —
alene kunne krazves udleveret efter reglerne om edition, hvis tillige de forholdsvis strénge ma-
terielle betingelser i retsplejelovens § 781 (om indgreb i meddelelseshemmeligheden) er op-
fyldt. Der henvises narmere tif pkt. 3.1.2. og 3.1.3. ovenfor.

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemforelseslov méi fasisattes
regler om den europaiske bevissikringskendelses indhold og eventuelt ogsé om dens form.

Ligeledes mi det - inden for rammerne af rammeafgerelsen — overvejes at fastsztte nzrmere
regler om, under hvilke betingelser en europzisk bevissikringskendelse vil kunne anerkendes
samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgerelsens artikel 15 (om
afslagsgrunde) og artikel 18 (om undsattelse af fuldbyrdelse). Ogsd rammeafgerelsens artikel
17, hvori der opstilles en rekke frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overfersel af bevis-
‘materiale, giver anledning til lovgivningsmassige overvejelser, og det samme galder med hen-
'syn til den procedure vedrerende klageadgang, der er foreslaet i artikel 19, og med hensyn til
artikel 20 om udstedelsesstatens ansvar. '

For s vidt angar forslagets artikel 21 om domstolskompetence for edb-data lagret i et informa-
tionssystem pé en anden medlemsstats omrade, ma det under forhandlingerne sages afklaret,
hvad der nzrmere tilsigtes med bestemmelsen, og pa den baggrund méa det afklares, om be-
stemmelsen vil krave lovaendringer i Danmark.

Det vil endelig skulie overvejes, om der skal foretages visse @ndringer af de galder regler for
videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i forbindelse med efter-




forskning i en .straffesag. Det galder saledes bl.a. i relation til de eksisterende regler om vide-
regivélse af oplysninger om dna-prever.

7.2. Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.
8.  Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvaig og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaud-
valg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.
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Dagsordenspunkt 4: Radets fzlles holdning vedrerende udvekslmg af bestemte oplysnm-
ger med Interpol

Nyt notat.
1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et falles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjazlp af elektronisk sogning giver de myndigheder, der er ud-
peget af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for
grensekonirollen og for anden politi- og toldkonirol i de enkelte lande samt for administratio-
nen af udlzndingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er behggende i
Strasbourg.

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119).

Det folger af Schengen-konventionens artikel 100, stk. 1, at oplysninger om genstande, der
eftersoges med henblik pi beslagleggelse eller som bevismidler 1 en straffesag, optages i
Schengen-informationssystemet. Som genstande i denne bestemmelses forstand opfattes bl.a.
stjdlne, ulovligt handlede eller forsvundne blankodokumenter, jf. artikel 100, stk. 3,,'1itra d),
og stjalne, ulovligt handiede eller forsvundne udstedte identitetsdokumenter (pas, identitets-
kort, farerbeviser), jf. artikel 100, stk. 3, litra e).

Den internationale kriminalpolitiorganisation Interpol forvalter desuden en database over stjil-
ne rejsedokumenter — Stolen Travel Document database - med en antomatisk segefunktion.

1 Det Europeziske Réids erklering af 25. marts 2004 om bekzmpelse af terrorisme, punkt 6,
palegges Radet at arbejde videre med indferelsen inden udgangen af 2005 af et integreret sy-
stem for udveksling af oplysninger om stjdine og bortkomne pas, hvor der gives adgang til
Schengen-informationssystemets og Interpols databaser.

I forbindels_‘_e med udviklingen af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II) |
er det hensigten, at der fra systemet skal kunne overfores oplysninger direkte til Interpols data-
base. Kommissionen og de relevante arbejdsgrupper i Radet arbejder pa at forberede udviklin-
gen og etableringen af SIS II. Det forventes, at SIS II kan tages i brug i labet af 2007.
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1 den mellemliggende periode er det derfor - for at efterleve Det Enropziske Rads erklzring -
nadvendigt at etablere et system til udveksling af oplysninger om stjiine og bortkomne pas
med Interpols database. '

. Kommissionen har den 8. juni 2004 fremlagt et forslag til Radets felles holdning vedrerende
overfersel af bestemte oplysninger til Interpol (KOM(2004) 427 endelig), som efterfolgende
har varet droftet i radsregi. -

Formandskabet forventes at fremlegge forslaget til Radets felles holdning i forbindelse med
Radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 med henblik pa politisk
enighed og eventuelt vedtagelse.

2. Indhold

Forslaget til Radets fzlies holdning vedrerende udveksling af bestemte oplysninger med Inter-
pol er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europziske Union (TEU) artikel 30, stk.
1, litra b), om fzlles handling vedrerende politisamarbejde, herunder indsamling, opbevaring,
behandling, analyse og udveksling af oplysninger. Der henvises desuden til TEU artikel 34,
stk. 2, litra a), hvoraf det fremgér, at Réadet treffer foranstaltninger og fremmer samarbejde
under anvendelse af den passende form og fremgangsmade, der er angivet i TEU afsnit VI med
henblik pi at bidrage til opfyldelse af Unionens mélstninger. Radet kan herunder med en-
stemmighed vedtage falles holdninger, hvori Unionens tilgang til et bestemt spergsmal fast-
- legges.

Forslagets artikel 1 indeholder deﬁnitionei‘ af begreberne ”rejsedokumentoplysninger”, *Inter-
pols database” og *relevant national database”.

Af bestemmelsens stk. 1 fremgér det, at “rejsedokumentoplysninger” skal opfaites som oplys-
ninger om stjdine, bortkomne eller ulovligt handlede udstedte rejsedokumenter og blankorejse-
dokumenter, som defineret i forhold til Interpols database om stjilne rejsedokﬁmenter, der er
formateret med henblik p4 integration i et bestemt informationssystem. Med Interpols database
mé ifelge forslaget kun udveksles oplysninger om dokumentnummer, udstedelsestand og do-
kumenttype.

I stk. 2 henvises til Interpols database om stjalne rejsedokumenter.
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Ifglge stk. 3 skal “relevant national database” opfattes som politiets eller de retlige myndighe-
ders nationale databaser, som indeholder oplysninger om stj4lne, bortkomne og ulovligt hand-
lede udstedte rejsedokumenter og blankorejsedokumenter.

" Det fremgir af forslagets artikel 2, at formalet med den fzlles holdning er at forhindre og be-
kaempe alvorlig og organiseret kriminalitet, herunder terrorisme, ved at sikre, at medlemssta-
terne tager de nedvendige skridt til at forbedre dels samarbejdet mellem deres myndigheder
med ansvar for retshiandhzvelse, dels samarbejdet mellem disse myndigheder og tilsvarende

. myndigheder i tredjelande gennem overfarsel af rejsedokumentoplysninger til Interpols data-
base. '

Forslagets artikel 3 indeholder en razkke materielle forpligtelser for mediemsstaterne, der til-
sammen skal medvirke til, at der skabes bedre adgang til oplysninger om stjalne, bortkomne og
ulovligt handlede udstedte rejsedokumenter og blankorejsedokumenter via Interpol-databasen,
og at Interpol-databasen udnyttes af mediemsstaternes myndigheder med ansvar for retshin-
dhazvelse. '

Af stk. 1 fremgéar det, at medlemsstaternes kompetente myndigheder med ansvar for retshan-
dheevelse skal udveksle alle nuvarende og fremtidige rejsedokumentoplysninger (dvs. oplys-
ninger om dokumentnummer, udstedelsesland og dokumenttype, jf. forslagets artikel 1, stk. 1)
med Interpols database. Dog deler de kun rejsedokumentoplysningerne med Interpol-
med.lemslande, der kan sikre et tilstreekkeligt niveau af databeskytielse, ligesom der skal veare
sikkerbed for, at grundlzggende friheder og rettigheder i forbindelse med automatisk behand-
ling af personoplysninger overholdes. Endelig kan medlemsstaterne beslutte kun at udveksle
oplysninger med andre Interpol-medlemslande, der har forpligtet sig til selv at levere rejsedo-
kumentoplysninger i mindst samme omfang til Interpols database.

Af stk. 2 fremgér det, at hver medlemsstat sammen med Interpol og under overholdelse af be-
tingelserne i stk. 1 kan fastsztie vilkdrene for udvekslingen af eksisterende rejsedokumentop-
lysninger i1 nationale databaser eller i SIS.

Af stk. 3 fremgér det, at medlemsstaterne skal sikre, at fremtidige rej‘sedokumentoplyéninger
udveksles med Interpol-databasen straks efter indleggelsen i den nationale database eller SIS.

Stk. 4 palegger medlemsstaterne at sikre, at deres myndigheder med ansvar for retshindha-

velse konsulterer Interpol-databasen, nar det er hensigtsmeassigt for udferelsen af deres opga-
ver. Medlemsstaterne skal i den forbindelse inden udgangen af december 2005 serge for etab-
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- lering af den nedvendige infrastruktur for at kunne konsultere Interpol-databasen direkte (*on-

line consultation”).

Stk. 5 regulerer udvekslingen af personoplysninger, der sker pa gensidigt grundlag, og som
skal ske med sikkerhed for en tilstrakkelig beskyttelse i det relevante Interpol-medlemsland og
under iagttagelse af grundleggende rettigheder og friheder. Medlemsstaterne skal pa den bag-
grund sikre, at overforslen og delingen af oplysninger finder sted pa passende vilkir og under
overholdelse af kravene til persondatabeskyttelse og beskyttelse af grundleggende friheder og
rettigheder. ' '

Stk. 6 palegger mediemsstaterne at kontakte det indberettende Interpol-medlemsland i tilfzlde
af en positiv identifikation af et dokument i Interpol-databasen med henblik pa at verificere, at
oplysningerne er korrekte, for der traffes foranstaltninger mod indehaveren af et rejsedoku-
ment.

Artikel 4 palegger Kommissionen en forpligtelse til, senest tre &r efter den felles holdnings
ikrafttreeden, at rapportere til Radet om medlemsstaternes efterlevelse pd baggrund af oplys-
ninger givet af medlemsstaterne selv. P4 den baggrund skal Rédet vurdere, hvorvidt medlems-
staterne lever op til den fzlles holdning og pa den baggrund traffe passende foranstaltninger.

Ifolge artikel 5 far den felles holdning virkning pa dagen for dens vedtagelse.

Det felger af artikel 6, at den fzlles holdning offentliggeres i Den Europaiske Unions Tiden-
de. B

3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse. Europa-Parlamentet skal
ikke heres i forbindelse med Radets vedtagelse af en fzlies holdning.

4. Hering

Forslaget er sendt i hering hos Prasidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Lands-
ret, Presidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Ret-
ten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prazsidenten for Retten i Roskilde, Den danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Dbnmtolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspoliti-
chefen, Det Kriminalpraventive Rad, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Sarlig @konomisk
Kriniinalitet, Politidirekioren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsfor-
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eningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Landsklubben HK Politi, Advokatradet, Amnesty International, Institut for Menneskerettighe- -
der samt Dansk Told- og Skatteforbund. ‘

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Vesire Landsret, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kriminalpraventive
Rad, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Landsforeningen af
beskikkede advokater og Advokatradet.

Prasidenten for Vestre Landsret og Dommerfuldmaegtigforeningen har meddelt, at man ikke
finder anledning til at udtale sig om forslaget, Domstolsstyrelsen har meddelt, at man ikke har
bemarkninger til udkastet, og Datatilsynet har meddelt, at idet man forudsatter, at forslaget

vil blive gennemfert inden for rammerne af persondataloven, giver forslaget-ikke anledning til

bemzrkninger. Rigspolitichefen har meddelt, at det som udgangspunkt mé anses for hensigts-
meassigt at overfore data vedrerende stjilne rejsedokumenter fra SIS til Interpols tilsvarende
database, idet man dog finder anledning til at papege, at Interpols databaser er tilgengelige for
_en meget vid kreds af lande/myndigheder, og idet man yderligere oplyser, at automatisk over-
forsel af danske data til Interpols -databaser ikke er teknisk mulig pAd nuvarende tidspunkt,
hvorfor overfarsel af data skal ske via manuel inddatering, hvilket krzver anvendelse af bety-
delige ressourcer. Endelig bemarkes det, at det foreliggende forslag ikke findes at give mulig-
hed for en nezrmere konsekvensanalyse vedrerende de datatekniske forhold. Det Kriminalpra-
ventive Rad og Politidirektoren i Kebenhavn har meddelt, at man ikke har bemerkninger til
forslaget, Foreningen af Politimestre 1 Danmark har oplyst, at man er bekendt med den udta-

lelse, der afgives af Rigspolitichefen og kan tiltrede denne, Landsforeningen af beskikkede
advokater har meddelt, at man ikke har bemarkninger til forslaget, og Advokatrddet bar med-
delt, at forslaget ikke giver radet anledning til at fremkomme med bemarkninger.

5.  Specialudvalget for poiitimsessigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet droftet pi et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen skennes ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
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7.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til fzlies holdning ses ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser, idet de for-
pligtelser til at videregive oplysninger til Interpol, som folger af forslaget, vurderes at kumne
opfyldes inden for rammerne af galdende lovgivning. ‘

For sa vidt angr spergsmélet om statsfinansielle konsekvenser vurderes forslagets artikel 3,
stk. 4 - afhengig af bestemmelsens rakkevidde - at kunne medfere visse udgifter for staten 1
forbindelse med etableringen af adgang til direkte segning (”online consultation”) i Interpol-
databasen.

8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget har varet oversendt til Folketingets Europaudvalg den 8. november
2004 og til Folketingets Retsudvalg den 10. november 2004.
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Dagsordenspunkt 5: EU’s narkotikastrategi (2005-2012)
Nyt notat.
1. Baggrund

Det Europziske Rad skal mden udlebet af 2004 godkende en ny narkotikastrategi for EU. Stra-
tegien skal fastlegge de overordnede retningslinjer og mél for EU’s indsats pd narkotikaomra-
~ det for 2005-2012.

Droftelserne af den nye strategi blev indledt pa en konference i Dublin den 8. -~ 10. maj 2004
med deltagelse af medlemsstaterne, kandidatlandene, Kommissionen, Europol, Det Europziske
Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug (EONN) og forskellige NGO’er (ikke-
regeringskontrollerede organisationer).

Pi baggrund heraf fremlagde det nederlandske formandskab den 30. juni 2004 et udkast til
narkotikastrategi-for 2005-2012, som efterfolgende varet dreftet i radsregi.

Radet (retlige og indre anliggender) forventes pa sit mede den 2.-3. december 2004 at skulle
vedtage et udkast til EU’s narkotikastrategi for 2005-2012, saledes at Det Europziske Rad kan
blive orienteret herom og give sin tilslutning til strategien pé sit made den 17. december 2004.

2. Indhold

Med udkastet til EU’s narkotikastrategi for 2005-2012 legges der overordnet set op til en vide-
reforelse af EU’s hidtidige narkotikapolitik.

I strategiens indledende afsnit anferes det, at EU’s overordnede mal P narkotikaomradet er:
. at opretholde et hajt niveau af sundhedsbeskyttelse, trivsel og social samherighed ved
at supplere medlemsstaternes indsats for at begrense og forebygge narkotikamisbrug
.og narkotikarelaterede helbredsskader, og
. at sikre et hejt sikkerhedsniveau for borgerne ved at gribe ind over for produktion af

og ulovlig handel med narkotika, samt ved i eget omfang at forebygge narkotikarelate-
ret kriminalitet.
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Det fremheves, at indsatsen mod narkotika ber tage udgangspunkt i eksisterende instrumenter
og institutioner og i hejere grad vere tematisk og regionalt orienteret. Desuden anferes det, at
EU’s fremtidige handlingsplaner pi narkotikaomradet skal:

o fokusere pa klar mervardi,
e vzre milbare og realistiske,
e indeholde specifikke tidsrammer,

e  bidrage direkte til gennemferelsen af mindst et af mdilene eller en af prioriteterne i
strategien, og

e  veare omkostningseffektive.

I strategiens punkt 2, som omhandler koordination, anferes det bl.a., at Den Horisontale Nar-
kotikagruppe ber spille en mere aktiv rolle pd narkotikaomradet og bl.a. vare ansvarlig for
den overordnede koordination af narkotikaindsatsen pd EU-niveau. Desuden ber der skabes en
forbedret koordination med EU’s internationale partnere, herunder is@r Pompidou-gruppen,
WHO, Europaradet og FN's Kontor for Bekempelse af Narkotika og Kriminalitet.

Nar det gelder efterspergselsreduktion, legges der i strategiens punkt 3 op til, at der bl.a.
gennem forebyggelse, tidlig intervention, behandling, skadesreduktion, rehabilitering, og soci-
al reintegration skal ske en mélelig reduktion i narkotikaforbruget, athengigheden af narkoti-
ka, af narkotikarelaterede sygdomme, og narkotikarelaterede sociale problemer i medlemssta-
terne. Der skal samtidig tages hojde for de helbredsmassige og sociale problemer, der er for-
bundet med blandingsmisbrug og brug af lovlige psykdaktive stoffer, som tobak og alkohol.

‘Rédet og Kommissionen skal i den kommende EU-handlingsplan sammen med medlemsstater-
ne sege at prioritere adgangen til og effektiviteten af forebyggelsesprogrammer, ege kendska-
bet til de risici der er forbundet med brugen af psykoaktive stoffer, oge adgangen til tidlig in-
tervention - iszr overfor unge, lette adgangen til sivel differentierede behandlingsprogrammer
som de i hver enkelt medlemsstat lovlige skadesreducerende foranstaltninger samt prioritere
forebyggelse og behandling af smitsomme sygdomme. Der skal tages hejde for, at der er for-
skellige helbredsmessige risici forbundet med brugen af de enkelte typer af stoffer, og at de
helbredsmassige risici er starre for visse grupper af misbrugere, f.eks. unge og gravide,

-53.




I strategiens punkt 4 om udbudsbegransning angives det som en overordnet mélstning at ska-
be en merkbar forbedring af effektiviteten af EU's og medlemsstaternes retshindhavelsesakti-
oner overfor narkotikakriminalitet inden udlebet af 2012.
- Dette mé! skal bl.a. nas gennem:
e gget samarbejde pa det strategiske plan,
o oaget anvendelse af EU’s eksisterende retshdndhzvelsesinstrumenter og -institutioner,
som f.eks. den europaiske arrestordre, fzlles efterforskningshold, Europol og Euro-
just,

e konsekvent strafferetlig forfaigning af narkotikakriminalitet i medlemsstaterne, og

» en forsterket retshindhevelsesindsats overfor tredjelande, herunder iszr de narkotika-
producerende lande og transitlandene.

I punkt 5 vedrerende internationalt samarbejde understreges det, at EU for at opnd sterre ind-
flydelse og gennemslagskraft fremover ber optreede mere synligt, effektiv og koordineret pa
det internationale plan. Herudover anfares det bl.a., at der bar geres en sarlig indsats for at
inkludere kandidatlandene og potentielle kandidatlande i EU’s indsats pa narkotikaomradet.

For sa vidt angér information, forskning og evaluering anferes det bl.a. i strategiens punkt 6:

e at EU's vidensinfrastruktur pa narkotikaomradet fremover ber anvendes bedre og mere
effektivt,

e . at fremtidige handlingsplaner ber prioritere forskning inden for bestemte omrader, og

o at evaluering fortsat ber vere en vasentlig og integreret del af EU’s indsats pé narkoti-
kaomradet.

3. Europa-Parlamentet

Strategien har ikke varet forelagt Europa-Parlameniet.
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4. Horing

Det oprindelige udkast har varet sendt i hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Prasiden-
ten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus,
Prasidenten for Retten i Odense, Przsidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i -
Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmzgtigforeningen, Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmegtigforeningen, Advokatradet, | Landsforeningen af beskikkede advokater, Told- og
Skattestyrelsen, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Prasidenten for Qstre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforeningen, Politidirekteren i Ka-
benhavn, Det Kriminalpreventive Rad, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet,
.Landsforeningen af beskikkede advokater og Institut for Menneskerettigheder har svaret, at de
ikke har bemarkning til forslaget.

Rigsadvokaten har udtalt, at han kan stette, at udkastet videreferer den hidtidige strategi. Han
er endvidere enig i, at man legger op til at benytte eksisterende retlige instrumenter og institu-

- tionef, bl.a. Den Europziske Arrestordre, Europol og Eurojust, og at man vurderer erfarin-
gerne herfra, for man eventuelt vedtager nye retlige instromenter m.v.

Rigspolitichefen har udtalt, at man kan stette, at narkotikastrategien baseres pa en fortszttelse
af den hidtidige strategi, ligesom man er enig i, at der ber udvises tilbageholdenhed med at

introducere nye tiltag. Der ber derimod fokuseres pa anvendelse af de eksisterende retshan-
dh&velsesinstrumenter.

5. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Udkastet til strategi har varet dreftet p et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 16. november 2004.

6. Subsidiéritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7. Lovgivningsmaéssige og statsfinansielle konsekvenser
Udkastet til strategi ses ikke at have lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: Rammeafgorelse om forenkling af udvekslingen af oplysninger og
efterretninger mellem medlemsstaternes retshindhsevende myndigheder, navnlig med
hensyn til alvorlige lovovertradelser, herunder terrorhandlinger

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiy.
1. Baggrund

P3 baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det Europziske Rad
den 25. marts 2004 en erklering om bekempelse af terrorisme. erkleringen (punkt 5-a) pa-
legges Radet bl.a. at undersege, hvilke foranstaltninger der kan treffes for at forenkle udveks-
lingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndlghe-
der.

I lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgerelse om forenkiing
af udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshindhzvende
myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertradelser, herunder terrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatie forslag anferes det i de ledsagende bemerkninger, at de rets-
handhevende myndigheders evne til at samarbejde om bekampelsen af kriminalitet og terro-
‘risme i vid udstrekning er afhaengig af, om de kan indhente og udveksle oplysninger og efter-
retninger i tide. Praktiske erfaringer viser imidlertid, at det alt for ofte er for besverligt, tager
for lang tid eller i nogie tilfelde endog er umuligt at indhente relevante og nedvendige oplys-
ninger eller efterretninger fra andre medlemsstater.

Den vasentligste arsag til dette er ifelge forslaget, at medlemsstaternes nationale lovgivning,
administrative strukturer og vilkar for indsamling og udveksling af oplysninger og efterretnin-
ger pa internationalt plan er forskellige. Der findes derfor behov for at skabe en falles retlig
ramme for udveksling af oplysninger og efterretninger, der galder for alle nationale myndig-
heder med retshandhavelsesfunktioner.

Forslaget forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pad dets made den 2. og 3.
december 2004 med henblik Ip& en overordnet politisk draftelse, herunder formentlig navnlig af
spargsmdlet om, hvorvidt forslaget bor omfatte judicielle myndigheder, sdledes at sddanne
myndigheder paleegges en pligt til ar videregive oplysninger til brug for straﬁerethge efer-
Jorskninger.
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2. Indhold

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europziske Union (TEU) artikel
30, stk. 1, litra a og b (om fzlles handling vedrerende politisamarbejde i form af operativt
samarbejde og behandling mv. af personoplysninger) og artikel 34, stk. 2, litra b (om indbyr-
des tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser gennem vedtagelse af
rammeafgorelser). )

Artikel 1 fastslar, at rammeafgerelsens formal er at fasts&tte regler for, hvordan de kompeten-
te retshandhavende myndigheder i medlemsstaterne effektivt og hurtigt kan udveksle eksiste-
rende oplysninger og efterretninger med henblik pi kriminalefterforskninger og kriminalefier-
retningsoperationer vedrerende alvorlige lovovertrdelser, herunder terrorhandlinger.

_Ramh16afgarelsen bergrer ikke gunstigere bestemmelser i national lovgivning, bilaterale eller
multilaterale aftaler eller ordninger mellem mediemsstaterne elier mellem medlemsstaterne og
tredjelande, og den griber ikke ind i Den Europaiske Unions instrumenter vedrarende gensidig
retshjelp eller gensidig anerkendelse af retsafgarelser i straffesager. Det bemarkes 1 den for-
bindelse, at Kommissionen har fremsat forslag til rammeafgerelse om en europaisk bevissik-
ringskendelse til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager
(KOM(2003) 688 endelig). Et grundnotat vedrerende dette forslag er sendt til Folketingets Eu-
ropandvalg og Retsudvalg henholdsvis den 19. juli og den 15. juli 2004.

Forslaget palegger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller opbevare bestemte
”oplysninger eller efterretninger” alene med det formal at meddele dem til de kompetente rets-
handh&vende myndigheder i andre medlemsstater.

Forslaget palzgger endvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele oplysninger eller
efterretninger, der skal anvendes som bevismateriale ved en retlig myndighed og giver heller
ikke ret til at anvende sidanne oplysninger og efterretninger til dette formal. Hvis udvekslede
informationer enskes anvendt som bevismateriale i en straffesag, skal den meddelende stat
samtykke hertil. '

Begreberne “kriminalefterforskning”, “kriminalefterretningsoperation” og “oplysninger og
efterretninger” er defineret i forslagets artikel 2.

Ved “kriminalefierforskning” forstds en retlig ramme, inden for hvilken de kompetente rets-
hindhavende myndigheder eller retlige myndigheder, herunder anklagemyndigheder, treffer
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foranstaltninger med henblik pé at fastslé og identificere kendsgerninger, mistenkte og om-
- stendigheder i forbindelse med en eller flere identificerede konkrete strafbare handlinger.

"?Kriminalefterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endmu ikke er net til
kriminalefterforskningsstadiet, som overvages og kontrolleres af retlige myndigheder, herunder
anklagemyndigheder, og inden for hvilken en kompetent retshindhzvende myndighed i hen-
hold til national lovgivning har befajelse til at indsamle, behandle og analysere oplysninger om
kriminalitet eller kriminelle aktiviteter, med det forméal at fastsl, om der er eller kan vare
begéet konkrete strafbare handlinger. '

*Oplysninger og efterretninger” defineres bredt, og udtrykket omfatter siledes enhver form for
information, som de kompetenie retshindhevende myndigheder besidder eller har adgang til
uden brug af tvangsindgreb. Betydningen heraf er praciseret ved en opregning af en rekke
eksempler pé informationer, som er omfattet af begrebet. |

Herudover indeholder forslaget en definition af begrebet “"kompetent retshindh@vende myn-
dighed”, hvorved forstis en national politimyndighed, toldmyndighed eller anden myndighed,
der i henhold til national lovgivning har befajelse til at afslere, forebygge og efterforske lov-
overtredelser og kriminelle aktiviteter, udeve myndighed og foretage tvangsindgreb i forbin-
delse med sadanne handlinger. Judicielle myndigheder (dvs. anklagemyndighed og domstole)
anses, som retshindhzvende myndigheder, hvis de besidder eller har adgang til informationer
eller efterretninger af efterforskningsmaessig relevans. :

Efter artikel 3 kan udveksling af informationer kun finde sted vedrerende lovovertredelser, der
i den anmodende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning af en maksimal varighed p4 mindst tolv maneder. Medlemsstaterne kan bilateralt
beslutte at anvende procedurerne i rammeafgerelsen pa et bredere grundlag.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger, som de kompetente
retshindhzvende myndigheder besidder eller har 'adgang til uden brug af tvangsindgreb, kan
meddeles de kompetente retshindhzvende myndigheder i andre medlemsstater i overenssiem-
melse med rammeafgerelsen.

Betingeliserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre medlemsstaters rets-

hindhaevende myndigheder mé ikke vere strengere end de betingelser, der glder nationalt for
meddelelse af og anmodning om oplysninger og efterretninger.
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Oplysnmger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent retshandhzvende
myndighed, der handler inden for rammer fastsat i den nationale lovglvmng, og som foretager
en kriminalefterforskning eller en kriminalefterretningsoperation.

I henhold til artikel 4 a skal oplysninger og efterretninger altid meddeles hurtigst muligt og i s&
vidt muligt omfang inden for den enskede frist. Sifremt oplysningerne eller efterretningerne
ikke kan meddeles inden for den onskede frist, skal den kompetente retshandhevende myndig-
hed, der har modtaget en anmodning om oplysninger eller efterretninger, meddele, hvor lang
tid det vil tage at efierkomme anmodningen.

Medlemsstaterne skal indfere procedurer, som s®tter dem i stand til at besvare anmodninger
om oplysninger og efterretninger inden for hejst 12 timer, hvis sagen drejer sig om en lovover-
_treedelse, som er omfattet af en opstillet positiv-liste.

Positiv-listen svarer som udgangspunkt til hvad, der felger af allerede vedtagne rammeafgerel-
ser inden for omradet for gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgerelser.
Den omfatter saledes bl.a. terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af bern og berne-
pornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med vében, bestikkelse, svig, hvid-
vaskning, falskmentneri, miljekriminalitet, menneskesmugling, manddrab, racisme, bortfarelse
og bedrageri. Listen er dog pi nogle punkter udvidet, idet den bl.a. ogsa omfatter visse typer
feerdselsforseelser, trusler og voldshandlinger mod personer, harverk, smugling af varer,
overtredelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og tortur. '

Hvis den anmodende stat giver udtryk for, at den gnsker at f& oplysningerne hurtigere (end de
fastsatte tidsfrister), skal den anmodede stat gare sit bedste for at besvare anmodningen hurtigt.

I henhold til artikel 5 kan de kompetente myndigheder kun anmode om oplysninger, hvis der er
grund til at tro, at der findes relevante oplysninger og efterretninger i den pagzldende med-
lemsstat. Der ma ikke anmodes om flere oplysninger eller fastsattes strammere tidsfrister end,
hvad der er nedvendigt i det konkrete tilfzlde.

Holge artikel 6 kan oplysninger om personer kun udveksles,

e hvis den pag=zldende person er mistenkt for at have begiet eller medvirket ved en
lovovertredelse eller en kriminel aktivitet, eller den pagzldende person pd grundlag
af kriminalefterretninger eller andre indicier kan tznkes at bega eller medvirke ved
en lovovertredelse eller en kriminel aktivitet, der i overensstemmelse med national
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lovgivning i den anmodende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden
frihedsbersvende foranstaitning af en maksimal varighed p4 mindst tolv méneder (se
herved artikel 3), eller '

e hvis udvekslingen er nedvendig for at bidrage til afsloring, forebyggelse eller efter-
forskning af en af de forbrydelser eller kriminelle aktiviteter, der er opregnet pa po-
sitiv-listen (se herved artikel 4 a).

Udveksling af oplysninger og efterretninger kan endvidere finde sted med henblik pd
identifikation af personer, der falder ind under de ovennvnte kategorier.

Det fremgar af artikel 7, at udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstater-
ne kan finde sted via STIRENE-kontorerne, de nationale Europol-enheder, de centrale toldenhe-
der eller inden for en hvilken som helst anden ramme, der er indfert pa bilateralt eller multila-
- teralt niveau. |

Medlemisstaterne kan endvidere fra sag til sag eller gemerelt beslutte, at anvende andre kom-
munikationskanaler, som f.eks. forbindelsesofficerer elier direkte udveksling meliem nationale
eller lokale retshindh®vende myndigheder.

Oplysninger eller efterretninger, der ikke udveksles via de nationale Europol-enheder, skal
ogsa meddeles Europol i overensstemmelse med Europol-konventionen, hvis informationsud-
vekslingen angér en lovovertrzdelse eller en kriminel aktivitet, der ligger inden for Europols
* mandat.

Artikel 8 omhandler spontan udveksling af oplysninger og efterretninger. Ifelge bestemmelsen
skal de kompetente retshandhzvende myndigheder pa eget initiativ meddele oplysninger og
efterretninger til retshindhavende myndigheder i andre medlemsstater, hvis der er faktuelle
grunde til at tro, at de vil kunne bidrage til afslaring, forebyggelse eller efterforskning af lov-
overtradelser eller kriminelle aktiviteter, der omfatter de lovovertradelser, der er omfattet af
positiv-listen i artikel 4 a. Pligten til at meddele oplysninger og efterretninger er begranset til
de tilfzlde, hvor det skennes relevant og nedvendigt for at kunne afslere, forebygge eller efter-
forske den pageldende lovovertradelse eller kriminelle aktivitet.

Artikel 9 bestemmer, at der ved udveksling af information efter rammeafgereisen skal anven-
des regler og standarder for databeskyttelse, som svarer til dem, der gzlder ved udveksling af
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oplysninger og efterretninger via SIRENE-kontorerne, de nationale Europol-enheder eller de
centrale toldenheder. |

- Udvekslede oplysninger og efterretninger mi som udgangspunkt kun anvendes til brug for re-
levanté: retsforfelgningsprocedurer eller- til forebyggelse af umiddelbare og alvoriige trusler
mod den offentlige sikkerhed. Hvis informationerne skal anvendes til andre formal kraver det-
te et udtrykkeligt forudgaende samtykke fra den myndighed, der har meddelt informationerne.

Medlemsstaterne kan palegge betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte oplysninger
og efterretninger og til rapportering. Sadanne betingelser er bindende for den modtagende
kompetente retshindh@vende myndighed.

Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og efterretninger med
den nedvendige fortrolighed. ' '

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og efterretninger, hvis
der er grund til at antage, at videregivelsen vil kunne skade vigtige nationale sikkerhedsinteres-
ser, bringe en igangvarende efterforskning eller efterretningsoperation i fare, eller hvis oplys-
ningerne er irrelevante eller klart stir i misforhold til det i anmodningen angivne formal.

Artikel 12 og 13 omhandler gennemforelse af rammeafgerelsen og forbindelse til andre in-
strumenter.

For sa vidt angir den nzrmere begrundelse for de foresldede bestemmelser, kan der henvises
til de vedlagte ledsagende bemarkninger til forslaget.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har endnu ikke varet hert i sagen.

4. Hering

Forslag er tillige med et grundnotat om sagen sendt i hering hos Prasidenten for @stre Lands-
ret, Prasidenien for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Ret-
ten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Przsidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten

for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for szrlig ekonomisk kriminalitet, Rigspolitiche-
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fen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmeagtigfor-
- eningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatridet, Landsforeniﬁgen af beskikkede advokater, .
Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Forslaget har senest varet droftet pi et moade i Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den /6. november 2004,

6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser. | '

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 22. oktober 2004 og Folketingets Retsudvalg den 26. oktober 2004.

Aktuelt notat om forslaget til rammeafgorelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Radets afgﬁrelse om informationsudveksling og samarbej-
de vedrerende terrorhandlinger '

- Nyt notat.
1. Baggrund

Pa baggrund af bl.a. terrorangrebene i USA den 11. september 2001 vedtog FN’s Sikkerheds-
rad den 28. september 2001 resolution UNSCR 1373 (2001) om indefrysning af midler tilho-
rende terrorister.

Som opfelgning pA UNSCR 1373 (2001) vedtog Radet den 27. december 2001 bl.a. en fazlles
holdning (2001/931/FUSP) om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekempelse af
terrorisme over for personer, grupper og enheder, der er involveret i terfbrhandlinger. De pa-
galdende personer, grupper og enheder er opfort i et bilag til den fzlles holdning, der lobende
opdateres. -

Den fzlles holdning indeholder i artikel 4 en bestemmelse om politisamarbejde og retligt sam-
arbejde 1 kriminalsager. Heraf fremgéar, at mediemsstaterne gennem politimassigt og strafferet-
ligt samarbejde i kriminalsager inden for rammerne af afsnit VI i Traktaten om Den Europzi-
ske Union (TEU) yder hinanden den sterst mulige hjzlp i forebyggelsen og bekampelsen af
terrorhandlinger. Med henblik herpa fremgar det endvidere, at medlemsstaterne med hensyn til
undersoagelser og retsforfelgning, som deres myndigheder gennemferer over for alle de perso-
ner, grupper og enheder, der er opfert i bilaget, p4 anmodning fuldt ud udever deres gzldende
befajelser i overensstemmelse med retsakter, der er vedtaget af EU, og andre internationale
aftaler, arrangementer og konventioner, der er bindende for mediemsstaterne.

Med henblik pa gennemforelse af artikel 4 i den fzlles holdning (2001/931/FUSP) har Radet

den 19. december 2002 vedtaget en afgerelse (2003/48/RIA) om anvendelse af specifikke for-
' anstaltningef inden for rammerne af politisamarbejdet og det retlige samarbejde med det formal

at age den gensidige hjip 1 forbindelse med forebyggelse og bekampelse af terrorhandlinger.

Kommissionen har den 29. marts 2004 udsendt en meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet
om visse foranstaltninger, der ber indfares til bekempelse af terrorisme og andre former for
grov kriminalitet, navnlig med henblik pa at fremme informationsudvekslingen.




I meddelelsen foreslir Kommissionen en trinvis fremgangsméade med hensyn til igangszttelse
af nye initiativer pa omradet. I tilknytning til meddelelsen og med henblik p4 opfelgning herpa
har Kommissionen fremlagt et forslag til Radets afgerelse om informationsudveksling og sam-
arbejde vedrerende terrorhandlinger, jf. nermere herom nedenfor under pkt. 2.

Det forventes, at forslaget skal droftes pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. og 3.
december 2004 med henblik pa, at der opnés politisk enighed herom.

2. Indhold

Det pageldende forslag er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europeiske Union
(TEU) artikel 29 (samarbejdets mal}, artikel 30, stk. 1 (fzlles handling vedrerende politisam-
arbejde), artikel 31 (retligt samarbejde i kriminalsager i Eurojust) samt artikel 34, stk. 2, litra
c (forenelighed mellem medlemsstaternes gzldende regler).

Forslaget til Rédets afggrelsé om informationsudveksling og samarbejde vedrerende terror-
handlinger har til formal at sikre en sget informationsudveksling med henblik pa en mere ef-
fektiv bekampelse af terrorisme, og det afleser og udbygger sdledes den galdende radsafgerel-
se af 19. december 2002 om anvendelse af specifikke foranstaltninger inden for rammerne af
politisamarbejdet og det retlige samarbejde til bekampelse af terrorisme i overensstemmeise
med artikel 4 i flles holdning 2001/931/FUSP, jf. herom ovenfor under pkt. 1.

Forslaget svarer i vidt omfang til, hvad der galder efter radsafgerelsen af 19. december 2002,
men forslaget udvider dog anvendelsesomraidet samtidig med, at forslaget styrker visse af be-
-stemmelserne i radsafgerelsen.

Der er navnlig tale om at udvide informationsudvekslingen til ogsa at omfatte oplysninger om
straffedomme for terrorhandlinger. Herudover udvides anvendelsesomradet for forslaget til at
omfatie alle terrorhandlinger ifelge rammeafgerelse af 13. juni 2002 om beke&mpelse af terro-
risme (2002/475/RIA).

Forslaget indebarer, at der i hver medlemsstat skal udpeges et kontaktpunkt inden for politi og
retsvaesenet, som skal forestd indsamling og udveksling af oplysninger, herunder i forhold til
Europol og Eurojust, om efterforskning og strafferetlig forfelgning, herunder straffedomme, i
forbindelse med forebyggelse og bekempelse af terrorhandlinger.
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Forslaget indeberer endvidere, at medlemsstaterne skal sikre dels en prioriteret behandling af
o anmodninger om retshjzlp og om anerkendelse 'og fuldbyrdelse af retsafgerelser i forbindelse
med terrorhandlinger, og dels at sagsakter og bevismidler kan vare tilgengelige eller stilles til
radighed i forbindelse med efterforskning i andre medlemsstater.

Forslaget legger saxntidig op til en vis pget brug af fzlles efterforskningéhold'i forbindelse
med efterforskning og retsforfelgning af terrorhandiinger.

Siden fremlzggelsen af det oprindelige forslag har det nederlandske formandskab p& baggrund
af dreftelserne 1 Den TVarfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet den 8. oktober
2004 fremlagt et revideret udkast til rammeafgorelse. De vasentligste @ndringer i forhold til
det oprindelige forslag er i det folgende markeret med fed.

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i afgzrelsén.

"Terrorhandlinger” defineres som de strafbare handiinger, der er nazvnt i artikel 1-3 i Radets
rammeafgarelse 2002/475/RIA af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme.

”Europol-konventionen” defineres som konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en eu-
. ropaisk politienhed.

”Afgorelse om Eurojust” defineres som Radets afgorelse 2002/187/RIA af 28. februar 2002
om oprettelse af Eurojust for at styrke bekzmpelsen af grov kriminalitet.

- "Gruppe eller enhed” defineres som “terrorgrupper” efter artikel 2 1 Ridets rammeafgorelse
2002/475/RIA af 13. juni 2002 samt de grupper og enheder pé listen, der er bilagt felles hold-
ning 2001/931/FUSP.

Efter forslagets artikel 2 udpeger hver medlemsstat inden for sit politiveesen en specialafdeling,
der i overensstemmelse med national ret skal have adgang til og samle alle relevante oplysnin-
ger om efterforskninger af terrorhandlinger (stk. 1).

Hver medlemsstat udpeger desuden en national Eurojust-korrespondent pé terrorismeomradet
eller en relevant retlig eller anden kompetent myndighed, der i overensstemmelse med national
ret har adgang til og kan indsamle alle relevante oplysninger om efterforskninger og straffe-
domme for terrorhandlinger (stk. 2).
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Hver medlemsstat traffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at mindst
de informationer, der er n®vnt i stk. 4 og stk. 4, litra a, vedrerende efterforskning, rets-
- forfelgning og straffedomme for terrorhandlinger, som den kompetente myndighed har
indsamlet, meddeles -til henholdsvis Europo! og Eurojust. I relation til Europol skal in-
formationerne gives i overensstemmelse med national ret og i det omfang, det er tilladt
efter Europol-konventionen, siledes at informationerne kan behandles i overensstemmelse
med konventionens artikel 10, sarligt stk. 6. Noget tilsvarende gzlder i relation til Euro-
just (stk. 3). ' -
Det, der skal gives meddelelse om til Euroepol, er (jf. stk. 4):

o data til identifikation af den omhandlede fysiske eller juridiske person, gruppe
eller enhed, '

e  de handlinger, der efterforskes, og de smrlige omstaendigheder, hvorunder de
har fundet sted, '

. betegnelse for den strafbare handling og

o forbindelser til andre relevant tilfzlde.

Det, der skal gives meddelelse om til Eurojust, er (]f stk. 4, litra a):

. data til identifikation af den omhandiede fysiske eller juridiske person, gruppe
eller enhed, for sd vidt de er forbundet med handlinger, der efterforskes eller
retsforfalges, og de serlige omstaendigheder, hvorunder de har fundet sted,

. betegnelse for den strafbare handling,

e  forbindelser til andre relevant tilfzlde,

. anmodninger om gensidig retshjelp, herunder retsanmodninger, der métte
veere rettet til eller fremsat af en anden medlemsstat, samt udfaldet heraf,

. terrorhandlinger, som personen er demt for, samt de szrlige omstendigheder,

. straffe, der idemt for terrorhandlinger, samt oplysninger om fuldbyrdelsen,
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. afgerelser om rettighedsfrakendelser og
. tidligere straffe. .

Endvidere skal Europol - efter de retningslinjer, der er fastsat i stk. 2 - have meddelelse om
anvendelse af kommunikationsteknologi og trusler knyttet til en eventuel besiddelse af masse-
adelzggelsesvaben (stk. 5).

Hver medlemsstat treeffer de foranstalininger, der er nedvendige for at sikre, at alle relevante
oplysninger, der foreligger i dokumenter, sagsakter, data, genstande eller andre bevismidler,
der er beslaglagt eller konfiskeret under efterforskninger eller straffesager i forbindelse med
terrorhandlinger, kan geres tilgengelige elier stilles umiddelbart til radighed for andre interes-
. serede medlemsstaters myndigheder i overensstemmelse med national ret og relevante interna-
tionale juridiske instrumenter, nar der i disse medlemsstater gennemfores eller indledes efter-
forskninger i forbindelse med terrorhandlinger (stk. 6).

I henhold til forslagets artikel 3 traeffer medlemsstaterne i givet fald de foranstaltninger, der er
nodvendige for at oprette falles efterforskningshold med henblik pé strafferetlig efterforskning
af terrorhandlinger.

Efter forslagets artikel 4 treffer hver medlemsstat de nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at anmodninger om gensidig retshjelp og om fuldbyrdelse af retsafgorelser, der fremszttes af
en anden medlemsstat i forbindelse med terrorhandlinger, behandles som hastesager med haj
prioritet.

Forslagets artikel 5 fastsatter, at afgorelse 2003/48/RIA (om anvendelse af specifikke foran-
staltninger inden for rammerne af politisamarbejdet og det retlige samarbejde til bekempelse af
terrorisme i overensstemmelse med artikel 4 i falles holdning 2001/931/FUSP) ophzves.

Artikel 6 omhandler ikrafttraedelsen.

For sa vidt angar den nzrmere begrundelse for de foresliede bestemmelser, kan der henvises
til de ledsagende bemarkninger til det fremsatte forslag til ridsafgerelse.
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3. Europa-Parlamentet

Udkastet er sendt til Europa-Parlamentet med henblik pd en udtalelse. Europa-Parlamentets
udtalelse foreligger endnu ikke.

4. Hoering

Forslaget til Radets afgarelse om informationsudveksling og samarbejde vedrerende terror-
handlinger er sammen med Kommissionens meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet om
visse foranstaltninger, der ber indferes til bekempelse af terrorisme og andre former for grov
kriminalitet, navnlig med henblik pa at fremme informationsudvekslingen sendt i hering hos
Prasidenten for @stre Landsret, Presidenten for Veste Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prazsidenten for Retten i Odense, Presidenten for Ret-
ten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet ‘for Krimi-
nalforsorgen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kriminalpraventive R&d, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Dan-
mark,' Landsklubben HK-Politiet, Advokatradet, Amnesty International og Institut for Menne-
skerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten

for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Det Kriminalprzventive Rad, Rigsad-
vokaten, Politidirektoren i Kebenhavn, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-

eningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben
HK-Politiet, Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder.

I det folgende gengives heringssvarene for si vidt angar forslaget til Radets afgorelse om in-
formationsudveksling og samarbejde vedrgrende terrorhandlinger.

Prasidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Poli-

tidirektoren i Kebenhavn, Den Danske Dommerforening, Doﬁlmerfuldmaegtigforeningen, Ad-

vokatradet og Institut for Menneskerettigheder har tilkendegivet, at man ikke har bemarknin-
ger til forslaget. '

Rigsadvokaten har ligeledes tilkendegivet, at forslaget ikke giver anledning til bema&rkninger.
Rigsadvokaten har i den forbindelse henvist til, at det af artikel 2, fremgar, at udveksling af
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oplysninger i alle tilfzlde sker i overensstemmelse med national ret og de relevante retlige in-
strumenter vedrerende Europol og Eurojust, samt til at det af det medsendte grundnotat frem-
gar, at forslaget ikke i sig selv skemnes at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

Politiforbundet i Danmark anferer, at det efter politiforbundets opfattelse er relevant og muligt

-at forebygge terrorisme ved 'udveksling af informationer'pé en reguleret made. Forbundet anfo-
rer samtidig, at det er af afgorende betydning, at disse oplysninger indsamles, vurderes og ikke
mindst formidles pd et fagligt kompetent niveau ud fra en nogenlunde ens definition af de for-
skellige trussels- og terrorniveauer. Herudover giver forslaget ikke forbundet anledning til be-
markninger.

Landsklubben HK-Politiet anbefaler forslaget.

Det Kriminalpreventive Rad har ingen bemarkninger til det konkrete forslag, men udtaler, at

radet betragter terror som kriminalitet — ofte vold og drab - med et politisk eller religiest mo-
tiv og typisk med en serlig stzrk organisering og grundig planizgning af de enkelte forbrydel-
ser. Radet er af den opfattelse, at nye fokusomrider pd kriminalitetsomradet skal behandles
under hensyn til samfundets grundlzggende retssikkerhedsgarantier, og at kriminaliteten bar
bearbejdes samtidigt fra alle tenkelige vinkler for at opnd den mest effektive bekempelse og
forebyggelse. Radet finder, at et initiativ til forebyggelse af terrorisme i EU med tiden ber
suppleres med en afstemt vifte af objektive (rettet mod beskyttelse af ofre og genstande som
mal for kriminalitet) og subjektive (rettet mod potentielle gerningsmend) tiltag.

Landsforeningen af beskikkede advokater har i relation til forslaget om, at medlemslandene

ogsa skal udveksle alle oplysninger, der foreligger i dokumenter, sagsakter, data, genstande
eller andre bevismidler, der er beslaglagt eller konfiskeret under efterforskning af straffesager i
forbindelse med terrorhandlinger (forslagets artikel 2, stk. 6), bemarket, at der ud over hensy-
net til den, der er mistenkt eller sigtet i sidanne sager — et hensyn, der maske ikke er sa stort -
er et hensyn til de evrige personer, der er omtalt i efterforskningen. Landsforeningen anferer i
den forbindelse, at det er velkendt, at jo lengere vak man er fra den kilde, der indsamier op-
lysninger, jo mere letferdigt tager man pé berettigede krav om fortrolighed, hvilket kan fere
til, at de personer, der afgiver fortrolige oplysninger til myndighederne i deres eget land, kan
risikere, at oplysningerne og deres identitet bliver kendt over hele Europa.

Landsforeningen af beskikkede advokater har herudover fremsat en rakke bema&rkninger, der
ses at vedrere Kommissionens meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet om visse foranstalt-
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ninger, der ber indferes til bekempelse af terrorisme og andre former for grov kriminalitet,
navnlig med henblik pé at fremme informationsudvekslingen. Bemzrkningerne er derfor ikke
medtaget i dette notat.

Landsforeningen konkluderer samlet i relation til forslaget til radsafgerelse og Kommissionens
meddelelse, at foreningen ikke kan anbefale de foresldede udvidelser 1 adgangen til at gere
indgreb i beskytielsen af retten til privatliv og beskyttelse af personoplysninger. '

Datatilsynet har noteret sig, at det af forslagets artikel 2 om udveksling af informationer om
terrorhandlinger fremgar, at adgangen til informationerne, indsamlingen og behandlingen her-
af, herunder videregivelsen til Europol og Eurojust, skal ske i overensstemmelse med national

- .ret.

Datatilsynet anferer i den forbindelse, at i det omfang, det er Politiets Eftérretningstjeneste,
-der som kontaktpunkt skal forestd indsamlingen og udvekslingen af oplysningerne i henhold til
forslaget, medferer det, at behandlingen af personoplysninger ikke er omfattet af persondatalo-
ven, jf. persondatalovens § 2, stk. 11. Det vil ligeledes medfere, at behandlingerne ikke vil
vare underlagt Détatilsynets kompetence med hensyn til at fere tilsyn, behandle kiager mv.

Safremt det danske kontaktpunkt er en myndighed, hvis behandling af personoplysninger er
omfattet af persondataloven, fegger Datatilsynet til grund, at myndighedens behandling af per-
sonhenferbare oplysninger, herunder videregivelse til Europol og Eurojust, vil ske inden for
rammerne af persondataloven. Det vil bl.a. medfere, at behandlingen vil vere underlagt Data-
tilsynets kompetence med hensyn til tilsyn, klager mv.

Datatilsynet har i den forbindelse papeget, at tilsynet ikke vil kunne pétage sig at fore szrskilt
tilsyn med omrédet inden for tilsynets nuvarende ressourcemassige rammer. '

I relation til selve forslaget har Datatilsynet henledt opmarksomheden p4 persondatalovens § 5
(lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger), der indeholder en rakke
grundlzggende principper for den dataansvarliges behandling af personoplysninger, herunder
for videregivelse af oplysninger til f.eks. udenlandske myndigheder.

Af § 5, stk. 2, folger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige
{
formal, og at senere behandling ikke mé vare uforenelig med disse formal.
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Oplysninger, som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end
hvad der kreves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles, jf. § 5, stk. 3.

Datatilsynet har ligeledes bemearket, at det falger af politirekommandationens princip 2.1 (Eun-
roparadets Ministerudvalgs rekommandation No. R (87) 15 af 17. september 1987), at politiets
indsamling af personoplysninger kun kan ske, hvis det er nedvendigt for at forebygge en reel
fare eller for at bekampe en specifik forbrydelse. '

Det falger heraf, at politiet ikke kan fdretage en generel og ubegranset dataindsamling. Ind-
samling af personlige oplysninger til politimassige formél er begrenset til de tilfzlde, hvor
den er nedvendig med henblik pa forebyggelse af en konkret fare eller bekeempelse af en speci-
fik strafbar handling. |

Datatilsynet leegger i den forbindelse til grund, at politiets dataindsamling og videregivelse af
oplysninger ogsa fremover vil skulle ske i overensstemmelse med dette princip.

I lyset af, at der med forslaget lzgges op til en eget informationsudveksling og et udvidet an-
vendelsesomrade i forhold til radsafgerelsen af 19.december 2002, finder Datatilsynet anled-
ning til at understrege vigtigheden af de nzvnte principper.

Datatilsynet har derudover henledt opmarksomheden pa sikkerhedsbekendtgerelsen (Justitsmi-
nisteriets bekendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse
af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning), der er fastsat i henhoid til
persondatalovens § 41, stk. 5, og er en uddybning af den generelle sikkerhedsbestemmelse i
lovens § 41.

Datatilsynet legger i den forbindelse til grund, at der i forhold til det danske kontaktpunkt vil
blive etableret sikkerhedsforanstaltninger i overensstemmelse med sikkerhedsbekendtgerelsens
krav.

Datatilsynet har samtidig opfordretutil, at der fra dansk side arbejdes for, at sikkerhedsniveauet
ved behandlingen af personoplysninger generelt er si hejt som muligt - gerne svarende til det

niveau, der i Danmark er fastsat i sikkerhedsbekendtgerelsen.

Datatilsynet har herudover fremsat en razkke bemarkninger til Kommissionens meddelelse til
Radet og Europa-Parlamentet om visse foranstaltninger, der ber indferes til bekempelse af
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terrorisme og andre former for grov kriminalitet, navnlig med henblik pa at fremme informati-
onsudvekslingen. Bemarkningerne er ikke medtaget i dette notat.

5.  Specialudvalget for politimsessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dreftet pi et mede i Specialudvalget for politimm'ssigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget skennes ikke i sig selv at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser.

8.  Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Meddelelsen fra Kommissionen og det dertil knyttede forslag til Radets afgarelse blev tillige

med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets Europaudvalg den 29. april 2004 og
Folketingets Retsudvalg den 30. april 2004.
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Dagsordenspunkt 8: Status for EU’s iﬁdsats mod terrorisme
Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. - Baggrund

Pa baggrund af terrorangrebene i Médrid den 11. marts 2004 vedtog stats- og regeringschefer-
ne pé medet i Det Enropziske Rad den 25. marts 2004 en erklering om en styrkelse af EU’s
" indsats mod terrorisme.

I erklzringen opfordrede Det Europaziske Rad Radet (retlige og indre antiggender) til i samar-
bejde med generalsekreteren/den hojtstiende reprasentant Javier Solana og Kommissionen at
aflegge en statusrapport til Det Europziske Rad i juni 2004 om gennemferelse af de foran-
staltninger, der er n&vnt i erkleringen. ' |

Som led i opfelgningen pd Det Europziske Réads erklering af 25. marts 2004 har bekempelse
af terrorisme veret pa dagsordenen pé alle efterfolgende moder i Radet (retlige og indre anlig-
gender), idet Radet i den forbindelse isaer har dreftet status for gennemferelsen af de enkelte
elementer i erkizringen.

Som opfelgning pa disse dreftelser vedtog stats- og regeringscheferne pa medet i Det Europei-
ske Rad den 17. - 18. juni 2004 en omfattende handlingsplan for EU’s indsats mod terrorisme.
Det Europziske Rad besluttede samtidig fremover at se nzrmere pd gennemferelsen af hand-
lingsplanen to gange arligt; forste gang pd Det Europziske Rads mede i december 2004.

Pa denne baggrund orienterede formandskabet Radet (retlige og indre anliggender) den 19. juli
2004 om status for genmemfprelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 orienterede formand-
~ skabet, Kommissionen og EU s antiterror-koordinator om status for gennemferelsen af hand-
lingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme. Kommissionen prasenterede i evrigt fire nye
meddelelser om bek&:mpélse af terrorisme.

Pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 vil formandskabet pd ny
orientere om status for gennemforelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.
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Sagen er igen sat pd dagsordenen for det kommende rddsmade (retlige og indre anliggender)
den 2. - 3. december 2004 med henblik pd videre droftelser i Radet. Radet forventes i den for-
bindelse at godkende en opdateret handlingsplan.

Det forventes endvidere, at der navnlig vil blive orienteret om status for evalueringerne af med-
lemslandenes nationale indsats mod terrorisme med henblik pd, at Radet godkender en midt-
vejsrapport om evalueringerne af de 15 “gamie” medlemslande.

Pa radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 preesenterede Kommis-
sionen som neevnt fire nye meddelelser om bek@mpelse af terrorisme.

Disse meddelelser vedrarer:

1. Terrorangreb: Forebyggelse, beredskab og reaktion.

2. Forebyggelse og bekempelse af finansiering af terrorisme ved hjeelp af foranstaltninger
til at forbedre udvekslingen af oplysninger, at styrke gennemsigtigheden og oge mulig-
hederne for at spore finansielle transaktioner. '

3. Beredskab og konsekvenshdndtering i forbindelse med terrorisme.

4. Beskyttelse af kritisk infrastruktur i forbindelse med terrorisme

Det forventes, at formandskabet pd rddsmodet fremiegger disse meddelelser for Radet til
orientering. Det bemcerkes i denne forbindelse, at meddelelsen om "Forebyggelse og bekwm-
pelse af finansiering af terrorisme ved hjelp af foranstalminger til at forbedre udvekslingen af
oplysninger, at styrke gennemsigtigheden og oge mulighederne for at spore finansielle
transaktioner” vil blive omialt i dette notat, mens de ovrige tre meddelelser, som angdr for-
hold, som henhorer under Forsvarsministeriet, omtales i separate notater, som-adarbejdes af
Forsvarsministeriet. |

Bl.a. pd baggrund af meddelelsen ﬁa Kommissionen om bekempelse af finansiering af terro-
risme forventes Javier Solana og Kommissionen pd rddsmodet at fremlegge et forslag til en
samlet EU-strategi for bekempelse af finansiering af terrorisme. Strategien forventes at inde-
holde en reekke anbefalinger til medlemslandene og vil blive forelagt for Riadet med henblik pd
godkendelse.

Pé radsmodet forventes formandskabet tillige i overensstemmelse med en af mdlsetningerne i
handlingsplanen om bekempelse af terrorisme at fremleegge en raekke strategiske anbefalinger
om rekruttering med henblik pd godkendelse.
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" Det Europceiske Rad har endvidere i erkieringen af 25. marts 2004 tilslustet sig Javier Solanas
bestrabelser pd at fi integreret en efterretningskapacitet i Radets Generalsekretariat vedroren-
de alle aspekter af terrortruslen, sa der kan skabes et oplyst grundlag for EU’s politik. Det
Europeiske Rad opfordrede samtidig Javier Solana til at fremscette sit forsiag herom inden Det
Europeiske Rads mode i juni 2004, '

Pa radsmodet (rétlige og indre anliggender) den 8. juni 2004 forelagde Javier Solana en rap-
port om, hvordan en efterretningskapacitet kan integreres i Rdadets Generalsekretariat, som
Radet godkendie. Javier Solana kom bl.a. med forslag til, hvordan der kan udarbejdes bedre
og mere sammenhangende trusselsanalyser inden for rammerne af SitCen (Generalsekretaria-
tets Situations Center under 2. sojle).

Pa radsmodet forventes Javier Solana at orientere om status for integreringen af denne efier-
retningskapacitet med henblik pd, at Rddet tager orienteringen til efterretning.

Endelig forventes Radets draftelser og rapporter at indgd i en samlet rapport med henblik pa
Joreleggelse for stats- og regeringscheferne pd madet i Det Europeiske Rad den 17. december
2004. ' |

2. Indhold

A. Handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.

EU’s indsats i kampen mod terrorisme har siden terrorangrebene den 11. september 2001
navnlig veret baseret pA Radets (retlige og indre anliggender) konkiusioner af 20. september
2001, den handlingsplan, som Det Europziske Rad vedtog den 21. september 2001 og den
dertil knyttede kereplan, som lebende er opdateret.

Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, godkendte Det Europziske Rad senest pd medet den 17.-
18. juni 2004 en ny, opdateret handlingsplan.

Den galdende handlingsplan udger en skematisk oversigt over de retlige og operationelle for-
anstaltninger, der allerede er vedtaget eller fremsat forslag om, samt foranstaltninger, som
henholdsvis Det Europziske Rad og Kommissionen har besluttet, at der skal fremszties forslag
om. Den skematiske oversigt er udarbejdet pA baggrund af den oprindelige kereplan fra 2001
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med senere ndringer, og er navnlig baseret pa de foranstaltninger, der indgar i Det Europzi-
ske Rads erkleering af 25. marts 2004.

Oversigten er inddelt i overensstemmelse med de strategiske malstninger, som indgar i Det
Europziske Rads erklzring af 25. marts 2004 og indeholder saledes en rakke afsnit om foran-
 staltninger, der skal sikre en styrket international indsats for bek@mpelse af terrorisme. Hand-
lingsplanen indeholder pa denne baggrund felgende overordnede malsatninger:

. Hindre terroristers adgang til finansielle og andre skonomiske ressourcer,

. Sikre fuld udnyttelse af kapaciteten bade inden for EU’s forskellige instanser og i
‘medlemsstaterne for at afslere, efierforske og retsforfolge terroristaktiviteter og fo-
rebygge terrorangreb. _

o Sikre beskyttelse af den internationale transport og af effektive grensekontrolord-
ninger. |

. Forbedre EU’s og medlemsstaternes handtering af felgerne af et eventuelt terroran-
greb.

¢  Forbedre hindteringen af de faktorer, der bidrager til statte for og rekruttering til
terrorisme. '

. Sikre malrettede aktioner som led i EU’s eksterne forbindelser med visse tredjelan-
de, hvor kapaciteten eller indsatsen med hensyn til bekampelse af terrorisme ber

~ styrkes. | '

. Sikre gennemforelsen i medlemsstaterne af en rekke centrale instrumenter inden
for rammerne af det politimessige og strafferetlige samarbejde. |

. Styrke det operationelle samarbejde mellem medlemsstaternes retshandhzvende
myndigheder. . |

. Styrke af Europol og Eurojust.

s  Sikre en integrering af en efterretningskapacitet 1 Radets Generalsekretariat, herun-
der en styrkelse af arbejdsstrukturerne i Radet.

Herudover indeholder handlingsplanen en rakke prioritetsomrader, som der snarest skal arbej-
des videre med, ligesom handlingsplanen indeholder en rakke nermere fastsatte frister for en
- reekke konkrete forslag, som Réadet ber na til enighed om. '

Handlingsplanen omhandler endvidere styrkelse af samarbejdet om civilbeskytielse og endelig

betydningen af en integreret tilgang til terrorbekaempelsen samt betydningen af solidaritet og
internationalt samarbejde.
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B. Finansiering af terrorisme

Kommissionens meddelelse om forebyggelse og bekeempelse af finansiering af terrorisme inde-
holder overvejelser om, hvilke yderligere foranstalminger der kan veere nedvendige for at imo-
dega finansiering af terrorisme pa den mest effektive mdde.

Kommissionen identificerer tre hovedomrdder, der er relevante for bekempelsen af finansiering
af terrorisme: Forbedret samarbejde i udvekslingen af oplysninger, ogede muligheder for at
spore finansielle transaktioner og storre gennemsigtighed med hensyn til retlige enheder.

Pa denne baggrund har Javier Solana i samarbejde med Kommissionen udarbejdet et forslag til
en samlet EU-strategi for bekempelse af finansiering af terrorisme. Strategien fokuserer pd
samme omrdder som Kommissionens meddelelse og indeholder i avrigt en raekke konkrete
anbefalinger.

I strategien laegges der op til en styrkelse af samarbejdet om udvekslingen af relevante oplys-
ninger med henblik pd bekempelse af finansiering af terrorisme. Med henblik pd at etablere et
mere sammenhengende samarbejde om udveksling af oplysning'er foreslds det, at der etableres
nye, effektive strukturer, der omfatter skattemyndigheder, finanstilsynsniyndigheder, justitsmi-
nisterier, efterretningsveesener, retshdndhevende myndigheder og andre myndigheder med an-
svar for bekempelse af terrorisme. Der laegges samtidig op til et styrket samarbejde mellem
Europol og medlemslandene.

I strategien leegges der desuden op til at styrke samarbejdet mellem medlemslandenes finansiel-
le efierretningsenheder (FIU) og finanssektoren. Formilet med forslager er at eﬁ‘ektivisere mu-
ligheden for at identificere pengestromme og spore kilder.

Herudover legges der op til at overveje frelles minimumsstandarder for EU’s finansielle institu-
tioner for sd vidt angdr kundeidentitet og registrering af identifikationsdata. Pd denne bag-
grund foreslds det bl.a., at man bar overveje oprettelsen af en elekironisk database med prover
pa EU- (og andre) identitetsdokumenter, herunder eksempler pé forfalskede dokumenter, til
brug for de retshandhwmvende myndighéder og den privaie sektor.

Der leegges endvidere op iil en styrkelse af det tekniske samarbejde mellem medlemslandenes

retshindhevende myndigheder om indsamling af elektronisk bevismateriale. Baggrunden er, at
de finansielle institutioner anvender elektroniske kommunikationskanaler, og at det derfor er
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relevant at fokusere pa det kriniinalrekni;ke arbéjde med at indsamle elektronisk bevismateriale
i konkrete straffesager.

Strategien leegger i ovrigt op til yderligere overvejelser af EU’s mekanisme for udpegelse af
terrorister og terrororganisationer bl.a. med henblik pd indefrysning af aktiver, der blev ind-
fort efter terrorangrebet mod USA den 11. september 2001, og som iseer bygger pd FN's reso-
Iution 1373. Der legges sdledes op til, at medlemslandene overvejer, hvordan man kan effekti-
visere denne mekanisme, idet man samtidig sikrer grundleggende, retssikkerhedsmassige prin-

- cipper.

" Der lgges endvidere op til at forbedre sporbarheden og gennemsigtigheden navnlig i relation
til transaktioner, der foretages via den uformelle banksektor og frivillige organisationer (non-
profit organisationer). '

Strategien opfordrer derudover Sitcen og Europol til at udarbejde rapporter om henholdsvis
tendenser i relation til finansiering af terrorisme og forholdet mellem finansiering af terrorisme
og anden kriminel akiivitet. |

Endelig opfordrer det strategiske dokument til teet samarbejde med FN og andre internationale
organer. Det anbefales seerligt, at der ydes teknisk bistand til nogle-lande i form af uddannelse

af personale og udvikling af IT-systemer og efterforskningsmetoder.

C. Dokument om rekruttering

I séptember 2004 afhold: formandskabet et seminar om rekruttering i relation 1il terrorisme
med deltagelse af nationale eksperter fra medlemslandene. Pd denne baggrund og pa baggrund
af et forslag fra formandskabet har medlemslandene inden for rammerne af Radet efierfolgende
droftet sporgsmdler om rekruttering i relation til terrorisme. Forslaget fra formandskabet inde-
holder forslag til, hvordan der kan arbejdes videre med at demme op for rekrutteringen. For-
slager indeberer en raekke praktiske retningslinjer og fremgangsmader til fremtidige formand-
skaber og medlemslandene om, hvordan de undeﬂiggende faktorer, der kan have betydning for
rekruttering til terrorisme, behandles. Rapporten er indtil videre fortrolig.

D.. Strategisk dokument om terrorisme

Pd baggrund af et seminar om CBRN-terrorisme (kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare
vdben), som blev afholdt den 7. - 8. juli 2004 i Haag, har man inden for rammerne af Radet
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efterfolgende dr@ﬁét seminarets konklusioner. Udgangspunizet for seminaret var samarbejde
mellem institutioner om civilt beredskab i relation til mulige angreb mod den civile befolkning
ved brug af kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare viben.

 De centrale c_mbefalinger og konklusioner fra seminaret vil blive indeholdt i et overordnet pro-
gram om CBRN, som forventes klar i slutningen af 2004, og som i ojeblikket drofies inden for '
rammerne af Radet.

En workshop pd seminaret fokuserede pd koordinationen mellem redningstjenester og sikker-
hedstjenester. Udgangspunktet var udveksling af oplysninger og brug af trusselsvurderinger
med henblik pd at forbedre redningstjenesternes beredskab i tilfeelde af terrorangreb.

Formandskabet har pd den baggrund fremlagt flere forslag, herunder et forslag om, at sikker-
heds- og efterremingstjenesterne skal informere redningstjenesterne om trussels- og risikovur-
deringer, der kan vere relevante i relation til forberedelse af konsekvenserne af et terroran-
greb, 0g at redningstjenesterne skal gore sig klart, hvilke oplysninger de har brug for og med-
dele dette til sikkerhedstjenesterne. Redningstjenesterne skal endvidere levere de nodvendige
godkendelser og garantier med henblik pa at behandle oplysninger modiaget fra sikkerheds- og
efterretningstjenesterne korreki. |

E. Evaluering af de nationale foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme

Ved Radets frlles aktion af 5. december 1997 blev der indfort en ordning til evaluering af,
hvorledes de internationale forpligtelser med hensyn til bekempelse af organiseret kriminalitet
udmaontes og efterleves i de enkelte medlemsstater.

Pa det ekstraordineere radsmade (retlige og indre anliggender) den 20. september 2001 beslut-
tede Radet, at der skulle udarbejdes en forenklet udgave af evalueringsmekanismen fastsat i
den feelles aktion fra 1997 med scerligt henblik pé bekempelse af terrorisme. Radet vedtog her-
efter en afgerelse af 28. november 2002 om indforelse af en ordning til evaluering af retssy-
stemerne og deres nationale anvendelse 1 bekeempelsen af terrorisme..

I Rddets regi er det efierfolgende besluttet, at en forste evaluering skal omhandle samarbejdet

mellem de af medlemsstaternes nationale myndigheder, som-har ansvaret for indsatsen mod
terrorisme.
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Som led i gennemforelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme er det blevet
‘besluttet inden modet i Det Europwiske Rdd i december 2004 at behandle en midivejsrapport
om resultatet af evalueringen af de nationale foranstaltninger i bekempelsen af terrorisme i de
15 "gamle” medlemslande og inden september 2005 at behandle en endelig rapport, der omfat-
ter alle medlemslandene, herunder de 10 "nye” medlemslande. '

Pd baggrund af ovenncevite evalueringsmekanisme er en evaluering af medlemsstaternes natio-
nale myndigheders interne samarbejde i forbindelse med indsatsen mod terrorisme pabegyndt.
Evalueringen baseres pd de enkelte medlemsstaters besvarelse af en rekke sporgsmal og et
evalueringsbesog, der aflegges i hver enkelt af medlemsstaterne.

Indtil videre har de 15 “gamle” medlemslande besvaret sporgsmdlene, ligesom der i disse lan-
de er aflagt evalueringsbesag i perioden fra juni 2003 til apri‘l 2004. Evalueringsrapporterne er
under fortlobende udarbejdelse, idet der indtil videre foreligger rapporter for sd vidt angdr de
15 "gamle” medlemslande.

Udkastet til midtvejsrapport baserer sig pa evalueringerne af de 15 "gamle” medlemsiande og
har navnlig fokus pa den bedste praksis, sadan som denne er blevet illustreret i forbindelse
med evalueringsrapporterne. Rapporten understreger imidlertid, at den bedste praksis md an-
skues i en lokal kontekst, sdledes at den ikke i alle tilfeelde vil kunne overfores fuldt ud til samt-
lige medlemslande.

Rapporten indeholder et afsnit om koordination mellem retshandhavende myndigheder og sik-
kerhedstjenesterne, der bl.a. understreger vigtigheden af, at disse myndigheder deler og ud-
veksler oplysninger. Rapporten anbefaler i denne forbindelse medlemslandene, at der oprettes
et permanent organ i hvert enkelt medlemsland, som har ansvar for den daglige koordination i
operationel henseende, og at savel de retshandheevende myndigheder som sikkerhedstjenesterne
skal deltage i dette organ. | '

Rapporten anbefaler desuden medlemslandene at give sikkerhedstjenesterne adgang til de rets-
handhevende myndigheders databaser samt andre relevante databaser, herunder administrati-
ve databaser. Medlemslandene bor derudover give sikkerhedstjenesterne lovgivningsmaessig
hjemmel til at anvende specielle teknikker til indsamling af efterretninger.

Medlemsstaterne anbefales endvidere at fokusere pa rekrutterings- og radikaliseringsprocesser,

og at der i denne forbindelse jeevnligt bor laves nationale trusselsanalyser med henblik pd' at
identificere nogletemaer og retningslinjer pd detie omrdde. Rapporten anbefaler endvidere, at
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'EU fortseetter den generelle debat om udveksling af oplysninger med henblik p& bekempelse af
terrorisme. : : |

Medlemslandene anbefales desuden at rette opmerksomheden mod brugen af efterretninger
som bevis i straffesager. Rapporten tilkendegiver, at dette emne primert er et nationalt anlig-
gende, men at der bor laves en evaluering pa EU-niveau af de tiltag, som nogle medlemslande
lobende udforer.

Rapporten opfordrer endvidere medlemslandene til at overveje oprettelsen af et system med
tilhorende planer i tilfeelde af terrorangreb. Sédanne planer bor omhandle det forhold, at med-
lemsstaterne bor kunne assistere hinanden i tilfeelde af omfatiende terrorangreb.

Med henblik pd ar kunne reagere pd bl.a. et angreb med kemiske, biologiske, radiologiske eller
nukleare viben (kaldet: CBRN—v&ben), bor medlemslandene endvidere lave nationale pro-
grammer indeholdende sdvel nationale som grenseoverskridende ovelser. I tilknytning hertil
bor medlemslandene have permanent opdaterede lister over nationale kritiske infrastrukturer
og sektorer, som kan tages i anvendelse i tilfelde af et CBRN-angreb. Der bor ligeledes opret-
tes permanente nationale krisecentre, som har kontakt til alle nationale sikkerhedsinstitutioner .
og nadberedskabsenheder. |

Det anbefales endvidere i rapporten, at medlemsiandene skal rette fokus mod de arbejdsmeto-
der,. som det britiske "Feelles Terror Analyse Center” anvender. Man modtager i dette center
alle relevante dara vedrorende international terrorisme og vurderer disse oplysninger med hen-
blik pa at fastseette trusselsniveauet og videregive disse vurderinger til regeringens ministerier
og institutioner. Centeret er siledes opmeerksomt pd de behov, som brugerne af efterretninger-
ne har. Medlemslandene bor endvidere udarbejde en strategi for information af offentligheden
med henblik pd skabe bevidsthed om terrortruslen og konsekvensstyring i tilfeelde af angreb.

Derudover bor indsamling af information om medlemslandenes stotte til moderate dele af islam
og en belysning af bedste praksis pd omradet assistere udarbejdelsen af en felles tilgang pd
EU-niveau. Endelig bar medlemsstaterne pd nationalt niveau opretie en arbejdsgruppe besti-
ende af retshandhewevende myndigheder, judicielle myndigheder og medlemmer af Europol med
henblik pa ar identificere og overvinde hindringer i relation til forbedring af udveksling af op-
lysninger. Det benicerkes, at det foreliggende udkast til midtvejsrapport indtil videre er fortro-
ligr.
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F. Status for gennemforelsen af efierretningskapacitet

Rapporten fra Javier Solana om status for integreringen af en efterretningskapacitet i Radets
Generalsekretariat foreligger endnu ikke. Det forventes imidlertid, at der bliver tale om en ori-
entering om status for SitCen’s samarbejde med de nationale efterretningstjenester samt Euro-
pol. Samarbejdet er etableret med henblik pd udarbejdelse af mere sammenheengende trussels-
vurderinger for sd vidt angdr savel den interne trussel i EU som den eksterne trussel fra tredje-
lande og terrororganisationer uden for EU.

3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke som sadan veret forelagt for Europa-Parlamentet. Formandskabet forventes i
overensstemmelse med Rédets afgerelse af 28. november 2002 om indfereise af en ordning til
evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i bek&mpelsen af terrorisme ved
afslutningen af den forste evalueringsrunde at orientere Europa-Parlamentet om gennemferel-
sen af evalueringsordningen, ligesom formandskabet lebende orienterer Parlamentet om gen-
nemforelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.

4. Hering

- Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet pd et made i Specialudvalget for politimessigt og retligt samar-
bejde den 16. november 2004.

6. Subsidiarifetsprincippet

Subsidiaritetsprihcippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmsessige og statsfinansielle konsekvenser

Sageﬁ har ikke i sig selv lovgivﬁingsmwssige eller statsfinansielle konsekvenser. Ixﬁplemente-

ring af de enkelte dele af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme kan have lovgiv-
ningsmassige og/eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et aktuelt notat om bekempelse af terrorisme blev oversendt il Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg den 18. marts 2004 forud for det ekstraordin@re rddsmede (retlige og indre anlig-
gender) den 19. marts 2004.

Endvidere blev et udkast til Det Europeziske Rads erklering om bekampelse af terrorisme
oversendt til Folketingets Europaudvalg den 23. marts 2004 og til Folketingets Retsudvalg den
24. marts 2004, Et revideret senere udkast til erklering blev oversendt til Folkctingets Eunro-
" paudvalg den 25. marts 2004. ' '

Et aktuelt notat om opfelgning pa Det Europziske Réads erklaring om beka@mpelse af terroris-
me blev desuden oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for ridsmederne
(retlige og indre anliggender) den 30. marts 2004, den 29.-30. april 2004 og den 8. juni 2004.

Endvidere blev et aktuelt notat om opfelgning pa Det Europziske Rids konklusioner af 17.-18.
juni 2004 om bekzmpelse af terrorisme oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. juli 2004.

Et aktuelt notat om status for EU’s indsats mod terrorisme blev oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 23. og 26.
- oktober 2004. ' : '

Endvidere blev et aktuelt notat om status for EU s indsats mod terrorisme oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. -
november 2004.

Radsafgerelsen om en ordning for evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i
bekampelsen af terrorisme er tidligere forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg,
senest blev et aktuelt notat om radsafgerelsen oversendt til udvalgene forud for rddsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 28. november 2002.




Dagsordenspunkt 9: EU Solidaritetsprogram om konsekvenserne af terrortrusler og an-
greb

1. Baggrund og indhold

Det hollandske EU-formandskabet har prasenteret et udkast til "EU Solidaritetsprogram om
konsekvenserne af terrortrusler og —angreb.” (“Council solidarity programme on the manage-
ment of the consequences of terrorist threats and attacks” af 29. oktober 2004).

Udkastet til program" er baseret pa det CBRN'-program, der blev forhandlet og vedtaget under
det danske EU-formandskab i 2002. Dette program byggede pa mandater givet pA Det Europz-
iske Rads meder (DER) i Gent og Laeken (2001), som reaktion pé terrorangrebene i USA sep-
tember 2001.

Det oprindelige program er blevet udvidet og revideret, hvilket bl.a. har baggrund i solidari-
tetserkizringen, der blev vedtaget af DER i Dublin den 25. marts 2004, samt i mélsztning or.

5 i ”EU Plan of Action on Combating Terrorism”*

, hvor der anmodes om en opdatering af
CBRN-programmet til at omfatte alle typer af terrortrusler. Udvidelsen af programmet sker

endvidere pi baggrund af den danske statsministers forslag herom til DER i juni 2004.

Det udvidede program bestér af selve programmet samt tre bilag, hhv. bilag I; en implemente-
ringsplan, bilag II; CBRN rapport for 2004 samt bilag III; en liste over instrumenter, der er
vedtaget eller er ved at blive undersogt af Radet. '

Det overordnede formil med det udvidede program er at ege effektiviteten af foranstaltninger-
ne sével i medlemsstaterne som pd EU niveau med hensyn til at forebygge og begranse konse-
kvenserne af terrorhandlinger.

Programmet indeholder seks strategiske mél, 1) risikovurdering og -analyse, 2) forebyggende
foranstaltninger, 3) detektion, identifikation and alarmering, 4) indsatsberedskab, 5) forskning
og udvikling, og 6) internationalt samarbejde. |

1 Kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare midler
2 Det sikaldte Road Map
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Disse mél skal inspirere til opstilling af mal for de sektorvise bidrag fra medlemsstaterne, | _
Kommissionen og Rédet. De konkrete malsaetmnger der udarbe]des af de relevante aktorer,
vil fremgé af nnplementermgsplanen i bilag I til programmet.

Programmet er opbygget med bidrag fra Réadet, Kommissionen og medlemsstaterne, Kommis-
sionens bidrag er identiske med forslag fremsat i Kommissionens meddeleiser om indsatsen
mod terrorisme’. '

Programmet vedrorer som udgangspunkt angreb og trusler indenfor medlemsstaternes territori-
um. P4 DER Dublin i juni 2004 blev det imidlertid tilfejet, at der tillige skulie ske en beskyt-
telse af EU-borgere, der udsattes for terrorangreb under ophold uden for EU.

Radets koordination og nnplementermg af programmet sker ved, at EU’s Anti-

terrorkoordinator sikrer, at b1dragene i bilag I indgar i EU’s malsaetnmg nummer 5 i ”Road
Map”. EU-formandskabet skal sikre den lebende opdatering og udarbejdelse af et papir med de
vasentligste indfriede malsztninger, som skal forelzzegges DER. Kommissionen vil sikre egen
intern koordination og revision af sine bidrag til programmet.
2.  Gmldende dansk ret
Omrédet er reguleret af forskellige lovomrader, herunder beredskabsloven. Loven giver for-
svarsministeren hjemmel til at bestemme, at redningsberedskabet i fredstid kan indszttes i ud-
landet i tilfzlde af katastrofer, der medfarer alvorlig skade pa elier udger en overhangende
fare for personer, ejendom eller miljoet.

3. Hering
Udkast til program har varet i hering i EU Specialudvalget pa beredskabsomradet.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Der vurderes ikke at vare wmiddelbare lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser,

3 Kommissionens meddelelse af 20. oktober 2004, “Communication: from the Commission to the Council and the
European Patlament; Preparedness and Consequence Management in the fight against terrorism”
(COM(2004) 701 final.
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5. Samfundsekonomiske kon_sekvenser
Der vorderes ikke at vaere u_middelbare samfundsekonomiske konsekvenser,

6. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Radskonklusioner om forebyggelse, beredskab og indsats ved ter-
rorangreb

1. Baggrund og indhold

Kommissionen har den 20. oktober 2004 offentliggjort fire meddelelser om indsatsen mod ter-
rorisme. De fire meddelelser er “Prevention, preparedness and response to terrorist attacks”,
“Prevention and the fight against terrorist financing through measures to improve the exchange
of information, to strengthen transparency and enhance the traceability of financial transac-

tions”, "Preparedness and consequence management in the fight against terrorism” samt
“Critical infrastructure protection in the fight against terrorism”.

P4 baggrund af meddelelserne “Prevention, preparedness and response to terrorist attacks”,
“Preparedness and consequence management in the fight against terrorism” samt “Critical in-
frastructure protection in the fight against terrorism” er der formuleret udkast til radskonklu-
sioner, som forventes vedtaget pa radsmede for retlige og indre anliggender (RIA) den 2. de-
cember 2004. '

Meddelelserne skal ses som opfelgning pa Det Europziske Rads mede den 18. juni 2004, hvor
der blev formuleret en rekke prioriterede emneomrader i den sékaldte "EU Plan of Action on
Combating Terrorism”.

Endvidere henvises der til Solidaritetserklazringen, som blev vedtaget pa der Europziske Réds
mede i marts 2004, konklusionerne fra det Europziske Rads mede i oktober 2004 om styrkelse
af civilbeskyttelseskapaciteten i EU, Kommissionens og Réadets Felles Program for Forebyg-
gelse og Begrensning af Konsekvenserne af CBRN terrortrusler fra december 2002, udkastet
til EU solidaritetsprogram om konsekvenser af terrortrusler og -angreb (EU Solidaritetspro-
grammet) samt Hauge Programmet for Styrket Frihed, Sikkerhed og Retferdighed i EU, som
blev vedtaget pa mede i Det Europziske Rad den 5. november 2004.

Radskonklusionerne indeholder pa den baggrund en rekke tilkendegivelser.
Angaende EU Solidariteisprogrammet:
» Bydes det reviderede og udvidede program, som indeholder en revision og udvidelse af

2002 CBRN-programmet, velkommen. Programmet anses for et centralt bidrag til styr-
kelsen af samarbejdet pa EU-niveau. Programmet indeholder initiativer for bade Kom-
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* missionen, Radet og medlemsstaterne. Radets og medlemsstaternes initiativer vil bl.a.

blive vurderet af COREPER 6g Radet med stette fra antiterrorkoordinatoren.

Fremhaves vigtigheden af, at de fremsatte mal i programmet nis angéende omraderne

risikovurdering og -analyse, kritisk infrastruktur, bedre sammenheng mellem detek-

tions- og varslingssystemer, styrket beredskab pd politisk og operativt niveau, stette til
forskning og udvikling samt internationalt samarbejde.

Angéende forebyggelse, beredskab og indsats:

Stettes forslaget om at gore 11. marts til en mindedag for ofrene for terrorisme, hvor
der kan diskuteres demokrati og frihed.

Bifaldes Kommissionens initiativ om at ville engagere den private sektor i udvikiingen
af nye losninger for sikkerhed i relation til varer og tjenester.

Bydes Kommissionens meddelelse ”Security Research: The Next Steps” velkommen
som et vigtigt skridt mod udvikiingen af et europisk sikkerhedsforskningsprogram.

Inviteres Kommissionen til at udvikle passende initiativer-vedrerende koordineret kom-
munikation med offentligheden under grenseoverskridende hendelser. Ligesom initia-
tivet angiende permanent dialog mellem beredskabsoperaterer og myndigheder om in-
teroperabilitet stettes.

Inviteres Kommissionen til at fremsatie forslag angiende sterre sikkerhed for vaben,
eksplosiver m.v.

Angiende beredskab og konsekvenshindtering:

Foreslas etablering af et integreret EU krisestyringssystem for hindtering af hendelser
med grenseoverskridende virkninger inden for EU senest fra juli 2006. Sigtet er at op-
na en effektiv héndtering og koordination mellem centrale omrader som civilbeskyttel-
se, offentlig lov/ordenshandhzvelse, sikkerhedsaspekter og kritisk infrastruktur.
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‘e Stottes oprettelsen af et integreret, sikret og centralt varslings- og alarmeringssyster_n“
pa fzllesskabsniveau (ARGUS), som kan samle de eksisterende specialiserede vars-
liﬂgssystemer' pé europzisk niveau senest til juni 2005. Sigtet er at sikre, at alle rele-
vante informationer tilgar alle bergrte instanser i Kommissionen og i medlemslandene.

o Steties Kommissionens planer om i tilknytning hertil at etablere et centralt krisecenter
for de relevante instanser i Kommissionen.

¢ Anmodes Kommissionen om i forbindelse med det nzvnte krisecenter og i samarbejde
med medlemsstaterne at udvikle et sikkerhedsrisiko-analysesystem. Sigtet er at tilveje-
bringe én ensartet tilgang til risikoanalyse p& hvert risikoniveau og stille forslag, under
hensyntagen til de nationale kompetencer.

e Bifaldes Kommissionens intentidﬁ om at 6prette et "Lov héndhaevelses’netvark/system”,
* der skal handteres af EUROPOL. Der foreslas vedtagelse af Radet inden udgangen af
2005. '

Angéende kritisk infrastruktur:

~« Bifaldes Kommissionens intention om at udarbejde en arlig fremskridtsrapport, ligesom
intentionen om snarligt at foresld et Europaisk Program for Beskyttelsen af Kritisk In- .
frastruktur (EPCIP) stattes. Programmet tenkes at indeholde horisontale tiltag sésom
identifikation af kritisk infrastruktur, analyse af sdrbarheder og gensidige afhengighe-
der samt fremsatielse af forslag til beskyttelsesforanstaltninger i et lebende dynamisk
partnerskab meliem EU-institutioner, gjere og akterer indenfor infrastrukturen og med-
lemsstateme. Fokus er pﬁ graznseoverskridende kritisk infrastruktur.

 Erklzrer Rédet sig enig i, at Kommissionen opretter et Varslings- og Informationsnet-
vark angiende kritisk infrastruktur bestiende af medlemsstaternes specialisier pa omré-
det (CIWIN). Dette skal assistere Kommissionen i oprettelsen af ovennavnte program,
og formalet er at udveksle informationer om trusler og sarbarheder vedrerende graense-
overskridende infrastruktur samt formulere strategier og tiltag, der kan mindske risici.

Angaende civilbeskyttelseskapaciteter:

* Rapid alert system
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¢ Inviteres medlemsstaterne til - pa baggrund af scenarier - at vurdere, hvilke kapaciteter, -
der kan stilles til radighed for en medlemsstat, der rammes af et terrorangreb.

o Inviteres medlemsstaterne til at opgradere databaser med civilbeskyttelsesressourcer og
eksperter, som er etableret af Kommissionen.

o Inviteres medlemsstaterne til at opbygge og dele oplysninger om lagre af vzicciner, sera
og andre nedvendige medicinske ressourcer, der kan stilles til radighed.

o Inviteres Kommissionen til at undersege spergsmalet om interoperabilitet f.eks. anga-
ende udstyr i en treenings- og evelseskontekst samt stille forslag om nedvendige forbed-
ringer.

' Inviteres Kommissionen til at revidere kursusudbud pa baggrund af de opnaede erfarin-
ger bl.a. fra handtering af terrorangreb og fortsztte med at arrangere traning og ovel-
ser. Samtidig anmodes Kommissionen om at overveje yderligere trening og evelser for
indsatshold og holdledere, eksperter og koordinatorer samt udvikle omradet vedrerende
felles trening og evelser med andre internationale organisationer.

2. Gezldende dansk ret

Omradet er reguleret af forskellige lovomrader, herunder beredskabsloven. Loven giver for-
svarsministeren hjemmel til at bestemme, at redningsberedskabet i fredstid kan indszttes i ud-
landet i tilfzlde af katastrofer, der medferer alvorlig skade pa eller udger en overhangende
fare for personer, ejendom eller miljoet.

3. Hering

Udkast til rddskonklusioner har veret i hering 1 EU Specialudvalget p4 beredskabsomradet.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Der vurderes ikke at vaere umiddelbare lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

5. Samfundsekonomiske konsekvenser

Der vurderes ikke at vere umiddelbare samfundsekonomiske konsekvenser.
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6.  Tidligere forelseggelser for Folketingets Enropaudvalg

Forslaget har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Konvention om .de'nye medlemsstaters tiltreedelse af Rom-
konventionen af 19. juni 1980

Nyt notat
1. Baggrund‘

I 1980 blev konventionen om, hvilken lov der finder anvendelse pa kontraktlige forpligtelser
(”Rom-konventionen™), dbnet for undertegnelse, og den tradte i kraft den 1. april 1991. Kon-
ventionen er gennemfrért i dansk ret ved lov or. 188 af 5. september 1984 om gennemforelse af
konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, m.v. Konventionen
anvendes pa kontraktlige forpligtelser i alle situationer, hvor der skal foretages et valg mellem,
Thvilket lands lov der regulerer en kontrakthg forpligtelse (et sikaldt "lovvalg™). Konventionen
har til formél at ege retssikkerheden ved at gore det lettere at forudmge hvilket lands lov der
vil blive anvendt i en kontraktsretlig tvist. Konventionen har karakier af en traditionel mellem-
folkelig aftale og er saledes ikke en EU-retsaki.

EU-medlemsstaterne, herunder Danmark, er imidlertid kontraherende parter i konventionen.
Konventionen gzlder derfor for Danmark og er som nvnt gennemfert i dansk ret.

Tiltreedelsesakten for de ti nye medlemsstater indeholder en forpligtelse for staterne til at til-
trede Rom-konventionen. P4 den baggrund forventes der fremlagt et udkast til en tiltredelses-
konvention, hvorved de nye medlemsiande tiltreeder Rom-konventionen. Udkastet forventes
behandlet i forbindelse med Radsmedet den 2.-3. december 2004 eller et senere Radsmade,
hvor tiltreedelseskonventionen i givet fald vil blive undertegnet af medlemsstaterne forsamlet i
Réadet.

Udkastet til en tiltredelseskonvention er ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrerende ret-
lige og indre anliggender, idet konventionen som navat er en folkeretlig aftale indgaet mellem
EU-medlemsstaterne. Danmark vil derfor kunne deltage i undertegneisen af en tiltredelseskon-
vention. I forbindelse med den efterfelgende ratifikation af tiltrezdelseskonventionen vil det
blive vurderet, hvorvidt Folketingets samtykke i medfer af grundlovens § 19 skal indhentes.

2. Indhold

Tiltreedelsesakten for de ti nye medlemsstater indeholder en forpligtelse for disse til at tiltrede
Rom-konventionen. En kommende tiltreedelseskonvention forventes derfor at indeholde regler
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 om de ti nye medlemsstaters tiltredelse af Rom-konventionen.

3. Europa-Parlamentet

Da der ikke er tale om en EU—lretsakt, inddrages Eurppa—Parlamentet ikke.
4. Hﬂring

Forslaget har ikke veret sendt i horing.

5.  Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pi et mede i Spec:1aludvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

En senere ratifikation af tiltreedelseskonventionen vil ikke kreve en @ndring af lov nr. 188 af
5. september 1984 om gennemferelse af konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kon-
traktlige forpllgtelser m.v.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Radskonklusioner om professionelle standarder inden for politiet
Nyt notat.

1. Baggrund

Det nederlandske formandskab har peget p4, at de europziske politikorps i stigende grad sam-
arbejder pa tvers af grenserne, hvilket ifglge formandskabet har aktualiseret sporgsmalet om
en nzrmere undersogelse af de standarder, der gzlder for hvert enkelt politikorps i relation til
integritet og trovaerdighed med hensyn til at udfere de opgaver, de er pélagt over for borgerne.
P4 et seminar afholdt i Haag den 24.-25. juni 2004 blev der udarb.ejdet en rapport med henstil-
“linger, der skal danne grundlag for det videre arbejde. P4 den baggrund har formandskabet
udarbejdet et udkast til en rakke konklusioner om det videre arbejde. Dette udkast forventes
forelagt pa rédsm;adet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 med henblik pa
vedtagelse.

2. Indhold

Udkastet til radskonklusioner indebarer, at Ridet (retlige og indre anliggender) tager rappor-
ten fra ekspertmadet i Haag den 24.-25. juni 2004 til efterretning, ligesom Rédet noterer sig de
centrale vardier for arbejdet, som objektivitet, respekt og personlig integritet, der er nzvnt i

rapporten.

Udkastet til radskonklusioner indebzrer desuden, at Rédet anerkender betydningen af felles
verdier og standarder for politiet. '

Endelig indebarer udkastet, at Radet konstaterer, at et arbejdsprogram for det videre arbejde
med emnet er under udarbejdelse.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke varet hort i anledning af sagen.
4. Hoering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

-95.




5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet p4 et made i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen ses ikke at vere 1 strid .me_d subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle ko;lsekvenser

- Sagen har iicke lpvgivningsm&ssige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. ' Tidliggre foreleeggelser for Folketingets Europandvalg og Retsudvalg

Sagen bar ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Situationsrapport oin organiserét kriminalitet i EU i 2004
Nyt notat.
1. Baggrund

Det Europziske Rad besluttede i november 1993, at der arligt skal udarbejdes en situations-
rapport vedrerende udviklingen i den organiserede kriminalitet i EU. Den forste situationsrap-
port blev udarbejdet for &ret 1994, oglsiden 1998 er der som tilleg til den fortrolige rapport
ligeledes udarbejdet en serlig version med henblik pa offentliggarelse. I 2001 blev det besluitet
at lade rapporten ndre karakter til en trusselsvurdering i forhold til den organiserede krimina-
litets udbredelse 1 mediemsstaterne.

Rapporten for 2004 er udarbejdet af Europol pa baggrund af bidrag fra medlemsstaterne.

Rapporten forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december
2004 med henblik pa, at Réadet tager rapporten og Europols anbefalinger til efierretning. '

2. Indhold

Rapporten forfeligger' som nevnt i to udgaver, hvoraf den ene udgave indeholder fortrolige
oplysninger, mens den anden er udarbejdet med henblik pa offentliggarelse. '

I rapporten redegeres der for udviklingen i 2004 for sa vidt angér den organiserede kriminali-
tet. Rapportens afsnit vedrerende Danmark er udarbejdet pd grundlag af Rigspolitichefens Si- -
tuationsrapport om Organiseret Kriminalitet i Danmark i 2003, der er offentliggjort.

Rapporten gennemgir organisationstyper, grupperinger, kriminalitetsformer og kriminalitets-
menstre samt de retshindhzvende myndigheders indsats pa de forskellige omrader. Herudover |
indeholder rapporten en rezkke anbefalinger til EU’s fremtidige indsats mod organiseret krimi-
nalitet. |

Rapporten konstaterer, at den organiserede kriminalitet i EU i vidt omfang er styret af perso-
ner og grupper af fremmed etnisk baggrund, herunder bl.a. russere, albanere, serbere, ruma-
nere, nigerianere, kinesere, vietnamesere, pakistanere og tjetjenere. Rapporten fremhever
endvidere, at den orgamiserede kriminalitet i stigende omfang har karakter af fleksibelt net-
veerkssamarbejde, hvor kriminelle netverk samarbejder i varierende konstellationer og invol-
verer sig i flere kriminalitetsformer.
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Rapporten anferer, at narkotikasmugling fortsat er den mest udbredte og indbringende form for
organiseret kriminalitet i EU. Menneskesmugling er imidlertid med en ansléet omsztning pa
8,5 - 12 milliarder Euro en hastigt voksende kriminalitetsform.

For s& vidt angar fremtiden peger rapporten pa, at globalisering, oget netverksorganisering og
anvendelse af avanceret informationsteknologi, formentlig vil prege de kommende &rs
kriminalitetsudvikling. Sammenfattende konkluderes det, at organiseret kriminalitet ma
forventes fortsat at ville udgere en alvorlig trussel mod samfundsudviklingen i EU i de
kommende ar. o

I rapportens anbefalinger anferes det, at medlemslandene ber ratificere tillegsprotokollerne til
Europol-konventionen, hvilket vil muliggere en sget anvendelse af fzlles efterforskningshold
m.v. Desuden peger rapporten pé, at der er behov for eget informationsudveksling og koordi-
nering mellem medlemslandene og de relevante EU—organer, herunder bl.a. Europol, Eurojust,
OLAF, Politicheftaskforcen og CEPOL. - '

P3 det operationelle plan anbefaler rapporten bl.a. en eget indsats mod syntetisk narkotika,
forfaiskninger af penge og menneskesmugling.

P4 efterreiningsomréadet anbefales eget fokus pa bl.a. korruption, terrorisme og vabenhandel.
Endvidere anfores det, at der ber udvikles bedre analyser af de okonomiske konsekvenser af
~ organiseret kriminalitet i EU.
8. Europa-Parlamentet
Rapporten har ikke varet foreiaigt Europa-Parlamentet.
4. Hering

Rapporten har ikke varet sendt i hering.

- 5. Specialudvalget for politimezssigt og retligt samarbejde

Rapporten har varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbej-
de den 16. november 2004,
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6.  Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Low}givniﬂgsmaessigé og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Ridskonklusioner om en forbedret udnyttelse af Eurojust i kampen
mod alvorlig kriminalitet : '

Nyt notat
1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formilet med Eurojust er at
lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfelgning af alvorlige
lovovertredelser, der bererer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et natio-
nalt mediem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollcgium.

. Et udkast til radskonklusioner om en forbedret udnyttelse af Eurojust i kampen mod alvorlig
kriminalitet forventes at blive forelagt pa radsmedet (retlig og indre anliggender) dem 2. - 3.
december 2004 med henblik pd godkendelse. -

2. Indhold

- Formalet med udkastet til radskonklusioner er at se pd muligheden for en forbedret ﬁdnyttelse
af Eurojust i kampen mod alvorlig kriminalitet.

- Udkastet til radskonklusioner indeholder en opfordring til alle medlemsstater, som endnu ikke
har gennemfort radsafgerelsen om oprettelse af Eurojust i national ret, til at gore dette snarest.
Mediemsstaterne opfordres endvidere til at serge for, at deres nationale medlemmer i Eurojust
har de fornedne oplysninger og den nedvendige juridiske kompetence til at udfere deres hverv
som nationalt medlem. Det anbefales desuden, at mediemsstaterne overvejer om de nationale
medlemmers juridiske kompetence skal udvides, sadan at de har mulighed for at modtage og
behandle retsanmodninger. I denne forbindelse opfordres Eurojust til at evaluere udstreknin-
gen af de nationale medlemmers juridiske kompetence og afgive en rapport til Radet herom
inden udgangen af 2005.

Udkastet til radskonklusioner indeholder en razkke anbefalinger vedrerende Eurojusts konkrete
arbejdsopgaver. Det anbefales, at Eurojust i sterre grad tilknyttes oprettelsen og samarbejdet
med felles efterforskningshold. Det anbefales endvidere, at medlemsstaterne sorger for, at
Eurojust modtager den nedvendige feedback i forbindelse med sager, som Eurojust har veret
inddraget i. Det anbefales desuden, at Eurojust arbejder videre med opbygningen af Eurojusts
infrastruktur og'i denne forbindelse understreges nedvendigheden af opretielsen af et sikkert
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~ telekommunikationssystem. Det anbefales endvidere, at Burojust snarest fardigger arbejdet
med regler om databeskyttelse, sadan at disse kan vedtages i Radet inden udgangen af 2004,

For sa vidt angar Eurojusts aftaler med andre organisationer og tredjelande anbefales det, at
der lzgges oget vegt pa samarbejdet mellem Eurojust og Europol. I den forbindelse hilses det
velkommen, at der oprettes en fzlles arbejdsgruppe med Europol i kampen mod terrorisme og
det anbefales, at udvekslingen af oplysninger mellem de to organisationer foregar si smidigt og
effektivt som muligt, eventuelt ved at Eurojust i fremtiden kobles pa Europols informationssy-
stem eller at der skabes interoperabilitet mellem begge organers informationssystemer.

Det anbefales desuden, at Eurojust udbygger sit samarbejde med OLAF og at kvaliteten af
samarbejdet med det retlige netveerk forbedres. Eurojust opfordres endvidere til i fremtiden at
se pa muligheden for at indga nye aftaler med tredjelande, i serdeleshed kandidatlandene, og
lande, som andre organisationer har indgéet aftaler med, herunder navnlig aftaler indgaet med
Europol. ' ' '

3. - Europa-Parlamentet

Udkastet til ridskonklusioner har ikke vaeret forelagt for Eliropa—Parlamentet.

4. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pé et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet
Udkastet til radskonklusioner ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke 1 sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Réadets henstillinger vedrorende styrkelse af politisamarbejdet i om-~
~ raderne omkring de indre graenser '

Nytr notat.
1. Baggrund

Da medlemsstaternes politistyrker i sget omfang konfronteres med opgaver af grenseoverskri-
dende karakter, har formandskabet foreslaet en styrkelse af samarbejdet om patruljeringen i
disse grenseomrader. '

P4 baggrund af et seminar "Policing without frontiers” som blev afholdt i Haag den 11. - 12.
marts 2004, har formandskabet udarbejdet en rzkke henstillinger, der skal styrke politisamar-
bejdet og udvekslingen af erfaringer fra allerede eksisterende samarbejdsaftaler.

Disse henstillinger forventes forelagt pi radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3.
december 2004 med henblik pd Réadets vedtagelse heraf.

2. Indhold

I radshenstillingerne opfordres medlemsstaterne til at styrke politisamarbejdet 1 granseomréa-
derne og i den forbindeise undersege, hvilke problemer der konkret findes langs hver enkelt
granse. | '
Medlemsstaterne opfordres desuden til at etablere effektive lasninger pa problemerne i forbin-
delse med samarbejdet i graenseomraderne og opfordres til at overveje mulighederne for indga-
else af egentlige bilaterale eller regionale samarbejdsaftaler mellem politimyndighederne i
graenseomraderne.

Endelig opfordres medlemsstaterne til at informere hinanden om, hvilke aftaler af denne karak-
ter man allerede har indgiet samt komme med forslag til, hvilke spergsmél der kunne blive
bedre behandlet pd EU-niveau.

3.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.
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4. Hering
Sagen har ikke veret sendt i hering.
5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde - -

Sagen har varet dreftet pa et mede 1 Spécialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen se.s ikke at veere i strid med subsidjaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfmansieilerkonsekvenser

Sagen har iﬁgen lovgivningsmessige elier statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggglser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg -

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 16: Samarbejdsaftale mellem Europol og Canada
Nyt notat.
1. Baggrund

Det falger af Europol—konvéntionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
nadvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisatio-

ner.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgerelse, der fastsztter nermere regler for Europols -
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgér af artikel 2, stk. 2, i ridsafgerelsen, at Ridet med enstemmighed bestutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, sik. 3, at Europols direkter efter at have konsulteret Styrel-
sesradet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og
eksterne organisationer. Sidanne aftaler kan ferst indgés, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Radet har desuden ved to rddsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysminger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Radets afgarelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede for-
handlinger om samarbejde mellem Europol og en rakke tredjelande og internationale organisa-
tioner.

Radets afgarelse angiver de nzrmere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventu-
elle bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i overenssiemmelse med
reglerne i Europol-konventionen og gennemferelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For s vidt angar udvekslingen af personoplysninger er det i radsafgaerelsen fastsat, at forhand-

ling med tredjelande og eksterne organisationer herom ferst kan pabegyndes, nir Radet med
enstemnmighed pa grundlag af en rapport fra Europo! og efter hering af Styrelsesradet og Den
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Fzlles Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at p'fibegynde sadanne for-
'ha_ndlinger} :

Det folger af Radets afgorelse af 12. marts 1999 om regler for v1dereg1velse af personlige op-
lysninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af,
om Europol ber indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold tit
et tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrerende databeskyttelse i det pagzldende tred_}eland eller den pagaldende eksterne organisa-
tion i betragtning.

I en radserklaring, der blev opnéet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets Iafgﬁ-
relse af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt
eksterne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelzgge rapporter for Radet
om lovgivningen og den administrative praksis vedrerende databeskyttelse i de tredjelande og
eksterne organisationer, der er nevnt i ridsafgerelsen.

P4 baggrund af en rapport om databeskyttelsesniveauet i Canada, som forinden var tiltrédt af
Europols Styrelsesrad og Den Fzlles Kontrolinstans, bemyndigede Radet den 14. - 15. oktober
2002 Europol til at indlede forhandlinger med Canada.

Det forventes, at et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og Canada vil blive forelagt pa
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 med henblik pa Radets
godkendelse heraf.

2. Indhold

Aftaleudkastet svarer til de aftaler Europol tidligere har indgéet med en razkke tredjelande.

Det fremgéar bl.a. af aftalendkastet, at der vil kunne udveksles forbindelsesofficerer mellem
Europol og Canada.

Aftaleudkastet indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra

Europol til Canada, ligesom aftalendkastet behandler spergsmalet om sikkerhedsforanstaltnin-
ger vedrerende brugen af disse data.
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Reglerne i aftaleudkastet om videregivélse af personoplysninger bygger pé reglerne i Europol-
konventionen samt Radets ovennzvnte afgerelser af hensholdsvis 3. november 1998 og 12.

~ marts 1999.

Det folger i ovrigt af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et
medlemsland, mé& Europol kun videregive oplysningerne til Canada, hvis det pagzldende med-
lemsland giver samtykke hertil.

Aftaleudkastet indeholder tillige bestemmelser om Europols modtagelse af oplysninger fra Ca-
nada. Bestemmelserne bygger pi Radets afgerelse af 3. november 1998 om fastsattelse af reg-

ler for Europols modtagelse af oplysninger fra tredjepart.

_ Endelig indeholder aftaleudkastet bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom afta-
lendkastet indeholder bestemmelser .om opsigelse og ikrafttraden. '

Aftaleudkastet har varet forelagt for Den Felles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til
Europol-konventionen, og hvor Datatilsynet er reprasenteret.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. - Horing |

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pﬁ et made
den 16. november 2004. '

6.  Subsidiaritetsprincippet
Sagen ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmeassige og '_statsf'mansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8.  Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Eurdpaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 17: Rapport om anti-terror taskforcen i Europol
Nyt notat.
1. Baggrund

Som led i den styrkede indsats mod terrorisme pi baggrund af terrorangrebene i USA den 11.
: September 2001 og i forlengelse af konklusionerne fra det ekstraordinare ridsmede (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 samt det ekstraordinere made
i Det Europziske Rad den 21. september 2001 blev der i Eﬁropol—regi etableret en szrlig anti-
terrorisme taskforce. '

Taskforcens opgaver blev imidlertid overfert til Europol i forbindelse med radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 28. - 29. november 2002, hvorefter taskforcen officielt blev nedlagt.

I forbindelse med terrorangrebet i Madrid den 11. marts 2004 traf Det Europziske Rad ved
erkleringen af 25. marts 2004 om terrorismebekempelse beslutning om at genetablere taskfor-

cen.

P4 Europols Styrelsesrads made den 10. — 11. maj 2004 blev sirukturerne for den genetablere;
de taskforce fastlagt, og den 7. oktober 2004 blev der afholdt det ferste made i taskiorcen.

Pi radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 forventes der fremlagt
en rapport over status for taskforcens genetablering og arbejde.

2. Indhold
Rapporten forventes at indeholde en beskrivelse af taskforcens personalestatus, herunder status
vedrerende medlemsstatssekunderet personale, samt resultatet af taskforcens forsie mede den

7. oktober 2004.

Endvidere forventes rapporten at indeholde en beskrivelse af problemerne i refation tl at f de
for taskforcen nedvendige informationer fra medlemsstaternes sikkerhedstjenester.

3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.
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4. Horing
Sagen har ikke varet sendt i hering.
5.  Specialudvalget for poﬁtiﬂleessigt og' retﬁgt samarbejde

Sagen har varet droftet p4 et made i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet |

Sagen ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivhingsméessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivniugsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

S. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 18: Radskonklusioner om strategisk ledelse af SIS II
Nyt notat.
1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et fzlles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjzlp af elektronisk segning giver de myndigheder, der er ud-
peget af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for
gransekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administratio-
nen af udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestir af en nationmal del i
hvert mediemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg. '

Bestemmelserne vedrerende Schengen—informétionssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92 - 119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i
Den Europziske Union. 1 den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for
Schengen-konventionens bestemmelser vedrerende Schengen-informationssystemet. Disse be-
‘stemmnelser betragies derfor som retsakter baseret pd afsnit VI i Traktaten om Den Europziske
Union (TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af
Schengen-reglerne i Den Europeeiske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-
traktaten er knyttet som bilag til TEU og Traktaten om opfettelse af Det Europziske Fealles-
skab (TEF). - ’

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indehol-
de oplysninger for s& vidt angér 18 lande (de 15 puvzrende medlemsstater samt yderligere tre
lande) og giver siledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbin-
delse med udvidelsen af Den Europaiske Union. '

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudstning for de nye medlemsstaters
aktive deltagelse i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed
for at gennemfore forbedringer inden for en rakke omrider for sd vidt angar anvendelsen af
Schengen-informationssystemet.
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P radsmadet (retlige og indre anliggender samt civiibeskyttelse) og medet i Det Blandede Ud-

~ valg den 28. - 29. maj 2001 blev det besluttet, at udgifter til udvikling af SIS II 1 2001 afholdes -
over anlzgsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en razkke konklusioner vedrerende
udviklingen af SIS II, hvori det bl.a. anferes, at udvikiingen af SIS II ber have hejeste priori-
tet, at der i Fellesskabets budget for 2002 ber afszttes de fornedne midier med henblik pa
udviklingen af SIS II, ligesom der ber udarbejdes udkast til de fornedne retsakter med henblik
pa gennemforelsen af udviklingsarbejdet.

P4 denne baggrund vedtog Ridet pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) og medet i Det Blandede Udvalg den 6. - 7. december 2001 henholdsvis en radsforord-
ning (2001/2424/EF,EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 4) og en réds'afgﬂrelse (EFT L 328 af 13.
12 2001, s. 1) om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS
1I), og Kommissionen har pa denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovennavnte forordning, jf. protokollen om Danmarks
stilling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark i henhold til artike] 5 i
protokollen om Danmarks stilling havde truffet afgerelse om at gennemfore forordningen i
dansk ret. Forordningens gennemforelse krevede ikke lovendringer i Danmark.

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 13.- 14. juni 2002 blev der opniet enighed om en rzkke
radskonklusioner vedrerende SIS II. Konklusionerne blev efterfolgende vedtaget af Radet den
17. juni 2002.

Pi radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 5. - 6. juni 2003 blev der vedtaget yderligere en rekke
radskonklusioner vedrerende bl.a. tilretteleeggelsen af det videre arbejde med SIS II. Af kon-
klusionerne fremgér det, at Radets respektive arbejdsgrupper skal forberede Radets konkiusio-
ner om placering, forvaltning og finansiering af SIS I s& hurtigt som muligt og tidsnok til, at
Radet kan vedtage dem senest inden udgangen af maj. 2004. Denne tidspian er senere bekraftet
i erkleringen om bekampelse af terrorisme, der blev vedtaget af Det Europziske Rad den 25.
~ marts 2004. '

Endelig blev der pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og modet i Det Blandede Udvalg
p4 ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 29. - 30. april 2004 vedtaget en rek-
ke radskonklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II. Radskonklusionerne tager
stilling til spergsmalet om placering og driftsmessig ledelse i udviklingsfasen af henholdsvis

-112 -




den centrale del af SIS II og et nodsystem. Det fremgér desuden, at besjutningen om placering
og ledelse af SIS II under udviklingsarbejdet ikke skal prajudicere senere radskonklusioner
vedrorende langsigtet ledelse, finansiering og placering af SIS II. Endelig palzgges de relevan-
te radsarbejdsgrupper at forberede riddskonklusioner vedrerende langsigtet ledelse, finansiering
og placering af SIS II inden juni 2003 efter at have foretaget en vurdering af den relative verdi
af forskellige niuligheder, 'samt omkostninger og juridiske spergsmél forbundet med disse.

I forbindelse med ridsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede ndvaig med
deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 2. - 3. december 2004 forventes
formandskabet at fremlzgge et udkast til radskonklusioner om strategisk ledelse af SIS IT med
henblik pa vedtagelse. Der foreliggér endnu ikke et udkast til radskonklusioner, men udkastet
mé forventes at blive baseret pa indholdet i et opleg om den strategiske ledelse af SIS II, som
_ formandskabet pa nuverende tidspunkt har fremlagt med henblik pa dreftelse i radsregi.

2. Indhold

Af formandskabets oplzg fremgér det, at formandskabet finder, at det er nsdvendigt at opna
enighed om, hvilke opgaver, der skal 'varetages af det organ, der skal palegges ansvaret for
den langsigtede, strategiske ledelse af SIS II, for der trzffes beslutning om, hvilket organ, der
skal varetage opgaverne.

Oplzgget indeholder derfor et forslag til en opgavebeskrivelse, hvoraf det fremgar, at det rele-
vante organ som led i den langsigtede, strategiske ledelse bl.a. skal have opsyn med den
driftsmassige ledelse og tekniske aktiviteter i forbindelse med SIS, sikre finansiel styring i
forbindelse med SIS 1I, opretholde forbindelser med andre relevante organer og rapportere til
'Radet, Kommissionen og Europa-Parlamentet om dets aktiviteter. |

Det fremgar desuden af oplagget, at det relevante organ skal overholde en rakke betingelser,
herunder at ejerskabet og det retlige ansvar for indberetninger i SIS II skal forblive hos med-
lemsstaterne, at systemets brugere skal have tilstrekkelig adgang til indflydelse inden for den
strategiske ledelsesstruktur, at organet skal vare ansvarligt i forhold til Radet, Kommissionen
og Europa-Parlamentet, at organet skal have en logisk forbindelse til den driftsmessige ledelse
af SIS 11, at-organet skal vere et officielt EU-organ, der skal varetage alle relevante parters
interesser.

Endelig f_remgér det af oplegget, at det relevante organs struktur skal fastlagges i senere rets-
akter, idet det dog samtidig angives, at organet skal have et styrelsesrad, der skal vere ansvar-
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ligt for at opstille arbejdsprogrammer og udpege tekniske udvalg og ekspertudvalg, at organet
skal have en direktor, og at medlemsstaterne, Kommissionen og andre interessenter méa udeve
deres indflydelse gennem sammensatningen af styrelsesradet og udvalgene.

3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse. '

4. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pd et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 16. november 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser:

- Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivniilgsmacssige konsekvenser. Konklusionerne
kan dog - afhangigt at indholdet - fore til udstedelse af bindende retsakter, der vil kunne in-
debeare ®ndringer i lov om Danmarks tiltraedelse af Schengen-konventionen.

Statsfinansielle konsekvenser:

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have statsfinansielle konsekvenser. Konklusionerne kan

dog - athengigt at indholdet - fore til udstedelse af bindende retsakter, der vil kunne medfere-

udgifter, f.eks. til oprettelsen af et nyt EU-agentur. Det er ikke muligt pa det foreliggende
grundlag at skenne nzrmere over sterrelsen af disse udgifter.
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8. Tidligere foreleeggelser for Folketingefs Europaudvalg og Retsudvalg

Réadsforordningen og ridsafgerelsen om udbygning af SIS Il blev forelagt for Folketingets par-
tier forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. - 7. decem-
ber 2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets partier den 29. november 2001. Ak-
tuelle notater blev efterfelgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg hen-
holdsvis den 4. og 10. december 2001.

Radets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det
Blandede Udvalg den 13. - 14. juni 2002.

Radets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folke-
tingets Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede
Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5. - 6. juni 2003.

‘Rédets konklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II blev forelagt for Folketin-

gets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggen-
der) og madet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den
29. - 30. april 2004.
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