DA

Po W e

% %

W W

X X

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 20.4.2009
K OM (2009) 166 endelig

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

i henhold til artikel 18 i Radetsrammeafger else af 15. marts 2001 om ofres tilling i

forbindelse med straffesager (2001/220/R1A)

[SEC(2009) 476]

DA



DA

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

i henhold til artikel 18 i Radets rammeafger else af 15. marts 2001 om ofres stilling i
forbindelse med straffesager (2001/220/RIA)

1. INDLEDNING
1.1 Baggrund

| henhold til artikel 18 i Radets rammeafgerelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i
forbindel se med straffesager?, i det fglgende benaavnt “rammeafgarelsen”, skal Kommissionen
udarbejde en rapport om de gennemfearel sesforanstaltninger, som medlemsstaterne har truffet.
Kommissionen offentliggjorde den 16. februar 2004 en farste rapport?, som redegjorde for
gennemferelsen pr. 25. marts 2003, hvor kun AT, BE, FI, DE, IT, IE, LU, PT, ES og SE
havde sendt forholdsvis komplette oplysninger om gennemferelsen i deres nationale
lovgivning.

Naavazende endelige rapport omhandler gennemferelsen af ale rammeafgerelsens artikler
pr. 15. februar 2008 i alle 27 medlemsstater.

Til trods for, a medlemsstaterne ifglge artikel 18 var forpligtede til at sende
gennemfarel sesretsakterne til Kommissionen senest den 22. marts 2006, var der i november
2007 kun 13 medlemsstater (AT, DK, DE, ES, LU, NL, PT, SE, UK, CZ, HU, LT, PL), der
havde sendt forholdsvis komplette bidrag. Kommissionen har sendt pamindelser til
medlemsstaterne; den endelige frist fastsattestil den 15. februar 2008. Rapporten er baseret pa
gennemfgrel sessituationen pr. 15. februar 2008, nassten to ar efter fristen den 22. marts 2006.
Den ber ved laesningen sammenholdes med den farste rapport, som indeholder oplysninger
om evalueringsmetode og kriterier, og med bilaget, hvori de af medlemsstaterne meddelte
gennemfarel sesbestemmel ser for de enkelte artikler er anfert i tabelform.

1.2. Generéle bemaarkninger

To medlemsstater (MT og EL) har ikke sendt nogen lovgivning, og Kommissionen er derfor
ikkei stand til at vurdere, om de har gennemfart rammeafgerel sen.

LV sendte nogle nationale bestemmelser pa lettisk den 12. december 2007 og yderligere
bestemmelser den 6. marts 2008 (efter fristens udigb) uden nogen beskrivelse af de nationale
gennemfarel sesforanstaltninger og uden forklarende bemaarkninger. Kommissionen er derfor
ikke i stand til at vurdere, om LV har opfyldt forpligtelsen i artikel 18. Andre medlemsstater
har sendt nationale bestemmelser, som haevdes at gennemfare rammeafgarelsen helt eller
delvis. LU har over for Kommissionen oplyst, at det lovforslag, der omtaltes i den ferste
rapport, endnu ikke er blevet til gaddende lovgivning. Der vil derfor ikke blive taget hensyn
hertil ved vurderingen af LU's gennemferelse. UK havde anfert, at dets bidrag omfattede
England, Wales, Skotland og Nordirland, men UK har sendt et supplerende bidrag vedrgrende

1 EFT L 82 af 22.3.2001, s. 1.
2 K OM(2004) 54 endelig/2.
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gennemfarelsen i Skotland (det skotske system er naevnt saaskilt, hvor det afviger fra de
generelle bestemmel ser for den evrige del af UK).

Der er ingen medlemsstat, der har gennemfert rammeafgerelsen ved en enkelt national
retsakt. Medlemsstaterne har alle henvist til alerede gaddende bestemmelser, og mange af
dem henviste i forbindelse med gennemferelsen til deres lov om strafferetsplejen. Nogle fa
medlemsstater har vedtaget ny lovgivning vedrgrende en eller flere artikler. Mange
medlemsstater har sendt ikke-bindende kodekser, instrukser og chartre i stedet for lovgivning.

Flere medlemsstater har gennemfart bestemmel serne enkeltvis i form af overlapning med en
lang raskke eksisterende eller nyligt vedtagne nationale bestemmel ser.

2. ANALY SE VEDRZRENDE DE ENKELTE ARTIKLER
De af medlemsstaterne meddelte foranstaltninger fremgar af tabellen i bilaget.
Artikel 1: Definitioner

Denne bestemmelse fastlaggger definitioner af begreberne "offer”, "offerstetteorganisation”,
"straffesag”, "proces’ og "magling i straffesager”. Der er ingen medlemsstater, der har
vedtaget ny lovgivning for at gennemfegre denne artikel, selv om adskillige henviser til
bestdende nationale definitioner af "offer", som mere eller mindre svarede til definitionen i
rammeafgarel sen. De andre definerede begreber omtales ikke.

UK, BG, RO, LT og SE giver en bred definition af begrebet "offer". For SK's vedkommende
omfatter definitionen ogsa juridiske personer. ES, NL, DK, LU, EE, Fl, BE og PT har ikke
meddelt nogen gennemfarelsesbestemmelser. FR anferer, at definitionerne svarer til de
amindeligt anvendte begreber. |E anfarer, at efterkommelsen af rammeafgerelsen er sikret i
kraft af landets love og administrative bestemmel ser.

Artikel 2: Respekt og anerkendelse

| artikel 2, stk. 1, er det fastsat, at offeret skal have "en reel og passende rolle" i
strafferetssystemet. | 2004-rapporten konstateredes det, at AT, BE, FR, FI, DE, IT, LU, PT og
SE havde efterkommet rammeafgerelsen. BG, EE, CZ, HU, IE, PL, LT, RO, UK og ES
henviser udtrykkeligt til "en reel og passende rolle". DK og Sl papeger, at denne bestemmelse
er meget generel, og at de specifikke rettigheder er fastlagt i andre artikler. Artikel 2, stk. 2,
vedrerer "saalig sirbare ofre" (ikke defineret), som skal have en "saabehandling, der er bedst
muligt af passet efter deres situation™.

FR, IE, BE, PT, PL, UK, SE, Sl og IT yder beskyttelse til bestemte personer, der betragtes
som sarbare som felge af deres fysiske eller mentale sirbarhed (mindredrige og fysisk
handicappede). ES, NL, CY, Fl og RO tager udgangspunkt i situationer, som kan medfare en
sadan sérbarhed (vold i hjemmet, seksuelle overgreb, terrorisme, menneskehandel). Andre har
valgt en bredere beskyttelse, der omfatter ale persongrupper og situationer. | SK og DE
anvendes der videokonference, hvis et vidne ikke kan give made i retten pa grund af alder,
sygdom eller handicap. LT, HU og CZ giver mulighed for beskyttelse (sikring af anonymitet
eller andre foranstaltninger) under naamere angivne omstaandigheder (mordtrussel mod
offeret eller vidnet, alvorlig kriminalitet, vidneudsagnets relevans). | HU er offerets alder et
kriterium. BG og PL giver saalig beskyttelse til visse kategorier af sarbare personer, og hvis
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der er tale om bestemte alvorlige forbrydelser (menneskehandel eller vold i hjemmet). EE har
ikke meddelt nogen specifikke bestemmelser om beskyttel se af sérbare personer.

Artikel 3: Ret til at blive hert og tilvejebringe beviser

Artikel 3 giver ofreret til at blive hert under processen og til at tilvejebringe beviser. De fleste
lande (AT, BE, FI, FR, DE, IT, LU, NL, PT, ES, SE, HU, CZ, BG, PL, SK, RO og EE) giver
ofre en rakke rettigheder som parter i straffesagen. | "common law"-landene er ofre ikke
parter i straffesagen, men UK og |E anerkender deresret til at blive hert.

Ofre kan forelaggge beviser i retssagen i de fleste medlemsstater. Tre lande meddelte ingen
specifikke bestemmelser (DK, NL, UK).

Ti medlemsstater (AT, FI, IT, LU, ES, SE, HU, PL, CZ, BE) har foretaget en korrekt
gennemfarelse af artikel 3, stk. 2, som foreskriver, at "myndighederne kun afhgrer ofre i det
omfang, der er nadvendigt for straffesagen™. | IT begramses afharingen til faktiske forhold af
relevans for tiltalen. HU giver vidnet mulighed for at afgive en skriftlig vidneerklaging. | CZ
kan et offer ikke tvinges il at give made ved efterfa gende retsmader, hvis der ikke er behov
herfor. | PL falger det af hgjesterets og statsadvokatens retningslinjer, at et offer har ret til
ikke at blive afhert gentagne gange. UK henviser til uddannelseskurser for retsveesenets
aktarer om, hvordan ofre bar afheres.

Artikel 4: Ret til at modtage oplysninger
Artikel 4 omhandler ofrenesret til at modtage forskellige former for oplysninger.

| artikel 4, stk. 1, er der opregnet 10 former for oplysninger, som ofrene skal have. AT, CY,
FI, DE, IE, NL, UK (Skotland) og SE har gennemfart denne forpligtelse ved at offentliggere
de fleste af oplysningerne pa et websted og/eller ved at udarbejde informationsbrochurer. Det
fremgdr imidlertid ikke klart af de meddelte lovgivningsbestemmelser, om ofrene faktisk har
adgang til disse oplysninger fra deres farste kontakt med de retshandhaevende myndigheder.

| IT og UK har myndighederne ingen forpligtelse til at give ofrene alle oplysningerne. PT's
foranstaltninger forpligter ikke de nationale myndigheder til at give ofrene oplysninger.

BE, EE, FR, ES, CZ, HU og SK har en acceptabel ordning, ifglge hvilken politiet,
anklagemyndigheden og dommerne er forpligtede til at oplyse ofrene om de fleste af deres
rettigheder. | FI er efterforskningsmyndighedernes forpligtelse begramnset til at oplyse ofrene
om deresret til erstatning.

RO, BG, FI, LT og PL kombinerer disse |gsninger. Myndighederne er forpligtede til at oplyse
ofrene om deres rettigheder, og disse lande opretter websteder. | BG, CY og RO er der et
telefonnummer, hvor ofrene kan indhente oplysninger.

| SI og CY e lovgivningen ufuldstaandig og utilstrakkelig. S| henviser il
indenrigsministeriets retningslinjer, som ikke synes at vage bindende (teksten er ikke blevet
fremsendt). | LU er gennemferelsen utilstragkkelig, idet den foreslaede lovgivning endnu ikke
er vedtaget.

To andre svagheder bar naavnes. Den farste vedrarer sprogene. Oplysningerne skal gives "sa
vidt muligt pa sprog, der normalt forstas'. | visse medlemsstater (DE, UK (Skotland), NL, SE,
BG og Fl) er oplysningerne tilgangelige pa flere sprog (herunder engelsk). De fleste
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medlemsstater har ikke udtalt sig herom. Det er kun lovgivningen i BG og RO, der specifikt
kraaver, at oplysningerne skal gives til offeret pa et sprog, vedkommende forstér. CZ og HU
har bestemmelser, der giver en person, som ikke forstar landets sprog, ret til at kommunikere
med myndighederne pa et sprog, som denne person forstar.

Den anden svaghed vedrarer saalige ordninger for ofre, der ikke bor i det pagaddende land.
Denne bestemmel se har medlemsstaterne ignoreret med undtagelse af UK (Skotland) og BG,
som har en telefonforbindelse, der giver mulighed for at fa direkte kontakt med tolke. | IE er
der en saalig afdeling i offerstetteorganisationen, som stetter ofre, der har bopad i et andet
land.

Artikel 4, stk. 2, om oplysninger om sagens forlab, er blevet korrekt gennemfert, bortset fra at
DK, EE, UK, LU, Sl og FR ikke giver oplysninger om dommen. IT meddeler kun afgarelsen
til ofre, som har fremsat civilretlige krav ved domstolene. FI har integreret forpligtelse ) i sit
nationale system, men ikke oplyst noget retsgrundlag. | PT sikrer loven om strafferetsplejen
ikke, at den nationale myndighed aktivt underretter et offer, "der udtrykker gnske herom™. IE's
charter for ofre (Victims Charter) er ikke retligt bindende. EE har ikke fremsendt
gennemfgrel sesbestemmel ser.

Artikel 4, stk. 3, om underretning af offeret om gerningsmandens |gsladelse er kun blevet
korrekt gennemfert af FI, CZ, PL, SK og SE. | IE's charter for ofre er det anfert, at offeret
underrettes, nar gerningsmanden laslades; hvis det ikke sker, har offeret blot mulighed for at
henvende sig til "Garda Victim Liaison Officer/local Superintendent”. BG, LU, EE, HU, LT,
RO og Sl har ikke meddelt gennemfarel sesforanstaltninger. [UK-reglerne har to svagheder.
Ifalge "Criminal Justice and Court Service Act 2000" skal offeret underrettes om, at man har
til hensigt at |@slade gerningsmanden, og om de betingelser, som denne laslades pa, men det
gadder kun, hvis vedkommende er blevet idemt en straf pa over 12 méneder for et seksuelt
overgreb eller en voldsforbrydelse. Det skotske retssystem abner mulighed for, at offeret
underrettes om gerningsmandens |gsladel se, men der er ikke tale om nogen retlig forpligtelse
hertil. Det er "normal praksis', at politiet giver underretning om prevel gsladelse.] ES henviser
til en bestemmelse om pligten til at underrette offeret om alle processuelle skridt, som kan
vage relevante for vedkommendes sikkerhed. FR anferer, at problemet er under behandling.
PT anferer, at man vil tage hensyn til denne bestemmelse i et kommende lovforsag om
aandring af loven om strafferetsplejen.

Artikel 4, stk. 4, omhandler offerets ret til ikke at modtage oplysninger om gerningsmandens
lgsladelse. Kun FI, SE og SK har fuldt ud gennemfart denne bestemmelse. HU, CY, LT og IT
anfarer, at de ikke har nogen bestemmelser herom. AT, DK, UK, DE, FR, EL, NL, LU, LT,
EE, RO, Sl og ES har ikke meddelt bestemmelser. | IE, hvor meddelelse af de oplysninger,
som er omhandlet i artikel 4, stk. 3, er fakultativ, er problemet igen den status, som charteret
for ofre har. Bestemmelserne i PT sikrer ikke offeret ret til ikke at modtage oplysninger. BE
har kun gennemfart denne bestemmelse delvis, da der kun skal gives underretning om
provel gsladel se af gerningsmanden.

Artikd 5: Garantier for kommunikation

Artikel 5 indeholder en forpligtelse til "at reducere kommunikationsvanskelighederne mest
muligt" for sa vidt angdr ofrenes forstaelse af eller deltagelse i de relevante dele af
straffesagen; dette skal ske i et omfang svarende til de foranstaltninger af denne art, som
medlemsstaterne tradfer i forhold til tiltalte. Kommunikationsvanskelighederne kunne
fortolkes mere bredt, sa de ogsa omfattede forstéelse af selve sagsproceduren, men alle
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medlemsstater har antaget, at de kun vedregrer sproglige barrierer. Kun Fl har en effektiv
tolkeordning, som ogsa omfatter forundersegelsesfasen. | FR, IT, Sl og BE ydes der bistand
fratolke eller oversadtere, hvis offeret er part eller vidne i sagen. SK, BG, CZ, IE, DK, FI,
HU, S, ES, PL og RO tilbyder fuld sproglig bistand.

De meddelte bestemmel ser viser, at gennemfarelsen er mangelfuld i fem medlemsstater (LT,
LU, SE, UK, NL) i forhold til den sterre beskyttelse, som ydestiltalte. Det star ikke klart, om
offerstettetjenesterne i EE yder hjadp til oversadtelse, eller om bistanden er begraanset til at
hjed pe ofrene med en generel forstael se af procesforl gbet.

PL og CY sendte ingen gennemf@rel sesbestemmel ser.
Artikel 6: Seerlig bistand til ofre
Denne artikel palaagger en dobbelt forpligtel se.

For det farste skal medlemsstaterne sikre, at ofre, om ngdvendigt gratis, far adgang til enhver
anden form for rédgivning end juridisk radgivning og advokatbistand. Kun ti medlemsstater
(BG, EE, BE, ES, IE, SE, FR, RO, UK og DK) har truffet foranstaltninger vedragrende denne
forpligtelse. Definitionen af enhver anden form for radgivning varierer fra den ene stat til den
anden, lige fra psykologbistand til lasgebehandling eller oplysninger.

Generelt er medlemsstaternes gennemferelse ufuldstaendig. Sl sendte artikel 65 i loven om
strafferetspleje, som ikke svarer til den forpligtelse, der er fastsat i artikel 6. IT sendte kun
bestemmelser om specifik bistand til mindredrige, som er ofre for avorlig kriminalitet, samt
til ofre for menneskehandel. Ni medlemsstater (LU, HU, CZ, FI, PL, SK, LT, CY and NL)
sikrer ikke, at ofre far gratis adgang til anden radgivning end juridisk radgivning og
advokatbistand.

For det andet skal medlemsstaterne sikre, at ofre far adgang til juridisk radgivning, nar de har
mulighed for at blive parter i sagen. Denne bestemmelse er blevet korrekt gennemfert af de
fleste medlemsstater, bortset fra SI. Der er forskelle med hensyn til, hvem der kan nyde godt
af bistanden. NL oplyste Kommissionen om landets ordning med begraaset juridisk
radgivning, hvor man uanset indkomst kan fa en halv times gratis radgivning.

Artikel 7: Ofresudgifter i forbindelse med en straffesag

Artikel 7 omhandler ofres udgifter som falge af, a de er part eller vidne i straffesagen. AT,
DE, EE, DK, PL, IT, PT, FI, LT, ES og SE har sondret mellem ofre, der er parter, og ofre, der
er vidner. De fleste medlemsstater (undtagen BE, IE, NL og UK) dakker advokatudgifterne,
hvis offeret er part i straffesagen. | IT, HU, ES, CZ, RO og SK kan udgifterne til offerets
advokat ifglge lovgivningen kun kraeves godtgjort af gerningsmanden, medmindre offeret er
berettiget til fri proces. Det kan skabe problemer, hvis gerningsmanden er insolvent. | BG kan
udgifterne til retsbistand godtgeres. | LT dakkes vidners og ofres udgifter. | PL dakkes ofres
udgifter til retsbistand af gerningsmanden og under visse ikke naamere angivne
omstandigheder af staten. | FI gadder det, at hvis offerets udgifter til retsbistand ikke daskkes
af det offentlige, kan det palaagges gerningsmanden at betale dem.

CY's meddelelse er ufuldstaendig, og EE omtaler kun godtgerelse af udgifter, som ofre har,
nar de fares som vidner.

Artikel 8: Ret til beskyttelse
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Artikel 8 giver ret til forskellige former for beskyttelse.

Artikel 8, stk. 1, omhandler forpligtelsen til at serge for ofres og deres familiers sikkerhed og
til at beskytte deres privatliv. Denne bestemmelse er blevet gennemfert af AT, BE, FI, DE,
PT, NL, ES, SE, CY, CZ, RO, SK, SI, BG og HU. FR, LT og PL har truffet foranstaltninger
til at beskytte ofre, men ikke deres familier; de har ikke meddelt bestemmelser om
gennemferelsen af andre aspekter af artikel 8, stk. 1. IE har gennemfert artikel 8, stk. 1, i sit
charter for ofre (ikke bindende). Med hensyn til beskyttelsen af ofres privatliv har alle
medlemsstater med undtagelse af SI naevnt muligheden for at afholde retsmader for lukkede
dere. Beskyttelsen af offerets families privatliv blev kun udtrykkeligt neevnt af FI, som dog
ikke sendte den relevante bestemmel se.

Artikel 8, stk. 2, omhandler beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med retssager. AT, BE,
BG, FR, SK, HU, DE og PT gav oplysninger om beskyttelse mod fotografering.

DK gav ufuldstaendige oplysninger om artikel 8, stk. 1 og 2, idet der blot henvistes til
beskyttel sesordningen for vidner.

Artikel 8, stk. 3, tager sigte pa at undga kontakt mellem offeret og gerningsmanden, navnlig
ved at der i retten indrettes saaskilte ventevamelser. Kun DE, IT og ES har sendt
bestemmelser til gennemferelse af artikel 8, stk. 3. DE har gennemfert denne bestemmelse
korrekt; ES har kun sgrget for saaskilte vaarelser for ofre, nér disse optrasder som vidner. Fl,
IE, LU, CZ, UK og SE anfarer, at de i praksis (men ikke ifglge lovgivningen) overholder
denne bestemmelse. PL anfarte, at retspraesidenterne er klar over dette behov, og DK anferte,
at justitsministeriet har udsendt meddelelser i sd henseende. SK anferer, at dommeren kan
treffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der ikke i retten opstar kontakt mellem
dentiltalte og offeret, men det sker kun i visse sager og sikrer ikke, at der er saaskilte lokaler.

Ifalge artikel 8, stk. 4, skal medlemsstaterne beskytte ofre ved at give dem mulighed for at
vidne pa en made, som tager hensyn til deres sarbarhed. De fleste medlemsstater har i en vis
udstrakning gennemfert denne artikel. FR, SI, EE, LT og EL har ikke sendt nogen
bestemmelser herom. FI naavner et lovforsag med beskyttelsesforanstaltninger for
mindredrige. UK anvender beskyttelsesforanstaltninger i Crown Courts, medens anvendelsen
heraf i Magistrates Courts er begramset til tv-transmission. CZ sgrger for en begramset
beskyttelse af personer under 15 &r. DK har en generel beskyttelsesordning (ingen meddelelse
af den pagaddendes personoplysninger), der anvendes, nar en enkeltperson kan vaaei fare. En
sadan gennemfarel se opfylder ikke formalet med denne bestemmelse, f.eks. i forbindelse med
mindre barn. EE's gennemfarelse af artikel 8 er utilfredsstillende, da beskyttelse af familier og
sarbare personer ikke naavnes. Gennemfarelsen i LU er ogsa utilfredsstillende; lovforslaget
har endnu ikke fart til vedtagelse af bestemmelserne.

Artikel 9: Ret til erstatning i forbindelse med straffesagen

Ifglge artikel 9, stk. 1, skal medlemsstaterne serge for, at afgerelsen om erstatning fra
gerningsmanden tradfes inden for en rimelig frist. De fleste medlemsstater mente, at denne
bestemmelse kunne gennemfares ved at give offeret mulighed for at fremssdte sine
civilretlige krav i forbindel se med straffesagen.

| "common law"-landene er der ikke mulighed for at fremsadte civilretlige krav i forbindelse
med straffesagen. |E har en erstatningsordning for visse kategorier af ofre. DK, EL og UK har
iIkke meddelt nogen gennemfarel sesbestemmelser. CY, DE, FR, LT, BE, ES og SE giver kun
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nogle bestemte kategorier af ofre mulighed for at fa erstatning. Sadanne foranstaltninger er
ikke en gennemfarelse af artikel 9, stk. 1.

Ifelge artikel 9, stk. 2, skal medlemsstaterne tilskynde gerningsmanden til at yde erstatning.
AT, FR, DE, FI, IE, IT, ES og NL har truffet hensigtsmaessige foranstaltninger til
gennemfarelse af denne bestemmelse. Lesladelse mod kaution eller prevel gsladelse betinges
af gerningsmandens adfaard over for offeret. | RO kan anklagemyndigheden eller dommeren
tredfe forelgbige foranstaltninger, f.eks. bedaglagggelse eller konfiskation af
gerningsmandens aktiver, for at sikre, at der betales erstatning, men der findes ingen
bestemmel ser om betaling, hvis gerningsmanden er insolvent. | LT, FI, HU, SI og CZ kan det
i forbindelse med dommen betragtes som en formildende omstamndighed, at der er betalt
erstatning for den ved lovovertrasdel sen opstaede skade. DK, EE, EL og UK har ikke meddelt
nogen gennemf arel sesbestemmel ser.

Ifelge artikel 9, stk. 3, skal medlemsstaterne sgrge for, at offerets gendele straks
tilbageleveres. De fleste medlemsstater har indfert denne forpligtelse. DK, FR, DE, EL og ES
har ikke meddelt bestemmelser. |E og UK anferer, at denne forpligtelse er opfyldt, men de har
ikke sendt nogen lovgivningsbestemmel ser.

Artikel 10: Maggling i straffesager

Ifalge artikel 10 skal medlemsstaterne fremme maggling i straffesager, hvor dette anses for at
vage hensigtsmasssigt. De fleste medlemsstater har en ordning, der giver mulighed for
maggling. | LU er det anklagemyndigheden, der beslutter, om der skal foretages maggling i
straffesager; parterne har ingen initiativret i s henseende. | Sl er det anklagemyndigheden,
der bedlutter, om der skal foretages maggling, men dette kan kun ske med gerningsmandens og
offerets samtykke. Nar anklagemyndigheden modtager meddelelse om, at en magglingsaftale
er blevet opfyldt, frafaldes straffesagen. | PL og FI kan maggling fare til en mindre hard straf.
| LT indstilles straffesagen, hvis parterne erklagrer sig indforstéede med maggling, og i BG er
en magglingsaftale bindende for parterne. | SE er maggling mulig, hvis gerningsmanden er
under 21 ar.

| CY og DK findes der ingen bestemmelser om magyling. DK undersager muligheden for
varigt at indfere magling, efter at der i 1994 blev indledt et pilotprojekt, som er blevet
udvidet yderligere i 2003 og 2007.

Artikel 11: Ofre med bopad i en anden medlemsstat

Ifalge artikel 11, stk. 1, skal medlemsstaterne overveje at give ofre med bopad i udlandet
mulighed for straks at afgive vidneforklaring eller at give mulighed for at gere brug af
bestemmel serne om video- og telefonkonference i artikel 10 og 11 i 2000-konventionen om
gensidig retshjadp i straffesager. Konventionen er imidlertid ikke gaddende i EL, IT, IE og
LU. AT, BE, DK, DE, EL, LU, NL og Sl har ikke meddelt nogen bestemmelser. Deres
lovgivning ser ud til at give mulighed for, at der afgives vidneerklaging umiddelbart efter, at
en lovovertraadel se er begaet. ES har ikke gennemfart denne artikel. NL, LU, SE og UK har
beskrevet deres ordninger, men har ikke naamere angivet bestemmel serne.

Artikel 11, stk. 2, giver ofre, der bor i udlandet, mulighed for at indgive anmeldelse i deres
bopadsstat. FR, IT, CY, PT, ES og SE har ikke gennemfart bestemmelsen. AT, BE, DK, DE,
LU, NL, LT, RO, EE, Sl og SE har ikke meddelt nogen bestemmelser. BE, IE, DK, HU, NL
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0og SK accepterer anmeldelser og videresender dem om ngdvendigt til det land, hvor
lovovertraedel sen er blevet begdet. Kun LU og FI har gennemfert denne bestemmel se.

Artikel 12: Samarbejdet mellem medlemsstaterne

Artikel 12 omhandler samarbejde mellem medlemsstaterne. PT, HU og BG anferte nationale
gennemfarelsesbestemmelser. UK og CZ henviser til de opgaver, deres
offerstetteorganisationer varetager inden for Det Europadske Forum med henblik pa
Hjed petjenester for Ofre (nu omdgabt til Victim Support Europe). SE naavner sin medvirken
ved tilrettelasggelsen af internationale konferencer. 1T og ES haevder at have gennemfert
artikel 12 ved at gennemfere henholdsvis 2004-direktivet om erstatning til ofre for
forbrydelser og konventionen om gensidig retshjadp. FR, CY, Sl, SK, DK og EE naevnte ikke
denne bestemmelse. CY, Fl og LT anfaerer, a gennemferelsen af denne bestemmelse ikke
Kraever nogen lovgivning.

Artikel 13: Specialtjenester og offer stetteor ganisationer

Ifelge artikel 13 skal medlemsstaterne stette offerstetteorganisationer i deres opgave med at
modtage, ledsage og bista ofre. De fleste medlemsstater siger, at de har en statsfinansieret
offerstettetjeneste, der giver oplysninger og yder vejledning og stette. Kun AT, BE, BG, FR,
PT EE og SE meddelte bestemmelser om sadanne organisationers funktion, navnlig om stette
efter straffesager. CY, Sl og SK naevnte intet om denne artikel. IT yder kun bistand til visse
kategorier af ofre (mindredrige, der har vagret udsat for mishandling, kriminalitet i forbindelse
med pengeafpresning osv.). RO yder gratis psykologbistand til ofre for visse kategorier af
lovovertraedelser. ES og FR henviser til den gaddende nationale lovgivning uden neermere at
anfare bestemmelserne, og det er derfor ikke muligt at verificere gennemfarelsen. LT har
"nationale statteprogrammer for ofre” (ingen yderligere oplysninger). UK (Skotland), PL og
CZ bemagker, at staten yder tilskud til offerstetteorganisationer, og beskriver deres
funktioner, men anfarer ikke noget retsgrundlag.

Artikel 14: Uddannelse af de personer, der inddrages i processen, eller som pa anden
made kommer i kontakt med ofrene

Artikel 14 foreskriver, at de personer, der kommer i kontakt med ofre (navnlig politiet og
retsvaesenets aktarer), skal gives en hensigtsmaessig uddannelse. PT, RO og SE er de eneste
lande, der har gennemfart begge stykker i denne artikel. Det er ikke klart, om det
"bistandspersonale for ofre for forbrydelser", som BG har naevnt, ogsd omfatter politiet og
retsvaesenets aktarer. De fleste andre lande, undtagen DK og IT, henviser blot til organer, der
har til opgave at give de relevante personer en faglig uddannelse. Det er ikke atid klart, om
disse organer finansieres a staten som foreskrevet | artikel 14. AT's
gennemfgrel sesforanstaltning gennemfarer ikke artikel 14, da den ikke omfatter uddannel se af
sadanne personer.

Artikel 15: Praktiskeforhold i forbindelse med ofrenes situation under processen

Artikel 15, stk. 1, omhandler forebyggelse af sekundaa viktimisering. Kun AT, IT og ES har
gennemfart denne artikel. De avrige medlemsstater, undtagen DK og IT, anferer, at de har
indfart de ngdvendige foranstaltninger; den beskrivelse, disse medlemsstater giver, er dog ret
vag og utilfredsstillende. | BE har politiet ret til stette til tilvejebringelse af faciliteter for ofre,
men kun for ofre, der har vaaret udsat for fysisk eller seksuel vold.
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Ifalge artikel 15, stk. 2, skal medlemsstaterne tilpasse faciliteterne for at undga sekundaa
viktimisering. De fleste medlemsstater har overhovedet ikke omtalt artikel 15, stk. 2. SE
anfarer, at de fleste politiafdelinger nu har et saaskilt lokale til bern; der arbejdes i gjeblikket
pai fremtiden at skabe passende betingel ser for andre kategorier af ofre.

Artikel 16: Geogr afisk anvendelsesomr &de

UK har ikke givet oplysninger om, at denne bestemmelse er gennemfert for Gibraltar.

3. KONKLUSION

Gennemfarelsen af denne rammeafgerelse er ikke tilfredsstillende. | den nationale lovgivning,
som Kommissionen har modtaget, er der tale om adskillige udeladelser. Desuden afspejler
den i vid udstrakning den praksis, der alerede fandtes inden vedtagel sen af rammeafgerel sen.
Madlet, der var at harmonisere lovgivningen pa dette omrade, er ikke blevet néet, da der er
store forskelle mellem de nationale lovgivninger. Mange bestemmelser er blevet gennemfart
ved hjadp af ikke-bindende retningslinjer, chartre og henstillinger. Kommissionen kan ikke
vurdere, om disse falgesi praksis.

Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at se neamere pa denne rapport og benytte
lgjligheden til at sende Kommissionen og Generalsekretariatet for Radet yderligere
oplysninger for at efterkomme deres forpligtelser jf. rammeafgarelsens artikel 18.
Kommissionen opfordrer endvidere de medlemsstater, som har tilkendegivet, at de er i gang
med at udarbgjde bestemmelser, til at vedtage og meddele disse nationale bestemmelser
hurtigst muligt.
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