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Mgde i Europaudvalget 3. juni 2005

Hermed Forbrugerrddets kommentarer til udvalgte punkter pd Europaudvalgets dagsorden den 3. juni 2005 kl. 11.

Pkt. 1. Samr8d med pkonomi- og erhvervsministeren vedr. samr8dsspargsm8l C om Rocards arbejdspapir vedr. forslaget
til softwarepatentdirektiv (KOM (2002) 0092).

Besvarelse ved gkonomi- og erhvervsministeren. KOM (2002) 0092 - samr8dsspargsmél C (vedlagt).

Pkt. 5. Politisk drgftelse og evt. afgivelse af beretning om softwarepatenter. KOM (2002) 0092. Alm. del - bilag (042) 151
(udkast til beretning).

Forbrugerradet stgtter Michel Rocards forslag til eendringer og dermed det fremlagte 1. udkast til beretning afgivet af
Europa-Parlamentet om softwarepatenter fremsat af formand Elisabeth Arnold.

Se uddybning i vedlagte brev til Europaudvalget af 14. oktober 2002.

Radsmgde nr. 2665 (konkurrenceevne) den 6.-7. juni 2005
Pkt. 1. REACH
- Forslag til Europa-Parlamentets og R8dets forordning om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger
for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europaeisk kemikalieagentur og om aendring af direktiv 1999/45/EF og
forordning (EF) om persistente organiske miljagifte.
- Forslag til Europa-Parlamentets og Rdets direktiv om andring af R8dets direktiv 67/548/EQF med henblik p§ tilpasning
til Europa-Parlamentets og R8dets forordning (EF) om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger for
kemikalier.
Orienterende debat. KOM (2003) 0644.
Forbrugerrddet mener, at det nuvaerende udspil fra Kommissionen er for svagt i forhold til det oprindelige forslag. Vi skal
derfor kraftigt opfordre regeringen til at arbejde for:
o forbrugerprodukter omfattes af REACH
. REACH skal veere horisontalt gaeldende lovgivning
e en simpel registrering af stoffer under 1 ton
. autorisationsordningen strammes
e en klar pligt til at substitutere skadelige stoffer med mindre skadelige
o fuld information om kemikalier i produkter
o Kklassificerings- og maerkningsreglerne ma ikke undergraves
e héndhavelse skal prioriteres
Se uddybning i vedlagte hgringssvar af 29. april 2005.
Pkt. 2. Forslag til Europa-Parlamentets og R8dets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked. Status over droftelserne.
KOM (2004) 0002.
Regeringen opfordres til at arbejde for, at
e der skabes et indre marked for tjenesteydelser.
o der pa dette indre marked etableres en europaeisk forbrugerbeskyttelsesramme med minimumsregler pa et hgjt
niveau, det kunne fx vaere krav om uafhaengige og effektive klagesystemer.
e det generelt tillades at undtage forbrugerbeskyttelsesregler fra oprindelseslandsprincippet, som direktivet er baseret
pa.
o der etableres regler for sikkerhed og ansvar for tjenesteydelser svarende til reglerne pa produktomradet.
Se uddybning i vedlagte notat.
Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl Villy Dyhr
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Hermed Forbrugerrddets svar pd brev af 26. september 2002, hvori Forbrugerr@det anmodes om at komme med en
udtalelse vedrgrende skrivelserne "PROSA siger nej til software-patenter”, PROSA, SSLUG og DKUUG's felles brev til
Europaudvalget vedrgrende Kommissionens direktivforslag om patentering af computerimplementerede opfindelser
(softwarepatenter) og samme organisationers fzlles skrivelse til formanden for EF-specialudvalget for tekniske
handelshindringer.

Det omdiskuterede forslag til direktiv fra Europa-Parlamentet og Radet om computerimplementerede opfindelsers
patenterbarhed, KOM (2002) 92, drejer sig om harmonisering af reglerne for patentering af computer-implementerede
opfindelser og gnsket om en definition af, hvorndr en softwareopfindelse kan patenteres.

Formalet med direktivet er at skabe en klar retstilstand i EU for i hvilket omfang software kan patenteres, samtidig med at
der skabes et incitament til investering og innovation i den europeeiske industri.

Forbrugerrddet haefter sig i denne forbindelse ved to ting:

1. Hvad angdr den antagelse at patenter pd software skulle vaere et afggrende incitament til investering og innovation
indenfor softwareindustrien er Forbrugerradet uenig. De sidste artiers rivende udvikling indenfor ebd-omradet er sket uden
grundlag i patentrettigheder og store dele af den nuveaerende udvikling sker indenfor "open source" software, der netop er
baseret pd &bne kildekoder, frihed for den enkelte bruger til at bruge programmerne, frihed til at andre i programmerne
og ret til distribution.

Der er absolut intet der tyder p&, at brug af patenter skulle vaere ngdvendigt for at skabe incitament til, at der fortsat vil
ske en utrolig stor og ikke mindst hurtig udvikling pd softwareomradet. Tvaertimod er der en foruroligende stor risiko for,
at patenter kan blive en direkte bremse p& udviklingen.

Dette skyldes bl.a., at software bestdr af programmer og programdele, der udggr et sprog til bearbejdning af abstrakt
information, altsd data. Mange af de samme programdele bruges vidt forskelligt afhaengigt af i hvilken i sammenhaeng de
optraeder i. Programmer, der benyttes til vidt forskellige formal, indeholder derfor ofte f& en del fzlleselementer. Dette
medfgrer ogsd, at udvikling af ny software gerne bygger pa en videreudvikling af allerede eksisterende programdele. Der
bygges med andre ord ovenpd allerede eksisterende mursten ogsa i de tilfeelde, hvor det endelige resultat tjener
fuldstzendig andre formal end de allerede udviklede programmer. Hvis enkelte programdele (eller byggesten) patenteres
betyder det en begraensning i mulighederne for at udvikle ny software, da det herefter kun er den virksomhed, der har
patentet, der kontrollerer benyttelsen af den pdgaeldende programdel eller byggesten. Hvis en programmgr har behov for
at bruge en programdel med netop denne funktion, er vedkommende ngdt til at kgbe sig lov til at bruge den patenterede



programdel eller udvikle "udenom", dvs. starte et skridt laengere tilbage, hvilket i begge tilfeelde betyder ggede og i nogle
tilfaelde alt for hgje omkostninger til at innovationen fuldfgres.

For open source softwaregrupper og for smd og mellemstore virksomheder betyder dette, at patenter godt nok i forste
omgang vil give dem en vis beskyttelse som leverandgrer til stgrre virksomheder, men til gengeeld vil begge grupper fa
meget vanskeligt ved at markedsfgre deres egne produkter, da de i stigende grad vil indeholde patenterede programdele.

Dertil kommer, at det pd nuvaerende tidspunkt er muligt selv for et ganske lille antal programmgrer at udvikle
programmer, der kan konkurrere med de store virksomheder. Webserverprogrammet Apache bliver ofte naevnt som
eksempel pd dette. Dominerende virksomheder kan imidlertid forhindre denne udvikling ved at tage patenter pd centrale
programdele. Det er derfor generelt i de store virksomheders interesse at have softwarepatenter, da de med disse kan
forhindre mindre producenter og open source grupper i at udvikle sig til egentlige konkurrenter.

Patenter er kun til gavn for samfundet, hvis der er tale om opfindelser eller innovationer, der ellers ikke var blevet gjort
eller var blevet holdt effektivt hemmelige. Spgrgsmalet er om patenter pa software forer til mere eller mindre innovation
p& omradet. Open Source software er ndet sd vidt, at man i dag kan skabe en fuld funktionsdygtig arbejdsstation alene
baseret pa open source software. Ligeledes er komplicerede programmer som styresystemet Linux er udarbejdet som open
source software. Open source tilhaengere betragter patenter pd software som en haemsko for udvikling og spredning af ny
viden indenfor omrddet. Det skyldes at open source software udvikles af frivillige, der ikke tjener p& deres bidrag til
udviklingen og derfor heller ikke har gkonomisk grundlag for at kunne betale for patenterede metoder.

Det er altsd ikke et faktum, at manglende mulighed for patentering automatisk betyder manglende innovation indenfor
software. Tveertimod kan patenter blive en bremseklods for mindre virksomheders mulighed for at konkurrere med de
dominerende softwarevirksomheder som Microsoft. Derimod vil udviklingen af software som open source betyde, at man
undgar en del af de ovennaevnte begraensninger for kreativitet og udvikling.

Der er da heller ikke noget, der tyder pd, at muligheden for patentering af software automatisk medfgrer stgrre
innovation. Flemming Bjerke (se nedenfor) henviser til en amerikansk undersggelse af James Bessen og Eric Maskin, der
viser, at der ikke er nogen statistisk paviselig forggelse af innovationen hos de mest patenterede amerikanske
virksomheder efter indfgrelsen af softwarepatenter i USA.

Set fra forbrugersynsvinkel er softwarepatenter ikke en fordel. Softwaremarkedet er dominerede af standarder, f.eks.
tekstbehandlingsprogrammet Word. Fzelles standarder er ofte en fordel for forbrugere, for de ggr det muligt for forskellige
programmer at “tale sammen”, hvilket er afggrende ndr man f.eks. skal sgge information pd Internettet eller udveksle
dokumenter via e-mails. I modsaetning til de fleste standarder vi kender er softwaremarkedets dominerende standarder
ikke branchebestemte standarder, men standarder sat af Microsoft ved hjaelp af deres dominerende markedsposition.
Dette er problematisk i det gjeblik Microsoft far lov at tage patent pa disse standarder og dermed kan forhindre
konkurrerende programpakker og programmer i at kommunikerer med Microsoft-produkter. For den enkelte forbruger
betyder dette at man reelt ikke har noget valg ndr det gzelder computer-lgsninger, da store dele af Internettes
hjemmesider og ikke mindst hele den offentlige sektor er domineret af Microsoft programmer. Man vil med andre ord som
forbruger veere tvunget til at kgbe software fra Microsoft, hvis man vil have adgang til stgrstedelen af den information vi
alle bliver mere og mere afhangige af.

Vil man bevare konkurrencen pd edb-omradet, hvilket vil vaere til bAde samfundets og den enkelte forbrugers bedste, bgr
dominerende virksomheder som Microsoft ikke have mulighed for at tage patent p& centrale afggrende programdele.

2. Hvad angar hensynet til en klar retstilstand er det Forbrugerradets holdning, at en sddan opnas ved at ggre det klart at
software ikke kan patenteres. Dermed vil man undgd de begraensninger for innovation og den risiko for monopoler i IT-
sektoren som patenter vil medfgre og som pd laengere sigt kan have alvorlige informationsmaessige og dermed
demokratiske konsekvenser. Selv om direktivet ifglge sit formal formal har til hensigt at sikre retstilstanden for smé og
mellemstore virksomheder, er der derfor ikke belaeg for at mene, at patenter vil bidrage til beskyttelse for sm& og
mellemstore virksomheders mulighed for at klare sig i konkurrence med de dominerende virksomheder.



Direktivet er blevet kritiseret af forende eksperter indenfor omrddet. Flemming Bjerke og Jens Hoff, der begge er
bidragydere til den del af Magtudredningen, der handler om sammenhangen mellem informationsteknologi,
videnssamfund og demokrati, kritiserer sdledes stzerkt direktivets forslag om softwarepatenter. Bjerke betegner det som
dybt problematisk for samfundet og forudser, at det vil blive de stgrste og steerkeste, der kommer til at saette vilkdrene for
IT-udviklingen. Hoff forudser ligeledes at direktivet vil skubbe til en udvikling, hvor fa store selskaber som Microsoft i
stigende omfang vil diktere tempoet og retningen for den informationsteknologiske udvikling.

P& denne baggrund kan Forbrugerrddet stgtte op om PROSAs Udtalelse "PROSA siger nej til software-patenter”, om
PROSA, SSLUG og DKUUG's feelles brev til Europaudvalget vedrgrende Kommissionens direktivforslag om patentering af
computerimplementerede opfindelser (softwarepatenter) og om indstillingerne i samme organisationers feelles skrivelse til
formanden for EF-specialudvalget for tekniske handelshindringer.

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl
Direktgr
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Ny hgring af EU’s forslag til ny kemikalieregulering (REACH)

Miljgstyrelsen har med e-mail den 15. april 2005 udsendt en ny hgring af EU's forslag til en ny kemikalieregulering
(REACH). Forbrugerr8det har folgende kommenterer til REACH-forslaget og til sendringsforslagene i den udsendte
forhandlingssituation.

Forbrugerrddet er stadig af den holdning, at det nuveerende udspil fra Kommissionen er for svagt i forhold til det
oprindelige forslag, der kom i internetkonsultation i sommeren 2003. Derfor er det meget vigtigt, at Danmark forsat
kaemper for, at forslaget forbedres i de kommende politiske forhandlinger. Vi skal derfor fastholde fglgende forslag til
andringer af forslaget:

. Forbrugerprodukter skal omfattes af REACH

. REACH skal veaere horisontalt gaeldende lovgivning

e Der bgr ske en simpel registrering af stoffer under 1 ton

e  Autorisationsordningen skal strammes

. Der skal vaere en klar pligt til at substitutere skadelige stoffer med mindre skadelige
. Der skal veere fuld information om kemikalier i produkter

. Klassificerings- og maerkningsreglerne ma ikke undergraves

e Handhaevelse skal prioriteres

I forhandlingsprocessen er flere af disse emner blevet bergrt, men vi mener stadig, at Danmark forsat bgr stille sig i
spidsen for fglgende 3 krav:

1. Alle forbrugerprodukter skal omfattes af REACH
2. Der bgr ske en simpel registrering af stoffer under 1 ton



3. Substitutionsprincippet skal vaere centralt i REACH



I det folgende opsummeres Forbrugerrddets kommentarer til &ndringsforslagene i den udsendte forhandlingssituation.

e "Duty of Care" - er meget vigtig. Forbrugerrddet stgtter, at Danmark arbejder pd, at "Duty of care" genindszettes,
hvilket vil betyde, at lovgivningen slar fast, at producenter og importgrer er forpligtet til at sikre, at produkterne ikke
indeholder skadelig kemi.

« "Et stof - en registrering" - Forbrugerrddet stgtter dette forslag. Her er det vigtigt, at en uafhaengig instans (the
Central Agency) vurderer den felles farevurdering fra producenterne og dermed sikrer en vis standard af
farevurdering. Det er vigtigt, at den fzelles registrering ikke fgrer til, at det endelige resultat bliver den vurdering, der
har laveste faellesnaevner - derfor skal der sikres kontrol med disse registreringer.

. Prioritering af registrering - Forbrugerrddet stgtter det danske forslag om en hgjere prioritering af visse stoffer ved
at fremrykke tidspunktet for registrering af og dermed kontrol med svaert nedbrydelige, bioakkumulerende og giftige
stoffer. De nuvaerende registreringstidspunkter er uacceptabelt lange.

« Informationskrav for lav-volumen stoffer - Forbrugerrddet gnsker, at alle kemiske stoffer registreres uanset
tonnage. Som minimum, at der sker en simpel registrering af stofferne under 1 ton.

e Stoffer i artikler - Forbrugerrddet mener, at det er ngdvendigt at skeerpe bestemmelserne for stoffer i artikler. Det
er bl.a. ngdvendigt at inkludere alle kemiske stoffer i produkter i REACH (1 ton-graensen fjernes), og samtidig skal
registreringstiden for kemiske stoffer i produkter vaere vaesentligt mindre end de foresldede 11 &r og 3 méneder.

. Kvalitetssikring af registreringsinformation og Substitution - Det skal selvfglgelig sikres, at kvaliteten af de
data, der registreres, er i orden. Forbrugerrddet mener, at Danmark forsat bgr arbejde pd at udvide
informationskravene for stoffer i maengder under ti tons pr. ar pr. producent eller importgr

o Agenturets rolle ved vurdering af stoffer - Agenturet bgr sikre, at der etableres effektive og passende hdndhaevel-
sesprocedurer, hvilket kraever en staerk, ensartet rammeregulering med en hgj grad af central koordinering.

Tilfgjelse til punkterne i e&endringsforslagene i den udsendte forhandlingssituation.

« Klassificering og maerkning - Forbrugerrddet vil ogsd opfordre Danmark til at arbejde for en bedre klassificering og
meerkning af kemikalier og produkter. Advarselssymboler og risikoseetninger bgr udvides til at omfatte
forbrugerprodukter og ikke kun stoffer og praeparater. God maerkning giver forbrugerne mulighed for at treeffe
kvalificerede beslutninger i kgbssituationen.



Uddybning af fgrstnaevnte aendringsforslag fra Forbrugerrddet:

Kemikalier i forbrugerprodukter

P& side syv i det tilsendte notat behandles kemikalier i artikler (varer/forbrugsprodukter). Det fremgar ikke af notatet, at
der er sket veesentlige andringer i forhold til at inkludere alle kemiske stoffer i produkter i REACH, at 1 ton-graensen er
fiernet, eller at registreringstiden er blevet vaesentligt mindre end de foresldede 11 ar og 3 maneder.

P& side 19-21 i notatet fremgdr det, at der er forskellige grupperinger af lande, der gnsker sendringer p& dette punkt.
Forbrugerrddet skal hermed opfordre Danmark til forsat at arbejde for at skaerpe kravene til kemiske stoffer i artikler og
holde fast i "duty-of-care"-forpligtelsen.

Kommissionens forslag er yderst mangelfuldt i forhold til kemikalier i forbrugerprodukter. Set fra et forbrugerperspektiv er
det meget betzenkeligt, at kommende regler ikke sikrer en forsvarlig anvendelse af kemikalier, ndr de tilseettes
forbrugerprodukter. I Radskonklusionerne fra Géteborg, 2001, stdr der ligeledes: "all uses of concern of chemicals in
products must be covered by the new system. (..) ". De konkrete problemer er fglgende:

1. Der mangler stadig registrering af stoffer under 1 ton. Den manglende registrering af stofferne betyder blandt
andet, at der ikke kan stilles krav til kemikalier, der indgdr i under 1 ton i forbrugerprodukter (af hensyn til WTO-
regler). Dette er uanset, om disse kemikalier er skadelige eller ej. Det er en abenlys mangel pa logik, at systemet
fokuserer pa tonnage-greenser i stedet for at fokusere pd kemikaliers potentielle farlighed for forbrugeren og miljget.
En simpel registrering af alle kemikalier er en forudsaetning for at omfatte alle kemikalier i forbrugerprodukter. Se
kommentar om "simpel registrering af kemikalier under 1 ton" nedenfor.

2. Producentforpligtelsen (duty of care) er meget vigtig. Den skal genindszettes, hvilket vil betyde, at lovgivningen
sldr fast, at producenter og importgrer er forpligtet til at sikre, at produkterne ikke indeholder skadelig kemi.
Derudover bgr der vaere en henvisning til det generelle produktsikkerhedsdirektiv - se kommentar nedenfor (REACH
som horisontal lovgivning).

3. Alle kemikalier skal omfattes. Kun kemiske stoffer, der skal klassificeres som farlige, og som indgar i artikler af
samme art med mere end 1 ton pr. 8r pr. producent/importgr, skal registreres, hvis det er hensigten, at stoffet skal
afgives under normal og forventet anvendelse af artiklen. Det er en kraftig forringelse, at reglerne kun omfatter
kemikalier tilsat med den hensigt, at de skal afgives. Dermed er langt de fleste kemikalier i artikler - som bromerede
flammehaemmere i computere, phthalater i legetgj, formaldehyd i tekstiler osv. - udelukket fra registreringsforpligtel-
sen.

4. Affaldsdelen mangler. Hele affaldsdelen mangler nu i bdde registrerings- og notifikationsforpligtigelsen. Dette pa
trods af, at kemikalier, der optraeder i forbrugerprodukter, i hgj grad viser sig ogsd at vaere et problem i affaldsfasen.

5. 1 ton-graensen bgr slettes. Det bgr sikres, at alle skadelige kemikalier i forbrugerprodukter registreres - uanset
tonnage. Derfor bgr kravet om 1 ton-greaensen slettes.

6. Der mangler afklaring om klasisificering og meaerkning. Med de nye, kraftigt forringede regler for klassificering
og maerkning bgr det klarggres, hvilken effekt det har pd reglerne om registrering af "farlige stoffer" i artikler. Hvis
industrien kun kan nd til enighed om klassificering af CMR 1-3 samt luftallergi, er det sd blot disse stoffer, der kan
registreres? Se kommentar nedenfor.

7. Hvad omfatter "samme art"? Hvad angar seetningen “artikler af samme art”, star det szerdeles uklart, hvordan
dette defineres. Vil to computere fra samme producent med forskellig stgrrelse processor udggre forskellige eller
samme art artikler? Forbrugerrddet gnsker, at "samme art" defineres bredt, sdledes at f.eks. computere fra samme
producent bliver betegnet som "samme art". Saledes vil flest muligt artikler blive omfattet af forpligtigelsen.

8. 11 &r og tre maneder er for lang tid. Registreringsreglerne traeder forst i kraft, mere end 11 &r efter REACH traeder
i kraft, hvilket hgjst sandsynligt er taet pa 2020. Det forslag er ikke godt nok til beskyttelse af forbrugeren. Reglerne
bgr treede i kraft efter senest 5 &r.

REACH som horisontal lovgivning



Forbrugerrddet mener, at REACH bgr tilvejebringe grundlaget for det horisontale, obligatoriske sundheds- og miljgmaessige
minimumsniveau for alle produktdirektiver. Nogle direktiver er undtaget fra REACH for at undgd dobbelt registrering, fx
vedrgrende lsegemidler og pesticider. Men disse direktiver medtager ikke vPvB-egenskaber i evalueringen og godkendelsen
af kemikalier. De produktspecifikke direktiver bgr ikke have lov til at unddrage sig de minimumssikkerhedskrav, der er
fastsat inden for REACH. Dette bgr der ggres noget ved, s8 der sikres ens kriterier for grundlaeggende evaluering af alle
kemikalier. Alle geeldende direktiver bgr baseres p& REACH-lovgivningen for at sikre ens behandling af alle kemikalier og
for at undgd smuthuller i lovgivningen.

Simpel registrering af stoffer under 1 ton
Dette punkt bergres pd side 7 og 20 i det tilsendte notat. Forbrugerrddet mener, at Danmark forsat bgr arbejde pd at

udvide informationskravene for stoffer i maengder under ti tons pr. &r pr. producent eller importgr. Af notatet fremgar det,
at kemiske stoffer under et ton pr. &r pr. producent eller importgr i artikler stadig er undtaget REACH-forslaget. Den
oprindelige intention var, at der skal tilvejebringes en vis basal viden om alle kemiske stoffer p& markedet. Det bgr som
minimum sikres, at der sker en simpel registrering af alle stoffer, sdledes at vi ikke fortsat skal acceptere, at der mangler
helt basal viden om kemikalier. Som minimum bgr det vaere et krav, at producenter indsender oplysninger om stoffets
navn, producentens navn, producerede maengder, anvendelse og de data vedrgrende effekter og eksponering, som
producenten allerede besidder. Dermed ville der ikke blive stillet krav om nye undersggelser i forbindelse med denne
simple registrering.

Datakrav til stofferne bgr veere tilstraekkelige til, at det kan vurderes, om stofferne har skadelige sundheds- eller
miljsegenskaber. P& den baggrund bgr den nedre graense pd 10 tons for krav om en "Chemicals Safety Report" (CSR)
fjernes.

Autorisation

P& side 9 i notatet behandles autorisationsordningen, og i den forbindelse skal Forbrugerrddet opfordre til, at Danmark
arbejder for, at gruppen af staerkt allergifremkaldende stoffer samt de hormonforstyrrende stoffer hurtigst muligt omfattes
af autorisationsordningen. Safremt det ikke er muligt at f& dem inkluderet nu, bgr der szettes en tidsfrist for, hvornar disse
grupper senest skal veere inkluderet.

Forbrugerrddet mener, at hvis et szerligt problematisk stof tillades pd grund af samfundsgkonomiske hensyn, s& bgr det
veere en betingelse, at en tidsbegreensning altid medfglger godkendelsen, séledes at de skadelige stoffer udfases pd kort
sigt (se nedenfor).

Substitution

Forbrugerrddet stgtter, at Danmark arbejder videre med forslaget om at indarbejde substitutionsprincippet i
formalsartiklen. Det er uacceptabelt, hvis anvendelsen af seerligt skadelige stoffer kan tillades, selv i de tilfaelde, hvor der
findes bedre alternativer. REACH skal indeholde et klart krav om, at farlige kemikalier skal erstattes med mindre farlige
kemikalier eller teknologier. Kommissionens forslag om, at industrien blot skal sgrge for, at de meget farlige stoffer skal
vaere under "forsvarlig kontrol" er uacceptabelt. Derudover bgr enhver autorisation som naevnt veere tidsbegraenset, og
der bgr stilles krav om, at virksomheden undersgger mulighederne for at finde erstatninger og udarbejder en
substitutionsplan.

I de tilfeelde, hvor meget farlige stoffer, som ikke kan substitueres, opnar godkendelse/autorisation, er det afggrende, at
der udelukkende gives tidsbegraensede godkendelser. I Kommissionens forslag er der ingen bindende bestemmelser om
dette.



Information til forbrugeren om kemikalier i produkter

Det nuvaerende RAPEX-system for kemikalier i produkter m& forbedres og geres gennemskueligt, s& forbrugere og
forbrugerrepraesentanter far mulighed for at indgive notifikationer/rapporter om kemikalier i produkter til
kemikaliekontorerne i medlemsstaterne. Rapporterings-/notifikationssystemet bgr ggre det muligt for forbrugerne at
rapportere direkte ad denne vej eller via en raekke andre veje, herunder de sundhedsprofessionelle.

En rapport/notifikation kan motiveres af enhver afgivelse af kemikalier p& ethvert givet tidspunkt fra et produkt samt
mistanke om kortsigtet eller langsigtet eksponering. Den ansvarlige myndighed eller det centrale kontor har pligt til at
registrere og reagere som fglge af rapporten/notifikationen. Der bgr vaere en falles skabelon for rapporter, der dog skal
veere s3 fleksibel, at man kan foretage tilfgjelser eller foretage en direkte, mundtlig henvendelse hos kemikaliekontoret
eller det centrale kontor.

Forbrugerne har brug for adgang til fuldstaendig information om kemikalier i produkter. Vi foreslar derfor, at producenter
og importgrer af produkter m3 indlevere et dataark til medlemsstaterne om produktets kemikalieindhold. Dette dataark
ma indeholde information om, hvilke kemikalier der forefindes, samt information om maengderne. Maengdeinformationen
kunne behandles fortroligt af den ansvarlige myndighed. Producenter og importgrer af produkter m& ggres ansvarlige for
denne information.

P& grundlag af dataarket m8 producenten eller importgren give fuldstaendig information til forbrugeren om
kemikalieindholdet i produkterne. Dette krav om information bgr svare til kravene i kosmetikdirektivet (76/768/EF), hvor
der stér, at en liste over bestanddele skal opstilles "i raekkefolge efter aftagende vaegt pa det tidspunkt, de tilszettes det
kosmetiske middel". Denne liste indledes med ordet "bestanddele". Hvis dette i praksis er umuligt, skal bestanddelene
anfores pd vedlagt meddelelse eller etiket eller et vedlagt band eller kort (..). Hvis det ikke er muligt at skrive
bestanddelene p& produktet eller vedlagt meddelelse, etiket, band eller kort, md informationen i stedet ggres tilgaengelig
for forbrugere og forbrugerrepraesentanter pa internettet.

Endvidere m3& klassificerings- og maerkningskrav til stoffer og praeparater ogsa omfatte produkter. Det betyder, at hvis et
produkt indeholder et kemisk stof, hvis indhold (uanset procentindhold) ville udlgse en faremaerkning, hvis det var et
praeparat eller stof, ma produktet ogsd maerkes.



Klassificering og maerkning
P38 side 12 fremgar det, at reglerne for klassificering og maerkning aendres, sdledes at CMR 1-3-stoffer samt stoffer, der

kan give luftallergi, alene er omfattet af reglerne. Det betyder, at andre egenskaber ved de kemiske stoffer, f.eks.
miljgegenskaber, udelukkende er industriens ansvar. Det er ikke acceptabelt. EU's eksisterende "liste over farlige stoffer"
er, pa trods af forskellige mangler, et godt redskab. Den bgr ikke erstattes af selvklassificering blandt virksomhederne,
som der er sardeles darlige erfaringer med hidtil. Det er i det nuvaerende forslag uklart, hvad der vil ske med listen over
farlige stoffer, n&r REACH gennemfgres. Det er for os centralt, at ogsd miljgeffekter inkluderes i den fzelles klassificering
og meaerkning, samt at det klarggres, hvor den endelige afggrelse ligger, hvis forskellige virksomheder er uenige om en
klassificering.

God meerkning er af afggrende betydning, sd forbrugerne far mulighed for at foretage et valg pa et informeret grundlag.
Advarselssymboler og risikosaetninger bgr udvides til at omfatte forbrugerprodukter og ikke kun stoffer og preeparater. Der
bgr indfgres et nyt advarselssymbol for godkendte, farlige kemikalier. Dette ville 0gsa tjene som et kraftigt incitament til
at udvikle bedre og mindre farlige stoffer.

REACH vil ggre det muligt for erhvervslivet at selvklassificere de fleste af de farlige kemikalier uden kontrol fra
myndighedernes side. Og den gaeldende harmoniserede EU-liste vil m8ske blive indskraenket. Resultatet er blandt andet,
at de europaiske forbrugere vil modtage forskellig information via maerkningen afhzengigt af, i hvilket land de bor.
Forbrugerrddet mener, at de nationale myndigheder eller Agenturet bgr tjekke, at maerkningen er korrekt, og de bgr
endvidere have mulighed for at tilfgje nye informationer i den gaeldende harmoniserede liste i direktiv 67/548.

Handheevelse

Det er det generelle produktsikkerhedsdirektiv (GPSD), der regulerer forbrugerprodukters sikkerhed, men ogsa
tjenesteydelser og produkter til professionel brug, der ender hos forbrugerne. REACH-forslaget bgr referere direkte til
GPSD for at sikre lige forbrugerbeskyttelse for alle produkter. Informationer om problematiske kemikalier, der identificeres
i REACH, bgr automatisk overdrages til de relevante GPSD-myndigheder.

P.t. palaegger udkastet fra Kommissionen medlemsstaterne det fulde ansvar for at tilse, at bestemmelserne i forordningen
overholdes af producenter, importgrer, downstream-brugere og distributgrer pd alle trin i produktionen, markedsfgringen
og brugen, samt tage passende foranstaltninger til hdndhaevelse. Der bgr etableres effektive og passende hdndhaevelses-
procedurer, hvilket kreever en steerk, ensartet rammeregulering med en hgj grad af central koordinering. Procedurerne bgr
ogsa omfatte involvering af de vigtigste interessenter, sa som forbrugerne og de sundhedsprofessionelle, med henblik p
at muligggre, at der handles hurtigt om ngdvendigt, og for at udvikle forstdelse og information pa dette omrade i relation
til erfaringerne i den virkelige verden.

Det centrale kontor (the Central Agency) vil spille en vigtig rolle med hensyn til at udvikle standarder for hdndhaevelse i
alle EU-medlemsstater, sikre at disse fglges samt sikre, at informationen deles og kommunikeres medlemsstaterne
imellem. Der bgr veere fuldsteendig gennemsigtighed i forbindelse med de standarder, der fastsaettes, og omkring
h&ndhaevelsen, og man bgr ggre som den amerikanske Food and Drug Administration, der offentligger de breve, de sender
til virksomheder, der overtraeder markedsfgringslovgivningen. Et produkt, der treekkes tilbage fra markedet p& grund af
det kemiske indhold, kunne folge en sddan procedure. Det ville give forbrugerne veerdifulde oplysninger og samtidig
fungere som en form for ekstra sanktion.

Oplysninger til forbrugerne om kemikalier i produkter er af afggrende betydning, hvis man vil sikre, at de kan spille en
veerdifuld rolle i hdndhaevelsen. Medlemsstaterne og det centrale kontor bgr oprette en informationsenhed, der som et af
sine mal skulle have udvikling og vedligeholdelse af en effektiv tovejskommunikation med forbrugerne.
Rapporteringssystemet bgr give forbrugerne mulighed for at rapportere direkte ad denne vej eller ad forskellige andre
veje, herunder de sundhedsprofessionelle.



Med venlig hilsen

Villy Dyhr Claus Jgrgensen
Chef for Politisk Afdeling Miljgpolitisk medarbejder

Bilag til Europaudvalget
Radsmgde nr. 2665 (konkurrenceevne) den 6.-7. juni 2005

Pkt. 2. Forslag til Europa-Parlamentets og R8dets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked. Status over droftelserne.
KOM (2004) 0002.

1. Som udgangspunkt er Forbrugerrddet positiv over for Kommissionens intentioner med at skabe et indre marked for
tjenesteydelser pa tvaers af landegraenser for at fremme konkurrencen pa pris og kvalitet.

2. Forbrugerrddet er vil imidlertid advare mod kun at saette fokus pd at fjerne nationale regler uden overvejelser over,
om de er handelshindringer eller forbrugerbeskyttelse, og uden samtidig at etablere en europaeisk
forbrugerbeskyttelsesramme med minimumsregler pd et hgijt niveau. Et indre marked for serviceydelser forudsaetter
sdledes at der ogsa er en regulering af dette marked, herunder en ambitigs forbrugerbeskyttelse.

3. For eksempel omfattende et krav om, at der etableres uafhangige og effektive klagesystemer som en betingelse for
at f8 adgang til det indre marked.

4. Forbrugerrddet er ikke tilhaenger af oprindelseslandsprincippet, som direktivet er baseret pa. Forbrugerrddet er derfor
positiv overfor, at forbrugerkontrakter er undtaget, men for at undgd utilsigtede misforstaelser med hensyn til
fortolkningen heraf, bgr det generelt tillades at undtage forbrugerbeskyttelsesregler, ligesom det er tilfaeldet i
forbindelse med sundhed og beskyttelse af mindredrige.

5. Forbrugerrddet finder endvidere, at EU samtidig bgr etablere regler for sikkerhed og ansvar for tjenesteydelser
svarende til reglerne pa produktomradet.

Benedicte Federspiel, chefkonsulent (bf@fbr.dk) 31. maj 2005



