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Dagsordenspunkt 1: Rammeafgorelse om den europziske bevissikringsken-
delse

Revideret notat. ndringer er markeret med kursip.

Resumé

Formalet med forslaget er - ifolge Kommissionen - at sikre et hurtigere og mere
effektivt retligt samarbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (ek-
sisterende) genstande, dokumenter og data til brug i en straffesag i et andet EU-
medlemsland. Hvorvidt forslaget pa dette omrade helt vil skulle erstatte de traditio-
nelle aftaler om gensidig retshjlp efter Europaradets konvention fra 1959 om gen-
sidig retshjalp 1 straffesager og lignende instrumenter, er endnu ikke afklaret. For-
slaget vurderes ikke at rejse sporgsmal i1 forhold til narhedsprincippet. Forslaget vil
have lovgivningsmassige konsekvenser, mens det ikke vurderes at ville have statsfi-
nansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man fra starten
vaeret meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som dog pa visse punkter er
blevet forbedret. Pa radsmedet forventes det, at Ridet skal drofte visse sporgsmal
med henblik pa at opna politisk enighed herom. Det drejer sig om den foresliede
bestemmelse om domstolskompetence for edb-data lagret 1 et informationssystem
pa en anden medlemsstats omrade samt muligheden for at afsla at fuldbyrde en

europeaisk bevissikringskendelse under henvisning til det sakaldte territorialprincip.

1. Baggrund

Pa sit mode i december méned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlings-
plan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Am-
sterdam-traktatens bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfar-
dighed. Et af formalene med planen er, at der gennem falles handling inden for det
politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivaerksxttes en intensiveret indsats
for bla. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terrorisme,

menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politi-
myndigheder og de retlige myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der
inden to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttraeden bor iverksattes en proces med
henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og

domme i straffesager.



I forbindelse med Det Europziske Riads mede i Tampere den 15. - 16. oktober
1999 vedtog stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse
skulle vere hjornestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civil- og
det strafferetlige omrade. Princippet skulle gzelde for savel domme som andre afgo-

relser truffet af retlige myndigheder.

Raddet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra
Det Europaiske Rads mode 1 Tampere et program for foranstaltninger med henblik
pa gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesa-
ger. Af programmet fremgar det, at der skal gives hojeste prioritet til afgorelser med
henblik pa tilvejebringelse af bevismateriale, jf. programmets pkt. 2.1.1., hvor fel-

gende bl.a. er anfort:

Mil: Muliggore anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gar
tabt, og lette fuldbyrdelsen af ransagnings- og beslagleggelseskendelser
med henblik pd hurtigt at tilvejebringe bevismateriale i straffesager
(punkt 36 i Det Europaiske Rads konklusioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der ind-
fores en standardformular til anmodning om oplysninger om tidligere

straffedomme pa alle fxllesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersoge, hvilke fremskridt der kan gores med henblik
pa:

- at sikre, at forbehold og erkleringer vedrerende tvangsindgreb i
henhold til artikel 5 i konventionen om gensidig retshjelp fra 1959,
suppleret med artikel 51 og 52 i konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen, ikke lengere kan gores gxldende mellem med-
lemsstaterne, navnlig for sa vidt angar bekempelse af organiseret
kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og eko-

nomisk kriminalitet.

- at sikre, at de grunde til at afsla anmodninger om gensidig retshjxlp,
som er naevnt i artikel 2 i konventionen fra 1959, suppleret med ar-
tikel 50 1 konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke

lengere kan gores geldende mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik pa an-

erkendelse af kendelser vedrerende sikring af bevismateriale for at und-



ga, at bevismateriale, der befinder sig pa en anden medlemsstats omra-

de, gar tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfort ved Radets rammeafgorelse om
gennemforelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af formue-
goder eller bevismateriale. Denne rammeafgorelse, som bla. indeholder krav om
gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for at indefryse bevismateriale og even-
tuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev vedtaget den 22. juli 2002 og er offent-
liggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den navnte rammeafgorelse om in-
defrysningskendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale,
fremsat et forslag til Radets rammeafgorelse om en europzisk bevissikringskendelse
til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager. Kommis-
sionen har i den forbindelse henvist til, at der er behov for at lose betydelige ude-
staiende problemer i samarbejdet, hvad angar bevismateriale, som er omfattet af
rammeafgorelsen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger bla. pa, at der
vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse
vil kreve yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som i givet fald vil
skulle foretages 1 overensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens gzldende regler, her-

under procedureregler.

Hensigten med forslaget er pa denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effek-
tivt retligt samarbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksiste-
rende) genstande, dokumenter og data til brug 1 straffesager i et andet EU-
medlemsland. Rammeafgorelsen om en (ny) europzisk bevissikringskendelse pa
dette omrade vil siledes skulle erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjalp
efter Europaradets konvention fra 1959 om gensidig retshjxlp i straffesager og lig-
nende instrumenter. Anmodninger om retshjalp til fremskaffelse af (nyt) bevisma-
teriale, sisom afhoring af mistenkte, vidner mv., eller efterforskningsskridt, der
indebarer bevisoptagelse i reel tid, f.eks. aflytning af samtaler eller overvagning af
banktransaktioner, vil ikke vere omfattet af rammeafgorelsen om den europziske
bevissikringskendelse, og de eksisterende internationale instrumenter om gensidig

retshjalp vil saledes fortsat finde anvendelse her.
Med forslaget fastlegges mindstekravene til den retshjxlp, som EU-
medlemslandene skal yde hinanden. Disse krav kan ifelge Kommissionen overord-

net beskrives pa folgende made:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart,



uden at der er behov for at omdanne den til en national afgerelse, for den kan
fuldbyrdes.
Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjlp af formular.

3. Der skal indfores frister for efterkommelse af anmodninger.
Der skal indfores minimumsbeskyttelse bade for udstedelse og efterkommelse
af retsanmodninger.

5. Mulighederne for at afvise en retsanmodning skal begraenses.

Det fremsatte forslag om en europzisk bevissikringskendelse anses af Kommissio-
nen for at vare forste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for
gensidig retshjalp i Den Europaiske Union med et samlet EU-regelsaxt baseret pa

gensidig anerkendelse omfattet af regler om minimumsbeskyttelse.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 orienterede

det davaerende nederlandske formandskab om status i forhandlingerne om forsla-

get.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev
der konstateret enighed om at basere listen over forbrydelser (positiv-
liste), hvor der ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed, pd listen fra
rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre og rammeafgorelsen
om fuldbyrdelse i Den Europceisk Union af kendelser om indefrysning
af formuegoder eller bevismateriale. Listen i rammeafgorelsen om den
europceeiske bevissikringskendelse vil herefter bestd af 32 forbrydelser og
et minimumskravy til strafferammen pd tre dar. Der blev endvidere opndet
enighed om, at Radet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen. Her-
udover blev der konstateret enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en
bevissikringskendelse skal veere muligt at tage hajde for, at forbrydelsen
er begdet pd fuldbyrdelsesstatens territorium, eller hvis forbrydelsen er
begdet uden for udstedelsesstatens territorium. Den ncecermere formule-
ring heraf blev henvist til arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde.
Rddet blev endelig enig om at slette ophorsklausulen i forslagets artikel
24, idet der dog samtidig blev konstateret enighed om i stedet at indscette
en revisionsbestemmelse med henblik pd, at man om fem dr tager
sporgsmdlet om, hvorvidt kravet om dobbelt strafbarhed uden for posi-
tiv-listen helt skal bortfalde, op til fornyet overvejelse.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005 forventes Radet at skulle drofte,
hvorvidt den foresldede bestemmelse i rammeafgorelsens artikel 21 (om domstolskompetence for
edb-data lagret i et informationssystem pd en anden medlemsstats omride) skal slettes. Det forven-
tes endpidere, at Radet vil skulle drofte den narmere ndstrakning og ndformning af den sakaldte

territorialflansul.



2. Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, 1
Traktaten om Den Europziske Union (TEU), indebzarer, at en europaisk bevissik-
ringskendelse, som er udstedt i en medlemsstat (udstedelsesstaten), som udgangs-
punkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfore kendelsen (fuld-
byrdelsesstaten), uden ydetligere formaliteter, dog saledes at selve fuldbyrdelsen
sker pa samme made, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt fremskaffer

bevismateriale.
Forslaget til rammeafgorelse er inddelt 1 folgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europziske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvark

Afsnit 5: Afsluttende bestemmelser

Det bemerkes indledningsvist, at ndkastet til rammeafgorelse under nederlandsk og luxembourgsk
Sformandskab har veret bebandlet pa en rakke moder i arbejdsgruppen om strafferetligt samarbes-
de samt i Artikel 36-udvalget. Der er i forbindelse med disse moder fremkommet adskillige an-
dringsforsiag til de enkelte bestemmelser i Kommissionens oprindelige forslag. Nedenstaende gen-
nemgang af bestemmelserne i forslaget er imidlertid — efter udarbejdelse af grundnotat om forslaget,
som blev oversendt til Folketingets Enropandvalg den 19. juli 2004 og #il Folketingets Retsudvalg
den 15. juli 2004 — kun andret i det omfang, der i Radet er opndet politisk enighed om andrin-
ger, eller det i ovrigt har betydning for de sporgsmal, der forventes bebandlet af Radet (retlige og
indre anliggender) den 2. — 3. juni 2005. Det skonnes sdledes ikke nuligt pa nuverende tids-
punkt at angive, pa hvilke yderligere omrader det oprindelige forslag til rammeafgorelse vil blive

andret.
Ad afsnit 1: Den europaeiske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fastsatter, at en europzisk bevissikringskendelse er en retsafgo-
relse udstedt af en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pa at frem-
skaffe genstande, dokumenter og data fra en anden medlemsstat til brug i1 de retssa-

ger, der er nxevnt i artikel 4.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europzisk
bevissikringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i over-

ensstemmelse med bestemmelserne i forslaget.
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Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeaf-

gorelsen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europaiske
bevissikringskendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den medlemsstat, pa hvis omrade

de omhandlede genstande, dokumenter og data findes.

Udstedelsesmyndighed er den dommer, undersogelsesdommer eller anklager,
som ifelge national ret er bemyndiget til at udstede en bevissikringskendelse, og
fuldbyrdelsesmyndighed er den myndighed, der ifolge national ret har kompeten-
ce til at fuldbyrde en europzisk bevissikringskendelse.

Et informationssystem er enhver enhed eller gruppe af indbyrdes forbundne eller
beslegtede enheder, hvoraf en eller flere ved hjzlp af et program udferer automa-
tisk behandling af edb-data samt edb-data, som lagres, behandles, fremfindes eller

overfores i forbindelse med systemernes drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse.

EDB-data defineres som enhver form for gengivelse af fakta, informationer eller
begreber i et format, der egner sig til behandling i et informationssystem, herunder
et program, som kan anvendes til at fd et informationssystem til at udfore en funk-

tion.

Elektroniske kommunikationsnet betyder efter bestemmelsen transmissionssy-
stemer, og hvor det er relevant, koblings- og dirigeringsudstyr og andre ressourcer,
som giver mulighed for at overfore signaler ved hjzlp af tradforbindelse, radiobel-
ger, lyslederteknik eller andre elektromagnetiske midler, herunder satellitnetveark,
faste (kredslobs- eller pakkekoblede net, herunder internettet) og mobile jordbase-
rede netverk, elkabelsystemer, der anvendes til fremforing af signaler, netvark til
radio- og tv-spredning og kabel-tv-net, uanset hvilken type information der overfo-

res.

Endelig defineres lovovertradelse som en strafferetlig overtredelse, der er strafbar
ifolge udstedelsesstatens nationale lov, forudsat at afgerelsen kan indbringes for en

domstol med strafferetlig kompetence.

Artikel 3 fastslar, at en europaxisk bevissikringskendelse kan udstedes med henblik
pa fremskaffelse af alle genstande, dokumenter og data, der kan bruges i de retssa-
ger, der er nevnt i artikel 4. Den europaiske bevissikringskendelse kan ikke udste-

des med henblik pa bevisoptagelse i form af atheringer, vidneforklaringer eller an-
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dre former for forher, bevisoptagelse fra en persons legeme eller bevisoptagelse 1
reel tid og bevisoptagelse, der krever yderligere efterforskning. Den europaiske
bevissikringskendelse vil dog kunne udstedes med henblik pa fremskaffelse af sa-
dant bevismateriale, hvis materialet er blevet indsamlet for udstedelsen af kendel-

sen.

Af artikel 4 fremgar det, at en europaisk bevissikringskendelse kan udstedes til brug
for straffesager samt sager anlagt af en administrativ myndighed vedrerende hand-
linger, der er strafbare efter udstedelsesstatens nationale lovgivning, da de udger
overtradelser af gxldende retsregler, og nar afgorelsen kan give anledning til en
procedure ved en domstol, navnlig en kriminalret. Dette galder uanset, om der er

tale om en sag vedrerende en fysisk eller juridisk person.

Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form, herunder
hvilke sprog en sadan kendelse vil skulle oversattes til i udstedelsesstaten. Det fast-
sattes, at den europaiske bevissikringskendelse skal indeholde de oplysninger, der
fremgar af formular A 1 bilaget. Den skal underskrives, og indholdets rigtighed skal
bekraeftes af udstedelsesstaten. Udstedelsesstaten skal oversztte den europaiske
bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdelsesstaten. Medlems-
staterne kan dog, nar rammeafgorelsen er vedtaget, 1 en erklering, der deponeres i
Generalsekretariatet for Radet, angive, at de accepterer en oversattelse til et eller
flere af de officielle sprog, der anvendes af De Europziske Fallesskabers institutio-

ner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

I artikel 6 fastslas det, at en europzisk bevissikringskendelse alene vil kunne udste-
des, hvis udstedelsesstaten har sikret sig, at de onskede genstande, dokumenter og
data er nedvendige og proportionelle i forhold til den pagaldende retssag, at de
omhandlede genstande, dokumenter og data under lignende omstendigheder ville
kunne fremskaffes ifolge udstedelsesstatens lovgivning, hvis de var tilgengelige pa
udstedelsesstatens omrade, selv om der eventuelt skulle anvendes en anden frem-
gangsmade, og at de omhandlede genstande, dokumenter og data vil kunne antages

1 den retssag, de rekvireres til.

Artikel 7 fastsaxtter, at en europaisk bevissikringskendelse skal fremsendes af udste-
delsesmyndigheden direkte til den kompetente myndighed (i fuldbyrdelsesstaten)
med henblik pa fuldbyrdelse ved hjxlp af ethvert middel, som kan frembringe
skriftlig dokumentation, og som giver fuldbyrdelsesstaten mulighed for at fastsla
egtheden.
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Hvis den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen, er ukendt af udstedelses-
myndigheden, skal denne pa alle mader, herunder gennem kontaktpunkterne i det
europaiske netverk, forsoge at indhente nedvendige oplysninger i fuldbyrdelsessta-
ten. Nar den myndighed i fuldbyrdelsesstaten, der modtager en europaisk bevissik-
ringskendelse, ikke har kompetence til at anerkende den og treffe de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse, skal den af egen drift fremsende den
europziske bevissikringskendelse til den myndighed, der har ansvaret for fuldbyr-

delsen, og underrette udstedelsesmyndigheden herom.

I henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne 1 en erklaring afgivet til Generalsekreta-
riatet udpege en central strafferegistermyndighed, som den europziske bevissik-
ringskendelse kan fremsendes til med henblik pa udlevering af en udskrift fra den
pageldende medlemsstats strafferegister og pifelgende foranstaltninger, der vedro-
rer fysiske eller juridiske personer. Medlemsstaterne skal sikre, at deres centrale
strafferegistermyndighed har adgang #i/ de navnte oplysninger. Bestemmelsen forventes helt at
udgd i lyset af, at Kommissionen den 25. januar 2005 fremlagde en hvidbog om udveksling af
oplysninger om straffedonmme og om virkningen heraf i Den Europaiske Union. Hvidbogen blev
sammen med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Europaundvalg den 8. marts 2005 og
til Folketingets Retsudvalg den 9. marts 2005.

Artikel 9 fastsztter, at hvis udstedelsesmyndigheden onsker supplerende genstande,
dokumenter og data i forhold til en tidligere europzisk bevissikringskendelse 1
samme sag, og indholdet 1 den oprindelige kendelse fortsat er korrekt, er det ikke
nodvendigt at udstede en ny europaisk bevissikringskendelse. I det tilfalde skal der
udstedes en kendelse om supplerende bevismateriale indeholdende de oplysninger,
der fremgar af formular B i bilaget. Fuldbyrdelsesstaten skal behandle en siadan
kendelse om supplerende bevismateriale pi samme made som den oprindelige eu-
ropaiske bevissikringskendelse. Hvis den kompetente udstedelsesmyndighed 1
overensstemmelse med de galdende bestemmelser deltager 1 fuldbyrdelsen af den
europaiske bevissikringskendelse i1 fuldbyrdelsesstaten, kan den indlevere en ken-
delse om supplerende bevismateriale direkte til den fuldbyrdende myndighed, mens

myndigheden befinder sig 1 den pagaldende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af ramme-
afgorelsen kan anvendes af udstedelsesstaten i forbindelse med sager, i hvilke der
kan udstedes en europzisk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer
og administrative procedurer, som haenger direkte sammen med siadanne sager og
forebyggelse af en umiddelbar og alvorlig trussel mod den offentlige sikkerhed.

Personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgorelsen til andre
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formal kan kun anvendes med fuldbyrdelsesstatens forudgiende samtykke, med-
mindre udstedelsesstaten har indhentet samtykke fra den registrerede. Personoplys-
ninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgorelsen skal forblive fortrolige,
medmindre det er nedvendigt at udlevere dem i relation til de forstnavnte sager (jf.
stk. 1) eller af andre grunde i gzldende national ret. I forbindelse med en bestemt
sag kan fuldbyrdelsesstaten kreve, at den medlemsstat, som personoplysningerne er

oversendt til, underretter den om anvendelsen af de pagzldende oplysninger.

De nzvnte bestemmelser i artikel 10 finder ikke anvendelse pa personoplysninger,
som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfor af rammeafgorelsen, og som hidro-

rer fra denne medlemsstat.
Ad afsnit III: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesstaten, medmindre andet er bestemt i rammeafgo-
relsen, aner-kende en europzisk bevissikringskendelse, som er fremsendt i henhold
til artikel 7, uden yderligere formaliteter og straks treeffe de nedvendige foranstalt-
ninger med henblik pa fuldbyrdelse pa samme made, som myndigheden i fuldbyr-

delsesstaten normalt fremskaffer genstande, dokumenter og data.

I artikel 12 er opregnet en rekke minimumsbetingelser, som skal overholdes ved
fuldbyrdelse af en europzisk bevissikringskendelse. Efter bestemmelsen skal fuld-
byrdelsesmyndigheden anvende den mindst indgribende foranstaltning, der gor det
muligt at fremskaffe de pagzldende genstande, dokumenter og data. Det folger
endvidere af bestemmelsen, at en fysisk person ikke ma anmodes om at fremlegge
genstande, dokumenter og data, der kan fore til selvinkriminering, og udstedelses-
staten skal straks informeres, hvis fuldbyrdelsesmyndigheden opdager, at kendelsen

er blevet fuldbyrdet i strid med lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

Hyvis fuldbyrdelse af en europaisk bevissikringskendelse gor det nodvendigt at fore-
tage ransagning og beslagleggelse, skal der som minimum treffes foranstaltninger
af medlemsstaterne med henblik pa at sikre, at ransagning af lokaler ikke pabegyn-
des om natten, medmindre det er absolut nedvendigt pa grund af sagens sarlige
omstendigheder, at en person, hvis lokaler er blevet ransaget, har krav pa en skrift-
lig meddelelse om ransagningen indeholdende en rakke narmere angivne (mini-
mums)oplysninger samt at der ved ransagning af lokaler, hvor den péigaldende per-
son ikke er hjemme, skal efterlades skriftlig meddelelse pa stedet eller pa anden

passende made.

Udstedelsesmyndigheden kan i henhold til artikel 13 kreve, at fuldbyrdelsesmyn-
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digheden anvender tvangsindgreb til at fuldbyrde kendelsen, hvis udstedelsesmyn-
digheden mener, der er en betydelig risiko for, at de enskede genstande, dokumen-
ter og data vil blive andret, flyttet eller tilintetgjort. Udstedelsesmyndigheden kan
endvidere kreve, at fuldbyrdelsesmyndigheden holder det forhold, at der er en ef-
terforskning i gang samt efterforskningens indhold, fortroligt, hvis det er noedven-
digt for fuldbyrdelsen af den europaxiske bevissikringskendelse. Det kan ogsa krae-
ves, at fuldbyrdelsesmyndigheden tillader, at en kompetent myndighed fra udstedel-
sesstaten eller en interesseret part udpeget af udstedelsesmyndigheden er til stede
under fuldbyrdelsen af kendelsen, og den tilstedevaerende myndighed fra udstedel-
sesstaten skal gives samme adgang som fuldbyrdelsesmyndigheden til de genstande,
dokumenter og data, der er fremskaffet som folge af fuldbyrdelsen af kendelsen.
Endelig kan udstedelsesmyndigheden kraeve, at fuldbyrdelsesmyndigheden noterer
navnene pa de personer, der har behandlet kendelsen fra fuldbyrdelsen til fremsen-
delsen af bevismateriale til udstedelsesstaten, og opfylder andre nermere bestemte
formaliteter og procedurer, som myndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre
sadanne formaliteter og procedurer er i modstrid med de grundleggende retsprin-

cipper i fuldbyrdelsesstaten.

Efter artikel 14 har fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis denne i forbindelse med fuld-
byrdelsen af den europziske bevissikringskendelse finder, at der eventuelt er behov
for at iverksette efterforskningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, og
som ikke kunne praciseres, da kendelsen blev udstedt, pligt til ojeblikkeligt at un-

derrette udstedelsesstaten, sa denne kan treffe yderligere foranstaltninger.

Artikel 15 vedrorer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en euro-
paisk bevissikringskendelse. Af bestemmelsen folger, at anerkendelse og fuldbyr-
delse ikke kan ske, hvis dette vil vare i strid med ne bis in idem-princippet (hvoref-
ter en person ikke kan straffes for den samme handling flere gange), siledes som
dette vil vere geldende 1 medlemslandene i lyset af den rammeafgorelse, som der er
fremsat forslag om. Der vil endvidere kunne ske afvisning, hvis fuldbyrdelse vil
kreenke ne bis in idem-princippet i forbindelse med en retssag 1 et tredjeland, eller
hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens lovgivning gxlder immuniteter og privilegier,

der gor det umuligt at fuldbyrde den europziske bevissikringskendelse.

Radet ndede pa modet den 24. februar 2005 #il enighed om, at territorialprincippet skulle indfojes
7 rammeafgorelsen, men at den narmere affattelse heraf skulle behandles i arbejdsgruppen om straf-
feretligt samarbejde. Der foreligger nu to forslag til formulering af en tervitorialflansul med forskel-
lig rakkevidde, som skal droftes af Ridet. En territorialklansul vil formentlig skulle indsettes i
artikel 15.
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Artikel 16 omhandler sporgsmalet om dobbelt strafbarhed. I henhold til bestem-
melsen krever anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaxisk bevissikringskendelse
ikke kontrol af, om der gzlder dobbelt strafbarhed, hvis fuldbyrdelsen af kendelsen
ikke nedvendiggor, at der foretages ransagning af private lokaler, eller der er tale
om en lovovertredelse, som er omfattet af den positiv-liste, som fremgar af be-

stemmelsen.

Den positiv-liste, som fremgik af det oprindelige ndkast til rammeafgorelse, indeboldt 39 forbrydel-
ser. Som det fremgir af punkt 1, ndede Ridet pa modet den 24. februar 2005 til enighed om, at
listen i rammeafgorelsen om den enropaiske bevissikringskendelse alene skal besta af 32 forbrydel-
ser og et minimumskray til strafferammen pa tre ar. Der blev endyidere opndet enighed om at
indswtte en bestemmelse svarende til artikel 2, stk. 3, i rammeafgorelsen om den enropaiske ar-

restordre, hvorefter Rédet til enhver tid enstemmrigt kan ndpide listen.

Positiv-listen omfatter herefter bl.a. deltagelse i en kriminel organisation, terrorisme, menneske-
handel, seksuel udnyttelse af born og bornepornografi, ulovlig handel med narkotika, nlovlig han-
del med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmontneri, internetkriminalitet, miljokrimina-
litet, menneskesmugling, forsatligt manddrab, grov legemsbeskadigelse, racisme, vabnet tyveri og
bortforelse.

Artikel 24, stk. 3, i Kommissionens forslag til rammeafgorelse er nu indsat i artikel 16, der
herefter indeholder en bestemmelse om, at anerkendelse og fuldbyrdelse — hvad angar overtradelser
vedrorende skatter og afgifter, told og valuta — ikke kan afvises med den begrundelse, at loven i
Jfuldbyrdelsesstaten ikke foreskriver samme skatter og afgifter eller ikke indeholder de samme regler
for skatter, afgifter, told og valuta som lovgivningen i ndstedelsesstaten.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevis-
materiale. Af bestemmelsen folger, at medlemsstaterne skal treffe de foranstaltnin-
ger, som gor dem 1 stand til at overholde de frister, der er fastsat i bestemmelsen.
Det folger videre, at hvis udstedelsesmyndigheden i den europaiske bevissikrings-
kendelse har anfort, at det pa grund af proceduremassige frister eller andre serligt
hastende omstendigheder er nodvendigt med en kortere frist, skal fuldbyrdelses-

myndigheden i sd hoj grad som muligt tage hojde for en sidan anmodning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal traeffes og un-
derretning skal gives sa hurtigt som muligt til den kompetente myndighed i udste-
delsesstaten ved hjzlp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentati-
on. Underretning skal ske senest 10 dage efter, at den kompetente fuldbyrdelses-

myndighed har modtaget den europaiske bevissikringskendelse.
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Hvis der ikke findes udsattelsesgrunde, jf. artikel 18, skal fuldbyrdelsesmyndighe-
den fuldbyrde den europaiske bevissikringskendelse straks i de tilfxlde, hvor fuld-
byrdelsesstaten allerede har adgang til bevismaterialet, herunder en officiel udskrift
fra strafferegistret, som udstedelsesmyndigheden ensker, eller 1 andre tilfzlde uden
ophor, og hvis det overhovedet er muligt, senest 60 dage efter, at fuldbyrdelses-
myndigheden har modtaget kendelsen.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, skal fuldbyrdelsesstaten straks udle-
vere det bevismateriale, der er tilvejebragt ved den europwxiske bevissikringskendel-
se, til udstedelsesstaten i de tilfxlde, hvor fuldbyrdelsesstaten allerede har adgang til
bevismaterialet, herunder en officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedelses-
myndigheden onsker, eller i andre tilfzlde uden opher, og hvis det overhovedet er

muligt, senest 30 dage efter fuldbyrdelsen.

Fuldbyrdelsesmyndigheden kan krave, at det pagzldende bevismateriale tilbagesen-
des til fuldbyrdelsesstaten, nar udstedelsesstaten ikke leengere har brug for bevisma-
terialet. Der kan ikke herudover stilles yderligere betingelser for udlevering af be-

vismateriale.

Ethvert afslag pa eller enhver forsinkelse, for sa vidt angir fuldbyrdelsen af en eu-
ropaisk bevissikringskendelse samt den efterfolgende udlevering af bevismateriale,
skal begrundes. Hvis det 1 praksis er umuligt at fuldbyrde en europzisk bevissik-
ringskendelse, fordi bevismaterialet er forsvundet eller blevet tilintetgjort eller ikke
forefindes pa det sted, der er angivet i kendelsen, eller bevismaterialets placering
ikke er blevet angivet pa en tilstrackkelig preecis made selv efter kontakt med udste-
delsesstaten, skal den relevante kompetente myndighed i udstedelsesstaten straks
kontaktes. Hvis en medlemsstat i szrlige situationer ikke kan overholde tidsfrister-

ne, jf. ovenfor, skal den underrette Eurojust og angive grundene til forsinkelsen.

I henhold til artikel 18 kan fuldbyrdelsesmyndigheden udsztte fuldbyrdelsen af en

europaisk bevissikringskendelse, hvis den fremsendte formular er ufuldstendig,

hvis fuldbyrdelse vil kunne skade en igangvarende efterforskning, sia lenge myn-
digheden finder en sadan udsezttelse nedvendig, eller hvis bevismaterialet allerede
anvendes i en verserende straffesag, indtil bevismaterialet ikke leengere er nodven-

digt til dette formal.

I det tilfzelde, hvor den fremsendte formular er ufuldstendig, kan fuldbyrdelses-
myndigheden udsatte fuldbyrdelsen, indtil formularen er blevet korrekt udfyldt eller
rettet, eller fritage udstedelsesmyndigheden for dette krav, hvis fuldbyrdelsesmyn-
digheden mener, at de fremsendte oplysninger er tilstraekkelige til at fuldbyrde ken-
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delsen pa rimelig vis og ifelge de gaeldende retsregler.

Den kompetente myndighed i udstedelsesstaten skal (via en rapport) underrettes
om udsattelsen af fuldbyrdelse af en europaisk bevissikringsordre, herunder om
grundene til udszttelse og om muligt om udsaxttelsens forventede varighed. Sa snart
grundene til udsattelse ikke lengere er til stede, skal fuldbyrdelsesmyndigheden
uden opher traffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at fuldbyrde den eu-
ropaiske bevissikringskendelse, og underrette den relevante kompetente myndighed
1 fuldbyrdelsesstaten derom ved hjxlp af ethvert middel, som kan frembringe skrift-

lig dokumentation.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter,
herunder tredjemand i god tro, har adgang til retsmidler mod en europaisk bevis-

sikringskendelse, der er fuldbyrdet ved hjxlp af et tvangsindgreb.

Klagen skal kunne indgives til en domstol i udstedelsesstaten eller i fuldbyrdelses-
staten 1 overensstemmelse med disse staters nationale lovgivning. De materielle
grunde til udstedelse af en europ=xisk bevissikringskendelse, herunder overholdelse
af kriterierne 1 artikel 6 (om procedurer og garantier i udstedelsesstaten), kan imid-

lertid kun paklages ved en domstol i udstedelsesstaten.

Udstedelsesstaten skal sikre, at de tidsfrister, der galder for indgivelse af klage,

overholdes pd en made, der giver alle berorte parter effektive retsmidler.

Hyvis der klages i fuldbyrdelsesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedelsessta-
ten underrettes derom og om grundene til klagen, saledes at denne myndighed kan
fremsztte de argumenter, den finder noedvendige. Den pigaldende myndighed skal
informeres om udfaldet af klagen. Bdde udstedelses- og fuldbyrdelsesstaten skal
treffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at lette udevelsen af klageretten,

bl.a. ved at give de berorte parter de relevante oplysninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overforslen af bevismateriale, mens udfaldet af
en klage afventes. Udstedelsesmyndigheden kan dog krave, at bevismaterialet over-
fores senest 60 dage efter fuldbyrdelsen af en europzisk bevissikringskendelse. I de
tilfaelde, hvor afgerelsen af klagen betyder, at overforslen ikke var lovlig, skal be-

vismaterialet straks tilbagesendes til fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 20 vedrerer udstedelsesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbe-
lob til fuldbyrdelsesstaten.
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I henhold til artikel 21 skal medlemsstaterne treffe de foranstaltninger, der er nod-
vendige for at sikre, at medlemsstaterne uden videre formaliteter kan fuldbyrde en
europaisk bevissikringskendelse, nar de onskede edb-data er lagret i et informati-
onssystem pd en anden medlemsstats omrade, men er lovligt tilgangelige for en
fysisk eller juridisk person pa fuldbyrdelsesstatens omrade ved hjzlp af et elektro-
nisk kommunikationsnetvaerk, og de onskede edb-data vedrerer en tjeneste, som
den pagazldende fysiske eller juridiske person har leveret pa fuldbyrdelsesstatens

omrade til en fysisk eller juridisk person pa samme stats omrade.

Medlemsstaterne skal ligeledes traffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at
deres nationale lovgivning, hvad angir edb-data pa deres omride giver en anden

medlemsstat mulighed for at treffe de ovennavnte foranstaltninger.

Som det fremgar af punkt 1, forventes Radet pa modet den 2.-3. juni 2005 at skulle drofte, hvor-
vidt denne bestemmelse skal udga af forslaget.

Artikel 22 vedrorer overvagningen af rammeafgorelsens effektivitet. Af bestemmel-
sen folger bla., at en medlemsstat, der har haft gentagne problemer med en anden
medlemsstat ved fuldbyrdelsen af en europaxisk bevissikringskendelse, skal under-
rette Kommissionen herom for at give Kommissionen mulighed for at vurdere
anvendelsen af rammeafgorelsen i medlemsstaterne. Herudover pélegges medlems-
staterne en rakke forpligtelser til at kunne afgive oplysninger (hvert ar pr. 31. marts)
om de europziske bevissikringskendelser, som er udstedt henholdsvis modtaget af
medlemsstaten det foregiende kalenderar. Medlemsstaterne skal efter skriftlig an-

modning fra Kommissionen fremsende de pagzldende oplysninger.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgorelsen og andre retlige instrumen-

ter pa omradet.

Af bestemmelsen fremgir, at rammeafgorelsen — uden at det berorer forbindelserne
mellem medlemsstaterne og tredjelande — erstatter de tilsvarende bestemmelser,
som folger af en rekke angivne, eksisterende retlige instrumenter, nar disse instru-
menter angir anmodninger om gensidig retshjxlp vedroerende bevismateriale, der er
omfattet af rammeafgorelsens anvendelsesomrade. Det drejer sig bl.a. om Europa-
radets konvention om gensidig retshjalp i straffesager af 20. april 1959 og de dertil
horende to tillegsprotokoller, konvention af 19. juni 1990 om gennemforelse af
Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis ophavelse af kontrollen ved de fxlles
granser (Schengen-konventionen) samt konventionen om gensidig retshjxlp 1 straf-
fesager mellem Den Europaziske Unions medlemsstater af 29. maj 2000 (EU-

retshjelpskonventionen) og den tilherende protokol. I den forbindelse er det praci-
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seret, at artikel 51 i Schengen-konventionen (om retsanmodninger om ransagning
og beslagleggelse) og artikel 2 1 tillegsprotokollen til EU-retshjelpskonventionen
(om anmodninger om oplysninger om banktransaktioner) udgar.

Medlemsstaterne vil fortsat kunne anvende (eller indga) bilaterale eller multilaterale
aftaler eller ordninger, hvis disse aftaler eller ordninger giver mulighed for at gen-
nemfore rammeafgorelsens mal og hjzlper med ydetrligere at forenkle procedurerne
for bevisoptagelse, der falder ind under rammeafgorelsens anvendelsesomrade. Sa-
danne aftaler og ordninger ma ikke pavirke forbindelserne til de medlemsstater, der
ikke indgér i disse aftaler eller ordninger. Medlemsstaterne skal senest 3 maneder
efter rammeafgorelsens ikrafttreeden meddele Radet og Kommissionen, hvilke af de
cksisterende aftaler og ordninger, de onsker at fortsxtte med at anvende. En lig-

nende frist pa 3 maneder (regnet fra indgaelsestidspunktet) gaelder for nye aftaler.

Artikel 24 indeholder de overgangbestemmelser, som skal gzlde i forbindelse med

vedtagelsen af rammeafgorelsen.

Den formulering af artikel 24, stk. 1, som fremgdr af det oprindelige forslag til rammeafgorelse,
Sastslar, at anmodninger om gensidig retshjelp modtaget for den 1. januar 2005 fortsat skal be-
handles efter de eksisterende regler om gensidig retshjelp i straffesager, mens anmodninger, der er
modtaget fra og med denne dato, skal reguleres af de regler, medlemsstaterne vedtager i medfor af

rammeafgorelsen.

Den oprindelige formulering af artikel 24, stk. 2, bestemte, at de medlemsstater, der ifolge de
eksisterende instrumenter, har giort fuldbyrdelsen af en anmodning om ransagning og beslagleggelse
betinget af dobbelt strafbarbed, fkan, hvis ingen af betingelserne i artikel 16 (om dobbelt strafbar-
hed) er opfyldt og hojst 5 ar efter rammeafgorelsens ikrafttradelse, tillade, at en dommer, underso-
gelsesdommer eller anklager afviser at anerkende og fuldbyrde en kendelse med den begrundelse, at
den handling, som har givet anledning til kendelsen, ikke ifolge geldende lovgivning i fuldbyrdelses-
staten udgor en lovovertradelse, uanset overtradelsens art eller beskrivelse. Som det fremgar af
punkt 1, blev Ridet den 24. februar 2005 enig om at slette artikel 24, stk. 2, idet der dog sam-
tidig blev konstateret enighed om i stedet at indsette en revisionsbestemmelse med henblik pa, at

man om fem ar tager sporgsmdlet op til fornyet overvejelse.

Bestemmelsen i artikel 24, stk. 3, er nu indsat som forslagets artikel 16, stk. 4.

Artikel 25 og 26 vedrorer gennemforelse og ikrafttreeden. Forslaget lagger op til, at

rammeafgorelsen skal vare gennemfort i national ret senest den /..../.

Galdende dansk ret
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Der henvises til det grundnotat, som er oversendt til Folketingets Enropandpalg den 19. juli 2004
og 11l Folketingets Retsudyalg den 15. juli 2004.

Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Retsplejeloven indeholder ingen serlige bestemmelser om gennemforelse af uden-
landske begzringer om efterforskning i Danmark, herunder bl.a. i form af fremskaf-
felse af bevismateriale ved ransagning, beslagleggelse og edition. Imidlertid antages
det med stotte 1 retspraksis, at sidanne anmodninger fra udenlandske myndigheder
pa visse betingelser kan gennemfores her i landet efter en analogi af de relevante
bestemmelser i retsplejeloven, herunder reglerne om kompetencen til at treffe be-

slutning om sddanne efterforskningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke vaere muligt at anerkende og foretage direkte
gennemforelse af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse med de regler,

der folger af forslaget til rammeafgorelse.

Gennemforelse her 1 landet af en udenlandsk retsanmodning forudsetter, at der
forinden indgrebet ivaerksettes — og 1 overensstemmelse med retsplejelovens kom-
petenceregler — foretages en provelse af, om gennemforelsen af det pagaldende
indgreb er foreneligt med dansk ret. Forslaget til rammeafgorelse indebarer imidler-
tid en forpligtelse til at treffe beslutning om at gennemfore en udenlandsk retsan-
modning, hvis det i rammeafgorelsen navnte certifikat er fremsendt og korrekt
udfyldt. Danske myndigheder vil derfor som udgangspunkt ikke vaere berettigede til
at foretage en provelse af, om gennemforelsen af en udenlandsk retsanmodning,
som er omfattet af rammeafgorelsens anvendelsesomrade, vil vere forenelig med

dansk ret.

Den ordning, som forslaget til rammeafgorelse laegger op til, vil derfor kreve, at der
fastsacttes sarlige regler herom i dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter
dansk ret vil skulle vare opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse
med en udenlandsk retshjelpssag, ikke vil kunne opretholdes inden for anvendel-
sesomradet for forslaget til rammeafgorelse om den europziske bevissikringsken-
delse. Dette gzlder savel med hensyn til det sakaldte kriminalitetskrav (dvs. betin-
gelsen om, at den efterforskede kriminalitet skal vere af en vis grovhed, stigende
med intensiteten af det pagzldende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav til straffe-
rammen), som med hensyn til det sakaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed

mistanken retter sig mod en mulig gerningsmand ligeledes varierende med indgre-
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bets intensitet) samt for sa vidt angar den sdkaldte indikationsbetingelse (dvs. det
konkrete behov for at anvende netop det pagaldende tvangsindgreb i den aktuelle
efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsa er strafbart efter dansk ret, som i rela-
tion til internationale retshjxlpsbegaringer indgar som en del af kriminalitetskravet
vil dog kunne opretholdes, hvis der er tale om ransagning af private lokaler, eller
hvis der er tale om en lovovertredelse, som ikke er omfattet af den liste, som frem-
gar af forslagets artikel 16, stk. 2 (positiv-listen). Det bemzrkes imidlertid 1 den for-
bindelse, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke vil kunne opretholdes for sadanne
lovovertredelser (som ikke er omfattet af positiv-listen) pa lengere sigt, jf. herved
rammeafgorelsens artikel 24, stk. 2 og 3, som indeholder en overgangsordning pa 5
ar. De krav, der efter dansk ret stilles til kriminalitetens grovhed, vil ikke 1 nogen

tilfeelde kunne opretholdes i forhold til en europzisk bevissikringskendelse.

Det anforte betyder bl.a., at danske myndigheder — inden for rammerne af forslaget
— 1 visse tilfzlde vil skulle efterkomme en retshjaelpsanmodning fra myndigheder i
andre EU-med-lemsstater, uanset at det pagaldende tvangsindgreb ikke ville kunne
foretages i en dansk sag. Som eksempel herpa kan bla. nevnes den situation, at en
udenlandsk myndighed fremsatter anmodning over for dansk politi om fremskaf-
felse af historiske teleoplysninger (dvs. oplysninger om, hvilke telefoner eller andre
tilsvarende kommunikationsapparater der har varet sat i forbindelse med en be-
stemt telefon eller andet kommunikationsapparat). Sidanne oplysninger vil efter
dansk ret — hvad der formentlig ikke er tilfaeldet i (alle) de ovrige medlemsstater —
alene kunne kreves udleveret efter reglerne om edition, hvis tillige de forholdsvis
strenge materielle betingelser i retsplejelovens § 781 (om indgreb i meddelelses-

hemmeligheden) er opfyldt. Der henvises narmere til pkt. 3.1.2. og 3.1.3. ovenfor.

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemforelseslov ma
fastsxttes regler om den europeziske bevissikringskendelses indhold og eventuelt

ogsda om dens form.

Ligeledes ma det — inden for rammerne af rammeafgorelsen — overvejes at fastsztte
nermere regler om, under hvilke betingelser en europaisk bevissikringskendelse vil
kunne anerkendes samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. ram-
meafgorelsens artikel 15 (om afslagsgrunde) og artikel 18 (om udsattelse af fuld-
byrdelse). Ogsa rammeafgorelsens artikel 17, hvori der opstilles en rekke frister for
anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevismateriale, giver anledning til lov-
givningsmaessige overvejelser, og det samme gzlder med hensyn til den procedure
vedrorende klageadgang, der er foreslaet i artikel 19, og med hensyn til artikel 20

om udstedelsesstatens ansvat.
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For sa vidt angar forslagets artikel 21 om domstolskompetence for edb-data lagret 1
et informationssystem pa en anden medlemsstats omrade, ma det under forhand-
lingerne soges afklaret, hvad der nermere tilsigtes med bestemmelsen, og pa den

baggrund ma det afklares, om bestemmelsen vil krave lovendringer 1 Danmark.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse @ndringer af de galder
regler for videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i for-
bindelse med efterforskning i en straffesag. Det gelder siledes bl.a. i relation til de

cksisterende regler om videregivelse af oplysninger om dna-prover.
4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

Hering.

Forslaget er sendt 1 horing hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for Ostre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kobenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Praesidenten for Retten 1 Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for satlig okonomisk kriminalitet,
Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuld-
magtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, LLandsforeningen af
beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menne-
skerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Presidenten for Ostre Landsret,
Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske
Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirek-
toren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatridet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og
Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektaren i Keben-
havn og Politiforbundet i Danmark har oplyst, at de ikke har bemarkninger til

forslaget.

Presidenten for Ostre Landsret og Prasidenten for Vestre Landsret har be-

merket, at sporgsmalet om, hvorvidt man fra dansk side bor tilslutte sig en ordning,
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som indebzrer, at danske domstole skal medvirke til bevissikring til brug for straf-
fesager 1 andre lande, selv om de pagxldende bevissikringsskridt ikke ville vere til-
ladt — eller i det enkelte tilfaelde ikke kunne foretages — efter de gzldende danske
regler, sifremt der var tale om en straffesag 1 Danmark, er et sporgsmal af en sidan

retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde udtale sig herom.
5.1. Generelle bemaerkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemarket, at han finder det tvivlsomt, om Kommissionens
antagelse om, at det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og
ineffektiv, og at de forskellige nationale lovgivninger udger hindringer for samar-
bejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvokaten peger pa, at nye regler om gensidig
retshjelp bor afvente ikrafttraedelsen af og erfaringerne med EU-konventionen fra

maj 2000 om gensidig retshjalp i straffesager og 2001-protokollen hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfort, at de cksisterende retshjelps-
konventioner mv. fungerer tilfredsstillende 1 praksis, og at det ma forventes, at sam-
arbejdet vil kunne effektiviseres yderligere, nar bl.a. EU-konventionen fra maj 2000
om gensidig retshjxlp i straffesager og 2001-protokollen hertil treeder 1 kraft. Igang-
sattelse af nye omfattende initiativer bor efter foreningens opfattelse afvente erfa-

ringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhaver, at princippet om gensidig tillid, anerkendelse og fuld-
byrdelse af afgorelser truffet af en myndighed i en anden EU-medlemsstat uden
nogen selvstendig kontrol i fuldbyrdelsesstaten giver anledning til vasentlige over-
vejelser 1 relation til det opstillede mal om et omrade med frihed, sikkerhed og ret-
ferdighed — navnlig vedrorende gensidig anerkendelse af afgorelser om strafproces-
suelle tvangsindgreb under efterforskningen. Malsatningen om et omrade med fri-
hed, sikkerhed og retferdighed ma efter Advokatradets opfattelse ogsa indebzre, at
borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller
ikke-proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemforelse af EU-regler
bor siledes ikke efter Advokatradets opfattelse fore til, at retssikkerhedsniveauet i

medlemsstaterne senkes til laveste fallesnevner.

Advokatradet peger endvidere pa, at forudsztningen for anerkendelse og fuldbyr-
delse 1 Danmark uden selvstendig provelse hos de danske myndigheder bor veare,
at der er sikkerhed for, at de retssikkerhedsgarantier, som gzlder i Danmark, ogsa er
lovtestede og praktiseres i de ovrige medlemsstater. Advokatradet peger i den for-
bindelse pa, at der ikke i forslaget er redegjort for retsstillingen i de 25 medlemssta-

ter, men at det derimod fremgar, at forskellene mellem landenes lovgivning er en
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barriere for kriminalitetsbekeempelsen. Efter Advokatradets opfattelse er der store
forskelle mellem beskyttelsesniveauet i de enkelte medlemsstater, uagtet alle stater
er forpligtet til at overholde de garantier, der folger af Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, og som er vasentligt lavere end det generelle retssikkerheds-

niveau i et land som f.eks. Danmark.

Advokatradet fremhaver herudover, at forslaget ikke tager hojde for, at de nationa-
le regler om tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestir af et regelkompleks,
der er baseret pa sin egen indre sammenhang og balance mellem hensynet til kri-

minalitetsbekampelse og hensynet til den enkeltes retssikkerhed.

For sa vidt angar behovet for nye regler pi omradet bemazrker Advokatradet, at
Kommissionens forslag ikke indeholder en nxzrmere redegorelse for de problemer,
som de eksisterende ordninger for gensidig bistand til bevisoptagelse i straffesager,

giver anledning til.

Datatilsynet har bemerket, at forslaget — sammen med andre forslag om oget in-
formationsudveksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde — aktualise-
rer behovet for at overveje et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instru-
ment pa omradet. I mangel af et mere generelt instrument pa omradet finder Data-
tilsynet, at databeskyttelse i forbindelse med det planlagte intensiverede samarbejde
bor omtales i selve forslaget til rammeafgorelse og ikke blot ved en henvisning til
artikel 23 1 EU-konvention fra maj 2000 om gensidig retshjalp i straffesager. Data-
tilsynet henviser i den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne
indeholder en swrskilt regulering om beskyttelse og sikring af personoplysninger.
Datatilsynet anbefaler, at der indszttes regler om f.eks. formalsbestemthed, sikker

behandling af oplysninger og tilsyn med behandlingerne i selve rammeafgorelsen.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at forslaget bygger pd en forudsatning
om, at de enkelte medlemsstater opfylder kravene i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention ved udstedelsen af bevissikringskendelser. For det tilfzlde, at
enkelte eller flere af EU-medlemsstaterne anvender minimumskrav for at kunne
foretage ransagning mv., som ligger under det niveau, man i Danmark finder rets-
sikkerhedsmassigt forsvarlig, fordi det matte vare i strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse ikke udelukkes,
at Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendelse uden forudgidende provelse,
kan ifalde et passivitetsansvar. I hvert fald safremt der konkret er forhold i sagen,
der tyder pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndig-
heder undlader at undersoge forholdet under processen i Danmark. Det er pa den

baggrund Instituttets opfattelse, at det bor overvejes at indfere mulighed for afvis-
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ning af en bevissikringskendelse, hvis fuldbyrdelse vil fore til et resultat, som strider
mod fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis anerkendelsen eller fuldbyr-
delsen ma anses for at vere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskon-

vention.
5.2. Definitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra ), hvorefter “udstedelsesmyndighed”

efter forslaget kan vare den dommer, undersogelsesdommer eller anklager, der
ifolge national ret kan udstede en europwxisk bevissikringskendelse, bemarket, at
denne afgresning vil kunne indebzre, at myndighederne i fuldbyrdelsesstaten i givet
fald vil vaere forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ransagningskendelse udstedt af an-
klagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at der vil kunne foretages en reel
domstolsprovelse af, om ransagningen bor gennemfores. Efter Advokatradets op-
fattelse rejser et sadant fravaer af domstolskontrol spergsmal i forhold til grundlo-
vens § 72.

5.3. Anvendelsesomrade

Rigsadvokaten bemarker, at de mange begrensninger i raekkevidden af forslaget 1
praksis vil vaere vanskelige at handtere, og at afgrensningen af anvendelsesomradet
formentlig vil fore til yderligere usikkerhed pa et omradet, der for praktikere allere-
de i dag synes vanskeligt. Rigsadvokaten peger pa, at en rakke meget praktisk an-
vendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden for bevissikringskendelsens anvendel-
sesomrade, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for forslaget, samtidig med at forslaget inden
for sit anvendelsesomride er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb og bevis-

sikringsskridt kan komme pa tale.

Advokatradet peger pa, at politiets (eksisterende) athoringsrapporter efter artikel 3
kan udleveres og anvendes som bevismateriale i et tilfzelde, hvor der ikke er adgang
til at kreeve den afhorte person genathert. Advokatradet peger endvidere pa, at der
efter forslaget ikke stilles krav om, at en atheringsrapport skal vedrore samme sags-
forhold, ligesom der ikke sondres mellem, om der er tale om afhoring af en sigtet
eller et vidne, eller stilles krav om, at den afhorte er blevet vejledt om muligheden
for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatradet anforer i den forbindelse,
at de europaiske retssystemer tillegger politirapporter forskellig bevismassig vagt,
herunder at politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anvendes som
bevis under en retssag, at det efter dansk ret ikke kan tillegges selvstendig betyd-
ning, om tiltalte eller vidner under athering hos politiet har nagtet at udtale sig, og

at det efter dansk ret ikke er muligt at tiltale vidner for at legge hindringer 1 vejen
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for politiets efterforskning (ved at nzgte at udtale sig til politiet). I modsztning her-
til kan politiatheringer i andre europziske lande tillegges storre bevismassig vagt,
ligesom der 1 visse tilfalde er mulighed for at rejse tiltale for obstruktion af politiets
arbejde.

5.4. Typer af retssager omfattet af den europaiske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litra b), om sager, der er anlagt

af en administrativ myndighed vedrerende handlinger, der er strafbare, og hvor
afgorelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om

det przcise anvendelsesomrade for bevissikringskendelsen.
5.5. Betingelser for udstedelse af en europ=isk bevissikringskendelse
Praesidenten for Kebenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget

ikke vil kunne opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en

udenlandsk bevissikringskendelse kan give anledning til neermere overvejelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra a), hvorefter en bevissikringskendelse kan
udstedes, nar de onskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og propor-
tionale, er vag og uprxcis. Advokatradet peger siledes pa, at de hensyn, der fremgar
af bestemmelsen, ikke er sammenfaldende med de hensyn, der efter retsplejeloven
indgar som betingelse for f.eks. ransagning, og at dette kan indebare, at danske
myndigheder vil skulle gennemfore ransagning pa et grundlag, som ikke ville vare
tilstrekkeligt til at gennemfore en ransagning efter dansk ret. Advokatradet finder,
at bevissikringskendelsen 1 praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyr-

delseslandet vil ligge pa det niveau, som udstedelseslandets lovgivning sikrer.

Landsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes papeget, at bevissik-
ringskendelsen giver mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter
begxring fra andre EU-medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter danske
strafprocessuelle regler. Foreningen bemarker i den forbindelse, at man ikke kan
anbefale en justering af retsplejeloven med henblik pa at gore sadanne (danske)

indgreb mulige.
5.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemarket, at han ikke har bemarkninger til forslagets be-
stemmelser om officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8).
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5.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfort, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om
supplerende bevismateriale giver den anmodende myndighed, som deltager i fuld-
byrdelsen af bevissikringskendelsen, fuld kontrol over den praktiske gennemforelse
af bevissikringsanmodningen, hvilket synes at rejse sporgsmal om, hvorvidt myn-

dighedsudevelsen fortsat reelt foretages af den fuldbyrdende stats myndigheder.
5.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemarket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet 1 sidste del

af artikel 10, stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af ram-

meafgorelsen til andre formal end navnt i forste afsnit. Datatilsynet finder det end-

videre uklart, hvad der sigtes til med bestemmelsen i artikel 10, stk. 4, hvorefter

artikel 10 ikke finder anvendelse pa personoplysninger, som er tilvejebragt af en
medlemsstat i medfor af denne rammeafgorelse, og som hidrerer fra denne med-

lemsstat.
5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere provelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at
afprove, om gennemforelsen af den udenlandske retsanmodning vil vaere forenelig
med dansk ret, er i strid med principper, som bor vere grundleggende for gennem-
forelsen af strafprocessuelle tvangsindgreb pa omrader, hvor lovgivningen endnu

ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemarker, at den manglende adgang for den udferende myndighed
til at foretage en selvstendig kontrol efter Advokatradets opfattelse ikke er udtryk
for gensidig tillid. Advokatridet finder derimod, at der er risiko for, at princippet
om gensidig tillid i realiteten bliver et skjold for den anmodende myndighed, som
ikke behover at redegore nermere for grundlaget for sin beslutning. Gensidig tillid
bor efter Advokatradets opfattelse vare baseret pa fuld abenhed om grundlaget for
beslutningen, og den anmodende medlemsstat bor saledes have fuld tillid til, at den
udforende stats myndigheder alene vil nzgte at gennemfore anmodningen, hvis den

finder at vaere forpligtet og berettiget hertil.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betenkeligt, at retsakter fra

andre EU-medlemsstater skal anerkendes umiddelbart uden materiel provelse i
fuldbyrdelseslandet.
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Institut for Menneskerettigheder anforer, at kravet om gennemforelse i Dan-
mark af f.eks. en ransagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette
lands lovgivning gor det yderst vanskeligt for en borger 1 fuldbyrdelsesstaten at for-
udsige sin retsstilling i forhold til et sidan indgreb i privatlivet. Efter Instituttets
opfattelse er det tvivlsomt, om indgreb i retten til privatliv foretaget pa grundlag af
en europaxisk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det legalitetskrav, som
folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Institut for Menneskeretticheder har endvidere anfort, at det efter forslaget vil kun-
ne forekomme, at danske myndigheder skal foretage beslaglaeggelse af skrifter mv.,
herunder ikke offentliggjorte skrifter, uanset at der ikke er grundlag herfor efter
dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattelse abne op for den mulighed, at danske
myndigheder vil skulle efterkomme europziske bevissikringskendelser om beslag-
leggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke opfylder kravene til domstolspre-
velse i grundlovens § 77, hvorefter ansvar for ytringer skal udmontes af domstole-

ne.
5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgarantier)

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel
12, stk. 1, litra b), er taget hojde for, at princippet om forbud mod selvinkrimine-

ring, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdes 1
forbindelse med fuldbyrdelsen af en europzisk bevissikringskendelse. Instituttet
finder det endvidere positivt, at der i forslagets artikel 15 er taget hojde for princip-
pet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme forhold ("ne bis in

idem”- princippet).
5.11. Afslagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der bor indsxttes en afslagsgrund svarende til artikel 2 1
retshjelpskonventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om retshjxlp kan afslas,
hvis den vedrorer en forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en poli-
tisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har forbindelse med en politisk forbrydelse,
eller hvor den anmodede stat finder, at imedekommelse af anmodningen vil kunne
krenke den pigxldende stats suveraznitet, bringe dens sikkerhed i fare, stride mod
dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser. Rigspoliti-
chefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsztning for
efterretningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og

udland, at saidanne oplysninger alene anvendes til efterretningsmassig brug og ikke
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videregives til andre. Det vil siledes ofte vaere af afgorende betydning for efterret-
ningstjenestens arbejde og effektivitet, at materiale fra tidligere og igangvarende
efterforskning ikke kompromitteres ved f.eks. at skulle indga i en straffesag i ind-

eller udland, herunder pa grundlag af en europaisk bevissikringskendelse.

Advokatradet har bemarket, at rakkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2, litra b,

om mulighed for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifolge
fuldbyrdelsesstatens lovgivning galder immuniteter og privilegier, der gor det umu-
ligt at fuldbyrde den europ=ziske bevissikringskendelse, ikke er ganske klar. Radet
peger herved pa, at det synes usikkert, om kredsen af vidneudelukkede personer, jf.
retsplejelovens §§ 169-172, vil vare omfattet af bestemmelsen. Radet finder det
endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendelse af op-
lysninger fra f.eks. et register i efterforskningsmaessig og strafferetlig sammenhzeng,

skal forstids som en ’immunitet”.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det bor overvejes at indfere mulighed
for at afsla at anerkende og fuldbyrde en europzisk bevissikringskendelse, hvis an-
erkendelse og fuldbyrdelse ma anes for at vare i strid med fuldbyrdelsesstatens
retsopfattelse, herunder hvis det anses for stridende med Den Europziske Menne-

skerettighedskonvention.
5.12. Dobbelt strafbarhed

Praesidenten for Kebenhavns Byret anforer, at det forhold, at der efter forslaget
ikke vil kunne opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en

udenlandsk bevissikringskendelse kan give anledning til nermere overvejelser.

Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har givet udtryk for
betenkeligheder 1 forhold til, at der efter forslaget — efter en overgangsperiode —
ikke kan opstilles krav om dobbelt strafbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet
om dobbelt strafbarhed.

5.13. Klage

Praesidenten for Kebenhavns Byret bemarker, at forslagets artikel 19, hvorefter
de materielle forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendelse, kun kan pa-
klages til udstedelsesstaten, kan gore det vanskeligt for personer, der er bosiddende

1 fuldbyrdelsesstaten, at udnytte klageadgangen, og det kan derfor overvejes, om der



30

bor gennemfores tiltage med henblik pa at lette klageadgangen.

Datatilsynet udtrykker betankeligheder over for forslaget om, at de omhandlede
genstande, dokumenter og data af udstedelsesmyndigheden kan kraves udleveret
senest 60 dage efter fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, selv om der i fuldbyr-

delsesstaten er indgivet en klage i anledning heraf.

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelses-
staten, 1 en rekke tilfelde vil gore det umuligt eller serdeles vanskeligt og bekoste-
ligt at udnytte klageadgangen. Advokatriadet finder, at muligheden for at suspendere
en udlevering af genstande mv. 1 60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt util-

strekkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes imod.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker, at safremt forslaget gen-
nemfores, bor der skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fa beskikket en

advokat i forbindelse med en klage til en anden medlemsstats domstole.

Neerhedsprincippet

Formalet med forslaget er — ifolge Kommissionen — ved anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samar-
bejde i straffesager og erstatte den eksisterende ordning for gensidig retshjelp i
forhold til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager.
Kommissionen har ikke i forslaget redegjort nermere for forholdet til naerheds-
princippet. Forslaget har som navnt til forméal at skabe et hurtigere og mere ef-
fektivt retligt samarbejde 1 straffesager. Forslaget vurderes pa denne baggrund
ikke at rejse spargsmal 1 forhold til nerhedsprincippet.

Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemssta-

ters holdninger til forslaget.

Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man fra starten veeret meget skeptisk over for Kommissio-

nens forslag, som dog pd visse punkter er blevet forbedret.

Europa-Parlamentet
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Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forelobig udtalelse

om forslaget.

I sin forelobige udtalelse opfordrer Europa-Parlamentet bla. til, at der i forslagets
artikel 6 indfejes et krav om, at udstedelsesstaten i bevissikringskendelsen skal
godtgore, at de onskede genstande mv. er nedvendige og proportionale og ifelge
udstedelsesstatens lovgivning vil kunne fremskaffes under lignende omstandighe-
der pa udstedelsesstatens omride samt vil kunne antages som bevis 1 den retssag, de
rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foresldet, at der i artikel 9 indsattes
et krav om begrundelse for, at udstedelsesstaten ensker supplerende bevismateriale

1 tilknytning til den oprindelige bevissikringskendelse.

I forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler
Europa-Parlamentet, at der indfojes en bestemmelse om registrerede personers ret
til at paberabe sig de rettigheder om databeskyttelse, som matte vaere hjemlet i en-

ten udstedelsesstatens eller fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.

Europa-Parlamentet foreslar endvidere, at der indszttes en rakke yderligere afslags-
grunde i forslagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdel-
se af en bevissikringskendelse skal afslas, hvis udstedelsesstaten har anmodet en
anden medlemsstat om at foretage retsforfelgning, hvis den pagzldende lovover-
tradelse er omfattet af amnesti 1 fuldbyrdelsesstaten, og denne stat har kompetence
til at forfolge sagen, hvis den person, der er omfattet af kendelsen er under den

kriminelle lavalder i fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at formode, at bevis-

sikringskendelsen er udtryk for forfelgelse pa grund af den pagzxldende persons
kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning

eller seksuelle orientering, hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdelsesstatens for-

fatningsmaessige regler om retferdig rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og
personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfrihed og pressefrihed, og hvis der
er vaesentlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen vil undergrave respekten for

grundlaeggende rettigheder og retsprincipper, jf. TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflegges rapport om anvendelse af
rammeafgorelsen, navnlig med fokus pa anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at
EU-medlemsstaterne bestraber sig pa, inden rammeafgorelsen om bevissikrings-
kendelser treeder 1 kraft, at na til enighed om en rammeafgorelse om retssikkerheds-
garantier for sagsegte, og at medlemsstaterne meddeler Radets Generalsekretariat,
hvilke nationale organer der er udpeget som udstedelsesmyndighed og fuldbyrdel-
sesmyndighed.
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Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og ret-

ligt samarbejde den 77. maj 2005.

Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets

Europaudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Eunropandvalg og Retsudvalg forud for radsmodet
(retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005.
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Dagsordenspunkt 2: Rammeafgorelse om logning af data om teletrafik
Revideret notat. Endringerne er markeret med kursip.
Resumé

Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige har fremlagt et forslag til rammeaf-
gorelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbindelse med leve-
ring af offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester, og af data,
der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at efterforske, afslore
og retsforfolge kriminalitet og strafbare handlinger. P4 rddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 forventes formandskabet at leegge op til,
at Radet skal drofte det foreliggende udkast til rammeafgerelse med henblik pa
at na til overordnet politisk enighed herom. Det forventes i den forbindelse, at
Rédet formentligt ogsé vil skulle drefte hjemmelsgrundlaget for forslaget. Udka-
stet til rammeafgerelse vurderes ikke at rejse spergsmal 1 forhold til narheds-
princippet. Pé det foreliggende grundlag vurderes udkastet muligvis at ville kun-
ne have visse lovgivningsmassige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at
ville have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side er man positiv over for udkastet, idet man overordnet kan stotte, at der pad
EU-plan indferes regler om logning af data om teletrafik med henblik pé, at dis-
se oplysninger kan anvendes af de retshandhavende myndigheder i EU-
medlemsstaterne til kriminalitetsbekaempelse.

1. Baggrund

Pa sit mode 1 december maned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlings-
plan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Am-
sterdam-traktatens bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfar-
dighed. Et af formalene med planen var, at der gennem falles handling inden for
det politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivarksattes en intensiveret ind-
sats for bla. at forebygge og bekampe organiseret kriminalitet, navnlig terrorisme,

menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Af handlingsplanen fremgar det bl.a., at prioritet bor gives til en indsats inden for
omradet for hojteknologikriminalitet. En sadan indsats er ogsa (efterfolgende) efter-
lyst i bl.a. konklusionerne fra Det Europziske Rads meder i henholdsvis Tammer-
fors den 15.-16. oktober 1999 og i Santa Maria da Feira den 19.-20. juni 2000 samt 1
Europa-Parlamentets beslutning af 19. maj 2000.
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Senest er nedvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring af
kommunikationsdata fremhzavet af Det Europaiske Rad i en erklaring af 25. marts
2004 om bekampelse af terrorisme. I erkleringen palagges Radet at vedtage sadan-

ne regler inden juni 2005.

Pa denne baggrund har en rakke medlemsstater (Frankrig, Irland, Storbritannien og
Sverige) fremlagt et forslag til rammeafgorelse om opbevaring af data, der behand-
les og lagres 1 forbindelse med levering af offentligt tilgaengelige elektroniske kom-
munikationstjenester, og af data, der findes i offentlige kommunikationsnet, med
henblik pa at forebygge, efterforske, afslore og retsforfelge kriminalitet og strafbare
handlinger, herunder terrorisme (fremover benavnt rammeafgorelse om logning af

data om teletrafik).

Det nederlandske formandskab tog forud for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 19.
november 2004 punktet om rammeafgorelsen om logning af data om teletrafik af dagsordenen.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. decenber 2004 konkinderede det nederland-
ske formandskab, at arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde skulle arbeide videre med det
udgangspunkt, at pligten til at lagre data om teletrafik skal omfatte al trafikdata, der genereres og
lagres af udbyderne.

Det luxcembourgske formandskab forventes at legge op #il, at Radet (retlige og indre anliggender)
pa sit kommende mode den 2.-3. juni 2005 skal drofte ndkastet til rammeafgorelse med henblik
pd at na til overordnet politisk enighed herom. Droftelserne forventes i den forbindelse navnlig at
vedrore sporgsmalene om hvilke kommunikationsdata, der skal vere omfattet af rammeafgorelsen,
opbevaringstiden for kommunikationsdata og adgangen til disse samt sporgsmalet om ndleveringen
af kommunikationsdata som led i retligt samarbejde. Det forventes herudover, at Raidet formentlig
ogsa vil skulle drofte sporgsmalet om bjemmelsgrundlaget for forslaget.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik er udarbejdet med
hjemmel i artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed mellem medlemssta-
ternes galdende regler med henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i kriminal-
sager), og artikel 34, stk. 2, litra b (om vedtagelse af rammeafgorelser), i Traktaten
om Den Europaiske Union (TEU).

Siden fremlaggelsen af det oprindelige forslag til rammeafgorelse har forst det nederlandske og siden
det luxembourgske formandskab pa baggrund af droftelser i arbejdsgruppen om strafferetligt sam-
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arbejde og i artikel 36-udvalget, fremlagt flere reviderede ndkast til rammeafgorelse. Forslaget i

dets nuverende udformmning indebolder folgende bestemmelser:

Forslaget har ifelge preeamblen samt artikel 1 og 3 til formal at lette det retlige sam-

arbejde 1 kriminalsager gennem en indbyrdes tilnzermelse (harmonisering) af med-
lemsstaternes lovgivning om opbevaring af data, der genereres eller behandles af leve-
randorer af offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester eller et
offentligt kommunikationsnet. Sigtet med forslaget er siledes at sikre, at de rets-
handhzvende myndigheder i medlemsstaterne — inden for rammerne af de alminde-
lige principper om databeskyttelse — gives mulighed for at inddrage data om teletra-
tik i forebyggelsen, efterforskningen, afsloringen og strafforfoelgningen af kriminali-
tet. I det reviderede ndkast til rammeafgorelse, er formuleringen “behandles og lagres” @ndret til
“genereret eller bebandlet”.

Rammeafgorelsen omfatter ifolge artikel 1, stk. 2, alle former for elektronisk kommunikationda-

tamidler, herunder telefoni, sms, wudvidede sms-beskeder og multimediemeddelelsestienester samt

Internet-adgang og Internet-tjenester.

Omfattet af forslaget er data, der frembringes 1 forbindelse med en kommunikation
(if. nermere herom nedenfor), mens rammeafgorelsen ikke finder anvendelse pa
oplysninger, der udger selve indholdet af en kommunikation, herunder informatio-

ner, der soges gennem et elektronisk kommunikationsnet, jf forslagets artikel 1, stk. 3.

Uden for rammeafgorelsens anvendelsesomrade falder 1 medfor af artikel 1, stk. 4,
desuden regler (i national ret) om overvagning, aflytning eller optagelse af tele-
kommunikation, og rammeafgorelsen regulerer siledes ikke adgangen til data pa
transmissionstidspunktet. Rammeafgorelsen omfatter heller ikke aktiviteter, der
vedrorer den offentlige sikkerhed, forsvaret eller statens sikkerhed, /Jgesom rammeaygo-
relsens bestemmelser ikke griber ind i nationale regler om logning af trafikdata med henblik pa
Sforebyggelse af kriminalitet.

Endelig er der i forslagets artikel 1, stk. 4, indsat en bestemmelse om, at rammeafgorelsen ikke
berorer udveksling af oplysninger inden for rammerne af politisamarbejdet.

De typer af data, som rammeafgorelsen omfatter, er trafikdata og lokaliseringsdata
(som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2002/58/EF) samt de oplysninger om abon-

nenter og brugere, der er knyttet til saidanne data, se herved artikel 2, stk. 1.

Ved “trafikdata” forstds data, som behandles med henblik pa overforing af kom-

munikation i et elektronisk kommunikationsnet, og ved ”lokaliseringsdata” forstas
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data, som behandles 1 et elektronisk kommunikationsnet og angiver en geografisk
placering af terminaludstyret. "Brugeroplysninger” defineres som oplysninger om
tysiske og juridiske personer, som anvender en offentligt tilgaengelig elektronisk
kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmaessigt ojemed uden nedvendig-
vis at abonnere pa den pagaldende tjeneste, og “abonnentsoplysninger” defineres
som oplysninger om fysiske og juridiske personer, som abonnerer pa en offentligt
tilgaengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmaeessigt

ojemed uden nedvendigvis at anvende den pagzxldende tjeneste.

Inden for disse kategorier af data er det narmere praciseret i forslagets artikel 2

Qe &y

stk. 2, hvilke former for (kommunikations)data rammeafgorelsen omfatter.

Af forslagets artikel 2, stk. 2, litra a, folger det, at rammeajgorelsen omfatter data, der er nodyen-

dige for at spore og identificere en Rommunikations oprindelse, herunder personoplysninger, adres-
seoplysninger og oplysninger, der viser, hvilke tienester der abonneres pd, og som [minimum]

[skal/ kan] indeholde folgende data:

1. Vedrorende fastnet-telefoni

a) Det opkaldende og det kaldte telefonnummer.

b) Navn og adresse(r) pa den opkaldende person, hos hvem telefonnummeret var registreret pa
tidspunktet for opkaldet.

¢) Den anvendste telefoni-tieneste.

2. Vedrorende mobil-telefoni

a) Det opkaldende og det kaldte telefonnummer og hvis muligt, det tilhorende identifikationsnum-
mer (IMEI).

b) Den anvendte telefoni-tieneste.

¢) Navn og adresse(r) pa den opkaldende person, hos hvem telefonnummeret var registreret pa

tidspunktet for opkaldet.

3. Vedrorende internet
a) Den dynamiske og statiske IP-adresse tildelt af udbyderen af internet-forbindelsen.

b) Navn og adresse(r) pa den bruger, hos hvem (tilslutningsnummer) eller (bruger-iden-
tifikationen) var tildelt pa tidspunktet for forbindelsen.

¢) Det (tilslutningsnummer) eller den (bruger-identifikationen), hvor forbindelsen til ndbyderen af
Internet-forbindelsen blev oprettet.

Af forslagets artikel 2, stk. 2, litra b, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data,

der er nodvendige for at fastsla en kommunikations rutning og bestemmelsessted.
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Af forslagets artikel 2, stk. 2, litra c, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er nodyen-

dige for at identificere tidspunkt og dato for en kommunikation samt kommunikationens varighed,
0g som [minimum] [skal/ kan] indeholde folgende data:

Vedrorende fastnet-telefoni, mobil-telefoni oo Internet
a) Forbindelsens start,

b) varighed og afslutning,
som angivet ved dato og klokkeslet i en bestemt tidszone.

Af forslagets artikel 2, stk. 2, litra d, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data,

der er nodvendige for at identificere den berorte telekommunikation.

Af forslagets artikel 2, stk. 2, litra e, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data,

der er nodvendige for at identificere kommunikationsudstyret e/er det der fremtreder

som varende udstyret.

Af forslagets artikel 2, stk. 2, litra |, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er nodyen-

dige for at foretage en lokalisering af kommunikationen ved dens begyndelse og under hele dens
varighed, og som [minimum] [skal/ kan] indebolde folgende data:

Vedrorende mobil-telefonz: 1 okaliseringsnummer (Cell 1D) ved kommmunikationens begyndelse.

Af forslagets artikel 3, stk. 1, folger det, at hver medlemsstat skal treffe de nodvendige foranstalt-
ninger til at sikre, at data, der genereres eller behandles i henhold til artikel 2, stk. 2, af leveran-

dorer af offentligt tilgangelige elektroniske kommunikationstienester eller et offentligt kommunika-
tionsnet, opbevares i overensstemmelse med denne rammeafgorelse. Det folger endvidere af forslagets
artikel 3, stk. 2, at medlemsstaterne skal treffe de nodvendige foranstaltninger med henblik pa
den tekniske gennemforelse af artikel 3, stk. 1.

For sa vidt angir den tidsmeassige udstrakning af dataopbevaringen, fastsetter
rammeafgorelsen, at opbevaring skal ske i 12 maneder efter frembringelsen af de pageldende
data. Med hensyn til abonnementsoplysninger lober opbevaringsperioden fra abonnementets ophor,
- artikel 4, stk. 1.

Medlemsstaterne kan, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, efter nationale kriterier fastsatte en
opbevaringstid pa de i artikel 3, navnte data pa op til 48 mdneder, hvis en sadan opbevaring er
nodyendig, passende og forholdsmessig i et demokratisk samfund, jf. artikel 4, stk. 2.
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Medlemsstaterne kan endvidere, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, besiutte at opbevare de i
artikel 3 navnte data i kortere perioder pa mindst 6 maneder i forbindelse med de kommunikati-
onsmetoder, der er navnt i artikel 1, stk. 2, sdfremt medlemsstaten ikke finder de i artikel 4, stk.

1, fastsatte opbevaringstider acceptable efter nationale procedurer eller horinger.

Det fremgir desuden af forslagets artikel 4, stk. 4, at de medlemsstater, som beslutter at gore brug

af undtagelsesbestemmelserne i artikel 4, stk. 2 og 3, skal underrette Ridet og Kommissionen og i
denne forbindelse oplyse om de alternative opbevaringstider, der fastsattes for de berorte data. En

sddan fravigelse skal endpidere som minimum tages op til revision hvert 5. dr.

Forslaget indeholder herudover en rakke databeskyttelsesmassige krav til opbeva-
ringen af data, jf artikel 5 9g 6.

Elfter rammeafgorelses artikel 5 stilles der krav om, at data, der opbevares pa grundlag af ramme-

afgorelsen, som et minimum er underlagt de i det folgende navnte principper for (fysisk) datasik-
kerbed.

e De opbevarede data skal vaere af samme kvalitet som dem, der findes pa nettet.

e Dataene skal vere omfattet af de fornedne tekniske og organisatoriske foran-
staltninger, sd de er beskyttet mod handelig eller ulovlig tilintetgorelse eller mod
haendeligt tab, mod forringelse, ubefojet udbredelse eller ikke-autoriseret adgang

samt mod enhver anden form for ulovlig behandling.

e Samtlige data skal tilintetgores ved udlebet af opbevaringstiden, bortset fra data,

der har varet givet adgang til, og som i denne forbindelse er blevet gemt.

Herudover stilles der efter rammeafgorelsens artikel 6 (0gsi) krav om, at medlemssta-
terne sikrer, at data, der opbevares i medfer af rammeafgorelsen, som et minimum
er underlagt en rekke narmere angivne databeskyttelsesprincipper, og at der er ad-

gang til retsmidler i overensstemmelse med reglerne 1 det almindelige persondatadi-
rektiv (direktiv 95/46/EF — kapitel 3).

De databeskyttelsesprincipper — der som i minimum skal gzlde — er folgende:

e Der skal vare adgang til data for kompetente myndigheder fra sag til sag til ud-
trykkeligt angivne legitime formal i overensstemmelse med national lovgivning,
og data ma ikke behandles videre pa en made, som er uforenelig med disse

formal.
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Huver medlemsstat fastsetter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsmade, der skal

Jfolges for at fa adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har veret givet adgang 1il.

e Dataene skal vaere dakkende og relevante og ma ikke vaere mere omfattende
end krevet til opfyldelse af de formal, der begrunder adgangen til dem. Dataene
skal behandles rimeligt og lovligt.

e Data, som kompetente myndigheder far adgang til, skal opbevares pa en made,
der ikke giver mulighed for at identificere de personer, dataene vedrorer, lenge-
re end det er nodvendigt af hensyn til de formal, som la til grund for indsamlin-

gen af dataene, eller som ligger til grund for en videre behandling.

e Tortrolighed og integritet skal sikres.

e Data, som der gives adgang til, skal vere korrekte, og der skal tages ethvert ri-
meligt skridt til at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til det
formal, som la til grund for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund

for en videre behandling, slettes eller berigtiges.

Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til de typer data, som er

opbevaret i medfor af forslagets artikel 3 og 4, skal ifolge artikel 7 fremsattes og besvares i over-

ensstemmelse med de geldende instrumenter vedrorende retligt samarbejde i kriminalsager. [Den
anmodede medlemsstat kan stille de samme betingelser for at give sit samtykke til en sddan an-

modning om dataadgang, som den ville stille i en tilsvarende national sag.]

Forslaget indeholder endelig bestemmelser om gennemforelse og ikrafttreden af
rammeafgorelsen, jf. artikel 8 og 9.
3. Gmzldende dansk ret

3.1. Opbevaring og behandling af data om teletrafik

3.1.1. Den danske telelovgivning indeholder en rekke bestemmelser om hemmelig-
holdelse af telekommunikation, behandling af personoplysninger hos udbydere af
elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester, bistand til aflytning efter retspleje-
loven mv. Der henvises herved til lovbekendtgorelse nr. 661 af 10. juli 2003 om

konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet som @ndret ved lov nr. 225 af
31. marts 2004 (kapitel 4, §§ 13-15).

Af disse bestemmelser folger det bl.a., at udbydere af elektroniske kommunikati-

onsnetvark eller kommunikationstjenester skal sikre, at de centraler, som udbyder-
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ne etablerer, er indrettet sdledes, at politiet kan fa adgang til at foretage indgreb 1

meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens kapitel 71.

Endvidere folger det af loven (§ 14), at ministeren for videnskab, teknologi og ud-
vikling fastsatter regler for udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet
eller -tjenester om minimumskrav til behandling af personoplysninger i forbindelse
med telekommunikation, herunder bl.a. krav om opbevaring og behandling af data i

forbindelse med elektronisk kommunikation.

Sadanne narmere administrative regler er fastsat ved bekendtgerelse nr. 666 af 10.
juli 2003 om udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (kapitel 4, §§
25-31). Af bekendtgorelsens § 28, stk. 1, folger bl.a., at udbydere af offentlige elek-
troniske kommunikationsnet og -tjenester skal sikre, at trafikdata (dvs. data, som
behandles med henblik pa overforing af kommunikation i et elektronisk kommuni-
kationsnet eller debitering heraf) vedrerende abonnenter eller brugere slettes eller
anonymiseres, nar de ikke lengere er nedvendige for fremforingen af kommunika-
tionen. Trafikdata kan vaere oplysninger om A- og B-nummer (dvs. det kaldende og

kaldte telefonnummer) og tidspunktet for kommunikationen.

Fra udgangspunktet om sletning gores der visse undtagelser, og det er sdledes bl.a.
tilladt for udbyderne at behandle og opbevare trafikdata med henblik pa debitering
af abonnenter og afregning for samtrafik, jf. nermere bestemmelserne i bekendtgo-
relsens § 28, stk. 2-5, ligesom der heller ikke stilles krav om sletning eller anonymi-
sering af trafikdata vedrorende abonnenter og brugere, hvis dette vil vere 1 strid

med retsplejelovens § 780, stk. 4, eller regler udstedt med hjemmel heri.

Hvad angar adgangen til at behandle lokaliseringsdata (dvs. data, som behandles i et
elektronisk kommunikationsnet, og angiver den geografiske placering af det termi-
naludstyr, som brugeren af en offentlig elektronisk kommunikationstjeneste anven-

der), reguleres denne 1 bekendtgorelsens § 29, hvortil der henvises.

Reglerne i bekendtgorelsens §§ 28 og 29 har til formal at gennemfore direktivet om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation (direktiv 2002/58/EF), het-
under bl.a. direktivets artikel 6, stk. 1, om trafikdata, i dansk ret.

Efter de nevnte regler i telelovgivningen, herunder bekendtgorelsens bestemmelser
om behandling af trafikdata mv., pahviler der — som anfort — ikke udbydere af of-
fentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester nogen pligt til at opbevare

data om teletrafik, og reglerne fastsatter saledes alene under hvilke betingelser sa-
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danne oplysninger lovligt kan opbevares hos udbyderne, jf. 1 ovrigt neermere herom

nedenfor under pkt. 3.2.

3.1.2. Indgreb i meddelelseshemmeligheden omfatter efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 71 bla. politiets indhentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre
tilsvarende kommunikationsapparater der sttes (eller har veret sat) i forbindelse
med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat, selv om indehaveren af
dette ikke har meddelt tilladelse hertil (teleoplysning), jf. § 780, stk. 1, nr. 3. Efter
denne bestemmelse kan politiet saledes indhente teleoplysning vedrerende f.cks.

bestemte telefonnumre, herunder oplysninger om opkald til eller fra en mistankt.

Omfattet af reglerne om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden er endvidere ind-
hentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikati-
onsapparater inden for et nermere angivet omrade der szttes 1 forbindelse med
andre telefoner eller kommunikationsapparater (udvidet teleoplysning), jf. retspleje-
lovens § 780, stk. 1, nr. 4.

Sadanne tvangsindgreb kan alene foretages, hvis de (materielle) betingelser, som
fremgar af navnlig retsplejelovens §§ 781-783, er opfyldt i det konkrete tilfalde.
Indhentning af teleoplysninger vil desuden skulle ske i overensstemmelse med pro-
cedurereglerne i retsplejelovens §§ 783 ff., herunder navnlig bestemmelserne i §
786.

Af retsplejelovens § 786 folger bla., at udbydere af telenet og teletjenester skal bista
politiet ved gennemforelsen af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved

at give teleoplysninger.

Med henblik pa at sikre dette fastsettes det i retsplejelovens § 786, stk. 4, at det
pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring
1 1 ar af oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfolgning af
strafbare forhold. Justitsministeren fastsatter i henhold til bestemmelsen efter for-
handling med ministeren for videnskab, teknologi og udvikling narmere regler om

denne registrering og opbevaring.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 786, stk. 4, vedrorer alene udbydernes pligt til at
registrere og opbevare oplysninger vedrorende trafikdata i forbindelse med tele-

kommunikation, og den omfatter siledes ikke selve indholdet af kommunikationen.

Efter retsplejelovens § 780, stk. 5, kan justitsministeren efter forhandling med mini-

steren for videnskab, teknologi og udvikling fastsaxtte regler om telenet eller teletje-



42

nesteudbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med indgreb i meddelel-

seshemmeligheden, herunder indhentning af teleoplysninger.

Overtradelse af retsplejelovens § 780, stk. 4, samt regler udstedt i henhold hertil og
1 henhold til stk. 5 kan straffes med bede, jf. neermere § 786, stk. 6 og 7.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 7806, stk. 4-7, blev indsat 1 retsplejeloven ved lov
nr. 378 af 6. juni 2002 (antiterrorpakken) med det formal at sikre, at teleudbyderne
registrerer og opbevarer (logger) oplysninger om teletrafik, saledes at disse oplys-
ninger i nedvendigt omfang vil vare tilgengelige til brug for efterforskningen og
retsforfelgningen af de alvorlige straffesager, hvor indgreb i meddelelseshemmelig-
heden er relevant. Bestemmelserne er endnu ikke sat i kraft, idet dette forst vil ske,
nar de nedvendige administrative forskrifter er udstedt, jf. nermere nedenfor under
pkt. 3.1.3.

Om baggrunden for reglerne kan der i ovrigt naermere henvises til lovforslag nr. L
35 af 13. december 2001, side 50 ff. og side 72 f., hvor der er redegjort for omfan-
get af logningspligten vedrorende data om teletrafik, herunder bl.a. i forhold til op-
bevaring af oplysninger om A- og B-nummer, opkaldstidspunkter, varigheden af

kommunikationen mv.

3.1.3. Af retsplejelovens § 7806, stk. 4 (2. pkt.), folger som tidligere navnt, at justits-
ministeren efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og udvikling

fastsetter nermere regler om registrering og opbevaring af oplysninger om teletra-
fik.

Et udkast til sadanne administrative regler samt til en vejledning pda omradet har
varet sendt i horing i slutningen af marts 2004. Justitsministeriet har bl.a. nedsat en ar-
bejdsgruppe med deltagelse af reprasentanter fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udpik-
ling, I'T- og Telestyrelsen, I'1- og Telebranchen samt boligforeningerne. Arbejdsgruppen er for tiden
ved at gennemgad udkastet til administrative regler med henblik pa at vurdere bebovet for justerin-
ger heraf. Justitsministeriet overvejer i forbindelse hermed tillige noje, pa hvilken made de
danske regler kan koordineres med udkastet til rammeafgorelse om logning af data

om teletrafik.

3.2. Databeskyttelsesmaessige krav til registrering og opbevaring af per-
sonoplysninger
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3.2.1. Der er i telelovgivningen fastsat en rxkke databeskyttelsesmassige krav til
udbydere af telenet og telenettjenesters registrering og opbevaring af personoplys-

ninger.

Af loven om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet § 13, stk. 3, folger
det, at ejere af elektroniske kommunikationsnet og udbydere af elektroniske kom-
munikationsnet eller kommunikationstjenester skal traffe de nedvendige foran-
staltninger med henblik pa at sikre, at oplysninger om andres brug af nettet eller

tjenesten eller indholdet heraf ikke er tilgeengelige for uvedkommende.

Det fremgir endvidere af lovens § 14, at ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling fastsztter regler for udbydere af offentlige elektroniske kommunikations-
net eller -tjenester om minimumskrav til behandling af personoplysninger i forbin-

delse med telekommunikation.

Sadanne administrative forskrifter vedrorende behandling af personoplysninger er
som tidligere naevnt fastsat i bekendtgorelse nr. 666 af 10. juli 2003 om udbud af
elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (kapitel 4). Af disse bestemmelser
folger bla., at oplysninger om teletrafik vedrerende abonnenter og brugere skal
slettes eller anonymiseres, nar de ikke lengere er nedvendige for fremforingen af
kommunikationen, medmindre der foreligger naermere bestemte grunde for (fort-

sat) at opbevare dem, jf. bekendtgorelsens §§ 28 og 29, som er omtalt ovenfor un-
der pkt. 3.1.1.

Det folger endvidere af bekendtgorelsens § 31, at udbydere af offentlige elektroni-
ske kommunikationsnet og —tjenester med henblik pa sikring af netsikkerheden skal
treeffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at beskytte de ud-
budte tjenester. Dette skal om nedvendigt ske 1 samarbejde med ejeren eller udby-
deren af det anvendte offentlige kommunikationsnet. Udbydere af offentlige elek-
troniske kommunikationsnet og —tjenester skal give abonnenterne oplysning om en
eventuel sarlig risiko for brud pa netsikkerhed, og de skal ligeledes oplyse om mu-
lighederne for at forebygge sadanne brud og om omkostningerne forbundet her-

med.

3.2.2. 1 det omfang telelovgivningen ikke indeholder regler om et givent databeskyt-
telsesmassigt sporgsmal, finder de almindelige databeskyttelsesmassige bestemmel-
ser i persondataloven anvendelse, jf. herved lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behand-

ling af personoplysninger.
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Persondataloven indeholder 1 kapitel 4 (§§ 5-14) reglerne for, hvornar der kan be-

handles, herunder registreres og opbevares, personoplysninger.

De grundleggende krav, som altid skal vere opfyldt i forbindelse med behandling
af personoplysninger, fremgar af persondatalovens § 5. Af bestemmelsen folger det,
at oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlingsskik, at
indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at
senere behandling ikke ma vare uforenelig med disse formal, at oplysninger som
behandles, skal vare relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der
kraves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles, at behandling af oplysninger skal tilrette-
legges siledes, at der foretages forneden ajourfering af oplysningerne, at der skal
foretages den fornedne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vild-
ledende oplysninger, og at sadanne oplysninger snarest muligt skal slettes eller be-
rigtiges samt at indsamlede oplysninger ikke ma opbevares pa en made, der giver
mulighed for at identificere den registrerede 1 et lengere tidsrum end det, der er

nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Udover de krav, som folger af persondatalovens § 5, skal behandling af personop-
lysninger — i det omfang der ikke er fastsat regler herom i telelovgivningen — desu-
den ske i overensstemmelse med de materielle krav, som isar folger af persondata-
lovens §§ 6-8.

Der stilles efter persondatalovens kapitel 11 (§§ 41 og 42) endvidere krav til den
(fysiske) behandlingssikkerhed.

Endelig er der efter dansk ret adgang til retsmidler i overensstemmelse med kapitel
3 i persondatadirektivet (direktiv 95/46/EF).

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

4.1.1. De regler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og opbevaring
af oplysninger om teletrafik, der som tidligere nevnt findes i retsplejelovens § 7806,
er pa nuvarende tidspunkt ikke sat 1 kraft, idet dette forst vil ske, nir de nedvendige

administrative forskrifter er udstedt, jf. ovenfor under punkt 3.1.2.

Pa det foreliggende grundlag vurderes udkastet til rammeafgorelse muligis at ville kunne have visse

lovgivningsmessige konsekvenser, navnlig for sa vidt angar sporgsmalet om chat pa Internettet.



45

Forslaget til rammeafgorelse vil have betydning i forhold til de pitankte administrative forskrifter,
som skal udstedes i henhold til retsplejelovens § 786, stk. 4, jf. ovenfor under punkt 3.1.3.

4.1.2. For sa vidt angar de krav til databeskyttelse, som folger af rammeafgorelsens
artikel 6 og 7, er det Justitsministeriets vurdering, at den nuverende danske lovgiv-

ning pa omradet lever op til disse krav.

Siledes ma rammeafgorelsens artikel 6 anses for opfyldt med bestemmelserne 1
persondatalovens § 5 og med reglerne om adgang til retsmidler som fastlagt i per-
sondatadirektivets kapitel 3. Rammeafgorelsens arzzke/ 5 ma navnlig anses for op-

fyldt ved reglerne om (fysisk) datasikkerhed i telelovgivningen og persondataloven.
4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke i sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget er sendt i horing hos folgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for Dstre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kobenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten 1 Roskilde, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet,
Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuld-
magtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatriadet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menne-
skerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Presidenten for Ostre Landsret,
Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvoka-
ten, Statsadvokaten for swrlig ekonomisk kriminalitet, Politidirektoren i Koben-
havn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for Men-
neskerettigheder.

Presidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasiden-

ten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
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maegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Politiforbundet i Danmark og Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter har oplyst, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfort, at han finder det vasentligt at tilstreebe, at man i samtli-
ge EU-medlemsstater i rimeligt omfang sikrer logning af data om teletrafik med
henblik pa efterforskning og retsforfelgning i straffesager, og saledes at disse data
som udgangspunkt kan benyttes ogsa under sager i andre stater end der, hvor data
er lagret. Teletrafikdata vil siledes ofte vare af afgorende betydning som bevismid-
ler under domsforhandlinger, og vil ikke sjeldent vare af storre bevismassig vardi
end f.eks. vidneforklaringer om kontakter mellem relevante personernes bevagel-

sesmonstre 1 ovrigt.

Rigsadvokaten har ikke i ovrigt bemarkninger til forslaget, men henviser dog til sin
udtalelse af 13. maj 2004 om udkastet til bekendtgerelse og vejledning pa omradet.
Rigsadvokaten bemarker i den forbindelse, at han i forhold til forslaget til ramme-
afgorelse ma tage samme forbehold som 1 forhold til udkastet til bekendtgerelse og
vejledning, idet rigsadvokaturen ikke har den tekniske indsigt, som gor, at det med
sikkerhed kan vurderes, om reglerne i forslaget til rammeafgorelse i alle tilfzlde vil
sikre, at der sker registrering og opbevaring af oplysninger, der er relevante for poli-

tiets efterforskning.

Statsadvokaten for sarlig ekonomisk kriminalitet har tilsluttet sig Rigsadvoka-

tens bemarkninger.

Politidirektaren i Kabenhavn har anfort, at det utvivlsomt vil lette efterforsknin-
gen af greenseoverskridende kriminalitet, hvis der udferdiges en rammeafgorelse om
opbevaring af data fra telekommunikation, siledes at medlemslandenes regler pa

omradet nermere koordineres.

Politidirektoren i Kebenhavn foreslar, at anvendelsesomradet for forslaget udvides
til ogsa at omfatte abonnementsoplysninger om juridiske personer. Endelig peges
der pa, at det forekommer uklart, hvor meget der skal registreres efter forslaget til
rammeafgorelse, men at dette umiddelbart forekommer mere vidtgaende med hen-
syn til registrering af brugeroplysninger end ministeriets tidligere udsendte udkast til
bekendtgorelse om telenet- og teletjenesteudbyderes registrering og opbevaring af

oplysninger om teletrafik.

Advokatradet anforer bla., at en konsekvens af forslaget vil vare, at leverando-

rer/udbydere i betydeligt omfang vil komme til at registrere og opbevare store
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mangder af data. Ud over de okonomiske konsekvenser, der vil vere forbundet
med en sadan dataophobning, henviser Advokatradet til persondatalovens § 5, stk.
3, hvis formal netop er at undga unedig datophobning. Vedrorende dataopbeva-
ringstiden bemarker Advokatradet, at der 1 retsplejelovens § 7806, stk. 4, er indsat en
revisionsbestemmelse med henblik p4, at lengden af opbevaringstiden kan tages op
til fornyet overvejelse. Safremt rammeafgorelsen vedtages, vil denne revisionsbe-
stemmelse blive illusorisk. I forbindelse med forhandlingerne bor der gores op-
mearksom herpa, ligesom der bor soges tilvejebragt erfaringsmateriale, der kan af-

klare, hvorvidt en opbevaringstid pa op til 36 maneder er pakrevet.

Med henvisning til betragtning 5 i forslaget bemearker Advokatradet, at det her an-
forte, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgorel-
sen, foreckommer at vare i modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det
fremgir, at indholdsdata kan undtages fra rammeafgorelsen i forbindelse med gen-

nemforelse i national lovgivning.

Advokatradet anforer endvidere, at det 1 relation til forslagets artikel 6 og 7 vedro-
rende databehandlingsskik og sikkerhedsforanstaltninger mv. forekommer noget
uklart, hvem de enkelte bestemmelser retter sig imod, ligesom det synes uklart,
hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaring af data, der er blevet givet adgang
til. Med hensyn til sporgsmalet om effektivt tilsyn er det efter Advokatradets opfat-
telse vigtigt at fa afklaret, hvad forslagets artikel 6 og 7 tilsigter at regulere, ligesom
det er vigtigt at fa dataansvaret fastlagt.

Advokatradet understreger afslutningsvist, at forslaget har meget vidtrakkende
konsekvenser 1 forhold til dansk lovgivning. Det er derfor vigtigt, at der inden en
eventuel vedtagelse af forslaget gennemfores en analyse af de lovgivningsmaessige

konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemarker indledningsvis, at tilsynet er enig med Justitsministeriet i, at
forslaget til rammeafgorelse ikke indeholder krav til databeskyttelse, som ligger ud
over gxldende dansk lovgivning. Det er imidlertid Datatilsynets vurdering, at for-
slaget til rammeafgorelse i lighed med tidligere lovgivningsinitiativer pa omradet
rejser sporgsmal af databeskyttelsesretlig karakter. Det drejer sig om sporgsmal ved-
rorende formalsbestemthed og dataophobning samt overvejelser i forhold til den
konkrete fastsxttelse af opbevaringstid, adskillelsen af indholdsdata fra kommuni-

kationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

I overensstemmelse med sine tidligere udtalelser fastholder Datatilsynet, at udbyde-

re af telekommunikation mv. ikke 1 henhold til persondatalovens regler kan registre-
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re og opbevare oplysninger alene med henblik pa politiets retshandhavelse, dvs.
med den begrundelse, at politiet i efterforskningsmassig sammenhang kan fa be-
hov for dem. Det er tilsynets vurdering, at en sadan registrering og opbevaring med
henblik pa politiets retshandhavelse ma kreve en sarskilt hjemmel. Ud fra hensynet
til privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper om saglighed og
proportionalitet, jf. persondatalovens § 5, er det Datatilsynets opfattelse, at en sewr-
skilt hjemmel i europzisk regi til registrering og opbevaring af oplysninger i videre
omfang end, hvad der folger af persondataloven, kun ber tilvejebringes, hvis vaegti-
ge samfundsmassige hensyn taler herfor. Datatilsynet finder, at dette i den sidste

ende ma bero pa en politisk vurdering af de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese formal ud over deres egne vil en konsekvens af forslaget
vere, at udbyderne 1 hoj grad vil komme til at registrere og opbevare meget store
mzngder data. En sidan unedig dataophobning ber efter Datatilsynets opfattelse
soges undgiet, jf. det grundleggende databeskyttelsesprincip 1 persondatalovens § 5,
stk. 3.

Datatilsynet anforer endvidere, at forslaget til rammeafgorelse indeholder en opbe-
varingstid pa mellem 12 og 36 maneder. Der er mulighed for at fravige disse krav til
opbevaringstiden, men vedtages rammeafgorelsen i sin nuvarende form vil opbeva-
ring 1 under 12 maneder ikke kunne ske for sa vidt angar data, der stammer fra tele-
foni. Datatilsynet finder det vasentligt, at der er mulighed for at tage lengden af
opbevaringsperioden efter retsplejelovens § 786, stk. 4, op til fornyet overvejelse.
Man har siledes endnu ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne anvendes i
praksis, og hvor lenge det i realiteten er nedvendigt, at de omhandlede oplysninger
opbevares. Den revisionsbestemmelse vedrorende § 7806, stk. 4, som er indsat i
retsplejeloven, ma imidlertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis den fo-
religgende rammeafgorelse vedtages i1 sin nuvarende form. Datatilsynet vurderer
saledes, at det ma anses for s godt som udelukket at forkorte opbevaringstiden i de
nationale regler for sa vidt angar data, der stammer fra telefoni, ligesom det nappe
heller vil vare sxrlig aktuelt at overveje en reel revision i forhold til opbevaringsti-

den for andre trafikdata, hvis der foreligger en europzisk rammeafgorelse.

Datatilsynet opfordrer pa denne baggrund til, at det i forbindelse med de videre
forhandlinger af forslaget soges oplyst, hvorvidt der ligger konkrete praktiske erfa-
ringer til grund for de foresliede opbevaringstider. Datatilsynet henviser i den for-
bindelse til, at de europaxiske datachefer har udtalt sig i kraftige vendinger imod

opbevaring af den omhandlede type oplysninger i over 1 ar.
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Datatilsynet bemzarker desuden — ligesom Advokatradet (se ovenfor) — at det anfor-
te 1 betragtning 5 i forslaget, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt ikke er om-
fattet af rammeafgorelsen, forekommer at vare i modstrid med forslagets artikel 1,
stk. 2, hvoraf det fremgir, at indholdsdata kan undtages fra rammeafgorelsen 1 for-

bindelse med gennemforelse i national lovgivning.

For sa vidt angir sporgsmalet om, hvorvidt udtrykket oplysninger om teletrafik” i
retsplejelovens § 780, stk. 4, mé antages at omfatte de data, som vil skulle registreres
ifolge rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, bemarker Datatilsynet, at tilsynet i sit ho-
ringssvar vedrorende udkastet til bekendtgorelse om logning af trafikdata har gjort
opmarksom pa, at oplysningen om modtageren af en sms-besked rent teknisk er en
del af indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke ved den lejlighed konstatere ud
fra det tilsendte materiale, om der var foretaget undersogelser af, om registrerings-
pligten kunne opfyldes 1 teknisk henseende, uden der samtidig skete registrering og
opbevaring af indholdet af den elektroniske kommunikation. Denne samme uklar-
hed gor sig efter tilsynets opfattelse galdende i forhold til det foreliggende forslag
til rammeafgorelse. Datatilsynet fremhzver derfor pa ny, at registrering og opbeva-
ring af kommunikationsindholdet 1 lengere tid, end udbyderen har behov for af
hensyn til egne formal og 1 henhold til den aftale, udbyderen har med kunden, ikke

vil kunne foretages inden for rammerne af persondataloven.

Datatilsynet noterer sig 1 ovrigt, at man ikke fra dansk side legger op til at foretage
registrering og opbevaring af indholdsdata, idet Justitsministeriet har vurderet, at
endring af lovgivningen ikke er nedvendig. Datatilsynet peger 1 den forbindelse pa,
at det kan have meget vidtrekkende konsekvenser, hvis rammeafgorelsen abner

mulighed for, at der kan registreres indholdsdata.

Datatilsynet finder det i ovrigt vigtigt — ikke mindst af hensyn til en senere politisk

beslutningsproces — at der skabes klarhed over razkkevidden af rammeafgorelsen.

Endelig anforer Datatilsynet, at forslaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder forskelli-
ge bestemmelser om databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger og adgang til
data. Det forekommer imidlertid Datatilsynet meget uklart, hvad det reelle indhold
af bestemmelserne er, og hvem de enkelte bestemmelser retter sig imod. Der er bl.a.
en uklarhed i forbindelse med, hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaringen
af data, der er blevet givet adgang til. Dette sporgsmal kan navnlig fa betydning for
handhavelse af et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysningerne, jf. i ovrigt
Datatilsynets udtalelse vedrerende I'T-kriminalitet.
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Institut for Menneskerettigheder bemearker bla., at instituttet 1 et tidligere ho-
ringssvar vedrorende lovforslaget om den sakaldte anti-terrorpakke har angivet, at
det er tvivlsomt, hvorvidt menneskerettens krav om nedvendighed og proportiona-
litet 1 relation til det konkrete indgreb i privatlivet (Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8) er opfyldt i forbindelse med den udvidede lognings-
pligt af samtlige brugere af tele- og internettrafik. Instituttet har ogsa peget pa en
raekke problemer i relation til det udsendte udkast (af 13. maj 2004) til logningsbe-
kendtgorelse.

Institut for Menneskeretticheder peger herudover bla. pé, at der er knyttet flere
problemer til logningspligten for teleudbydere. Pa det generelle plan er det proble-
matisk, at dens efterlevelse forer til et indgreb i samtlige borgeres privatliv, idet regi-
streringen og opbevaringen af oplysninger vil ramme alle borgere uafhzngig af,
hvorvidt de er under konkret mistanke eller ej. Det ma anses for tvivlsomt, om en
logning af al teleinternettrafik der berorer samtlige brugere er et proportionalt mid-
del til opnéelse af malet om at bekeempe kriminalitet. Tillige bryder en sadan generel
registrering efter instituttets opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivs-
beskyttelse, som f.eks. direktiv 2002/58/EC, hvor man eksplicit tog stilling til
sporgsmalet om dataopbevaring af data. Det er siledes instituttets opfattelse, at et
mindre indgribende middel kan finde anvendelse, nemlig logning af tele- og inter-
nettrafik efter retskendelse, af personer der er under konkret mistanke for kriminel-

le handlinger.

Pa det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen 1 konkrete tilfzlde, finder Insti-
tut for Menneskerettigheder, at det er problematisk, at ikke-mistenkte og efter-
forskningsmaessigt irrelevante personer vil vare omfattet af de logningsoplysninger,
der anvendes i et efterforskningsejemed. I det omfang sidanne personer kommuni-
kerer med en mistenkt, hvis tele- og internetoplysninger anvendes af politiet, vil de
indga 1 politiets efterforskningsmateriale i den konkrete sag og dermed vare udsat
for privatlivskraenkelse. Instituttet henviser i den forbindelse til praksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol. I forhold til forslaget til rammeafgorelse
er denne problemstilling efter instituttets opfattelse relevant for personer, der ind-
gar i loggen, som numre der foretages opkald til. Hvis den opkaldende person er
mistenkt for en forbrydelse, og der af den grund er hjemmel til at indhente log-
ningsoplysninger, vil de tredjeparter, som ikke er under mistanke, men som registre-
res som led 1 logningen, vare udsat for indgreb i deres privatliv, nar oplysninger om

deres tele- og internettrafik bliver eksponeret under en efterforskning.

Institut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er sandsynliggjort, at

en systematisk registrering af samtlige borgere vil std 1 et rimeligt forhold til det mal,
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der forfelges, herunder at det er et nedvendigt indgreb i et demokratisk samfund.
Hertil kommer efter instituttets opfattelse, at de danske regler for logning af trafik-
data endnu ikke er sat i kraft og tillige har medt megen kritik i det foreliggende ud-
kast til bekendtgorelse, ikke mindst med hensyn til forholdet mellem registreringens
omfang og undtagelsesbestemmelserne. Det er saledes uafklaret, hvorvidt og i hvil-
ken form de danske regler vil leve op til rammeafgorelsens bestemmelser, herunder

hvorvidt det vil vare nodvendigt at skarpe den danske regulering yderligere.

Institut for Menneskeretticheder konkluderer pa denne baggrund — og i forlengelse
af den kritik, som instituttet tidligere har rettet mod logningspligten i retsplejeloven
samt i det udsendte udkast til bekendtgorelse pa omridet — at det proportionalitets-
hensyn, som er indeholdt i Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
8, ikke er opfyldt i den foreliggende rammeafgorelse. Det forhold, at logningsbe-
kendtgorelsens endelige udformning er uafklaret, vanskeliggor efter instituttets op-
fattelse en pracis vurdering af rammeafgorelsens konsekvenser for dansk ret. Insti-
tuttet anmoder derfor om en fornyet horingsrunde af forslaget til rammeafgorelse

pa det tidspunkt, hvor de danske logningsregler, herunder undtagelserne er fastlagt.
6. Nerhedsprincippet

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der pa EU-plan sker en logning af trafikdata med henblik pa,
at sdadanne oplysninger kan inddrages i efterforskningen, afsloringen og strafforfolgningen af graen-
seoverskridende kriminalitet. Forslaget vurderes ikke at vare i strid med narbedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemssta-

ters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget, idet man overordnet kan stotte,
at der pa EU-plan indfores regler om logning af data om teletrafik med henblik
pd, at disse oplysninger kan anvendes af de retshandhcevende myndigheder i
EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekeempelse.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget til rammeafgorelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet ndtalelse.
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10. Specialudvalget for politimgessigt og retligt samarbejde

Sagen bar senest veret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde
den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik samt et grundnotat
om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og til
Folketingets Retsudvalg den 2. august 2004.

Et aktuelt notat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004,

hvor sagen imidlertid blev taget af dagsordenen.

Endvidere er et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 2. december 2004.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgorelse om bekampelse af racisme og frem-
medhad (KOM(2001) 664)

Revideret notat. Endringerne er markeret med kursip.

Resumé

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad har — ifelge Kommis-
sionen — navnlig til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemssta-
ter kan straffes med sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til over-
tredelsen og har afskrekkende virkning. Fealles strafferetlige definitioner og
straffe har endvidere til formal at lette det retlige samarbejde og den gensidige
retshjelp i straffesager. Forslaget indebarer ikke, at medlemsstaterne skal treffe
foranstaltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige bestemmelser og
grundleggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at ud-
trykke sig i andre medier. Forslaget vurderes ikke at give anledning til overvejel-
ser 1 forhold til nerhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuvarende udform-
ning at have lovgivningsmassige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at
have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er

man overordnet set positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Radet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pa omradet en fzl-

les aktion om bekampelse af racisme og fremmedhad.

Pa Det Europaiske Riads mode i Wien i december maned 1998 godkendte stats- og
regeringscheferne en handlingsplan for gennemforelsen af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om indferelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.
Det fremgar af pkt. 51 i handlingsplanen, at en raekke lovovertredelser, herunder
racisme og fremmedhad, bedst bekempes ved falles EU-tiltag. Tilsvarende legges
der i konklusionerne fra Det Europziske Rads mede i Tampere den 15.-16. oktober

1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

Pa denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et forslag
til en rammeafgorelse om bekaempelse af racisme og fremmedhad (KOM(2001)
664).
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Forslaget til rammeafgorelse tager udgangspunkt i den falles aktion af 15. juli 1996,
men gar pa en rekke punkter videre. Forslaget til rammeafgorelse indeholder sale-
des bla. visse minimumskrav til medlemsstaternes sanktioner pa omradet samt be-

stemmelser om medlemsstaternes straffemyndighed.

Pa ridsmederne (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november
2002 og den 27.-28. februar 2003 droftede Radet en rxkke udestiende
sporgsmal vedrorende forslaget til rammeafgorelse.

Sagen blev derefter i ca. 2 édr ikke behandlet i Radet, idet der ikke var udsigt til en
losning pa de udestdende sporgsmal, som kunne forventes at fa den fornedne stotte

fra alle medlemslande.

Pa foranledning af det luxembonrgske formandskab blev sagen imidlertid forelagt for Ridet (retlige
0g indre anliggender) pa et mode den 24. februar 2005, hvor Ridet traf beslutning om, at for-
handlingerne om rammeafgorelsen skal genoptages baseret pa et kompromisforsiag fra februar
2003 med henblik pa, at Radet om muligt opnar politisk enighed pa et senere radsmode (retlige og
indre anliggender) under det luxembonrgske formandskab.

Det forventes pa den baggrund, at sagen forelegges pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den
2.-3. juni 2005 med henblik pd om mnligt at opnd politisk enighed om rammeafgorelsen.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgorelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og
artikel 34, stk. 2, litra b), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad har — ifelge Kommissio-
nen — bla. til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan
straffes med sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtradelsen og
har afskraekkende virkning. Felles strafferetlige definitioner og straffe har endvidere

til formal at lette det retlige samarbejde og den gensidige retshjlp 1 straffesager.

Kommissionens oprindelige forslag er pa baggrund af dreftelser i radsregi =ndret
pa en rekke punkter. Gennemgangen af indholdet nedenfor er baseret pa det senest

foreliggende udkast til rammeafgorelse.

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere folgende forsztlige
handlinger:
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a) offentlig tilskyndelse til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller
et medlem af en siadan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hud-

farve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse,

b) de 1 litra a) nzevnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af

skrifter, billeder eller andet materiale,

C) offentligt forsvar for, benxgtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbry-
delser mod menneskeheden og krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og
8 1 statutten for Den Internationale Straffedomstol rettet mod en gruppe af per-
soner eller et medlem af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til
race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse, hvis sa-
danne forbrydelser er fastsldet som et historisk faktum ved en endelig afgorelse truffet af en in-

ternational domstol, og

d) offentligt forsvar for, benzgtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er
defineret i artikel 6 i Charteret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol,
og som er knyttet som bilag til London-aftalen af 8. april 1945 ("holocaust de-
nial”) rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sidan gruppe, der
er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national

eller etnisk oprindelse.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til de i artikel 1 opregnede

handlinger er strafbart.

Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de
lovovertradelser, der er opregnet i artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er
effektive, proportionale og har afskrakkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes
endvidere efter artikel 3, stk. 2, til at sikre, at der for de lovovertredelser, der er
opregnet 1 artikel 1, som minimum fastszttes en strafferamme pa fengsel mellem 1

og 3 ar.

Det folger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmed-

fiendske motiver betragtes som skerpende omstandigheder, eller at sidanne moti-
ver alternativt tages i betragtning af domstolene ved strafudmalingen for andre lov-
overtraedelser end de, der er omfattet af rammeafgorelsen, serligt ndr der er tale om

lovovertradelser af voldelig karakter.
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Artikel 5 indeholder nzrmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmel-
sen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan gores ansvarlige
med hensyn til de handlinger, der er beskrevet i rammeafgorelsen, i det omfang
handlingerne er begéet for at skaffe den juridiske person vinding og er begaet af en
person, der handler enten individuelt eller som medlem af et organ under den juri-
diske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske person, baseret
pa befojelser til at repraesentere den juridiske person, til at treffe beslutninger pa

den juridiske persons vegne, eller til at udove intern kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan
straffes 1 tilfxlde, hvor utilstrakkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons
side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myn-

dighed, at bega de navnte lovovertredelser.

Bestemmelsen fastslar i stk. 3, at juridiske personers ansvar ikke udelukker straffe-
retlig forfolgning af fysiske personer, der begar en overtraedelse omfattet af ramme-

afgorelsen.

Det folger af stk. 4, at en “juridisk person” defineres 1 overensstemmelse med nati-
onal ret, idet stater og andre offentlige organer under udevelse af offentligretlige

befojelser samt offentlige internationale organisationer dog ikke er omfattet.

Ifolge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der over for juridiske
personer kan iverksattes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskraek-
kende virkning. I tilfaelde, hvor ansvaret er baseret pa artikel 5, stk. 1, skal sankti-
onsmuligheden omfatte beder. Herudover kan ogsa andre sanktioner, som f.cks.
udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud, forbud mod at udeve kommerciel virk-
somhed, anbringelse under retsligt tilsyn og likvidation efter retskendelse, vare om-

fattet.

I artikel 7 fastslas det, at rammeafgorelsen ikke indebarer, at medlemsstaterne skal
traeffe foranstaltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige bestemmelser og
grundleggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke
sig 1 andre medier eller regler om pressens rettigheder og ansvar samt om de proce-
duremassige garantier herfor, nar disse regler vedrorer fastleggelse eller begrans-

ning af ansvar.

Ifolge artikel 8 kan medlemsstaterne udelukke strafansvar for adferd omfattet af:
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a) Artikel 1, nar adferden er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem
af en sidan gruppe defineret under henvisning til religion, og dette ikke er et
paskud for at rette handlinger mod en gruppe af personer eller et medlem af en
sadan gruppe defineret under henvisning til race, hudfarve, herkomst eller nati-

onal eller etnisk oprindelse.

b) Artikel 1, litra a), nar adferden vedrorer forskelsbehandling, og adferden
ikke udvises pa en made, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en grup-

pe af personer eller et medlem af en sadan gruppe omfattet af artikel 1.

o) Artikel 1, litra ¢) og d), nar adfaerden ikke udvises pa en made, der kan til-
skynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en

sadan gruppe omfattet af artikel 1.
d) Artikel 1, hvis adfaerden ikke er truende, nedvardigende eller forhanende.

Artikel 8, stk. 2 (#dligere stk. 3), regulerer 1 hvilke situationer gensidig retshjaelp for sa
vidt angar adferd, som efter stk. 1, er udelukket for strafansvar, kan afvises under
henvisning til kravet om dobbelt strafbarhed (dvs. kravet om, at det forhold, som
sagen vedrorer, skal vare stratbart i bade det anmodende og det anmodede land).
Det folger saledes af forslaget til artikel 8, stk. 2, at en medlemsstat — hvor det i
ovrigt er muligt 1 henhold til galdende retlige instrumenter om gensidig retshjalp 1
straffesager at afvise at yde gensidig retshjelp under henvisning til princippet om
dobbelt strafbarhed — alene ma anvende denne afvisningsgrund i forbindelse med
de former for adfzerd, som den har udelukket for strafansvar efter stk. 1, hvis den
pagzldende lovovertradelse enten for en betydelig dels vedkommende er begaet pa
medlemsstatens territorium eller et omrade, der ligestilles hermed, eller er begaet
uden for den anmodende stats territorium, og den anmodede stats lovgivning ikke
hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertredelser, nar de er begaet

uden for dens omrade.

Artikel 8, stk. 3 (#dligere stk. 2), indebolder en bestemmelse om, at Radet inden 2 ar

efter rammeafgorelsens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8.

I tilfenytning til artikel 8 indeholder det foreliggende udkast til rammeafgorelse om racisme og
Sfremmedhad et ndkast til en radserklering, hvorefer Ridet — under henvisning til, at kravet om
dobbelt strafbarbed i forbindelse med gensidig retshjelp allerede er fraveget i den falles aktion fra
1996 — fastslar, dels at det under den revurdering, der er forudsat i artikel 8, stk. 3, bor overvejes

om stk. 1, skal bevares i artikel 8, og dels at revurderingen skal foretages sa snart rammeafgorel-
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sen om den europeiske bevissikringskendelse er godkendt med henblik pa, at der i lyset heraf kan
ske en eventuel tilpasning af artikel 8, stk. 2.

Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfolg-
ning af handlinger omfattet af rammeafgorelsen ikke er betinget af anmeldelse fra
den forurettede, 1 det mindste i de groveste tilfaelde, nar lovovertradelsen i ovrigt er

begaet pa den pageldende medlemsstats territorium.

Artikel 10 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bla. den
enkelte medlemsstat til at etablere straffemyndighed, nar lovovertredelsen er begaet
helt eller delvist pa medlemsstatens territorium. Herudover folger det af artikel 10,
at en medlemsstat kan vezlge at lade sin straffemyndighed omfatte tilfxlde, hvor
gerningsmanden er statsborger i den pagaldende medlemsstat, eller hvor lovover-
treedelsen er begaet til fordel for en juridisk person, der har sit hovedsede pa den

pageldende medlemsstats territorium.

Det fremgar endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har straf-
femyndighed, nar lovovertraedelsen begas via et informationssystem, savel i tilfalde,
hvor gerningsmanden begar lovovertredelsen, mens han opholder sig pa medlems-
statens territorium, som i tilfzelde, hvor lovovertredelsen vedrorer racistisk materia-

le, der er oplagret i et informationssystem pa medlemsstatens omrade.

Endelig fremgar det af artikel 10, at medlemsstater, der endnu ikke udleverer egne
statsborgere, skal have den fornedne straffemyndighed med hensyn til overtradel-
ser, der er omfattet af rammeafgorelsen, og som begis af egne statsborgere uden

for eget territorium.

Artikel 11 vedrorer gennemforelsen af rammeafgorelsen i1 national ret. I stk. 1, fast-
saettes datoen for, hvornar medlemsstaterne senest skal have gennemfort de ned-
vendige nationale foranstaltninger i anledning af rammeafgorelsen. I lighed med
andre rammeafgorelser skal medlemslandene efter stk. 2, foretage en afrapportering
over for Radets Generalsekretariat og Kommissionen om, hvorledes rammeafgorel-
sen er gennemfort 1 national ret. Kommissionen udarbejdet herefter en skriftlig
rapport og pa baggrund af denne vurderer Radet, om medlemslandene har truffet

de nodvendige foranstaltninger.

Efter artikel 12 ophzves den falles aktion af 15. juli 1996.

Artikel 13 fastslar, at rammeafgorelsen gxlder for Gibraltar.



59

Rammeafgorelsen trader efter artikel 14 i kraft pa dagen for offentliggorelsen i EF-
Tidende.

3. Gaxldende dansk ret
3.1. Materielle bestemmelser

Straffelovens kapitel 27 (§§ 263-275) indeholder bestemmelser om freds- og are-

krenkelser.

Efter straffeloven § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med forsat til
udbredelse i en videre kreds fremsaztter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvil-
ken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bode
eller feengsel indtil 2 ar. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en sxrligt
skerpende omstendighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed, jf.
stk. 2.

Bestemmelsen 1 straffelovens § 266 b, stk. 1, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87
af 15. marts 1939. Bestemmelsen fik — bortset fra tilfojelsen af ordene ”’seksuelle
orientering” ved lov nr. 357 af 3. juni 1987 — sin nuvarende formulering ved lov nr.
288 af 9. juni 1971. Lovaendringen skulle gore det muligt for Danmark at ratificere
FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enhver form for racedi-
skrimination, jf. bekendtgorelse nr. 55 af 4. august 1972. Lovandringen byggede pa

en betenkning (nr. 553/1969) om forbud mod racediskrimination.

Bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 309 af 17. maj 1995, hvor stk. 2 om propa-
gandavirksomhed blev tilfojet. Af lovforslaget fremgar, at dette bla. skal ses pa
baggrund af de stadig mere fremtredende tendenser til intolerance, fremmedhad og
racisme bade i Danmark og i udlandet, og at begivenheder i Danmark kan tages
som tegn pd, at nynazister — iser fra Tyskland — opfatter Danmark som et fristed,

hvorfra der kan udbredes litteratur m.v. med nazistiske og racistiske ytringer.

Det anfores i forslaget, at det navnlig for at imedega, at Danmark bliver et fristed
for udbredelse af nazistisk og racistisk propaganda, foreslas, at bode udgar af straf-
ferammen, hvis forholdet har karakter af propagandavirksomhed. Det anfores vide-

re, at selv om den foresliede § 266 b, stk. 2, saledes er begrundet i ensket om en
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strengere reaktion over for grovere former for racistiske udtalelser eller meddelel-
ser, er den ikke begrenset hertil. Bestemmelsen finder under tilsvarende omstaen-
digheder ogsa anvendelse over for de ovrige ytringer, der omfattes af § 266 b (for-

hanelse m.v. pa grund af religios overbevisning eller seksuel orientering).

Endelig anfores i lovforslaget, at den foresliede bestemmelse 1 § 266 b, stk. 2, sup-
plerer de almindelige strafudmalingsregler, navnlig straffelovens § 80. Nar forholdet
har karakter af propagandavirksomhed, folger det af stk. 2, at der alene kan idem-
mes frihedsstraf, medmindre andet undtagelsesvis folger af almindelige strafudma-

lingsregler.

Senest er § 266 b, stk. 2, @ndret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor ordet ”szr-
ligt” blev indsat foran ”’skarpende omstendighed” dog uden at tilsigte andringer i

udmalingsniveauet.

I den ovennavnte betenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination
anfores, at udtalelser rettet mod en enkeltperson ma bedemmes 1 henhold til straf-
felovens almindelige regler om freds- og @rekrenkelser, hvis sidanne udtalelser ikke
kan ses som udtryk for forhanelse eller forfolgelse af den gruppe, til hvilken den
pagzldende horer.

Det fremgar i den forbindelse af straffelovens § 267, at den, som kraenker en an-
dens are ved fornzrmelige ord eller handlinger eller ved at fremsztte eller udbrede
sigtelser for et forhold, der er egnet til at nedsztte den fornermede i medborgeres

agtelse, straffes med bode eller faengsel indtil 4 méaneder.
3.2 Medvirken

Efter straffelovens § 23 udvides den for en lovovertredelse givne straffebestem-
melse til at omfatte alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gernin-

gen.
3.3. Sanktionsfastsettelse

Sporgsmilet om straffastsattelse inden for en bestemmelses foreskrevne straffe-
ramme er reguleret i straffelovens {§ 80-82. Bestemmelserne, der blev indsat ved
lov nr. 218 af 31. marts 2004, har aflost den tidligere bestemmelse 1 straffelovens §
80 og lovfaster i ovrigt en rekke hensyn, som 1 almindelighed indgar ved straffast-
saettelsen 1 retspraksis. Det folger saledes af bemarkningerne til lovforslaget, at der

ikke med de nye bestemmelser er tilsigtet en andring af udmalingspraksis.
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§ 80 angiver de generelle hensyn, som skal indga ved straffastsettelsen. Det folger
af stk. 1, at der ved straffens faststtelse under hensyntagen til ensartethed 1 retsan-
vendelsen skal legges vagt pa lovovertradelsens grovhed og pa oplysninger om
gerningsmanden. Ved vurderingen af henholdsvis lovovertredelsens grovhed og
oplysninger om gerningsmanden skal der bl.a. tages hensyn til den med lovovertra-

delsen forbundne kraenkelse og gerningsmandens bevaggrunde til denne, jf. stk. 2.

§§ 81-82 opregner i ovrigt de forhold, som i almindelighed skal indgia som hen-
holdsvis skarpende og formildende omstendigheder ved straffastsettelsen. Opreg-
ningen af henholdsvis skerpende og formildende omstendigheder er ikke udtom-
mende, og der vil derfor kunne forekomme andre hensyn, som kan tillegges ek-

sempelvis skarpende betydning.

Efter § 81, nr. 6, skal det i almindelighed tillegges strafskerpende betydning, hvis
gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller
lignende. Det folger af bemarkningerne til bestemmelse, at den sigter pa tilfalde,
hvor forbrydelsens motiv helt eller delvist kan tilskrives disse forhold. Fortolkning
af ordene “etnisk oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende” skal ske med
udgangspunkt i straffelovens § 266 b. Bestemmelsen er ikke begrenset til bestemte
forbrydelsestyper eller tilfaelde, hvor gerningsmandens motiv har varet at true, for-
hane eller nedvardige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter
omstendighederne ogsa kunne vare anvendelig f.eks. pd okonomisk kriminalitet,
der begas med henblik pa at stotte en racistisk organisation, som gerningsmanden

er medlem af.
3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palegges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-
ansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtredelser af straffe-

loven.
Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bode.

Endvidere folger det af straffelovens § 20, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter
enhver juridisk person, herunder bla. statslige myndigheder med mindre andet er
bestemt. Statslige myndigheder kan dog alene straffes i anledning af overtradelser,
der begas ved udevelse af virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virk-
somhed udevet af private, jf. straffelovens § 27, stk. 2. Myndigheders bodeansvar

omfatter saledes ikke handlinger, der ma opfattes som led i myndighedsudovelse.
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Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk
person forudsatter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtreedelse, der
kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridi-

ske person som sadan.

Uagtet det 1 bemarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne
om strafansvar for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsan-
svaret som udgangspunkt er det primare, udelukker bestemmelserne ikke, at der
tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske personer. I Retsudvalgets betenkning
over lovforslaget afgivet den 7. maj 1996 (Folketingstidende 1995-96, Tilleg B, side
784) er det 1 ovrigt anfort, at Retsudvalgets flertal har bemearket sig, at der ikke med
lovforslaget er tilsigtet en indskreenkning i den hidtidige praksis om, at savel en virk-

somhed som en overordnet kan straffes.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat nermere retningslinier til an-
klagemyndigheden om valg af ansvarssubjekt 1 tilfaelde, hvor anklagemyndigheden
finder at kunne gennemfore en straffesag mod en juridisk person og en eller flere
enkeltpersoner i anledning af samme forhold. Det fremgar heraf, at der som ud-
gangspunkt rejses tiltale mod den juridiske person som sadan, men at der tillige kan
vaere anledning til at rejse tiltale mod en eller flere fysiske personer, bla. safremt

den eller de pagzldende har handlet forsztligt.
3.5. Straffemyndighed

Ifolge straffelovens § 6 horer under dansk straffemyndighed handlinger, som fore-
tages 1 den danske stat, pa dansk fartej, som befinder sig uden for nogen stats folke-
retligt anerkendte omrade, pa dansk fartej, som befinder sig pa fremmed folkeretligt
anerkendt omrade, af personer, der horer til fartojet eller som rejsende folger med

dette.

Efter straffelovens § 7 horer endvidere under dansk straffemyndighed handlinger,
som en person, der har dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat, har foreta-
get uden for denne, for sa vidt handlingen er foretaget uden for folkeretligt aner-
kendt statsomrade, hvis handlinger af den pagaldende art kan medfere hojere straf
end faengsel 1 4 maneder eller for sa vidt handlingen er foretaget inden for sadant

omrade, hvis den er strafbar ogsa efter den dér geldende lovgivning.
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Straffelovens § 8 indeholder en opregning af en rakke tilfalde, hvor handlinger
uden for den danske stat horer under dansk straffemyndighed, uanset hvor ger-

ningsmanden horer hjemme.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, horer under dansk straffemyndighed handlinger fore-
taget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, som krenker nogen, der har
dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat, og handlinger af den pagaldende

art kan medfore hojere straf end faengsel i 4 maneder.

Under dansk straffemyndighed horer efter § 8, nr. 5, endvidere handlinger uden for
den danske stat, uanset hvor gerningsmanden herer hjemme, nar handlingen er
omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at

foretage retsforfolgning.

Endelig horer handlinger uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden
horer hjemme, under dansk straffemyndighed efter § 8, nr. 6, nar udlevering af sig-
tede til retsforfolgning 1 et andet land afslas, og handlingen, for sa vidt den er fore-
taget inden for folkeretligt anerkendt statsomrade, er strafbar efter den dér gzlden-

de lovgivning og den efter dansk ret kan medfere hojere straf end fengsel i 1 ar.

I betenkning nr.1377/1999 om bernepornografi og IT-efterforskning behandles
bla. spergsmilet om straffemyndighed, nar der er tale om lovovertradelser i form

af salg og udbredelse af bornepornografi begaet ved hjalp af Internettet.

Ifolge betenkningen ma udbredelse af bornepornografisk materiale via Internettet
utvivlsomt lokaliseres til det sted, hvor gerningsmanden opholder sig pa det tids-
punkt, hvor den pagzldende legger materialet ind pa en webserver, der er forbun-
det med Internettet. En person, der i Danmark legger bernepornografi ud pa en
webserver, vil saledes vare undergivet dansk straffemyndighed efter straffelovens §
6, nr. 1, uanset om serveren befinder sig 1 udlandet, og uanset hvor i verden det

pagaldende materiale er tilgengeligt.

En sidan handling ma ifelge betaenkningen imidlertid antages ogsa at kunne lokali-
seres til den server, som materialet legges ind pa, og hvorfra den videre udbredelse
herefter sker. Lagger en person, der befinder sig i Tyskland, bernepornografi ind pa
sin hjemmeside, der betjenes via en server i Danmark, er stedet, hvor handlingen
(dvs. udbredelsen) ma anses for foretaget, ikke blot Tyskland, men ogsa Danmark.
Forholdet er dermed undergivet dansk straffemyndighed i medfor af straffelovens §
6, nr. 1.
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Ovenstiaende betragtninger ma antages ligeledes at gzlde for den situation, hvor en
person legger materiale omfattet af straffelovens § 266 b ind pa en webserver, der

er forbundet med Internettet.

Endelig fremgar det af straffelovens § 9, at 1 de tilfaelde, hvor en handlings strafbar-
hed afhaenger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, betragtes handlin-
gen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle ind-

trede.

3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, ivarksaztter politiet efter anmeldelse eller af egen
drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der

forfolges af det offentlige er begaet.

Det folger af straffelovens § 275, at lovovertredelserne 1 straffelovens kapitel 27 om
freds- og @reskrenkelser er undergivet privat patale. Dette galder dog ikke dem,
der er nevnt i §{§ 266, 266 a og 266 b. I de §§ 263-265 nzvnte tilfzlde kan offentlig

patale endvidere ske, nir den forurettede anmoder herom.

Patalekompetencen for overtradelse af straffelovens § 266 b er tillagt statsadvoka-
ten, jf. retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 2, og Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2002.
Ved samme meddelelse, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/1995 bestemmes det
imidlertid, at Rigsadvokaten skal underrettes om alle anmeldelser vedrorende over-
tradelse af straffelovens § 266 b, der afvises i medfor af retsplejelovens § 749, stk.
1, eller § 749, stk. 2, 1. pkt.

Det bestemmes endvidere, at alle sager, hvori der er rejst sigtelse for overtradelse af
straffelovens § 266 b, gennem statsadvokaten skal forelegges for Rigsadvokaten
med indstilling om tiltalesporgsmalet. Hvis der rejses tiltale i sagen, skal politimeste-
ren underrette statsadvokaten og Rigsadvokaten om afgorelsen i sagen. Hvis der
sker helt eller delvis frifindelse, forelegges ankesporgsmalet gennem statsadvokaten

for Rigsadvokaten.

For sa vidt angir sager om overtredelse af straffelovens § 266 b, der er omfattet af
medieansvarsloven, folger det af medieansvarslovens § 28, at afgorelse om tiltale-

rejsning treffes af Rigsadvokaten.
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3.7. Gensidig retshjalp

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgivning om
gensidig retshjxlp i straffesager. Der er saledes heller ikke fastsat sarlige regler om,

pa hvilke betingelser Danmark kan yde retshjzlp i straffesager.

Danmark har imidlertid bla. tiltradt den europziske konvention af 20. april 1959
om gensidig retshjlp i straffesager (retshjelpskonventionen), og det folger af arti-
kel 1 i konventionen, at de kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmel-
se med konventionens bestemmelser i videst muligt omfang at yde hinanden bi-

stand med henblik pa retsforfolgning af forbrydelser.

Efter artikel 3 i konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med na-
tional lovgivning efterkomme retsanmodninger, der vedrorer en straffesag, og som
fremsaxttes af den begarende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaf-
felse af beviser eller udlevering af bevismateriale, akter eller dokumenter. Rets-
hjzlpskonventionens artikel 3 omfatter ikke udtrykkeligt bistand til gennemforelse
af telefonaflytning eller andre efterforskningsskridt, der ikke var aktuelle, da kon-
ventionen blev vedtaget i 1959. Det afhenger siledes af den nationale retsorden,
om anmodninger vedrorende sadanne efterforskningsskridt imedekommes, jf. her-
ved Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmod-

ninger om gensidig retshjlp 1 straffesager (side 6).

Danmark har endvidere tiltradt de tillegsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001,
som retshjalpskonventionen er blevet suppleret med, samt Schengen-konventionen
fra 1990, som indeholder nermere — og i forhold til retshjelpskonventionen — vide-

regiende bestemmelser om gensidig retshjalp, jf. lov nr. 418 af 10. juni 1997.

Herudover har Danmark sammen med de ovrige nordiske lande (Finland, Island,
Norge og Sverige) indgiet Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gen-
sidig retshjelp. Den nordiske overenskomst supplerer retshjelpskonventionen for
sa vidt angar fremsendelse af retsanmodninger, men overenskomsten regulerer ikke,
1 hvilket omfang retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse mv. skal imo-

dekommes. Sporgsmal herom afgores efter reglerne i Schengen-konventionens arti-
kel 51.

Udover retshjzlpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratifice-
ret en rekke andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig rets-

hjzlp 1 serlige typer straffesager.
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Danmark har endelig tiltradt EU-retshjelpskonventionen fra 2000, som indeholder
bestemmelser om formkrav og fremgangsmade ved udferelse af anmodninger om
gensidig retshjelp samt materielle regler for anmodninger om visse stlige former
for gensidig retshjalp. EU-rets-hjelpskonventionen er gennemfort ved lov nr. 258
af 8. maj 2002. EU-retshjelpskonventionen er dog endnu ikke tradt i kraft i Dan-
mark, idet en rekke EU-medlemsstaters ratifikation af konventionen mangler. Hvad
angar tillegsprotokollen (fra oktober 2001) til EU-retshjxlpskonventionen, er den-

ne pa nuvaerende tidspunkt ikke ratificeret af alle EU-medlemslandene.

Uagtet retsplejeloven ikke indeholder sarlige bestemmelser om gennemforelse af
udenlandske retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med
stotte 1 retspraksis, at udenlandske begzxringer om efterforskningsskridt i Danmark
kan imedekommes, uanset om fremsazttelsen og behandlingen af retsanmodninger
er reguleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Danmark og den anmodende
stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores i givet fald pa grundlag af en

analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven.

Dette indebarer bl.a., at en udenlandsk anmodning om iverksattelse af efterforsk-
ningsskridt i form af f.eks. ransagning, beslaglaggelse eller edition, vil kunne ime-
dekommes, hvis det pagxldende efterforskningsskridt kan ivaerksattes 1 forbindelse
med en tilsvarende national strafferetlig efterforskning. Gennemforelse af uden-
landske retshjxlpsanmodninger er endvidere be-tinget af, at det forhold, som efter-
forskningen vedrorer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbar-
hed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. I visse tilfzelde er det desuden en
forudstning, at lovovertradelsen kan medfere en narmere angiven minimumsstraf

(strafferammekravet).

Der gxlder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmo-
dede land til at gennemfore en anmodning om retshjxlp i form af fremskaffelse af

bevismateriale.

Retshjalpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillegsprotokollen fra 1978,
artikel 2) indeholder saledes en rekke afslagsgrunde.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjelpskonventionens artikel 5 ved at
afgive en erklaring til Det Europaiske Rads generalsekretar 1 forbindelse med un-
dertegnelsen af konventionen eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltrae-
delsesdokument forbeholde sig, at retsanmodninger om ransagning eller beslaglag-
gelse kun skal efterkommes, nar den forbrydelse, som har givet anledning til ret-

sanmodningen, er strafbar efter savel den begzrende som den anmodede stats lov-
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givning (dobbelt strafbarhed) (litra a)), eller den forbrydelse, som har givet anled-
ning til retsanmodningen, kan medfere udlevering efter det anmodede lands lov-
givning (litra b)), eller at efterkommelsen af retsanmodningen er forenelig med den

anmodede stats lovgivning (litra c)).

Danmark har afgivet erklering om, at en retsanmodning om ransagning eller be-
slagleeggelse vil kunne afslas, hvis betingelserne i artikel 5, litra a) og c), i retshjzlps-
konventionen ikke er opfyldt i den konkrete sag. Danmark kan saledes bl.a. afsla at
gennemfore retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse under henvisning
til, at den forbrydelse, som har givet anledning til retsanmodningen, ikke er strafbar
1 Danmark.

For sa vidt angar anmodninger om retshjlp i henhold til Schengen-konventionen,
folger det af artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser
for efterkommelse af retsanmodninger om ransagning og beslaglageelse end, at den
handling, der ligger til grund for retsanmodningen, efter begge kontraherende par-
ters lovgivning skal kunne straffes med frihedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af
en varighed pa mindst 6 maneder, eller den skal efter den ene kontraherende parts
lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontraherende parts lov-
givning kunne afgores som en overtradelse af bestemmelser af administrative myn-
digheder, hvis afgorelse kan indankes for en domstol med kompetence 1 straffesa-
ger. Der kan endvidere stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal

vere forenelig med den anmodede stats lovgivning.

4.  Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller
med forszt til udbredelse i en videre kreds fremsztter udtalelse eller anden medde-
lelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund
af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle oriente-
ring, med bede eller fengsel indtil 2 ar. Ved straffens udmaling skal det betragtes
som en szrligt skarpende omstendighed, at forholdet har karakter af propaganda-

virksomhed.

Artikel 1 1 udkastet til rammeafgorelse indeholder en opregning af en forholdsvis
bred rekke handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Her-
udover indeholder artikel 8 en raekke former for adfeerd, som medlemsstaterne
kan udelukke fra strafansvar, hvis adfeerden ikke udeves under bestemte forud-
setninger. Bestemmelsen fastsetter dermed en rakke kvalificerende omstan-
digheder, som medlemsstaterne kan valge at lade vare en forudsatning for
strafbar adfeerd.
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Ifolge artikel 8, stk. 1, litra d), kan medlemsstaterne saledes udelukke strafansvar
for adfaerd omfattet af artikel 1, hvis adfzerden ikke er truende, nedvardigende
eller forhdnende. Det er pa denne baggrund vurderingen, at de i artikel 1 opreg-
nede handlinger sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra d), 1 det foreliggende
udkast til rammeafgorelse ma anses for omfattet af straffelovens § 266 b.

Det bemerkes i den forbindelse, at beskyttelsessubjektet, sédledes som det er
formuleret i artikel 1 (... medlem af en sadan gruppe, der er defineret under hen-
visning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindel-
se), antages at vare omfattet af straffelovens § 266 b, idet denne bestemmelse
udover at beskytte persongrupper tillige omfatter udtalelser rettet mod enkeltper-
soner for sd vidt udtalelsen kan ses som et udtryk for forhénelse eller forfelgelse
af den gruppe, til hvilken den pagaldende herer, jf. forarbejderne til bestemmel-
sen.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pa faeng-
sel mellem 1 og 3 ér.

For sa vidt angér artikel 4 i1 udkastet til rammeafgerelse om racistiske og
fremmedfjendske motiver fremgér det af den generelle regel om straffast-
settelse 1 straffelovens § 80, at der ved straffens udmaéling skal tages hen-
syn til lovovertredelsens grovhed, herunder bl.a. den med lovovertredel-
sen forbundne krankelse, og til oplysninger om gerningsmandens person,
herunder bl.a. hans bevaeggrunde til denne. Endvidere fremgér det af straf-
felovens § 81, nr. 6, at det 1 almindelighed tilleegges strafskerpende be-
tydning, hvis gerningen har baggrund 1 andres etniske oprindelse, tro, sek-
suelle orientering eller lignende. Racistiske eller fremmedfjendske motiver
til en bestemt lovovertredelse vil séledes ogsa efter dansk ret kunne til-
leegges skarpende betydning ved strafudmailingen. En gennemforelse af
artikel 4 1 dansk ret, sdledes som bestemmelsen er formuleret 1 det forelig-
gende udkast, skennes derfor ikke at nedvendiggere lovaendringer.

Rammeafgorelsens artikel 8, stk. 2 (tidligere stk. 3), (om begranset anvendel-
se af princippet om dobbelt strafbarhed som afslagsgrund for retsanmod-
ninger) vurderes derimod at krave lovendringer i sin nuvarende udform-
ning, idet bestemmelsen indebarer, at den adgang Danmark nu har for at
afsld retsanmodninger om tvangsindgreb under henvisning til, at forholdet
ikke ville vere strafbart efter dansk ret, begraenses.

De ovrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafgorelse, herunder det

foreliggende forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, ivaerkszttelse af
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retsforfelgning samt straffemyndighed skonnes ikke at nedvendiggere lovandrin-

ger.
Forslaget til rammeafgerelse ses ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

5.1. Horing over Kommissionens oprindelige forslag af 28. november
2001

Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001 har tillige med et grundnotat om
det oprindelige forslag varet sendt 1 horing hos Praesidenten for Ostre Landsret, Pre-
sidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for
Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg,
Praesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitiche-
fen, Rigsadvokaten, Politidirektoren i Kobenhavn, Den danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet 1
Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, Navnet for Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgivnings-

center for Racediskrimination samt Ridet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar vedrorende det oprindelige forsiag til rammeaf-
gorelse fra Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirektoren 1
Kobenhavn, Den danske Dommerforening, Landsforeningen af beskikkede advo-
kater, Politiforbundet i Danmark, Advokatriadet, Det Danske Center for Menneske-
rettigheder og Naevnet for Etnisk Ligestilling.

Domstolsstyrelsen, Iandsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i

Danmark og Presidenten for Vestre Iandsret har tilkendegivet, at man ikke har
bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemarker, at en gennemforelse af forslaget vil inde-
bare, at Danmark skal xndre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold,
der ikke tidligere har varet kriminaliseret og indfere sanktioner, der er ukendte i
Danmark, og som synes at ligge fjernt fra dansk retstradition. Den Danske Dom-
merforening finder det i den forbindelse betydningsfuldt, at forslaget med henblik
pa at begranse risikoen for fortolkningstvivl i eventuel ny lovgivning seger at an-

vende en terminologi, der allerede er kendt i dansk straffelovgivning.
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Praesidenten for Kebenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings

bemarkninger.

Datatilsynet anferer, at forslaget ikke giver anledning til Rigsadvokaten bemartker i relation til

databeskyttelsesretlige betenkeligheder. artikel 2, at sporgsmdl om jurisdikti-
onskompetence bor reguleres 1 artikel

12.

For sa vidt angar artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og
fremmedhad er formuleret pa en dekkende og hensigtsmassig made. Rigsadvoka-
ten peger i den forbindelse pa, at definitionen i stedet bor tage udgangspunkt i lig-
nende definitioner, som for eksempel findes 1 udkastet til tillegsprotokollen til Eu-
roparadets Konvention om IT-kriminalitet og FN-konventionen om afskaffelse af
alle former for racediskrimination.

For sa vidt angar artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er
formuleret saledes, at det ikke klart fremgar, hvilken adfaerd medlemsstaterne skal
kriminalisere. Rigsadvokaten anferer, at kriminaliseringsforpligtelsen bor formuleres
meget precist, da formuleringerne skal danne grundlag for fastleggelse af gernings-
indhold 1 straffebestemmelser. Rigsadvokaten anforer endvidere, at forpligtelserne
bor formuleres saledes, at det er muligt i retsanvendelsen at tage fornedent hensyn
til informations- og ytringsfriheden og andre grundleggende rettigheder, ligesom
nodvendigheden og berettigelsen af at inddrage disse hensyn 1 retsanvendelsen efter
Rigsadvokatens opfattelse bor fremga af rammeafgorelsen. Endelig er Rigsadvoka-

ten enig i, at en gennemforelse af artikel 4 vil nedvendiggore lovaendringer.

I relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sankti-
oner, der skal kunne idemmes, hensigtsmeassig. Efter Rigsadvokatens opfattelse bor
rammeafgorelsen alene indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal fast-

sattes.

For sa vidt angar artikel 9 om juridiske personers ansvar, anferer Rigsadvokaten, at
bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfattelse vil nedvendiggere lovendringer, idet
juridiske personer 1 medfor af straffelovens § 306 alene ifalder ansvar for overtra-
delser af straffeloven, i det omfang lovovertradelsen er sket for at skaffe den juridi-

ske person vinding.

Politidirektoren i Kebenhavn anforer i relation til artikel 4, litra e), at det bor praci-

seres 1 hvilket omfang journalister og redaktorer kan drages til ansvar for de i be-

stemmelsen opregnede handlinger.



71

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrerende
kriminelle forhold og hzndelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse
af 18. december 2001 er @ndret pé flere mader. Indberetningsordningens beskrivel-
se af kravene til de omfattede kriminelle forholds baggrund er herefter i overens-

stemmelse med definitionen af racisme og fremmedhad i rammeafgorelsens artikel

3.

For sa vidt angar artikel 15 vedrorende udveksling af oplysninger finder Rigspoliti-

chefen raekkevidden uklar.

Neavnet for Ftnisk Ligestilling stotter det overordnede formal med rammeafgorel-
sen, idet Naevnet blandt andet henviser til, at udviklingen inden for IT-omradet har

gjort det muligt at udsprede racisme og fremmedhad over landegrenserne.
Navnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benzgtelse af holo-
caust og medvirken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle

virksomhed vil skulle kriminaliseres.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at ved-

tage en rammeafgorelse om bekempelse af racisme og fremmedhad. Centret anfo-
rer, at disse forbrydelser udger alvorlige krankelser af menneskeretticheder og
menneskelig vardighed. Forslaget til rammeafgorelse sigter mod at styrke den fzlles

retshindhzvelse, og det retlige samarbejde er vaesentligt i den henseende.

Centret finder ikke, at forslaget gar videre end allerede eksisterende krav i internati-

onale menneskerettighedskonventioner.

Derimod finder Centret, at rammeafgorelsen pd enkelte punkter ikke har samme
rekkevidde som de bestemmelser 1 FN-konventionen om afskaffelse af alle former

for racediskrimination, der vedrerer racisme og fremmedhad.

Centret anforer 1 den forbindelse, at FN-konventionens anvendelsesomrade bl.a. er
videregiende 1 forhold til rammeafgorelsens artikel 4, litra f), idet konventionen

indeholder en forpligtelse til at forbyde racistiske organisationer.

Centret anforer desuden, at forslagets indledning (praeambel) ud fra en retspolitisk
betragtning vil kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en soci-

ologisk konstruktion.
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Advokatridet anforer, at Radet stotter tiltag til bekampelse af racisme og frem-
medhad.

For sa vidt angar kriminaliseringsforpligtelsen 1 artikel 4, litra a)-¢), anforer Advo-
katradet, at bestemmelserne efter Radets opfattelse indebarer, at der ma foretages
justeringer 1 straffelovgivningen, herunder navnlig straffelovens § 266 b, og at sa-
danne @ndringer vil indebare en indskrankning af ytringsfriheden i forhold til de

regler, der galder 1 dag.

For sa vidt angir artikel 6, stk. 4, vedrerende supplerende eller alternative sanktio-
ner udtaler Advokatradet sig imod at fastsxtte regler om fratagelse af borgerlige

eller politiske rettigheder og indbetaling til velgorenhedsorganisationer.

Herudover bemzrker Advokatridet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om
politiske forbrydelser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.
5.2. Horing over udkastet fra februar 2003

Udkastet til rammeafgorelse fra februar 2003, der i henhbold tl Ridets beslutning pa radsmodet
(retlige og indre anliggender) den 24. febrnar 2005 dannede baggrund for indledningen af nye
Sforbandlinger om sagen, har tillige med et nyt notat om ndkastet veret sendt i horing hos Presiden-
ten for Ostre Landsret, Prasidenten for 1Vestre Landsret, Prasidenten for Kobenhavns Byret,
Presidenten for Retten i Arbus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aal-
borg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsad-
vokaten, Politidirektoren i Kobenbhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politi-
Sfuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Adyokatradet, Anmesty International, Institut
Jfor Menneskerettigheder, Dokumentations- og Rddgivningscenter for Racediskrimination samt
Radet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Prasidenten for 1 estre Landsret, Prasidenten for
Kobenbavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Dommer-
Sfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International og Dokumentati-
ons- og Radgivningscenter for Racediskrimination.

Presidenten for 1estre Landsret, Presidenten for Kobenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatil-

synet, Rigspolitichefen, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politiforbundet ¢ Danmark og Adyokatradet har alle tilkendegivet, at man ikke har bemerknin-

ger il forslaget.
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Landsforeningen af beskikkede advokater har pa grund af den korte horingsfrist ikke set sig i

stand il at besvare horingen rettidigt.
Rigsadyokaten har tilkendegivet, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 3 (retshjalpsbestemmelsen — nu
stk. 2), bor slettes eller subsidiert erstattes med en generel formulering om, at medlemsstaterne skal

Sikre et effektivt strafferetligt samarbejde om bekampelse af racisme og fremmedhad.

Amnesty International har udtrykt generel tilfredshed med det foreliggende forslag til rammeafgo-

relse, idet organisationen finder det vigtigt, at racisme og fremmedhad kan straffes i alle medlems-
Stater med sanktioner, der er effektive og star i rimeligt forbold til overtradelsen, ligesom organisa-

tionen stotter, at forskelsbehandling er omfattet af rammeafgorelsen.

Ammnesty International finder dog samtidig, at rammeafgorelsen vil kunne styrkes, hvis en forplig-
telse til at forbyde racistiske organisationer bliver indskrevet i rammeafgorelsen i lighed med be-
stemmelserne herom i FIN's konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enbver form for

racediskrimination.

Endyidere udtrykker Amnesty International betwnkeligheder ved artikel 8, stk. 1, litra a), hvor-
efter medlemsstaterne kan ndelukke strafansvar, ndr en given adferd er rettet mod en gruppe af
personer eller et medlem af en sadan gruppe defineret under henvisning til religion. Organisationen
henviser i den forbindelse til, at det i FIN's erklwring af 25. november 1981 om afskaffelse af alle
Sformer for intolerance og forskelsbehandling baseret pa religion og tro erkleres, at stater skal indfo-
re lovgivning, der forbyder diskrimination pa baggrund af religion.

Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimination har tilkendegivet, at man fortsat

Juldt ud stotter forslaget til rammeafgorelsen. Centeret anforer dog, at Danmark effer centerets
opfattelse bor arbejde for, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 1, litra d), slettes eller — hvis dette ikke
kan lade sig gore — at man undlader at gore brug af bestemmelsen, idet navnlig den sikaldte holo-
caust denial, jf- artikel 1, litra d), efter centerets opfattelse bor vare strafbar, nanset om det kan

karakteriseres som truende, forhanende eller nedverdigende.

6.  Naerhedsprincippet

Som anfort under pkt. 2 har forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmed-
had bla. til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan
straffes med sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtradelsen og
har afskraekkende virkning. Felles strafferetlige definitioner og straffe har endvidere

til formal at lette det retlige samarbejde og den gensidige retshjlp 1 straffesager.
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Forslaget indebzrer ikke, at medlemsstaterne skal treffe foranstaltninger, der strider
mod deres forfatningsmeassige bestemmelser og grundleggende principper om for-

eningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier.

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad vurderes ikke at give an-

ledning til overvejelser i forhold til naerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de ovrige medlemsstater
om disses holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det foreliggende udkast til

rammeafgorelse om racisme og fremmedhad.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har 1 den forbindelse fremsat en rakke xndringsforslag og i ovrigt stot-
tet forslaget til rammeafgorelse.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og

retligt samarbejde den 77. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Det gprindelige udkast til rammeafgorelse tillige med et grundnotat herom blev over-
sendt til Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2002 og til Folketingets Rets-
udvalg den 18. februar 2002.

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december
2002. Sagen var imidlertid ikke pa den endelige dagsorden for rddsmedet.
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Sagen har endvidere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for rddsmederne (retlige og indre anliggender) den 27.-28. februar 2003 og
den 24. februar 2005.

Udkastet til rammeafgorelsen fra februar 2003, der dannede udgangspunkt for
de genoptagne forhandlinger efter radsmadet (retlige og indre anliggender) den
24. februar 2005, blev tillige med et notat herom oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg den 9. marts 2005.
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Dagsordenspunkt 4: Evaluering af gennemforelsen af Radets rammeafgorel-

se om den europziske arrestordre

Nyt notat.

Resumé

Kommissionen har fremlagt en rapport om medlemsstaternes implementering af
Radets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne. Med udgangspunkt i et debatopleg
udarbejdet af formandskabet pa grundlag af Kommissionens rapport og medlems-
staternes efterfolgende bemarkninger hertil forventes Radet at skulle drefte en
rekke sporgsmal vedrorende medlemsstaternes gennemforelse af rammeafgorelsen
1 national lovgivning eventuelt med henblik pa vedtagelse af radskonklusioner. Sa-
gen rejser ikke sporgsmal i forhold til nerhedsprincippet og har ikke lovgivnings-
massige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side ser
man positivt pa en droftelse af evalueringen af medlemsstaternes gennemforelse i

national ret af rammeafgorelsen om den europziske arrestordre.

1. Baggrund

Radet vedtog den 13. juni 2002 rammeafgorelsen om den europziske arrestordre og

om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Efter rammeafgorelsens artikel 34, stk. 1, skal medlemsstaterne traeffe de foranstalt-
ninger, der er nodvendige for at efterkomme rammeafgorelsen, senest den 31. de-
cember 2003. Medlemsstaterne skal endvidere efter rammeafgorelsens artikel 34,
stk. 2, fremsende teksten til de retsforskrifter, som de udsteder for at gennemfore
forpligtelserne efter rammeafgorelsen i national ret til Generalsekretariatet for Ra-
det og Kommissionen. Efter rammeafgorelsens artikel 34, stk. 3, skal Kommissio-
nen — pa grundlag af medlemsstaternes indberetninger — senest den 31. december
2004 fremlegge en rapport for Radet om anvendelsen af rammeafgorelsen om

nodvendigt ledsaget af forslag til endringer af rammeafgorelsen.

Kommissionen har pa denne baggrund den 23. februar 2005 fremlagt en rapport
(COM(2005)63final) om medlemsstaternes gennemforelse af rammeafgorelsen om
den europaxiske arrestordre og procedurerne for overgivelse mellem medlemssta-

terne.
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I tilknytning til rapporten har Kommissionen udarbejdet et arbejdsdokument (SEC
(2005) 267), som indeholder en gennemgang af Kommissionens kriterier for udar-
bejdelse af rapporten og en specifik gennemgang af medlemsstaternes gennemforel-
se af de enkelte bestemmelser i rammeafgorelsen. Italien, som forst efter udarbej-
delsen af Kommissionens rapport har gennemfort rammeafgorelsen i national ret,

er ikke omtalt i rapporten.

Pa radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005 forventes Radet
med udgangspunkt i et debatopleg udarbejdet af formandskabet pa grundlag af
Kommissionens rapport og medlemsstaternes efterfolgende bemarkninger hertil at
skulle drofte en rekke sporgsmal vedrorende gennemforelsen af rammeafgorelsen i
national ret. Der vil eventuelt pa baggrund af dreftelserne blive lagt op til vedtagelse

af ridskonklusioner.

2. Indhold

I Kommissionens rapport konkluderes det, at en rakke medlemsstater efter Kom-
missionens opfattelse ikke har gennemfort rammeafgorelsen om den europaiske
arrestordre korrekt, og at det derfor er pakrevet, at en rekke medlemsstater tager
yderligere foranstaltninger med henblik pa at leve op til rammeafgorelsens bestem-

melser i savel ordlyd som and.

Rapporten bygger blandt andet pa en gennemgang af medlemsstaternes gennemfo-
relseslovgivning og medlemsstaternes besvarelse af et sporgeskema. Kommissionen
betegner rapporten som forelebig, idet man fremheaver, at rapporten er udarbejdet

ganske kort tid efter udlebet af fristen for implementering af rammeafgorelsen.

Kommissionen agter derfor at udarbejde en revideret rapport, nar der foreligger
mere systematisk information om medlemsstaternes anvendelse af den europaiske
arrestordre. Kommissionen forbeholder sig i rapporten samtidig ret til, i henhold til
rammeafgorelsens artikel 34, stk. 3, at fremsaztte lovforslag i lyset af yderligere erfa-

ringer pa omradet.

Rapporten indeholder Kommissionens analyse af medlemsstaternes nationale gen-
nemforelse af rammeafgorelsen, herunder i relation til tidsfristen for gennemforelse
af rammeafgorelsen, medlemsstaternes udpegning af kompetente myndigheder,
afslagsgrunde for fuldbyrdelse af anmodninger om udlevering, myndighedernes
sagsbehandlingstid samt overholdelse af grundleggende rettigheder for de personer,

der begares udleveret.
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For sa vidt angar tidsfrister anforer Kommissionen blandt andet 1 rapporten, at kun
13 medlemsstater har gennemfort rammeafgorelsen inden for den i artikel 34, stk.1,
fastsatte tidsfrist. 8 maneder efter tidsfristens udleb havde 24 medlemsstater gen-
nemfort rammeafgorelsen. Kommissionen bemarker bla. i den forbindelse om den
danske lovgivning, at den ikke i tilstrekkeligt omfang lever op til kravet om, at
rammeafgorelser — efter Kommissionens opfattelse — skal gennemfores ved bin-

dende retsakter.

For sa vidt angar udpegning af kompetente myndigheder konkluderer Kommissio-
nen, at procedurerne for udlevering nu 1 store trak sker via kontakt mellem med-
lemsstaternes judicielle myndigheder. Kommissionen kritiserer i den forbindelse, at
Danmark har valgt at udpege en udevende myndighed (Justitsministeriet) som an-
svarlig for udstedelse og fuldbyrdelse af europziske arrestordrer. Ogsa andre lande
kritiseres for at udpege justitsministerier som kompetente myndigheder i et vist

omfang i relation til den europziske arrestordre.

Kommissionen anferer endvidere, at anmodninger om udlevering efter gennem-
forelsen af rammeafgerelsen om den europeiske arrestordre sker pd en mere
lettilgaengelig méde, idet rammeafgorelsen blandt andet begranser antallet af
afslagsgrunde, som medlemsstaterne kan paberabe sig med henblik pa at afsla at
fuldbyrde en arrestordre. Kommissionen anferer hertil, at bl.a. den danske gen-
nemforelseslovgivning er mangelfuld, idet udtrykket “benddning” anvendes i
den danske udleveringslov (§ 10 d, stk. 1, 2. pkt.), i stedet for udtrykket “amne-
sti”. Kommissionen bemerker endvidere, at der er fare for, at bl.a. den danske
gennemforelse af rammeafgerelsen er for vidtgaende, idet der efter den danske
udleveringslov skal ske afslag pa udlevering, hvis der er fare for, at den pagal-
dende vil blive udsat for forfelgelse pa grund af politiske forhold.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden for anmodninger om udlevering anferer
Kommissionen, at medlemsstaterne generelt har behandlet anmodningerne hurtigt.
Ifolge Kommissionen er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for udlevering mel-
lem EU-medlemsstaterne efter gennemforelse af rammeafgorelsen om den europa-

iske arrestordre nedsat fra mere end 9 maneder til 43 dage.

Kommissionen anferer endvidere i rapporten, at medlemsstaterne alt i alt har

gennemfort rammeafgorelsens bestemmelser om personers grundleggende ret-

tigheder. Kommissionen bemarker dog samtidig for sa vidt angar den danske
gennemforelseslovgivning, at den alene giver adgang til fuld hering af den
eftersogte foran en dommer, hvis den, der enskes udleveret, indbringer Justits-
ministeriets beslutning om udlevering for retten.
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Kommissionen konkluderer i rapporten, at selvom gennemforelsen af rammeafgo-
relsen ikke for alle medlemsstaters vedkommende er sket rettidigt, er rammeafgo-
relsen nu taget 1 brug 1 vidt omfang. Kommissionen anforer herefter, at rammeafgo-
relsens indflydelse er positiv, idet instrumentets judicielle kontrol, effektivitet og
hurtiched er favorabel samtidig med, at grundleggende rettigheder respekteres.
Kommissionen fremhaver dog i den forbindelse, at en razkke medlemsstater (her-

under Danmark) mangler at gennemfore rammeafgorelsen fuldt ud.

Regeringen skal hertil bemzarke, at man ikke finder, at der er grundlag for den kritik
af den danske gennemforelse af rammeafgorelsen om den europziske arrestordre,
som Kommissionen er fremkommet med i sin rapport. Der henvises i den forbin-
delse nzrmere til regeringens bemarkninger til Kommissionens rapport, som sam-
men med rapporten er sendt til Folketingets Europaudvalg den 9. maj 2005 og til
Folketingets Retsudvalg den 10. maj 2005.

Formandskabet forventes som nzvnt pa baggrund af Kommissionens
rapport og medlemsstaternes bemaerkninger hertil at udarbejde et
debatoplaeg til Ridet. Dette forventes at indeholde folgende speorgs-
mal:

e Afslag pa en anmodning om udlevering, hvis udlevering vil stride mod

grundlaeggende rettigheder for den, der begazres udleveret.

e Afslag pa anmodninger om udlevering, hvis der er fare for, at den pagzl-

dende vil blive udsat for forfelgelse pa grund af politiske forhold.

e Udpegning af justitsministerier som kompetente, judicielle myndigheder for

sd vidt angdr udstedelse og/eller fuldbyrdelse af europziske arrestordret.

e TFravigelser af rammeafgorelsens overgangsbestemmelse vedrorende tids-
punktet for, hvornar reglerne i rammeafgorelsen skal finde anvendelse pa

anmodninger om udlevering.

e Anvendelse af afslagsgrunde, som ikke findes i rammeafgorelsen.

Formandskabet vil som nzvnt eventuelt legge op til vedtagelse af radskonklusioner

pa baggrund af de politiske droftelser.
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3. Gaxldende dansk ret

Rammeafgorelsen er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om
gennemforelsen af EU-rammeafgorelsen om den europziske arrestordre mv. Loven
tradte 1 kraft den 1. januar 2004 (hvilket er rettidigt) og finder anvendelse pa an-

modninger om udlevering fra Danmark, som fremszttes efter lovens ikrafttraden.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Evalueringen af medlemsstaternes gennemforelse af rammeafgorelsen om den eu-
ropaiske arrestordre har ikke 1 sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle kon-

sekvenset.

5. Hering

Kommissionens rapport har sammen med regeringens bemzarkninger hertil varet i

skriftlig horing i Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Landsforeningen af beskikkede ad-

vokater og Amnesty International.

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfort, at man under henvisning

til den korte horingsfrist udelukker en forsvarlig behandling af dokumentet.

Amnesty International har bemarket, at man kan tilslutte sig regeringens be-
markninger vedrorende sporgsmalet om afslag pa udlevering i1 de situationer, som
omfattes af udleveringslovens § 10 h, idet ordlyden af udleveringslovens § 10 h ikke
gar videre 1 sin beskyttelse end forudsat i Radets rammeafgorelse. Amnesty Interna-
tional finder, at loven snarere er udtryk for loyal implementering af rammeafgorel-
sens henvisning til Traktaten om Den Europaiske Union artikel 6 og dermed Den

Europaxiske Menneskerettichedskonvention.

Om rammeafgorelsens artikel 6 (udpegning af en judiciel myndighed med befojelser
til at udstede og fuldbyrde europziske arrestordrer) bemarker Amnesty Internatio-
nal, at man er enig med Kommissionen i, at det principielt ma foretrakkes, at den
umiddelbare kompetence til at treffe afgorelser 1 saidanne sager, og herunder pase at
en fuldbyrdelse af en arrestordre ikke vil stride mod fundamentale menneskerettig-
heder, jf. Den Europziske Menneskerettighedskonvention, henlegges til domstole-
ne frem for Justitsministeriet. Amnesty International er i den forbindelse ikke enig

med regeringens anforsel af, at begrebet “judicielle myndigheder” efter dansk ret
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traditionelt ogsa anses at omfatte Justitsministeriet. Serligt nar der henvises til den
korte frist — 3 dage — som den, der soges udleveret, har til at begzre en beslutning
om udlevering indbragt for retten, jf. udleveringslovens § 16, jf. § 18b og § 18e, vil
det efter Amnesty Internationals opfattelse vaere mere hensigtsmaessigt og sikkert at

henlegge kompetencen til domstolene i forste instans.

Amnesty International anforer om rammeafgorelsens artikel 18 og 19 (om afthering
af den eftersogte), at Amnesty International er enig med Kommissionen i, at det ma
foretrackkes, at der indarbejdes udtrykkelige bestemmelser om den eftersogtes ret til
en formel athering under iagttagelse af de sadvanlige retsgarantier. Serligt finder
Amnesty International det ikke tilstreekkeligt, nar det anfores, at den eftersogtes ret,
jf. rammeafgorelsens artikel 18, stk. 1, litra a, jf. artikel 19, folger af en analogi til

retsplejelovens bestemmelser om strafferetsplejen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen ses ikke at rejse sporgsmal i forhold til narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters
holdninger for sa vidt angar formandskabets debatoplag og eventuel vedtagelse af
radskonklusioner.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man positivt pa en droftelse af evalueringen af medlemsstaternes

gennemforelse 1 national ret af rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre.

9. Europa-Parlamentet

Kommissionens rapport om gennemforelsen af rammeafgorelsen om den europzi-
ske arrestordre er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid ikke ses at have
afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens rapport om medlemsstaternes gennemforelse af rammeafgorelsen i
deres nationale lovgivning og regeringens bemarkninger hertil blev sendt til Folke-
tingets Europaudvalg den 9. maj 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 10. maj
2005.
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Dagsordenspunkt 5: Evaluering af radsafgerelsen om fxlles anvendelse af

forbindelsesofficerer
Nyt notat
Resumé

Radet vedtog 1 2003 en radsafgerelse om fwlles benyttelse af forbindelsesofficerer
udsendt af medlemsstaternes retshandhxvende myndigheder. Af radsafgerelsen
folger det, at Radet evaluerer gennemforelsen af radsafgerelsen senest 2 ar efter
vedtagelsen. I overensstemmelse hermed er der udsendt sporgeskemaer til med-
lemsstaterne, og der er pa baggrund heraf udarbejdet en rapport, som bl.a. indehol-
der en rekke konklusioner og anbefalinger, der tager sigte pa at styrke samarbejdet
mellem medlemsstaterne med hensyn til den falles brug af forbindelsesofficerer og
1 forhold til Europols forbindelsesofficerer. Rapporten og de deri indeholdte anbe-
falinger forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni
2005 med henblik pa, at Ridet godkender disse. Sagen vurderes ikke at rejse
sporgsmal i forhold til nxrhedsprincippet, og den vurderes ikke i sig selv at ville
have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
forslaget. Fra dansk side ser man generelt positivt pa de fremlagte anbefalinger til

styrkelse af den fxlles anvendelse af forbindelsesofficerer.
1. Baggrund

Rédet traf ved afgorelse af 27. februar 2003 (2003/170/RIA) afgorelse om fxlles
benyttelse af forbindelsesofficerer udsendt af medlemsstaternes retshindhavende
myndigheder. Afgorelsen fastsetter bla. fzlles retningslinier for udveksling af in-
formation om udsendelse af forbindelsesofficerer samt om kontakten mellem for-
bindelsesofficerer fra flere forskellige europziske lande, der er udsendt til samme
land. Af radsafgorelsen fremgar desuden, at Rddet evaluerer gennemforelsen af

afgorelsen senest to ar efter dens vedtagelse.

Pa baggrund heraf udsendte formandskabet i begyndelsen af 2005 et sporgeskema
vedrorende brugen af forbindelsesofficerer. Sporgeskemaet er besvaret af samtlige
25 medlemsstater samt Europol, og der er pa baggrund heraf udarbejdet en rapport,
som bl.a. indeholder en rxkke konklusioner og anbefalinger, der tager sigte pa at
styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne med hensyn til den fzlles brug af for-

bindelsesofficerer og 1 forhold til Europols forbindelsesofficerer.
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Rapporten og de deri indeholdte anbefalinger forventes forelagt pa radsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med henblik pa, at Ridet godkender

disse og vedtager radskonklusioner.

2. Indhold

Med baggrund i medlemsstaternes samt Europols svar pd det udsendte sporgeske-
ma er der som nzvnt udarbejdet en rapport om den fxlles brug af forbindelsesoffi-
cerer. I rapporten anfores det bla., at udstationering af forbindelsesofficerer har
snever sammenhang med historiske og geografiske forhold samt de ressourcemaees-
sige forhold i det pagxldende medlemsland. Det anfores videre, at der afholdes
savel formelle som uformelle moder mellem forbindelsesofficerer fra forskellige
medlemsstater, at disse lejlighedsvis deltager 1 seminarer, samt at der ogsa i et vist
omfang sker samarbejde mellem flere landes forbindelsesofficerer ved losning af

konkrete opgaver.

Hvad angir udvekslingen af oplysninger anferes det 1 rapporten, at dette fungerer
ganske godt, og desuden anfores det, at der er eksempler pa, at et medlemslands
forbindelsesofficerer reprasenterer et andet medlemsland. Der peges i rapporten
ogsd pa, at der sjeldent gores brug af Europols forbindelsesofficerer samt endelig
pa behovet for underretning om navne pa udsendte forbindelsesofficerer i overens-

stemmelse med radsafgerelsen.

Formandskabet forventes som navnt at legge op til, at Radet skal notere sig rap-
porten samt tilslutte sig dens konklusioner og anbefalinger samt i lyset heraf se

nermere pa mulighederne for:

- at styrke samarbejdet mellem medlemslandenes forbindelsesofficerer,

- at opfordre til atholdelse af mere systematiske moder mellem de forskellige
forbindelsesofficerer, der er udsendt til samme land, samt afholde seminarer
for forbindelsesofficerer med henblik pa at ege kendskabet til radsafgorel-
sen samt i det hele taget ’den europaiske dimension”,

- at organisere moder mellem de nationale kontaktpunkter, som er udpeget i
henhold til radsafgorelsen,

- at @ndre den eksisterende radsafgorelse om fzlles benyttelse af forbindel-
sesofficerer siledes, at medlemslandene far mulighed for at benytte sig af
Europol’s forbindelsesofficerer, samt

- at styrke tilgengelicheden og nejagtigheden af informationer om forbindel-
sesofficerer og kontaktpunkter gennem udviklingen af en elektronisk udga-

ve af Politisamarbejdshandbogen.
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3.  Galdende dansk ret
Udsendelse og anvendelse af danske forbindelsesofficerer sker bla. efter de ret-
ningslinjer, som folger af den nxvnte ridsafgerelse om fxlles benyttelse af forbin-

delsesofficerer.

4. Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, og den

vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Sagen har ikke varet sendt i horing.

6. Nearhedsprincippet

Sagen omhandler som nzvnt samarbejde og informationsudveksling mellem ud-
sendte forbindelsesofficerer, og sagen vurderes pa den baggrund ikke at rejse
sporgsmal 1 forhold til nzrhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Som navnt forventes formandskabet at foreleegge rapporten og de deri indehold-
te anbefalinger for Radet pa det kommende rddsmede (retlige og indre anliggen-
der) den 2.-3. juni 2005 med henblik pé, at Radet godkender disse og vedtager

radskonklusioner.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pa de fremlagte anbefalinger til styrkelse af
den fxlles anvendelse af forbindelsesofficerer.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimgessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.



87

Dagsordenspunkt 6: Forordning om oprettelse af Det Europaiske Agentur
for grundleggende rettigheder

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen vil prasentere sit forslag til forordning om oprettelse af det europze-
iske agentur for grundleggende rettigheder. Det er ikke pa nuvarende tidspunkt,
hvor Kommissionens forslag ikke kendes, muligt at vurdere, om det vil vare i over-
ensstemmelse med nzrhedsprincippet, eller om det vil have lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Medlemslandene forventes ligesom Danmark
overordnet at stotte, at der arbejdes videre med at omdanne Det Europziske Cen-
ter for Overvagning af Racisme og Fremmedhad til et agentur for grundleggende

rettigheder.

1. Baggrund

Med det formal at styrke respekten 1 EU for de grundleggende rettigheder beslutte-
de reprasentanter for medlemsstaterne forsamlet i Det Europaiske Rad i Bruxelles
den 12. og 13. december 2003 at udvide mandatet for Det Europziske Center for
Overvagning af Racisme og Fremmedhad (EUMC) med henblik pa at konvertere
centret til et agentur for grundleggende rettigheder.

Kommissionen afholdt i december 2004 en offentlig konsultation om oprettelsen af
det nye agentur (KOM(2004) 693 endelig) og den 25. januar 2005 en offentlig ho-
ring, hvorefter Kommissionen pa baggrund af de synspunkter, der kom frem, ville

udarbejde et forslag til en retsakt om agenturet.

2. Indhold

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettelse af
det europwziske agentur for grundleggende rettigheder, og indholdet heraf kendes
derfor ikke. Det mad dog forventes, at Kommissionens forslag vil pracisere agentu-
rets aktivitetsomrade og nermere opgaver, samarbejdet med andre relevante organi-
sationer, herunder Europaradet, og agenturets organisationsstruktur og ekonomiske

grundlag.
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3. Galdende ret

Der er pa nuverende tidspunkt, hvor forslaget ikke er fremlagt, ikke anledning til at

redegore for dansk ret pa omradet.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettelse af
det europaiske agentur for grundlaeggende rettigheder, og indholdet heraf ken-
des derfor ikke. P4 den baggrund kan de eventuelle lovgivningsmassige og
statsfinansielle konsekvenser af forslaget ikke vurderes.

5. Hering

Forslaget foreligger som navnt endnu ikke, og der er saledes ikke ivaerksat horing.
6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettelse af
det europwziske agentur for grundleggende rettigheder, og indholdet heraf kendes
derfor ikke. Pa den baggrund kan forholdet til nerhedsprincippet endnu ikke vur-
deres.

7. Andre landes kendte holdninger

Medlemslandenes holdning kendes endnu ikke, men det forventes, at de ligesom
Danmark vil stette arbejdet med at omdanne centeret til et agentur for grundleg-
gende rettigheder.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Regeringen stotter, at der arbejdes videre med at omdanne Det Europziske Center
for Overvagning af Racisme og Fremmedhad til et agentur for grundlaeggende ret-
tigheder.

9.  Europa-Parlamentet

Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettelse af

det europaiske agentur for grundleggende rettigheder, hvorfor Europa-Parlamentet

ikke er blevet inddraget endnu.
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10. Specialudvalget for politimgessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Kommissionen har endnu ikke fremlagt sit forslag til forordning om oprettelse af
det europaxiske agentur for grundleggende rettigheder, hvorfor forslaget ikke tidli-

gere har veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Sagen forventes forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering.
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Dagsordenspunkt 7: Status for EU’s indsats mod terrorisme. (B-punkt, Ju-
stitsministeriet, forventes sat pa dagsordenen for ridsmgdet med henblik pa

godkendelse).

EFTERSENDES
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Dagsordenspunkt 8: Radets afgorelse om oprettelse af Det Europaiske Poli-
tiakademi (CEPOL) som et EU-organ

Revideret notat. Endringerne er markeret med kursip.
Resumé

Formandskabet har fremlagt et udkast til radsafgerelse om oprettelse af Det Euro-
paiske Politiakademi (CEPOL). Med udkastet, som har til formal at aflese den nu-
gxldende radsafgorelse (med senere @ndringer) pa omradet, legges der op til frem-
over at finansiere CEPOL over fallesskabsbudgettet og anvende EU’s personale-
vedtagt. Udkastet indebzrer herudover visse yderligere @ndringer i forhold til den
nugzldende radsafgerelse, herunder bl.a. med hensyn til afstemningsreglerne for
beslutninger i henholdsvis CEPOLSs bestyrelse og 1 Radet. Udkastet vurderes ikke at
vere 1 strid med narhedsprincippet. Udkastet vurderes ikke at have lovgivnings-
massige konsekvenser. Der ma i forbindelse med bl.a. oprettelsen af CEPOLs se-
kretariat forventes en vis foregelse af CEPOLs budget. Imidlertid er det pa nuva-
rende tidspunkt ikke muligt at vurdere, 1 hvilket omfang de ogede udgifter vil med-
fore ®ndringer i Fallesskabets budget. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man

overordnet set positiv over for udkastet til radsafgorelse.

1. Baggrund

Pa Det Europaziske Rads mede i Tampere den 15.-16. oktober 1999 blev der opna-
et enighed om, at der skulle oprettes et europaisk politiakademi til efteruddannelse
af hojtstiende personale ved de retshindhzvende myndigheder, idet politiakademi-

et i forste omgang skulle etableres som et netvark af nationale politiskoler.

Det Europziske Politiakademi (CEPOL) blev herefter oprettet ved Radets afgorel-
se af 22. december 2000 (2000/820/RIA) og ivaerksatte sine aktiviteter den 1. janu-
ar 2001.

I forbindelse med etableringen af CEPOL blev det besluttet at placere et midlerti-
digt sekretariat for CEPOL i Kobenhavn. Pa medet 1 Det Europaiske Rad (den 13.
december 2003) blev det besluttet, at der skal etableres et permanent sekretariat 1

Bramshill, Storbritannien.

Ifolge den ovennevnte radsafgerelses artikel 9 skal CEPOL senest 1 lobet af det

tredje ar efter aktiviteternes ivarksattelse forelegge Radet en rapport om, hvordan
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netverket fungerer, og hvordan dets fremtid tegner sig. En sidan rapport blev
fremlagt den 5. december 2003 af CEPOLs bestyrelse.

Den fremlagte rapport, der bla. indeholder en rakke overvejelser og anbefalinger
vedrorende CEPOLs fremtidige virke og struktur, blev behandlet pa et raidsmede
(retlige og indre anliggender) den 19. februar 2004. I den forbindelse blev der ved-
taget en rakke konklusioner, hvori Ridet bla. anerkender, at der er behov for en
raekke strukturelle endringer for at sikre yderligere effektivitet og udvikling af CE-
POL, og hvori der ogsa peges pa behovet for en droftelse af CEPOLs fremtidige
udvikling. Radet noterer sig i den forbindelse, at Kommissionen agter at fremsatte
supplerende forslag vedrorende CEPOLSs funktion, som isar er rettet mod sekreta-
riatets rolle og mod en forbedring af CEPOLs okonomiske og personalemassige

forvaltning.

I lyset af de navnte radskonklusioner — og pa baggrund af Det Europziske Rads
beslutning af 13. december 2003 om placering af det permanente sekretariat — ved-
tog Réadet den 26. juli 2004 to radsafgerelser, der @ndrer den oprindelige radsafgo-
relse om oprettelsen af CEPOL ved dels at fastsxtte, at det permanente sekretariat
som forudsat placeres i Bramshill, Storbritannien, dels ved at gore CEPOL til en

selvsteendig juridisk person.

Herudover har Kommissionen den 1. oktober 2004 fremlagt et forslag til Radets
afgorelse om oprettelse af Det Europziske Politiakademi (CEPOL) som et EU-

organ.

Dette forsiag blev forelagt pa ridsmodet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 med
henblik pa en politisk droftelse heraf. Pd modet blev det besluttet at anvende EU’s personaleved-
tagt for CEPOL samt at finansiere CEPOLs aktiviteter over Fallesskabets budget. Endvidere
blev det besluttet, at andre andringer af reglerne om CEPOL principielt bor afvente en nermere
evaluering af CEPOL.

Det luxcembonrgske formandskab har i lyset heraf fremlagt et udkast til radsafgorelse om oprettelse
af Det Enropaiske Politiakademi (CEPOL). Udkastet forventes droftet pa radsmodet (retlige og
indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med henblik pa politisk enighed.

2. Indhold
Udkastet til radsafgerelse er fremsat under henvisning til traktaten om Den Euro-

paiske Union (TEU), satlig artikel 30, stk. 1, litra ¢ (om samarbejde og fzlles initia-
tiver inden for bl.a. uddannelse) og artikel 34, stk. 2, litra ¢ (om vedtagelse af afgo-
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relser, uden at de dog indebarer nogen indbyrdes tilnarmelse af medlemsstaternes

love og administrative bestemmelser).

Udkastet har ifolge formandskabet navnlig til formail — i lyset af Radets beslutning af 24. februar
2005 (jif. ovenfor) — at sikre CEPOL bedre rammer ved at finansiere CEPOL over fwllesskabs-
budgettet og ved at anvende EU’s personalevedtwgt. Med udkastet legges der herndover op il visse
andre andringer i forhold til den nugeldende radsafgorelse pa omradet, herunder bl.a. med hensyn
1l afstemningsreglerne for besiutninger i henholdsvis CEPOL.s bestyrelse og i Radet.

Det fremlagte udkast har folgende indhold:

Efter udkastet oprettes CEPOL med hjemsted i Bramshill, Storbritannien, jf. artikel
4. CEPOL skal fungere som et netvark mellem de nationale politinddannelsesinstitutioner, Jf.
artikel 1.

Artikel 2 giver CEPOL status som juridisk person, hvilket indebzrer, at CEPOL i
hver medlemsstat skal nyde den mest vidtgaende rets- og handleevne, som ved-
kommende stats lovgivning tillegger juridiske personer. CEPOL kan navnlig er-

hverve og athande fast ejendom og losere samt optraede som part i retssager.

Artikel 3 giver CEPOL og dets personale (med undtagelse af nationale eksperter)
privilegier og immuniteter i henhold til De Europziske Fallesskabers protokol her-

om.

Artikel 5 fastlwgger formalet med CEPOL, der skal trane medlemsstaternes ledende politiperso-
nale gennem en styrkelse af samarbejdet mellemr CEPOLs forskellige dele. CEPOL skal stotte og
udvikle en enropeisk tilgang til de problemer medlemsstaterne star overfor i bekampelsen af kri-

minalitet, herunder sarligt grenseoverskridende kriminalitet.

Artikel 6 fastsatter malene for CEPOLs virke, der bl.a. er at oge kendskabet til de nationale
politistrukturer samt om granseoverskridende politisamarbeyde i EU. Endyidere skal CEPOL
styrke den bestaende viden om EU's, Europols og Eurojusts formal, mdde at fungere pa og deres
betydning for samarbejdet om retshandhevelse.

Artikel 7 indeholder en beskrivelse af de opgaver, som CEPOL skal udfere med
henblik pa at na de mal, som er fastlagt i artikel 6. CEPOL skal helt generelt tilveje-
bringe falles standarder og kursusmoduler til brug for uddannelsesinstitutionerne
for retshandhavelse. CEPOL fir ogsa til opgave at foretage en regelmassig vurde-

ring af ivarksaxttelsen af CEPOLs uddannelsesmoduler og metoder. Desuden skal
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CEPOL udbyde kurser til ledende politipersonale og foresta ndvikling af en felles standard for
kurser vedrorende samarbejde inden for CEPOLs omride.

Artikel 8 vedrorer CEPOLs samarbejde med relevante EU-organer inden for retshandbavelse og
andre relaterede omrider. CEPOL kan desuden samarbejde med nationale uddannelsesinstitutio-
ner bade i og udenfor EU. Diretoren for CEPOL fkan efter mandat fra CEPOLs bestyrelse
(som beslutter med 2/ 3-dels flertal) forhandle samarbejdsaftaler pi plads med disse organer og
institutioner. Indgaelse af sadanne aftaler skal ligeledes godkendes af CEPOLs bestyrelse med
2/ 3-dels flertal. Der gives endvidere mulighed for, at CEPOL. fan tage hensyn til henstillinger
fra Europol eller Taskforcen af EU-medlemsstaternes politichefer, uden at dette dog berorer regler-
ne for vedtagelse af CEPOLs arbejdsprogram.

Artikel 9 fastsatter, at CEPOL bestar af en bestyrelse og en direfetor.

Artikel 10 fastslar bl.a., at CEPOL skal ledes af en bestyrelse bestiende af et medlem fra hvert
medlemsland. En reprasentant fra Kommissionen, Generalsekretariatet og Europol kan deltage i

moderne uden stemmeret, ligesom direktoren for CEPOL deltager nden stemmeret.

Bestyrelsen traffer generelt besiutninger med almindeligt flertal, idet bestyrelsen dog i forbindelse
med vedtagelsen af falles leseplaner, ndpegelse af direktoren, udkast til budget, ndkast til arbejds-
program, udkast til (fem)darlige rapporter, og reglerne for CEPOL-personalet treffer beslutning
med to 2/ 3-dels flertal. Forslaget til stemmereglerne, som er udtryk for en andring i forhold til den
geeldende radsafgorelse fra 2000 (2000/820/RLA), hvorefter der kraves enstemmighed ved alle
beslutninger, er fastsat i lyset af en udtalelse fra Ridets [uridiske Tjeneste, jf. nedenfor.

Artikel 11 beskriver, hvorledes CEPOLs direktor udpeges muv., samt hvilke opgaver direktoren
skal varetage. Det folger bl.a. af bestemmelsen, at direktoren reprasenterer CEPOL i alle juridi-
ske handlinger og forpligtelser. Direktoren udpeges for fire dr ad gangen af bestyrelsen og kan som
udgangspunkt alene fungere som direktor i samlet otte dr. Direktoren er ansvarlig for den daglige
drift og har ansvaret for gennemforelsen af budgettet, fastlwggelse af arbejdsprogram og drsrapport
0g i ovrigt de opgaver som bestyrelsen miitte palwgge ham. Endelig skal den pageldende forhandle
en aftale om CEPOLs hjemsted pa plads med Storbritannien.

Europa-Parlamentet eller Ridet kan anmode direktoren om at aflegge beretning om udforelsen af

sine opgaver.

Efter artikel 12 bistds direktoren af et personale. Direktoren og personalet er underlagt de regler,

som folger af de regler og forskrifter, der galder for tienestemand og ovrige ansatte i Det Enropai-
ske Fallesskab.
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Ifolge artikel 13 kan der oprettes et nationalt kontaktpunkt i hver medlemsstat. Det nationale
kontakitpunkt skal i givet fald helst ledes af medlemslandets reprasentant(er) af CEPOLS' besty-
relse. Kontaktpunktet er ansvarligt for at sikre et effektivt samarbejde mellem CEPOL og de

nationale uddannelsesinstitutioner.

Efter artikel 14 bestar CEPOLs indtagter af tilskud fra Fallesskabet, idet CEPOLSs
tilskud bliver opfert pa Den Europaiske Unions budget. Desuden kan CEPOL
modtage gebyrer for ydede tjenester samt eventuelle frivillige bidrag fra medlems-
staterne. CEPOLs udgifter omfatter lonomkostninger, administrative omkostnin-
ger, infrastruktur samt operative omkostninger. Artiklen indeholder desuden en

raekke tekniske regler om vedtagelsen af budgettet for CEPOL.

Artikel 15-18 indeholder bestemmelser om budgetkontrol, finansielle bestemmelser,
regler om svigsbekempelse, samt om sprog, som svarer til, hvad der i ovrigt er gal-

dende for andre EU-organer.

Efter artikel 16, der er udarbejdet i lyset af ndtalelsen fra Radets [uridiske Tjeneste, skal CE-
POLs finansielle regler vedtages af CEPOLs bestyrelse med 2/ 3-dels flertal efter konsultation af

Kommissionen.

Artikel 19 indeholder bestemmelser om aktindsigt, hvorefter CEPOLs bestyrelse
senest seks maneder efter afgorelsens ikrafttraden skal udarbejde regler om aktind-

sigt.

Artikel 20 fastsiar, at bestyrelsen senest fem dr efter forslagets ikrafttraden og hvert femte dr deref-
ter skal foranledige ivarksat en ekstern evaluering af gennemforelsen af afgorelsen samt de aktivite-
ter, som CEPOL har udfort.

Artikel 21 fastsetter, at Ridet — i modsatning til efter den galdende radsafgorelse, hvorefter der
kreves enstemmighed i Ridet — kan treffe en rakke besiutninger vedrorende CEPOL med al-
mindeligt flertal. Det drejer sig om godkendelse af samarbejdsaftaler (forslagets artikel 8, stk. 3),
godkendelse af arbejdsprogrammet og arsrapporterne (forslagets artikel 10), godkendelse af reglerne
for udpegning af direktor (forslagets artikel 11), godkendelse af arrangementer vedrorende nationa-
le eksperter ved CEPOL (forslagets artikel 12) samt meddelelse af discharge (forslagets artikel
15).

Artikel 22-27 indeholder navnlig overgangs- og ikrafitradelsesbestemmelserne. 1 artikel 25 be-
stemmes det, at CEPOL hvert ar skal forelegge en rapport for Kommissionen, Ridet og Europa-

Parlamentet.
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3. Gaxldende dansk ret

Politiskolen, der herer under Rigspolitichefen, er politiets centrale uddannelsesin-
stitution og er ansvarlig for gennemforelsen af grund- og efteruddannelse af poli-
tipersonalet. Endvidere tilretteleegger Politiskolen efteruddannelsesaktiviteter for
det juridiske og administrative personale.

Politiskolen planlegger og gennemforer grunduddannelsen for politibetjente pa
prove. Desuden planlegger og gennemforer politiskolen efteruddannelseskurser,
specialkurser, herunder edb-uddannelse samt lederuddannelse, for alle personale-
grupper i politiet.

Herudover kan der efter Rigspolitichefens bestemmelse afholdes specialkurser og
seminarer i det omfang, forholdene ger det nedvendigt. I forbindelse med udsen-
delse af politifolk pé internationale missioner atholder Politiskolen sdledes et kur-
sus af 2 ugers varighed, der bl.a. omfatter uddannelse 1 magling og forhandlings-
teknik, kontroloperationer, menneskerettigheder, kereteknik, sprog samt kommu-
nikationsprocedurer.

Politiskolen gennemforer endvidere uddannelsesprogrammer og seminarer for
udenlandske politifolk. Sterstedelen af disse aktiviteter foregar i udlandet. Storre
indsatsomrader har veret de palastinensiske selvstyreomrader, Kosovo, Sydafrika
og de baltiske lande, sidstna@vnte indenfor rammerne af Det Nordisk-Baltiske Poli-
tiakademi. Blandt nuvarende indsatsomrader kan navnes uddannelse af bosniske
og irakiske politiledere.

Det Nordisk-Baltiske Politiakademi er udsprunget af et samarbejde mellem de
nordiske og baltiske lande. Initiativet startede 1 1995/96, hvor de nationale politi-
myndigheder i de nordiske lande besluttede at koordinere indsatsen med henblik
pa uddannelse af politifolk 1 de baltiske lande. Der er for tiden ikke planlagt egent-

lige uddannelsesaktiviteter i dette regi.

Med hjemmel 1 retsplejelovens § 113, stk. 5, har Rigspolitichefen bemyndiget
chefen for Politiskolen til autorisation af kursusplaner for politiets uddannelse.
Yderligere er der i arlige handlingsplaner fastlagt naermere mal for politiskolens
uddannelsestilbud, ligesom der er nedsat et rddgivende skoleudvalg med hensyn til
politiskolens forhold.

4. Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser
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Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser.

Udgifterne til CEPOL har indtil videre varet atholdt af medlemslandene i falles-
skab pa grundlag af en BNI-baseret fordelingsnogle. Med forslaget legges der som
tidligere navnt op til, at udgifterne til CEPOL skal dakkes af Fallesskabets budget.
Der ma i forbindelse med oprettelsen af CEPOLSs sekretariat og oprettelsen af de
nationale enheder forventes en vis foregelse af CEPOLs budget. Imidlertid er det
pa nuvarende tidspunkt ikke muligt at vurdere, 1 hvilket omfang de ogede udgifter
vil medfere @ndringer 1 Fallesskabets budget. Det er pa denne baggrund vanskeligt
at fastsla de eventuelle statsfinansielle konsekvenser af den foresliede andring i
finansieringen af CEPOL.

Danmarks bidrag for 2005 udger ca. 94.000 Euro.

5. Hering

Forslaget har ikke vearet sendt i horing.

6. Nerhedsprincippet

Som anfort ovenfor under pkt. 2 har ndkastet til radsafgorelse ifolge formandskabet navnlig til
Sormal — i lyset af Radets beslutning af 24. februar 2005 — at sikre CEPOL bedre rammer ved
at finansiere CEPOL over fallesskabsbudgettet og ved at anvende EU’s personalevedtwgt. Med
udkastet lagges der herndover op til visse andre andringer i forhold til den nugeldende radsafgorel-
se pd omridet, herunder bl.a. med hensyn til afstemningsreglerne for beslutninger i henholdsvis
CEPOL:s bestyrelse og i Radet.

Om det tidligere forslag anforte Kommissionen folgende vedrorende narbedsprincippet:

”De enkelte nationale myndigheder er ikke i stand til at serge for sam-
arbejde inden for uddannelse i retshandhavelse i det omfang, som Det
Europziske Rad onskede, da det i Tammerfors i 1999 krevede CEPOL
oprettet. CEPOLs nuvarende udformning har givet positive resultater,
men har vist sine begraensninger. Der er derfor behov for en EU-
struktur for at forbedre det operationelle samarbejde mellem de natio-
nale uddannelsesinstitutioner og sikre, at uddannelsen i retshandhavel-
se har en EU-dimension.”

Efter regeringens opfattelse giver forslaget ikke anledning til overvejelser i forhold

til nerhedsprincippet.
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7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udkastet til radsafgorelse.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse om forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et aktuelt notat om forslaget til radsafgorelse blev oversendt til Folketingets Europandpalg og
Retsudvalg forud for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005.

Forslaget til radsafgorelse om oprettelse af Det Europaiske Politiakademi (CE-
POL) som et EU-organ tillige med et grundnotat herom er oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 22. november 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 23.
november 2004.
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Dagsordenspunkt 9: Rammeafgorelse om forenkling af udvekslingen af op-
lysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhzvende
myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertredelser, herunder

terrothandlinger

Nyt notat.

Resumé

Sverige har den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgorelse om forenkling af
udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshand-
hzvende myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertredelser, herunder
terrorhandlinger. Siden fremsattelsen har forslaget varet droftet pa moeder i Den
Tverfaglige Gruppe vedrorende Organiseret Kriminalitet og i Artikel 36-udvalget.
Det forventes, at formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-
3. juni 2005 vil orientere om status for disse forhandlinger. Forslaget vurderes pa
det foreliggende grundlag ikke at ville have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Forslaget ses ikke at vare 1 strid med nerhedsprincippet. Forslaget til
rammeafgorelse er fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er

man generelt positiv over for forslaget til rammeafgorelse.

1. Baggrund

Pa baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det Eu-
ropaiske Rad den 25. marts 2004 en erklering om bekampelse af terrorisme. I er-
kleeringen (punkt 5 a) palegges Radet bl.a. at undersoge, hvilke foranstaltninger der
kan treffes for at forenkle udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem

medlemsstaternes retshandhavende myndigheder.

I lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgorelse om
forenkling af udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstater-
nes retshandhavende myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertradel-

ser, herunder terrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatte forslag anfores det 1 de ledsagende bemaerknin-
ger, at de retshandhaxvende myndigheders evne til at samarbejde om bekempelsen
af kriminalitet og terrorisme 1 vid udstrakning er athangig af, om de kan indhente
og udveksle oplysninger og efterretninger i tide. Praktiske erfaringer viser imidlertid,

at det alt for ofte er for besvearligt, tager for lang tid eller i nogle tilfzlde endog er
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umuligt at indhente relevante og nedvendige oplysninger eller efterretninger fra

andre medlemsstatet.

Siden fremsattelsen har forslaget varet droftet pa moder i Den Tvarfaglige Gruppe
vedrorende Organiseret Kriminalitet og 1 Artikel 36-udvalget. Det forventes, at
formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 vil

orientere om status for disse forhandlinger.

2. Indhold

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europziske Union
(TEU) artikel 30, stk. 1, litra a og b (om faxlles handling vedrerende politisamarbej-
de i form af operativt samarbejde og behandling mv. af personoplysninger) og arti-
kel 34, stk. 2, litra b (om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og admini-

strative bestemmelser gennem vedtagelse af rammeafgorelser).

Pa baggrund af droftelserne i Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende Organiseret
Kriminalitet og i Artikel 36-udvalget har formandskabet den 19. april 2005 fremlagt
et revideret udkast til rammeafgorelse. De vasentligste andringer i forhold til det

oprindelige forslag er i det folgende markeret med understregning.

Artikel 1 fastslar, at rammeafgorelsens formal er at fastsatte regler for, hvordan de
kompetente retshaindhavende myndigheder i medlemsstaterne effektivt og hurtigt
kan udveksle eksisterende oplysninger og efterretninger med henblik pa kriminalef-
terforskninger og kriminalefterretningsoperationer vedrerende alvorlige lovover-

treedelser, herunder terrorhandlinger.

Rammeafgorelsen berorer ikke gunstigere bestemmelser i national lovgivning, bila-
terale eller multilaterale aftaler eller ordninger mellem medlemsstaterne eller mellem
medlemsstaterne og tredjelande, og den griber ikke ind i Den Europziske Unions
instrumenter vedrorende gensidig retshjalp eller gensidig anerkendelse af retsafgo-
relser i straffesager. Det bemerkes i den forbindelse, at Kommissionen har fremsat
forslag til rammeafgorelse om en europaisk bevissikringskendelse til fremskaffelse
af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (IKOM(2003) 688 endelig).
Et grundnotat vedrorende dette forslag er sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg henholdsvis den 19. juli og den 15. juli 2004.

Forslaget palegger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller opbevare
bestemte oplysninger eller efterretninger” alene med det formal at meddele dem til

de kompetente retshandhzvende myndigheder i andre medlemsstater.
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Forslaget palegger endvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele op-
lysninger eller efterretninger, der skal anvendes som bevismateriale ved en retlig
myndighed. Forslaget giver heller ikke medlemsstaterne ret til at anvende allerede
udvekslede oplysninger og efterretninger til dette formal. Hvis allerede udvekslede
informationer onskes anvendt som bevismateriale i en straffesag, skal der derfor

indhentes samtykke hertil fra den meddelende stat.

Begreberne “kompetent retshandhavende myndighed”, ”’kriminalefterforskning”,
“kriminalefterretningsoperation” og “oplysninger og efterretninger” er defineret 1

forslagets artikel 2.

”Kompetent retshaindhzvende myndighed” defineres som en national politimyn-
dighed, toldmyndighed eller anden myndighed, der i henhold til national lovgivning
har befojelse til at afslore, forebygge og efterforske lovovertredelser og kriminelle

aktiviteter, udeve myndighed og foretage tvangsindgreb i forbindelse med sadanne

handlinger. Det fremgér, at medlemsstaterne efter vedtagelsen af rammeafgorelsen
afgiver erklering til Generalsekretariatet, om hvilke nationale myndigheder, der
omfattes af rammeafgorelsen. Medlemsstaterne kan efterfolgende frit endre pa

erkleringens indhold.

Ved kriminalefterforskning” forstis en retlig ramme, inden for hvilken de kompe-
tente retshandhevende myndigheder eller retlige myndigheder, herunder offentlige
anklagere, treffer foranstaltninger med henblik pa at fastsla og identificere kends-
gerninger, mistenkte og omstandigheder i forbindelse med en eller flere identifice-

rede konkrete strafbare handlinger.

”Kriminalefterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endnu ikke er
naet til kriminalefterforskningsstadiet, som overvages og kontrolleres af retlige
myndigheder, herunder anklagemyndigheder, og inden for hvilken en kompetent
retshandhevende myndighed i henhold til national lovgivning har befojelse til at
indsamle, behandle og analysere oplysninger om kriminalitet eller kriminelle aktivi-
teter, med det formal at fastsla, om der er eller kan vare begaet konkrete strafbare

handlinger.

”Oplysninger og efterretninger” defineres bredt, og udtrykket omfatter saledes en-
hver form for information, som de kompetente retshandhavende myndigheder
besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb. Betydningen heraf er pra-
ciseret ved en opregning af en razkke eksempler pa informationer, som er omfattet

af begrebet.
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Artikel 3. som begrensede forslagets anvendelsesomride til lovovertredelser, der 1

den anmodende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbe-

rovende foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tolv méaneder, er udgiet i
det foreliggende forslag til rammeafgorelse.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger, som de
kompetente retshandhavende myndigheder besidder eller har adgang til uden brug
af tvangsindgreb, kan meddeles de kompetente retshaindhavende myndigheder i

andre medlemsstater i overensstemmelse med rammeafgorelsen.

Betingelserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre medlemssta-
ters retshaindhavende myndigheder ma ikke vare strengere end de betingelser, der

gxlder nationalt for meddelelse af og anmodning om oplysninger og efterretninger.

Oplysninger og efterretninger som den kompetente retshindhzvende myndighed
egenhaendigt har adgang til skal kunne meddeles de kompetente retshandhzvende
myndigheder i andre medlemsstater uden sezrskilt autorisation fra en overordnet
retlig myndighed.

Oplysninger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent rets-
hindhavende myndighed, der handler inden for rammer fastsat i den nationale
lovgivning, og som foretager en kriminalefterforskning eller en kriminalefterret-

ningsoperation.

I de tilfelde, hvor den anmodede kompetente retshindhavende myndighed kun har
adgang til den relevante oplysning eller efterretning efter autorisation fra en over-
ordnet retlig myndighed, skal den anmodede myndighed ansege om en sidan auto-
risation. Den overordnede retlige myndighed skal anvende de samme regler, som

finder anvendelse i en tilsvarende national situation.

I henhold til artikel 4 a skal oplysninger og efterretninger altid meddeles hurtigst
muligt og 1 sd vidt muligt omfang inden for den enskede frist. Saifremt oplysninger-
ne eller efterretningerne ikke kan meddeles inden for den enskede frist, skal den
kompetente retshaindhazvende myndighed, der har modtaget en anmodning om
oplysninger eller efterretninger, meddele, hvor lang tid det vil tage at efterkomme

anmodningen.

Medlemsstaterne skal indfore procedurer, som satter dem i stand til at besvare an-

modninger om oplysninger og efterretninger inden for hejst 8 timer, hvis oplysnin-

gerne eller efterretningerne findes i en offentligt tilgeengelig database, og anmodnin-
gen er fremsat inden for den almindelige kontortid i den anmodede stat.
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I andre tilfelde skal anmodninger senest besvares inden for 14 dage. Sifremt med-
lemsstaterne ikke er i stand til at opfylde denne tidsfrist, skal den anmodede kompe-
tente retshaindhavende myndighed meddele arsagen hertil pa en serlig formular.

Hvis den anmodende stat giver udtryk for, at den ensker at fa oplysningerne hurti-
gere (end de fastsatte tidsfrister), skal den anmodede stat gore sit bedste for at be-

svare anmodningen hurtigt.

I henhold til artikel 5 kan de kompetente retshaindhzvende myndigheder kun an-

mode om oplysninger, hvis der er grund til at tro, at der findes relevante oplysnin-
ger og efterretninger i den pagaldende medlemsstat. Der ma ikke anmodes om flere
oplysninger eller fastsaxttes strammere tidsfrister end, hvad der er noedvendigt i1 det

konkrete tilfaelde.

Artikel 6 vedrorende udveksling af personoplysninger, er udgaet i det nuvaerende
udkast til rammeafgorelse.

Det fremgar af artikel 7, at udveksling af oplysninger og efterretninger mellem med-

lemsstaterne kan finde sted via SIRENE-kontorerne, de nationale Europol- e/er
Interpol-enheder,
de centrale toldenheder eller inden for en hvilken som helst anden ramme, der er

indfort pa bilateralt eller multilateralt niveau.

Medlemsstaterne kan endvidere fra sag til sag eller generelt anvende andre kommu-
nikationskanaler, som f.eks. forbindelsesofficerer eller direkte udveksling mellem

nationale eller lokale retshindhavende myndigheder.

Oplysninger eller efterretninger skal fortsat meddeles Europol 1 overensstemmelse
med Europol-konventionen, hvis informationsudvekslingen angar en lovovertra-

delse eller en kriminel aktivitet, der ligger inden for Europols mandat.

Artikel 8 omhandler spontan udveksling af oplysninger og efterretninger. Ifolge
bestemmelsen skal de kompetente retshandhavende myndigheder pa eget initiativ
meddele oplysninger og efterretninger til retshandhavende myndigheder i andre
medlemsstater, hvis der er faktuelle grunde til at tro, at de vil kunne bidrage til af-
sloring, forebyggelse eller efterforskning af lovovertredelser eller kriminelle aktivi-
teter, der omfatter de lovovertredelser, der er omfattet af positiv-listen i artikel 4 a.
Pligten til at meddele oplysninger og efterretninger er begraenset til de tilfaelde, hvor
det skonnes relevant og nedvendigt for at kunne afslore, forebygge eller efterforske

den pagzldende lovovertradelse eller kriminelle aktivitet.
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Artikel 9 bestemmer, at der ved udveksling af information efter rammeafgorelsen
skal anvendes regler og standarder for databeskyttelse, som svarer til dem, der gal-
der ved udveksling af oplysninger og efterretninger via SIRENE-kontorerne, de

nationale Europol-enheder eller de centrale toldenheder.

Udvekslede oplysninger og efterretninger ma kun anvendes til brug for relevante
retsforfelgningsprocedurer eller til forebyggelse af umiddelbare og alvorlige trusler
mod den offentlige sikkerhed. Hvis informationerne skal anvendes til andre formal
kraever dette et udtrykkeligt forudgiende samtykke fra den myndighed, der har

meddelt informationerne.

Medlemsstaterne kan palagge betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte
oplysninger og efterretninger og til rapportering. Sdadanne betingelser er bindende

for den modtagende kompetente retshaindhzvende myndighed.

Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og efterret-

ninger med den nedvendige fortrolighed.

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og efterret-
ninger, hvis der er grund til at antage, at videregivelsen vil kunne skade vigtige nati-
onale sikkerhedsinteresser, bringe en igangvaerende efterforskning eller efterret-
ningsoperation i fare, eller hvis oplysningerne er abenbart irrelevante eller klart star 1

misforhold til det i anmodningen angivne formal. Endvidere kan anmodninger afvi-

ses, hvis anmodningen vedrorer en lovovertredelse, der i den anmodede medlems-
stat kan straffes med en maksimalstaf pd mindre end et drs fangsel og den rets-
hindhzvende myndighed kun har adgang til den relevante oplysning eller efterret-
ning efter autorisation fra en overordnet retlig myndighed.

Artikel 12 og 13 omhandler gennemforelse af rammeafgorelsen og forbindelse til

andre instrumentet.

For sa vidt angar den narmere begrundelse for de foresliede bestemmelser, kan der

henvises til de vedlagte ledsagende bemzrkninger til forslaget.

3. G=ldende dansk ret

3.1. Der er ikke i lovgivningen fastsat udtrykkelige bestemmelser om danske rets-
hindhzvende myndigheders videregivelse af fortrolige oplysninger til andre EU-

landes retshandhzvende myndigheder.
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Om videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted i det nxvnte tilfxlde vil

derfor som udgangspunkt bero pa de almindelige regler om tavshedspligt.

Det er i administrativ praksis almindeligt antaget, at regeringen inden for de ram-
mer, der folger af grundloven, kan indga overenskomst med fremmede stater, som
bla. indebzrer, at den danske stat 1 et vist omfang er forpligtet til at videregive visse
fortrolige oplysninger til udenlandske myndigheder. I det omfang en sadan interna-
tional aftale er indgaet, vil videregivelse af fortrolige oplysninger til opfyldelse af
den pagzldende internationale forpligtelse ikke vare uberettiget i relation til de al-

mindelige regler om tavshedspligt.

Det ma endvidere antages, at danske myndigheder i et vist omfang er berettiget til —
f.eks. som et led i mere uformelt samarbejde — at videregive fortrolige oplysninger

til brug for andre landes myndigheder.

Det er neppe muligt generelt at angive, hvornar en sidan videregivelse ma anses for
berettiget. Ved den konkrete vurdering af videregivelsens berettigelse ma der for-
mentlig navnlig leegges vaegt pa formalet med videregivelsen, herunder om videregi-
velse er af betydning for, at den danske forvaltningsmyndighed kan varetage sine
forvaltningsopgaver, eller til varetagelse af danske interesser i ovrigt. I den forbin-
delse vil det bl.a. indga, om videregivelse sker som led i et gensidigt samarbejdsfor-
hold og dermed i denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Herud-
over ma der legges vagt pa forholdene i modtagerlandet, herunder hvordan de
fortrolige oplysninger i praksis ma antages at blive anvendt i det pagaldende land.
Der ma ogsa legges vagt pa, hvilken karakter de pagaldende oplysninger har, her-

under risikoen for at oplysningerne eventuelt misbruges.

Ved vurderingen af, om fortrolige oplysninger kan videregives til udenlandske
myndigheder, vil der endvidere kunne soges vejledning i forvaltningslovens § 28
(om videregivelse af oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed) og — 1 det

omfang der er tale om edb-behandlede personoplysninger — i reglerne 1 persondata-
lovens kapitel 4 (sxrligt §§ 6-8).

3.2. Hvad angar spergsmalet om datasikkerhed bemarkes det, at danske retshand-
hevende myndigheder i forbindelse med edb-behandling af personoplysninger skal
overholde de krav til fysisk behandlingssikkerhed, som folger af persondatalovens
§§ 41 og 42. Af bestemmelsen i lovens § 41, stk. 3, folger, at den dataansvarlige
(dvs. vedkommende retshandhzvende myndighed) bla. skal treffe de fornedne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger kommer

til uvedkommendes kendskab, misbruges eller 1 ovrigt behandles 1 strid med loven.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at ville have lovgivningsmaes-

sige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering
Forslaget er sendt 1 horing hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kobenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Praesidenten for Retten 1 Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet, Rigspolitichefen,
Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuld-
magtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, LLandsforeningen af
beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menne-
skerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Presidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Foreningen
af Politimestre i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Presidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen og Landsforeningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har be-

merkninger til forslaget.

Rigsadvokaten anforer, at han kan stotte de grundleggende ideer, der ligger bag
forslaget. Udvekslingen af oplysninger og efterretninger om kriminalitet og krimi-
nelle aktiviteter er siledes en veasentlig del af grundlaget for samarbejdet pa rets-

hindhavelsesomridet i EU.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig, at forslaget ogsa omfatter retlige myndigheder, her-
under domstolene, jf. artikel 2 a), 2. pkt. For Danmarks vedkommende vil der dog
formentlig 1 det vasentlige vaere tale om oplysninger og efterretninger, som politiet
og anklagemyndigheden er i besiddelse af. Det bor til sin tid nermere overvejes

hvilke danske sermyndigheder, der er omfattet af artikel 2, idet formuleringen
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“kompetent retshandhavende myndighed” under a) skal sammen holdes med b) og

c) om henholdsvis ”’kriminalefterforskning” og “kriminalefterretningsoperation”.

Omkring artikel 4, stk. 2, bemarker Rigsadvokaten, at der i national ret, herunder
dansk ret, forekommer et betydeligt antal forskellige situationer, hvor videregivelse
af oplysninger og efterretninger kan komme pa tale. Afgorelsen af, om videregivelse
kan ske, vil i mange tilfaelde efter dansk ret bero pa en konkret vurdering af en rak-
ke omstendigheder. P4 den baggrund foreslar Rigsadvokaten, at man kunne over-
veje at nuancere formuleringen af artikel 4, stk. 2, saledes, at der f.eks. afslutnings-

vist 1 stk. 2 tilfejes ordene ™1 tilsvarende situationer”.

Rigsadvokaten finder fristen for at besvare anmodningerne pa kun 12 timer, jf. arti-
kel 4 a, for kort. Rigsadvokaten har forstaelse for, at en meget hurtig videregivelse
af oplysninger i nogle tilfzlde vil vare altafgerende for at forhindre alvorlig krimi-
nalitet, men bemarker, at en frist pa 12 timer i praksis dog formentlig betyde, at det
1 et storre antal tilfelde ikke vil vaere muligt at fremskaffe de relevante oplysninger
inden fristens udleb. Det forudsetter i hvert fald, at anmodningerne er meget prea-
cise og vedrorer et begrenset antal oplysninger. Ligeledes ma en rekke myndighe-
der, herunder anklagemyndigheden, hvis forslaget bliver gennemfort i sin nuvaren-
de udformning, gore sig overvejelser om det beredskab, der skal til for at kunne

besvare sidanne anmodninger inden for 12 timer.

I forlengelse heraf foreslir Rigsadvokaten, at man eventuelt formulerer bestemmel-
sen saledes, at den anmodede myndighed palegges 1 hvert fald at give et forelobigt
svar inden 12 timer, saledes at kontakten hurtigt knyttet og fastholdes mellem den
anmodende og den anmodede myndighed med henblik pa den hurtigst mulige
fremskaffelse af oplysningerne og saledes, at myndighederne nermere indbyrdes

kan drofte, hvad der er brug for af oplysninger og efterretninger.

Endelig papeger Rigsadvokaten, at han finder bestemmelsen om afvisningsgrunde 1

forslagets artikel 11 for vasentlig.

Rigspolitichefen bemarker, at Rigspolitichefen har indgédet i den danske delegati-
on til mederne i Den Tvearfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet,
hvor forslaget har varet droftet, og at man i den forbindelse har tilkendegivet, at
man kan stotte de grundleggende ideer bag forslaget, idet der dog er forskellige

forhold, som ber overvejes nojere.

Rigspolitichefen bemarker, at efterlevelse af forslaget, saledes som det foreligger,

vil nedvendiggore justering af de nugzldende interne politimassige tjenesteforskrif-
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ter for internationalt politisamarbejde. En meget kort svarfrist vil f.eks. gore det
vanskeligt at opretholde den nugzldende ordning, hvorefter Rigspolitichefen alene
videregiver konkrete sagsinformationer fra politikredsene til udenlandske samar-

bejdsfora og —partnere i henhold til konkret aftale.

Rigspolitichefen henviser herudover til et serskilt horingssvar udarbejdet af Politi-

ets Efterretningstjeneste.

Politiets Efterretningstjeneste anforer, at definitionerne 1 forslagets artikel 2 gene-
relt er uklare. Efterretningstjenesten bemarker, at bade definitionen pa “kriminalef-
terforskninger” og “kriminalefterretningsoperationer” 1 forslagets artikel 2, synes at
forudsatte, at der enten er begaet en strafbar handling, eller at man skal klarlegge, om
der er begéet en stratbar handling. Hverken kriminalefterforskninger” og ”’krimina-
lefterretningsoperationer” synes at omfatte efterforskninger med henblik pa at fore-
bygge eller modvirke, eventuelle fremtidige strafbare handlinger. Derimod synes for-
slagets artikel 0, stk. 1, litra b, at forudszatte, at forslaget omfatter udveksling af oplys-

ninger af en mere preventiv karakter.

Politiets Efterretningstjenestes bemarker, at en reekke af efterretningstjenestens akti-
viteter pd terroromradet ikke har karakter af efterforskning af begaede strafbare for-
hold eller efterforskning af om der er begéaet et strafbart forhold 1 gengs forstand.
Politiets Efterretningstjenestes opgave er — i modsatning til det ovrige politis virk-
somhed — vasentligst af forebyggende karakter. Tjenesten skal indsamle, bearbejde og
analysere malpersoner og -grupper med henblik pa at vurdere disses kapacitet, vilje og
evne til at bega terrorhandlinger - og dermed den eventuelle trussel, der matte udga
fra de pagzldende - og i lyset heraf vurdere, hvilke aktiviteter der bor sxttes 1 vaerk for
at afverge at en sadan trussel udvikler sig yderligere. En sidan aktivitet kan bl.a. besta
1 fortsat overvagning af malpersoner eller -gruppe med det sigte at vurdere, om en
identificeret potentiel trussel udvikler sig. Pa den baggrund anbefaler Politiets Efter-
retningstjeneste, at det narmere praciseres, om det er hensigten, at efterretningstje-

nesternes forebyggende efterforskninger skal vare omfattede af regelsxttet.

Politiets Efterretningstjeneste bemaerker herudover, at forslaget efter efterretnings-
tjenestens opfattelse ikke vil medfore forbedringer af samarbejdet mellem de
myndigheder, der har ansvaret for bekampelse af terrorisme i medlemslandene.
Forslagets formalisering af samarbejdet giver tvartimod anledning til bekymring i
retning af, at dette kan fa den modsatte virkning. Det bemzrkes 1 den forbindelse, at
det operationelt orienterede samarbejde pa terrorbekampelsesomradet bestar vae-
sentligst af direkte og sagsorienteret udveksling af informationer mellem de myndig-

heder, der har ansvaret for terrorbekempelsen i de enkelte medlemsstater. Dette
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skyldes, at der ofte vil vaere tale om sensitive oplysninger, hvis fortsatte hemmelig-
holdelse er afgerende for savel det fortsatte arbejde med den konkrete sag oplys-
ningerne vedrorer, som den fortsatte relation til den kilde, hvorfra oplysningerne
matte hidrere. Oplysninger af denne karakter videreformidles derfor kun til de
samarbejdspartnere, der har behov for dem og hvor videregivelsen tjener et konkret
formal, og informationsudvekslingen krever en udpreget grad af hurtighed, fleksi-
bilitet og tillid mellem parterne. Denne made at indrette det konkrete operationelle
samarbejde pa er siledes helt nedvendig henset til de sarlige hensyn, der gor sig
gxldende for de terrorbekempende myndigheders fortsatte og effektive handtering

af trusler mod den nationale sikkerhed.

Politiets Efterretningstjeneste papeger i den forbindelse, at efterretningstjenestens
samarbejdspartnere bestar af sikkerhedstjenester, der som Politiets Efterretningstje-
neste har politimyndighed, af tjenester som har begranset myndighed og af tjenester,
som ikke har politimyndighed. En rakke af disse myndigheder, vil ikke umiddelbart
vere omfattede af definitionen pa en ’retshandhavende myndighed” forslaget til
artikel 2, litra a, og dermed ikke vaere omfattede af pligten til at udveksle oplysninger.
Forslagets vil saledes medfere, at det afgorende for om en myndighed er omfattede
af regelsettet vil vere myndighedens organisatoriske tilhorsforhold, og ikke om

myndigheden er i besiddelse af relevante oplysninger.

Under henvisning til forslagets artikel 1 og 2 bemarker Politiets Efterretningstjene-
ste, at rammeafgorelsen — efter tjenestens opfattelse — palagger politimyndigheder-
ne en meget vidtgiende efterforskningspligt. Det bemarkes bl.a., at det ofte pa for-
hand ikke vil vare muligt at afgore, om en oplysning kan indhentes fra eksempelvis
en teleoperator eller et fragtfirma, idet de pagzldende ofte lovligt kan udlevere op-
lysningerne til politiet. Hvis de pagzldende afviser dette, vil der vaere behov for at

foretage et editionsindgreb.

Omkring tidsfristen i artikel 4a bemerker Politiets Efterretningstjeneste, at det ikke
forekommer hensigtsmaessigt, at fastsaette en generel 12 timers frist for alle typer af

forbrydelser, men at fristen bor vere tilpasset den konkrete sag.

Endelig bemzrker Politiets Efterretningstjeneste, at det tilsyneladende fremgar af
forslagets artikel 7, stk. 3, at Europol skal meddeles de efterretninger og oplysnin-
ger, der udveksles, og som ikke allerede udveksles med Europol efter Europol-
konventionens artikel 4, stk. 4 og artikel 5, stk. 4, i det omfang udvekslingen angar
en lovovertraedelse eller kriminel aktivitet, der ligger inden for Europols mandat.
Politiets Efterretningstjeneste bemaerker 1 den anledning, at de oplysninger og efter-

retninger, der udveksle vedrorende eksempelvis terrorisme, ofte vil vare af en sensi-
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tiv karakter, hvor den fortsatte hemmeligholdelse vil vere afgerende for savel det
fortsatte arbejde med den konkrete sag oplysningerne vedrorer samt relationen til
den kilde, hvorfra oplysningerne matte hidrere. Oplysninger af denne karakter vide-
reformidles derfor kun til de samarbejdspartnere, der har et konkret behov herfor.
Der ber derfor efter Politiets Efterretningstjenestes finde en pracisering af be-
stemmelsen sted, saledes at ovennzvnte type oplysninger, ikke er omfattet af en

generel videregivelses pligt.

Foreningen af Politimestre i Danmark har oplyst, at de kan tilslutte sig Rigspoli-

tichefens bemarkninger.

Datatilsynet bemarker, at det foreliggende forslag er endnu ét i rekken af forslag,
som legger op til vasentlig oget informationsudveksling inden for det politimassige
og strafferetlige samarbejde 1 Europa. Som tidligere tilkendegivet aktualiserer denne
udvikling efter Datatilsynets opfattelse behovet for gennemforslen af et generelt og
opdateret databeskyttelsesretlige instrument pa dette omrade. I mangel pa et sadant
generelt instrument er det imidlertid Datatilsynets opfattelse, at hensyn til databe-
skyttelse bor overvejes i forbindelse med rammeafgorelsen, og eventuelt omtales
yderligere heri. Datatilsynet skal siledes bl.a. opfordre til, at det indgar i de videre
overvejelser, hvorledes der sikres det fornedne tilsyn med de patenkte behandlinger

af personoplysninger.

Datatilsynet gor i den forbindelse opmarksom pa, at tilsynet ikke inden for de nu-
verende bevillingsmassige rammer anser det for muligt at fore et sarskilt tilsyn
med de behandlinger af personoplysninger, som dette og andre relaterede forslag

inden for det politi- og strafferetlige samarbejde vil indebzre.

Datatilsynet finder 1 ovrigt, at der i forhold til bade danske retshandhavende myn-
digheders indsamling og registrering af oplysninger og pa myndighedernes videregi-
velse af oplysninger, er behov for at afklare og overveje forslaget til rammeafgorel-
se, som pa det foreliggende grundlag forekommer meget vidtgiende og noget
upracist bl.a. med hensyn til anvendelsesomrade og de betingelser, under hvilke der

kan udveksles oplysninger.

Datatilsynet bemarker, at det anfores 1 artikel 1, stk. 2, i forslaget til rammeafgorel-
se, at rammeafgorelsen ikke palagger medlemsstaterne nogen forpligtelse til at ind-
samle og opbevare oplysninger og efterretninger alene med det formal at meddele
dem til de kompetente retshindhavende myndigheder i andre medlemsstater. Sam-
tidig anfores 1 artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at oplysninger og efter-

retninger, som de kompetente retshindhzvende myndigheder besidder eller har
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adgang til uden brug af tvangsindgreb (Datatilsynets kursivering), kan meddeles de
kompetente retshaindhzvende myndigheder i andre medlemsstater og i artikel 2,
litra d, er “oplysning” og “efterretning” nermere defineret, f.eks. navnes “oplys-
ninger i registre eller arkiver, der fores af andre myndigheder, og hvortil de kompe-
tente retshandhzvende myndigheder har direkte eller indirekte adgang” og tele-
operatorernes oplysninger, uanset om de findes 1 telefonboger eller ej...”. Der sy-
nes saledes efter Datatilsynets opfattelse ikke at vere overensstemmelse mellem det
nevnte formal og anvendelsesomrade og de konkrete forpligtelser, som medlems-

staten palegges.

Konkret i forhold til persondatalovens regler papeger Datatilsynet, at politiets ind-
samling og registrering af personoplysninger inden for lovens anvendelsesomrade,
herunder fra andre myndigheder, altid skal have det fornedne grundlag i personda-
talovens § 5 (de grundlaeggende behandlingsprincipper om bl.a. udtrykkeligt og sag-
ligt formal samt proportionalitet) og behandlingsreglerne 1 §§ 6-8 afthengig af op-
lysningernes karakter sasmmenholdt med de almindelige regler for politiets myndig-
hedsudevelse, jf. lov om politiets virksomhed og retsplejeloven. Dette galder, ogsa
selv om oplysningerne kan indhentes uden tvangsindgreb. Det star ikke umiddel-
bart Datatilsynet klart, om danske retshandhavende myndigheder efter de galdende
regler ville have det fornedne grundlag for at indsamle og registrere oplysninger i
alle de omhandlede tilfzlde.

Samme problemstilling synes — ifelge Datatilsynet — at gore sig geldende 1 forhold
til artikel 6, stk. 1, litra c) og stk. 2, som — saledes som tilsynet har opfattet forslaget
— omhandler udveksling af oplysninger og efterretninger om bl.a. personer, hvor
der ikke foreligger et konkret mistankegrundlag, og hvor der efter tilsynets opfattel-
se umiddelbart rejser sig sporgsmal om, hvilket grundlag danske retshindhzvende
myndigheder ville have for at indsamle og registrere oplysninger om de pagzldende.
Datatilsynet anforer i den forbindelse, at det ikke stér tilsynet klart, hvad der naer-
mere ligger i begrebet “’kriminalefterretningsoperation”; og hvorledes dette begreb
forholder sig til gzeldende danske regler om politiets og anklagemyndighedens myn-
dighedsudevelse. I forhold til persondatalovens behandlingsregler, jf. eksempelvis §
7, stk. 6, — og dermed ogsa Datatilsynets opgave som tilsynsmyndighed — vil det

vare af betydning at afklare graenserne for en myndigheds opgavevaretagelse.

Det bemarkes fra Datatilsynets side, at flere af de centrale bestemmelser 1 forslaget
(artiklerne 5, 6 og 8) tilsyneladende alene baserer udvekslingen af oplysninger pa et
relevanskriterium — og saledes ikke pa et nedvendighedskriterium. Dette forhold
giver efter Datatilsynets vurdering anledning til principielle overvejelser i forhold til

de grundleggende databeskyttelsesprincipper, jf. persondatalovens § 5. Det folger
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saledes af § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og
saglige formal, og senere behandling ma ikke vare uforenelig med disse formal. Det
folger endvidere af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles, skal vare relevante og
tilstrckkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal,
hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere be-
handles.

Datatilsynet henviser til anbefaling R(87) 15 om politiets anvendelse af personop-
lysninger, der blev vedtaget af Europaradets Ministerudvalg den 17. september
1987. Af politireckommandationens princip 2.1. fremgar, at politiets indsamling af
personoplysninger kun kan ske, hvis det er nedvendigt for at forebygge en reel fare
eller for at bekempe en specifik forbrydelse. Det fremgar endvidere, at enhver und-
tagelse hertil skal vaere baseret pd specifik national lovgivning. Datatilsynet papeger,
at det folger af Europolkonventionens artikel 14, at Europol ved indsamling, be-
handling og anvendelse af personoplysninger ikke kun skal overholde principperne 1
Europaradets konvention af 28. januar 1981 — som der ogsa henvises til 1 betragt-
ning 12 1 det foreliggende forslag til rammeafgorelse — men ogsa principperne i den

nzvnte politirckommandation.

Datatilsynet finder det betaenkeligt, hvis grundlaggende databeskyttelsesprincipper
ikke skal indarbejdes i grundlaget for og finde anvendelse pa den patenkte udveks-
ling af oplysninger, og tilsynet skal opfordre til, at der fra dansk side tages hojde

herfor i det videre arbejde med rammeafgorelsen.

Herudover papeger Datatilsynet, at det folger af § 8, stk. 1, 1 persondataloven, at der
for den offentlige forvaltning ikke ma behandles oplysninger om strafbare forhold,
vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold end de 1 § 7, stk. 1,
nevnte, medmindre det er nedvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver. 1
medfor af § 8, stk. 2, ma de i stk. 1 nevnte oplysninger ikke videregives. Videregi-
velse kan dog bl.a. ske, hvis videregivelsen er nodvendig for udforelsen af en myn-
digheds virksomhed eller pakrevet for en afgorelse, som myndigheden skal treffe
if. § 8, stk. 2, nr. 3. Det folger af Datatilsynets praksis — der er en videreforelse af
Registertilsynets praksis — at en generel eller mere systematisk videregivelse af op-
lysninger om strafbare forhold til udenlandske myndigheder ikke alene kan baseres
pa persondatalovens § 8, stk. 2, men kraver et serskilt hjemmelsgrundlag. Datatil-
synet gar ud fra, at det med forslaget tilsigtes at skabe et sidant sarskilt hjemmels-
grundlag, og at ministeriet i den forbindelse ogsa overvejer, om der i givet fald er
behov for serlige initiativer for at gennemfore rammeafgorelsen i national lovgiv-

ning.
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Afslutningsvist bemarker Datatilsynet, at det 1 Justitsministeriets grundnotat anfo-
res, at danske retshandhazvende myndigheder i medfer af persondatalovens § 41,
stk. 3, skal treffe de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltnin-
ger mod, at oplysninger kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i
ovrigt behandles 1 strid med loven. Datatilsynet bemzrker hertil, at de sikkerheds-
massige krav til offentlige dataansvarliges behandling af personoplysninger, ligele-
des er omfattet af den i medfor af persondatalovens § 41, stk. 5, udstedte sikker-

hedsbekendtgorelse.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at forslaget satter som be-
tingelse, at anvendelsen af personoplysninger skal vaere i overensstemmelse med
menneskeretlige beskyttelseshensyn og med reglerne om databeskyttelse, herunder
fortrolighed og personlig integritet. Instituttet bemarker, at de menneskeretlige
hensyn, for at give en effektiv beskyttelse, bor implementeres i selve udformningen
af de enkelte bestemmelser. Efter instituttets opfattelse vil det siledes ikke vare
tilstrckkeligt generelt at henvise til, at forslaget skal anvendes i overensstemmelse
med menneskerettighederne eller blot at konstatere, at forslaget respekterer grund-
leggende friheder og rettigheder. Den i forslaget berorte registrering og udveksling
af personlige oplysninger vil typisk udgoere et indgreb i retten til respekt for privatli-
vet, som er beskyttet blandt andet efter artikel 8, stk. 2, opregnede hensyn, safremt
indgrebet er proportionalt. Endvidere ensker instituttet at understrege konventio-
nens eksterritoriale virkning og de deraf folgende forpligtelser for medlemsstaterne
til at inddrage yderligere overvejelser med hensyn til beskyttelsen ved overdragelse
af personoplysninger til tredjelande. Instituttet forbeholder sig derfor muligheden
for at komme med yderligere bemzrkninger i anledningen af eventuelle konkretise-

rede foranstaltninger, der har udgangspunkt i det omhandlede forslag.”

6. Neerhedsprincippet

Forslaget ses ikke at vare i strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget til rammeafgorelse er fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at fore-

ligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget til rammeafgorelse.
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9.  Europa-Parlamentet
Forslaget har ikke vearet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 10: Taskforcen af Politichefer: delevaluering af det opera-

tive samarbejde
Nyt notat.
Resumé

Taskforcen af Europziske Politichefer har pa et mode den 12. maj 2005 droftet det
operationelle samarbejde inden for rammerne af Taskforcen (det sdkaldte
COSPOL-projekt). Det forventes, at formandskabet i lyset heraf pa modet den 2.-3.
juni 2005 vil informere Rddet (retlige og indre anliggender) om de fremskridt, som
er opnaet inden for Cospol-projektet. Sagen ses ikke at rejse sporgsmal 1 forhold til
nerhedsprincippet, og den ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemslandes holdninger til sagen. Fra dansk side vil man tage formandskabets

statusrapport til efterretning.

1. Baggrund

Taskforcen af Europziske politichefer (PCTF) er etableret i henhold til konklusio-
nerne fra Det Europaziske Rad i Tampere den 15.-16. oktober 1999. PCTF modes
halvarligt for i samarbejde med Europol at udveksle erfaringer, oplysninger om
bedste praksis og information om aktuelle tendenser i den grenseoverskridende

kriminalitet mv.

Som led i EU’s indsats mod terrorisme har stats- og regeringscheferne i Det Euro-
paiske Rad bla. besluttet at styrke det operationelle politisamarbejde mellem med-
lemslandene. I lyset heraf har sporgsmalet om en styrkelse af PCTE’s operationelle
kapacitet vaeret droftet i Radet, som har vedtaget en raekke radskonklusioner pa sit
mode den 19. november 2004. Disse konklusioner indebarer bla., at PCTF knyttes
teettere til Europol.

Pa et mode 1 PCTF den 8. februar 2005 blev det droftet, hvorledes der pa bestemte
krimi-nalitetsomrader kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for
rammerne af Task Forcen (det sakaldte COSPOL-projekt). Disse droftelser er fort-
sat pa et mode den 12. maj 2005 i PCTF.

Det forventes, at formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-
3. juni 2005 vil give en statusorientering vedrorende de fremskridt, der er opnaet
inden for COSPOL-projektet.
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2. Indhold

Som nzvnt ovenfor har PCTF i flere omgange dreftet, hvorledes der pd bestemte
kriminalitetsomrader kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for
rammerne af Taskforcen.

De omrader, hvor det som led i Cospol-projektet er besluttet at ivarksatte hand-
lingsplaner, omfatter valutaforfalskning, bernepornografi, syntetiske stoffer, osteu-
ropzisk kriminalitet samt terrorisme. Herudover er det tanken, at der ogsa skal
ivaerkszettes en handlingsplan vedrerende organiseret kriminalitet fra det vestlige

Balkan, men her er overvejelserne 1 PCTF endnu ikke tilendebragt.

Det har ogsa varet droftet, hvorledes det videre arbejde med og opfelgning pa
COSPOL-projektet bor tilrettelegges.

3. G=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret pa omrédet.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Sagen har ikke varet sendt i horing.

6. Neerhedsprincippet

Sagen ses ikke at rejse spergsmaél i1 forhold til nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage formandskabets statusrapport til efterretning.
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9.  Europa-Parlamentet

Sagen er ikke forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april
2005.

Sagen om rddskonklusioner om styrkelse af det operationelle politisamarbejde
inden for EU blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til ori-
entering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november
2004.
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Dagsordenspunkt 11: Kommissionens prasentation af forslag til retsakter
vedrerende SIS II

Nyt notat.

Resumé

I forbindelse med radsmedet forventes Kommissionen at presentere sine forslag til
retsakter vedrorende SIS II. Narhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen,
ligesom presentationen ikke i sig selv har lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger. Fra dansk side vil man tage Kommissionens prasentation til

efterretning.

1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et falles informationssystem
(Schengen-informationssystemet), der ved hjalp af elektronisk segning giver de
myndigheder, der er udpeget af Schengen-landene, adgang til indberetninger om
personer og genstande til brug for grensekontrollen og for anden politi- og told-
kontrol i de enkelte lande samt for administrationen af udlendingelovgivningen.
Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert medlemsland

(N.SIS) og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrorende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schen-

gen-konventionens afsnit I'V (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europ=ziske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til
retsgrundlaget for Schengen-konventionens bestemmelser vedrerende Schengen-
informationssystemet. Disse bestemmelser betragtes derfor som retsakter baseret
pa afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union (TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2.
afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne i Den
Europziske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet
som bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab
(TEF).

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt

at indeholde oplysninger for sa vidt angar 18 lande (de 15 nuverende medlemsstater
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samt yderligere tre lande) og giver siledes ikke mulighed for at medtage oplysninger

fra yderligere lande i forbindelse med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med
mulighed for tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning
for de nye medlemsstaters aktive deltagelse 1 Schengen-samarbejdet. Etableringen af
SIS II vil endvidere give mulighed for at gennemfore forbedringer inden for en

rekke omrader for sa vidt angar anvendelsen af Schengen-informationssystemet.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det
Blandede Udvalg den 28.-29. maj 2001 blev det besluttet, at udgifter til udvikling af
SIS II 1 2001 atholdes over anlegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en
raekke konklusioner vedrerende udviklingen af SIS II, hvori det bla. anfoeres, at
udviklingen af SIS II ber have hojeste prioritet, at der i Fellesskabets budget for
2002 bor afszttes de fornedne midler med henblik pa udviklingen af SIS II, ligesom
der bor udarbejdes udkast til de fornedne retsakter med henblik pa gennemforelsen

af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Udvalg den 6.-7. december 2001 hen-
holdsvis en ridsforordning (2001/2424/EF, EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 4) og en
radsafgerelse (EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 1) om udviklingen af den anden genera-
tion af Schengen-informationssystemet (SIS II), og Kommissionen har pa denne

baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovennavnte forordning, jf. protokollen om
Danmarks stilling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark i
henhold til artikel 5 i protokollen om Danmarks stilling havde truffet afgorelse om
at gennemfore forordningen i dansk ret. Forordningens gennemforelse krevede

ikke lovaendringer i Danmark.

Pa ridsmodet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 13.-14. juni 2002 blev der
opnaet enighed om en rakke radskonklusioner vedrorende SIS II. Konklusionerne

blev efterfolgende vedtaget af Radet den 17. juni 2002.

Pa radsmeodet (retlige og indre anliggender) og modet i Det Blandede Udvalg pa
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003 blev der ved-
taget yderligere en rakke radskonklusioner vedrerende bla. tilretteleeggelsen af det
videre arbejde med SIS II. Af konklusionerne fremgar det, at Radets respektive

arbejdsgrupper skal forberede Radets konklusioner om placering, forvaltning og
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tinansiering af SIS II sa hurtigt som muligt og tidsnok til, at Ridet kan vedtage dem
senest inden udgangen af maj 2004. Denne tidsplan er senere bekraftet i erklaerin-
gen om bekaempelse af terrorisme, der blev vedtaget af Det Europaiske Rad den
25. marts 2004.

Pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 29.-30. april 2004 vedtog
Radet en rekke radskonklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II.
Radskonklusionerne tager stilling til spergsmalet om placering og driftsmaessig le-
delse i udviklingsfasen af henholdsvis den centrale del af SIS II og et nedsystem.
Det fremgar desuden, at beslutningen om placering og ledelse af SIS II under udvik-
lingsarbejdet ikke skal przjudicere senere radskonklusioner vedrerende langsigtet

ledelse, finansiering og placering af SIS II.

Pa radsmedet (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 14. juni 2004
vedtog Radet en rakke raidskonklusioner om nye funktioner i SIS II. Af radskonlu-
sionerne fremgiér det, at SIS II skal omfatte de eksisterende funktioner i SIS med de
endringer, der er vedtaget ved Rédets forordning nr. 871/2004 og afgorelse
2005/211/RIA om indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet,
bl.a. med henblik pa terrorismebekampelse. Desuden skal systemet omfatte de
funktioner, der er beskrevet i radskonklusionerne vedtaget pa ridsmeodet (retlige og
indre anliggender) den 5.-6. juni 2003 med en rekke nermere specifikationer vedro-
rende links mellem indberetninger, fingeraftryk og fotografier. Endelig fastslds det,
at systemet teknisk skal rumme mulighed for gennemforelse af en rakke yderligere

funktioner.

I forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) og modet i de blandede
udvalg med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 2.-3. juni
2005 forventes Kommissionen at prasentere sine forslag til retsakter vedrerende
SIS II.

2. Indhold

Forslagene til retsakter er endnu ikke fremlagt, og deres nermere indhold kendes
derfor ikke.

Forslagene ma dog forventes at tage udgangspunkt i de eksisterende bestemmel-
ser om SIS i1 Schengen-konventionens afsnit IV (artikel 92-119). Andringerne
ma forventes at skulle foretages i form af to retsakter; en retsakt med hjemmel i
TEF afsnit IV (sgjle 1) og en retsakt med hjemmel i TEU afsnit VI (sgjle 3).
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Forslagene ma endvidere forventes at ville indebzre en rekke a@ndringer af funktio-
nerne i Schengen-informationssystemet i overensstemmelse med radskonklusioner-
ne vedtaget pa radsmedet (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den
14. juni 2004.

Forslagene forventes endvidere at tage stilling til sporgsmalet om placering, ledelse

og finansiering af SIS II.

3. G=ldende dansk ret

Schengen-konventionens afsnit IV er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 418 af 10.
juni 1997 om Danmarks tiltreedelse af Schengen-konventionen, som zndret ved lov
nr. 227 af 2. april 2003 og lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Det fremgir at lovens § 2, stk. 1, at konventionens afsnit IV gzlder her i landet.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens prasentation af forslagene til retsakter vedrorende SIS II vil ikke 1
sig selv have lovgivningsmassige konsekvenser. En senere gennemforelse af retsak-
terne om xndringer af Schengen-konventionens afsnit IV vil imidlertid formentlig
kraeve en endring af lov nr. 418 af 10. juni 1997 om Danmarks tiltreedelse af Schen-
gen-konventionen som @ndret ved lov nr. 227 af 2. april 2003 og lov nr. 448 af 9.
juni 2004.

Det skal bemarkes, at Danmark ifelge artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling
ikke deltager i Radets vedtagelse af den retsakt vedrerende @ndring af Schengen-
konventionen, der forventes fremsat i medfer af TEF afsnit IV, og ifelge protokol-
lens artikel 2 vil en retsakt, der er vedtaget i medfor af dette afsnit, ikke vaere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark. En sadan retsakt vil imidlertid veare
omfattet af protokollens artikel 5, idet der er tale om en udbygning af Schengen-
reglerne. Danmark treffer inden 6 maneder efter, at Radet har truffet afgorelse om
et forslag til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne 1 TEF afsnit IV
afgorelse om, hvorvidt man vil gennemfore afgorelsen i sin nationale lovgivning.
Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil denne afgerelse skabe en folkeretlig forplig-

telse mellem Danmark og de ovrige Schengen-lande.

Kommissionens prasentation vil ikke i sig selv have statsfinansielle konsekvenser.

De forventede forslag til andringer 1 Schengen-konventionen vil imidlertid kunne
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indebzre udgiftskreevende endringer i den nationale del af SIS (IN.SIS) og de tilho-
rende systemer hos politiet, de visumudstedende myndigheder og udlendingemyn-
dighederne. Det er ikke pa det foreliggende grundlag, hvor forslagenes narmere
indhold ikke kendes, muligt at skonne over storrelsen af disse udgifter.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nearhedsprincippet

Nzrhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters hold-

ninger.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage Kommissionens prasentation til efterretning.
9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimgessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 12: EU’s narkotikahandlingsplan 2005-2008

Nyt notat.

Resumé

I december 2004 vedtog Det Europaiske Rad EU’s narkotikastrategi for perioden
2005-2012. Narkotikahandlingsplanen for 2005-2008 er den forste af to handlings-
planer, i hvilke strategiens overordnede retningslinier og mél udmontes. Narkotika-
handlingsplanen har som mal at koordinere indsatsen pa narkotikaomradet, bade
vedrorende udbudsreduktion, eftersporgselsreduktion, forskning og internationale
forhold. I handlingsplanen opstilles der specifikke mal, som skal seges naet ved
hjzlp af nermere bestemte aktioner, som ligeledes er beskrevet 1 handlingsplanen.
Indikatorer til brug for evaluering af indsatsen samt tidsrammer er ligeledes ind-
skrevet i handlingsplanen. Narhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen,
som heller ikke 1 sig selv vurderes at ville have lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovri-
ge medlemslandes holdninger til narkotikahandlingsplanen. Fra dansk side er man

generelt positivt indstillet overfor udkastet til narkotikahandlingsplan.

1. Baggrund

I december 2004 vedtog Det Europziske Rad EU’s narkotikastrategi gxldende for
perioden 2005 til 2012. Strategien fastlegger de overordnede retningslinier og mal
for EU’s indsats pa narkotikaomradet i den navnte periode. Strategien udmentes

gennem vedtagelse af to firearige handlingsplaner.

Kommissionen har for 2005-2008 fremlagt et udkast til narkotikahandlingsplan

med afszt 1 den nye narkotikastrategi.

Det forventes, at Radet (retlige og indre anliggender) pa sit mede den 2. og 3. juni
2005 vil fa forelagt et udkast til EU’s narkotikahandlingsplan for 2005-2008 med
henblik pa vedtagelse heraf, siledes at sagen herefter formentlig vil kunne foreleg-

ges for Det Europaxiske Rad pa dets mode 16. og 17. juni 2005.

2. Indhold

Handlingsplanen folger — ligesom narkotikastrategien — den hidtidige EU-

narkotikapolitik, og dens overordnede mal er sdledes folgende:
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e at opretholde et hojt niveau af sundhedsbeskyttelse, trivsel og social samheo-
righed ved at supplere medlemsstaternes indsats for at begrense og fore-
bygge narkotikamisbrug og narkotikarelaterede helbredsskader,

e at sikre et hojt sikkerhedsniveau for borgerne ved at gribe ind overfor pro-
duktion af og ulovlig handel med narkotika, og

e at forebygge narkotikarelateret kriminalitet i stadigt storre omfang.

Handlingsplanen indeholder et antal specifikke tiltag, som er opstillet ud fra folgen-

de kriteriet:

e tiltag skal medfere klar mervaerdi og de sogte resultater skal vare realistiske
og malbare,

e tiltag skal vere omkostningseffektive og vare direkte knyttet til opfyldelse
af et mal eller en prioritet fremsat i narkotikastrategien,

e antallet af tiltag pa de enkelte omrader skal vaere malrettede og realistiske,
08

e der skal vare klare tidsrammer for gennemforelse af de enkelte tiltag.

Handlingsplanen kan opdeles i folgende fem hovedafsnit:

1. Koordinering

Koordineringsdelen af handlingsplanen indeholder tiltag, som skal sikre, at hand-
lingsplanen fungerer effektivt. Saledes opstilles parametre for koordinering af ind-
satsen mod narkotika pa nationalt plan, pa EU-plan samt for samarbejdet mellem

EU og tredjelande.

Ligeledes fastsxttes det, at alle medlemsstaterne skal udfaerdige nationale handlings-

planer, som er i harmoni med EU’s narkotikahandlingsplan.

Endelig skal det til enhver tid siddende formandskab serge for at stille modefacilite-
ter til radighed til brug for meder mellem medlemsstaternes eksperter pa omridet,
saledes at de pa effektiv vis kan kommunikere med hinanden, dele viden og koordi-

nere deres indsats.

2. Bftersporgselsreduktion

Nar det gzlder eftersporgselsreduktion, er der i handlingsplanen lagt op til en rekke
forskellige tiltag, der omfatter forebyggelse, behandling og skadesreduktion. Efter
handlingsplanen skal der siledes bl.a. ske en videreudvikling og forbedring af fore-
byggelsesindsatsen i skolerne, pa arbejdspladserne, blandt unge og andre sarbare

grupper, ligesom stofmisbrugerne skal sikres adgang til differentierede, effektive
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behandlingstilbud og rehabiliteringsprogrammer. Stofmisbrugere skal endvidere, 1
overensstemmelse med den enkelte medlemsstats lovgivning pa omrédet, sikres
adgang til skadesreduktionstilbud, ligesom der skal iverksattes tiltag med henblik
pé at forhindre udbredelsen af HIV/AIDS, hepatitis C og andre blodbarne syg-

domme.

3. Udbudsreduktion
Pa udbudsreduktionssiden soger handlingsplanen at hindre produktion af og handel

med syntetisk og naturligt narkotika indenfor EU og mellem EU-landede og tredje-
lande. Dette skal ske i et samarbejde mellem medlemsstaterne, Europol og Euro-

just.

Desuden skal alvorlig kriminalitet relateret til ulovlig udbredelse og smugling af

kemiske prekursorer bekampes.

Endvidere er det en prioritet at bekeempe hvidvaskning og at konfiskere udbyttet af
strafbare handlinger relateret til narkotika samt at forebygge narkotikarelateret kri-

minalitet.

Endelig skal medlemsstaternes retshaindhavende myndigheder trenes i bekempelse
af narkotikarelateret kriminalitet 1 hojere grad end tilfaldet er nu, og informations-

teknologi skal seges inddraget som redskab i arbejdet med narkotikabekempelse.

4. Internationalt samarbejde
For sa vidt angar det internationale samarbejde generelt skal medlemsstaterne ved-

tage en falles EU-holdning i internationale fora og promovere EU’s synspunkter og
tiltag pa narkotikaomradet.

Endvidere skal ansegerlande gives adgang til at samarbejde med EMCDDA, Euro-
pol og Eurojust i kampen mod narkotika, og EU skal sikre sig, at narkotikaproble-

matikken inddrages som en prioritet i samarbejdet med tredjelande.

Derudover bestemmes det i handlingsplanen, at EU skal yde teknisk bistand til
tredjelande pa narkotikaomradet, og at EU skal vare politisk aktiv vedrorende nar-

kotikarelaterede problemstillinger i forholdet til disse lande.

5. Information, forskning og evaluering
I den sidste del af handlingsplanen udstikkes rammer for forskningen og informati-

onsindsamlingen pa narkotikaomradet. Der legges vaegt pa vigticheden af grundige

analyser og indhentelse af brugbar og velfunderet data.
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Forskningen og informationsindsamlingen skal ikke blot omhandle strikte narkoti-
kaproblematikker sd som faktorer, som medvirker til, at en person bliver athangig

af narkotika, men ogsa ekonomiske og statsfinansielle analyser.

Ogsa i denne del af handlingsplanen understreges vigtigheden af samarbejde og

vidensdeling medlemsstaterne imellem.

Afsluttende bemarkninger
Det skal bemarkes, at handlingsplanen er et dynamisk instrument, som folger stra-

tegiens opbygning og mal, og som fokuserer pa at opnd specifikke resultater pa
bestemte indsatsomrader. Til hvert mal er tilknyttet evalueringsvarktojer og indika-
torer, som skal muliggere evaluering af, om ivarksatte tiltag er egnede til at opna
malet og om det tilsigtede er opnaet. Ved hvert tiltag er anfort, hvilken eller hvilke

myndigheder, der er ansvarlige for at sikre ivaerkszttelsen af tiltaget.

Handlingsplanen vil i 2008 blive evalueret af Kommissionen pa samme made, som

handlingsplanen for perioden 2000-2004 er blevet det.
3.  Gzldende dansk ret

I lyset af karakteren af handlingsplanen er der ikke fundet anledning til at foretage
en omfattende beskrivelse af dansk ret og praksis pa omrédet, jf. herved at udkastet
til narkotikahandlingsplan som naxvnt under punkt 4 ikke vurderes at ville have

lovgivningsmassige konsekvenser.
4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til narkotikahandlingsplanen vurderes ikke i sig selv at ville have lovgiv-

ningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der oprindelige udkast til narkotikahandlingsplan har varet sendt i horing hos Pra-
sidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Ostre Landsret, Presidenten for Ko-
benhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense,
Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten 1 Roskilde, Domstolssty-
relsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Den Danske Dommerforening, Politifuld-
magtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet 1
Danmark, Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet, Det Kriminalprae-
ventive Rdd, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Foreningen af Politi-
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mestre i Danmark, Amnesty International, Politidirektoren 1 Kebenhavn, Rigspoli-
tichefen og Rigsadvokaten.
Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Institut for Menneskerettigheder,
Politidirektoren i Kobenhavn, Landsforeningen af beskikkede advokater, Det Kri-
minalpreventive Rad, Prasidenten for Vestre Landsret og Presidenten for Keben-
havns Byret. Ingen af disse myndigheder, organisationer mv. har haft bemarkninger
til udkastet til narkotikahandlingsplan.
6. Nearhedsprincippet
Nzrhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet overfor udkastet til narkotikahand-

lingsplan.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget til narkotikahandlingsplanen blev oversendt til Europa-Parlamentet den

14. februar 2005. Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Narkotikahandlingsplanen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europa-
udvalg og Retsudvalg. Narkotikastrategien for 2005-2012, som er det grundlag, som
udkastet til narkotikahandlingsplanen bygger pa, blev forelagt Folketingets Europa-
udvalg og Retsudvalg forud for radsmedet den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 13: C.SIS budget for 2006
Nyt notat.
Resumé

Et forslag til anlegs- og driftsbudget for C.SIS i 2006 forventes fremlagt til vedta-
gelse 1 forbindelse med radsmedet. Narhedsprincippet ses ikke at have relevans for
sagen, ligesom forslaget ikke har lovgivningsmassige konsekvenser. Det danske
bidrag til anlaeg og drift af C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil afholdes inden for de bevil-
lingsmassige rammer. Forslaget er udarbejdet af Frankrig. Der ses ikke i ovrigt at
foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk
side er man generelt positiv over for det fremlagte budgetforslag for anleg og drift
af C.SIS i 20006.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schen-
gen-reglerne integreret i Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrerende

Schengen-informationssystemet (SIS) fik retsgrundlag 1 Traktaten om Den Europz-
iske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schen-
gen-konventionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet be-
star af en national del i hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunk-

tion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Danmark og de ovrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schen-
gen-informationssystemet i forbindelse med Danmarks og de ovrige nordiske lan-

des indtreden i det praktiske Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De nxrmere regler herom er
fastsat i1 finansforordningen for C.SIS. Det folger af finansforordningen, at Radet
(Schengen-landene) fastlegger budgettet for C.SIS. Frankrig afholder de lobende
etablerings- og driftsudgifter, som efterfolgende dakkes af Schengen-landene i fal-
lesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsnogle, der fastlegges hvert ar pa
grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtegt udger af De Europzi-
ske Fallesskabers samlede momsindtegter 1 det forudgiende regnskabsir, jf.
Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

Danmarks bidrag har gennem drene udgjort ca. 1,6 - 2 procent.
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Et forslag til anlegs- og driftsbudgettet for C.SIS i 2006 forventes fremlagt til ved-
tagelse 1 forbindelse med ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni
2005.

2. Indhold

Budgetforslaget vedrorende anlaegsudgifter er pa 1 alt 3.600.000 euro (svarende til
ca. 26.787.000 dkr.). Der er tale om en stigning pa 2.700.000 euro i forhold til bud-
gettet for 2005. Stigningen skyldes primart udgifter til udskiftning en stor del af den
grundlaeggende software og hardware i det operationelle C.SIS-system samt udgifter
til funktionel udvikling af systemet som folge af de @ndringer af det eksisterende
system, der et besluttet med vedtagelsen af Ridets forordning nr. 871/2004 af 29.
april 2004 og Radets afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indforelse af
nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terro-

rismebekampelse.

Budgetforslaget vedrerende driften af C.SIS er pa i alt 2.010.000 euro (svarende til
ca. 14.957.000 dkr.). Der er tale om en stigning pa 30.000 euro i forhold til budget-
tet for 2005. Stigningen skyldes en rakke mindre justeringer af udgifterne bla. til
vedligeholdelse af edb-systemet og til personale.

Det samlede anlegs- og driftsbudget for C.SIS udgoer 5.610.000 euro (svarende til
ca. 41.747.000 dkr.). Danmarks bidrag til budgettet for C.SIS 1 2006 vil udgere ca.
800.000 dkr.

3. G=ldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til anleg og drift af C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil atholdes inden
for de bevillingsmassige rammer. Forslaget har derfor ikke som siadan statsfinan-

sielle konsekvenset.

Budgetforslaget har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.
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5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslaget.

6. Nearhedsprincippet

Nzrhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget er udarbejdet af Frankrig. Der ses ikke 1 ovrigt at foreligge offentlige til-

kendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for det fremlagte budgetforslag for an-
lzeg og drift af C.SIS i 2006.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsud-
valg.



131

Dagsordenspunkt 14: Radets afgorelse om fastleggelse af datoen for anven-
delse af visse bestemmelser i Radets forordning nr. 871/2004 af 29. april 2005
om indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med

henblik pa terrorismebekaempelse
Nyt notat.
Resumé

I forbindelse med radsmedet forventes formandskabet at fremlegge et forslag til
radsafgorelse om fastleggelse af datoen for anvendelse af visse bestemmelser 1 for-
ordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indforelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekempelse med henblik pa
vedtagelse. Narhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget
ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at fore-
ligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk

side er man generelt positiv overfor forslaget.
1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et fzlles informationssystem
(Schengen-informationssystemet), der ved hjalp af elektronisk segning giver de
myndigheder, der er udpeget af Schengen-landene, adgang til indberetninger om
personer og genstande til brug for greensekontrollen og for anden politi- og told-
kontrol i de enkelte lande samt for administrationen af udlendingelovgivningen.
Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert medlemsland

(N.SIS) og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schen-

gen-konventionens afsnit IV (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europaziske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til
retsgrundlaget for Schengen-konventionens bestemmelser vedrerende Schengen-
informationssystemet. Disse bestemmelser betragtes derfor som retsakter baseret
pa afsnit VI i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2.
afsnit, sidste punktum, i Protokollen om integrationen af Schengen-reglerne i Den
Europziske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet
som bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europaxiske Fallesskab

(TEF).
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Det folger imidlertid af artikel 5 i Schengen-protokollen, at forslag og initiativer til
udbygning af Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser.
Dette galder, selvom Radet ikke har fastsat retsgrundlaget for de Schengen-regler,
der udbygges.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt
at indeholde oplysninger for sa vidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-
lande samt yderligere tre lande) og giver siledes ikke mulighed for at medtage op-
lysninger fra yderligere lande i forbindelse med udvidelsen af Den Europziske Uni-

on.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med
mulighed for tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning
for, at de nye medlemsstater vil kunne deltage i Schengen-samarbejdet. Etablerin-
gen af SIS II vil endvidere give mulighed for at gennemfore forbedringer inden for

en reekke omrader for sa vidt angar anvendelsen af Schengen-informationssystemet.

Rédet besluttede den 28.-29. maj 2001, at udgifter til udvikling af SIS
IT i 2001 skulle afholdes over anlegsbudgettet for C.SIS. Endvidere
vedtog Radet en raekke konklusioner vedrerende udviklingen af SIS
I1, hvori det bl.a. er anfert, at udviklingen af SIS II ber have hgjeste
prioritet, at der i Feellesskabets budget for 2002 ber afszttes de for-
nodne midler med henblik pa udviklingen af SIS II, og at der ber ud-
arbejdes udkast til de fornedne retsakter med henblik p4 gennemfo-
relsen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet i december maned 2001 henholdsvis en radsfo-
rordning og en radsafgerelse om udviklingen af SIS II, og Kommissionen har her-

efter indledt udviklingsarbejdet.

Der kan imidlertid allerede gennemfores visse tilpasninger af eksisterende bestem-
melser og indfejes visse nye funktioner i den nuvarende version af SIS, navnlig
hvad angar bestemmelsen om adgang til bestemte typer oplysninger i SIS for myn-
digheder, der lettere vil kunne udfere deres opgaver, hvis det bliver mulighed for at
soge 1 SIS. Det galder bl.a. Europol og de nationale medlemmer af Eurojust. End-
videre kan der gennemfores en udvidelse af de kategorier af eftersogte genstande,

som kan indberettes, og registrering af overforsler af personoplysninger.

Rédet har pd den baggrund vedtaget forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 og
afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye funktioner i

Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekampelse.
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Radets vedtagelse af henholdsvis en forordning i medfer af TEF afsnit IV og en
afgorelse i medfor af TEU afsnit VI skal ses i sammenhang med, at SIS har betyd-
ning dels for det fallesskabsretlige samarbejde om visum, asyl og indvandring m.v.
(TEF afsnit IV), dels for det mellemstatslige samarbejde pa det politimassige og
strafferetlige omrade (TEU afsnit VI).

For sa vidt angir riadsafgerelsen om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informations-systemet, herunder i forbindelse med terrorismebekampelse, har

Danmark deltaget i vedtagelsen heraf og er siledes bundet heraf.

Med hensyn til forordningen folger det af artikel 1 1 Protokollen om Danmarks
Stilling, at Danmark ikke deltager i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der fore-
slas 1 henhold til afsnit IV i TEF, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de for-
anstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for eller finder

anvendelse 1 Danmark.

I det omfang Radet har truffet afgorelse om et forslag om eller initiativ til udbyg-
ning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne 1 afsnit IV 1 TEF, treffer Danmark
1 henhold til artikel 5 i Protokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afgo-
relse om, hvorvidt det vil gennemfore denne afgorelse i sin nationale lovgivning.
Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgorelsen skabe en folkeretlig forpligtelse

mellem Danmark og de ovrige medlemsstater.

Danmark underrettede ved brev af 28. oktober 2004 Radet om, at man vil gennem-
fore Radets forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indforelse af nye funktio-
ner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekempelse, i

sin nationale lovgivning,.

Af forordningens artikel 2, stk. 1, fremgar det, at forordningen treeder 1 kraft 20
dage efter offentliggorelsen i Den Europziske Unions Tidende. Det fremgér imid-
lertid af artikel 2, stk. 2, at radsforordningen anvendes fra en dato, der fastsxttes af
Ridet med enstemmighed, si snart de nedvendige forudgaende betingelser er op-
fyldt. Radet kan beslutte at fastsatte forskellige datoer for forskellige bestemmelsers
anvendelse.

Forslaget til radsafgerelse er fremsat under henvisning til artikel 2, stk. 2, i Radets
forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indforelse af visse nye funktioner i
Schengen-informations-systemet, bla. med henblik pa terrorismebekampelse.
Danmark har som nzvnt pa mellemstatsligt grundlag tilsluttet sig forordningen.
Danmark vil derfor vare bundet af radsafgerelsen, der alene angar de i forordnin-

gen forudsatte fastleggelser af ikrafttraedelsestidspunkter.
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Som nzvnt forventes formandskabet at fremlegge et forslag til radsafgorelse 1 for-
bindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med hen-
blik pa vedtagelse.

2. Indhold

Det fremgar af forslagets indledende betragtninger, at formalet med radsafgerelsen
er at sikre, at anvendelsesdatoen for bestemmelserne i1 radsforordningen er den
samme som anvendelsesdatoen for de identiske bestemmelser i Radets afgorelse

2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye funktioner i Schengen-

informationssystemet, herunder 1 forbindelse med terrorismebekampelse.

Det fremgir videre af de indledende betragtninger, at de nedvendige forudgiende

betingelser for gennemforelsen af forordningens artikel 1, nr. 1, 3, 7 og 8, er op-
fyldt.

Af forslagets artikel 1, stk. 1, fremgar det, at forordningens artikel 1, nr. 1 og 3, fin-
der anvendelse fra den 13. juni 2005.

Forordningens artikel 1, nr. 1, skaber et retsgrundlag for udvekslingen via de sakald-
te SIRENE-kontorer af de nedvendige supplerende oplysninger i forbindelse med
alle indberetninger i SIS. Den tilsvarende bestemmelse findes i radsafgorelsens arti-
kel 1, nr. 1, der ligeledes finder anvendelse fra den 13. juni 2005.

Forordningens artikel 1, nr. 3, fastslar, at de nationale judicielle myndigheder, her-
under myndigheder med ansvar for indledning af offentlig retsforfolgning i straffe-
sager og retslig efterforskning inden tiltale, ogsa har adgang til oplysninger, der er
optaget i SIS, samt ret til direkte sogning i disse oplysninger i forbindelse med udfe-
relsen af deres opgaver, saledes som de er fastsat i den nationale lovgivning. Den
tilsvarende bestemmelse findes i1 radsafgerelsens artikel 1, nr. 8, der ligeledes finder
anvendelse fra den 13. juni 2005.

Af forslagets artikel 1, stk. 2, fremgar det, at forordningens artikel 1, nr. 7 og 8, fin-
der anvendelse fra den 11. september 2005.

Forordningens artikel 1, nr. 7, regulerer SIRENE-kontorernes opbevaring af per-
sonoplysninger. Disse oplysninger bevares kun sa lenge, det er nedvendigt for at
tiene de formal, hvortil de blev givet, og skal under alle omstendigheder slettes
senest et ar efter, at indberetningen eller indberetningerne om den pagaldende pet-

son eller genstand er slettet i SIS. Denne regel regulerer imidlertid ikke opbevarin-
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gen af oplysninger om en indberetning 1 nationale registre, hvis indberetningen er
foretaget 1 denne medlemsstat, eller der er foretaget foranstaltninger pa medlems-
stats omrade 1 forbindelse med indberetningen. Den tilsvarende bestemmelse findes
1 radsafgorelsens artikel 1, nr. 11, der ligeledes finder anvendelse fra den 11. sep-
tember 2005.

Forordningens artikel 1, nr. 8, fastsetter en tilsvarende regel for SIRENE-
kontorernes opbevaring af andre oplysninger end personoplysninger. Den tilsva-
rende bestemmelse findes 1 radsafgoerelsens artikel 1, nr. 12, der ligeledes finder

anvendelse fra den 11. september 2005.

Forslagets artikel 1, stk. 3 fastsetter anvendelsesdatoen for de ovennzvnte be-

stemmelser 1 forordningen i forhold til Island og Norge.

Af forslagets artikel 2 fremgar det, at denne radsafgorelse treeder i kraft pa dagen for

dens vedtagelse.
3. Gaxldende dansk ret

Schengen-konventionens afsnit IV er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 418 af 10.
juni 1997 om Danmarks tiltreedelse af Schengen-konventionen som andret ved lov
nr. 227 af 2. april 2003 og lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Sidstnaevnte lov gennemforer radsafgorelsen og radsforordningen i dansk ret. Af
lovens § 2, stk. 2, fremgar det, at justitsministeren fastsztter tidspunktet for ikraft-
treden af lovens § 1, nr. 2, hvorefter bestemmelserne i Schengen-konventionens
afsnit IV, som @ndret ved radsafgerelsen og forordningen om indforelse af nye
funktioner 1 Schengen-informationssystemet, herunder 1 forbindelse med terroris-

mebekaempelse, gaelder her i landet.
4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Under henvisning til det ovenfor under afsnit 3 anferte vil en vedtagelse af forslaget

til radsafgerelse ikke have lovgivningsmassige konsekvenser.

Forslaget har ikke i sig selv okonomiske konsekvenser. Gennemforelsen af Radets
forordning nr. 871/2004 og afgerelse 2005/211/RIA om indferelse af nye funktio-
ner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebe-
kempelse, indebaerer, at der skal foretages visse tilpasninger i den danske nationale
del af SIS (N.SIS) og de tilhorende IT-systemer i politiet. De hermed forbundne

udgifter vil blive afholdt indenfor politiets nuvaerende bevillingsmassige rammer.
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Herudover vil gennemforelsen af radsforordningen og radsafgerelsen indebzre
udgifter til tekniske tilpasninger af Det Felles Visumsystem, uddannelse og imple-
mentering, som vil blive atholdt inden for Integrationsministeriets rammer.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Nzrhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters hold-

ninger.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor forslaget.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Rets-
udvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Formandskabets rapport om Schengen-evaluering af

de ti nye medlemsstater

Nyt notat.

Resumé

Formandskabets rapport om Schengen-evaluering af de ti nye medlemsstater for-
ventes fremlagt pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med
henblik pa godkendelse. Narhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen,
ligesom rapporten ikke har lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters hold-

ninger. Fra dansk side er man generelt positiv over for den fremlagte rapport.

1. Baggrund

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet 1 Det
Blandede Udvalg den 28.-29. maj 2001 blev der opnéet enighed om en handlings-
plan for den lobende evaluering af Schengen-reglernes gennemforelse og anvendel-

S€.

I handlingsplanen laegges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse 1
de nuvaerende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennem-
forelse af Schengen-reglerne. Pa baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive
udarbejdet kataloger med henstillinger og oversigter over den bedste praksis inden

for udvalgte omrader af Schengen-samarbejdet.

Radet vedtog 1 forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet 1
Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19.
november 2004 radskonklusioner om et nyt flerdrigt program for Schengen-

evalueringerne med virkning fra 1. januar 2005.

For sa wvidt angar Schengen-evalueringen af de nye medlemslande henviser
radskonklusionerne til det flerdrige arbejdsprogram for retlige og indre anliggender
("Haag-programmet”), der blev vedtaget af Det Europziske Rad den 5. november
2004. Haag-programmet indeholder en opfordring til, at Ridet, Kommissionen og
medlemslandene tager alle nedvendige forholdsregler med henblik pa at fjerne
gransekontrollen ved de indre granser sd hurtigt som muligt, forudsat at alle betin-
gelser for anvendelse af Schengen-reglerne er opfyldt, og efter at anden generation

af Schengen-informationssystemet (SIS II) er blevet taget 1 brug i 2007. Med hen-
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blik pa at na dette mal skal evalueringen af gennemforelsen af de dele af Schengen-
reglerne, der ikke vedrerer SIS II, begynde i forste halvdel af 2006.

Pa baggrund af Det Europaiske Rads beslutning folger det af radskonklusionerne,
at radsarbejdsgruppen vedrerende Schengen-evaluering skal organisere sine evalue-
ringer i faser med henblik pa de nye landes fulde indtreden i Schengen-samarbejdet.
Evalueringer af omrader af mere generel karakter skal gennemfores, nar det pageal-
dende nye medlemsland meddeler at vare klar til evaluering. Den afsluttende evalu-
ering af SIS II, grenseposter og konsulater skal foretages, si snart den nedvendige
infrastruktur er klar til at blive taget 1 brug. Radsarbejdsgruppen palagges at rappor-

tere til Radet om, hvorledes evalueringerne i flere faser forventes gennemfort.

I forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 for-
ventes formandskabet at fremlagge en rapport med henblik pa at opna Radets god-
kendelse af planen for gennemforelse af Schengen-evalueringen af de ti nye med-

lemsstatet.
2. Indhold

Af rapporten fremgar det indledningsvis, at Ungarn, Polen, Slovakiet, Slovenien og
Tjekkiet har meddelt at vaere parat til at blive Schengen-evalueret fra 1. januar 20006.
Estland, Letland og Litauen har angivet at vare parat fra 1. maj 2006, mens Cypern

og Malta har meddelt, at man i1 2006 vil vare parat til en delvis Schengen-evaluering.

Rapporten indeholder en tidsplan, hvoraf det bl.a. fremgar, at de ti nye medlemssta-
ter 1 andet halvar af 2005 skal besvare sporgeskemaer forud for Schengen-
evalueringen. I perioden fra januar 2006 til marts 2007 vil evalueringen af alle om-
rader, der ikke er relateret til SIS, skulle finde sted. Fra april til september 2007 vil
evalueringen af SIS-relaterede omrader skulle finde sted, og Radet vil skulle tage
stilling til, hvorvidt den interne grensekontrol i forhold til de ti nye medlemsstater

kan ophaves pa baggrund af evalueringsresultaterne.

Evalueringerne vil omfatte de samme omrader, som hidtil er blevet evalueret, dvs.
sogrensekontrol, luftgreensekontrol, landgrensekontrol, politisamarbejde, databe-
skyttelse, SIS/SIRENE og visumudstedelse.

Selv om de nye medlemsstater evalueres i grupper af flere lande, understreges det,
at hele evalueringsprocessen og den efterfolgende eventuelle beslutning om opha-
velse af grensekontrollen er et anliggende mellem Radet og hver enkelt ny med-

lemsstat.
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Det fastslas derfor ogsa, at alle medlemsstater, der deltager eller forbereder deltagel-
se 1 de relevante dele af Schengen-acquis’et, skal forberede sig pa at opretholde eller
etablere det fornedne kontrolniveau i forhold til en ny medlemsstat, hvis Radet ikke
kan godkende den pagzldende nye medlemsstats fulde deltagelse i Schengen-
acquis’et i lyset af evalueringen.

Endelig fremgar det, at ridsarbejdsgruppen vedrorende Schengen-evaluering med
jevne intervaller vil skulle informere Radet om fremskridtene i evalueringsproces-
sen.

3. Gzldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af rapporten.

6. Nerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters hold-

ninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for den fremlagte rapport.

9.  Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 16: Handlingsplan til udmentning af Haag-programmet
Nyt notat.
Resumé

Pa modet 1 Det Europziske Rad den 4.-5. november 2004 godkendte stats- og rege-
ringscheferne et nyt arbejdsprogram (Haag-programmet), som indeholder de politi-
ske prioriteter for de kommende fem ar pa omradet for retlige og indre anliggender.
Kommissionen blev samtidig opfordret til i 2005 at forelegge en handlingsplan,
hvor programmets mal og prioriteter omsattes til konkrete tiltag. Kommissionen
har pa den baggrund fremlagt en meddelelse, som indeholder konkrete tiltag og
tidsplaner for udmentningen af de politiske prioriteter. Kommissionens meddelelse
vurderes ikke 1 sig selv at rejse sporgsmail i forhold til narhedsprincippet og vurde-
res ¢j heller i sig selv at have lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters
holdninger til Kommissionens meddelelse. Man er fra dansk side positiv over for
Kommissionens meddelelse med forslag til handlingsplan til gennemforelse af
Haag-programmet. Pa ridsmedet forventes det, at Radet og Kommissionen pa
baggrund af Kommissionens meddelelse nar til enighed om en handlingsplan til
udmontning af Haag-programmet, som kan forelegges Det Europziske Rad pa
dets mode den 16.-17. juni 2005.

1. Baggrund

Det Europaiske Rad fastlagde pd sit mede 1 Bruxelles den 4.-5. november 2004
et nyt arbejdsprogram — “Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og
retferdighed i Den Europ@iske Union”, som indeholder de politiske prioriteter
for de kommende fem ar pa omradet for retlige og indre anliggender. Haag-
programmet bygger videre péd de erfaringer, som foreligger efter gennemforelsen
og evalueringen af den tidligere Tammerfors-kereplan, og afspejler endvidere de
ambitioner, som kommer til udtryk i Forfatningstraktaten, idet Forfatningstrakta-
ten forventes at kunne traede i kraft den 1. november 2006. Indtil Forfatnings-
traktaten métte treede 1 kraft, vil retsgrundlaget for udmentningen af Haag-
programmet vaere de nugaeldende traktater.

Det Europ@iske Rad opfordrer i Haag-programmet Kommissionen til i 2005 at
foreleegge en handlingsplan, hvor Haag-programmets mal og prioriteter omsat-
tes til konkrete initiativer. Planen skal indeholde en tidsplan for vedtagelse og

gennemforelse af samtlige tiltag. Det Europ@iske Rad anmoder samtidig Rédet
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om at sikre, at tidsplanen for de enkelte foranstaltninger overholdes. Endvidere
opfordres Kommissionen til at forelegge Ridet arlige rapporter om gennemfo-
relsen af Haag-programmet, sékaldte “’resultattavler”, ligesom der pr. 1. novem-
ber 2006 skal foretages en midtvejsevaluering af handlingsplanen.

Kommissionen har pa den baggrund den 10. maj 2005 fremlagt en meddelelse til
Rédet og Europa-Parlamentet "Haag-programmet; ti prioriteter for de naeste fem
ar — et partnerskab for europeisk fornyelse”, som indeholder Kommissionens
forslag til konkrete initiativer og tidsplaner for udmentningen af de politiske
prioriteter, der er fastlagt i Haag-programmet.

Det bemarkes, at konkrete forslag med hjemmel i afsnit IV i EF-traktaten (civil-
og asylretligt samarbejde samt indvandring og greensekontrol) som efterfelgende
fremsattes som led i gennemforelsen af det nye program vil vere omfattet af

Protokollen om Danmarks Stilling.

Det folger sédledes af artikel 1 1 Protokollen om Danmarks Stilling, at Danmark
ikke deltager 1 Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds 1 henhold til
afsnit IV 1 EF-traktaten, og at ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til dette afsnit, er bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. proto-
kollens artikel 2.

I det omfang Rédet har truffet afgerelse om et forslag om eller initiativ til ud-
bygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV 1 EF-traktaten,
treeffer Danmark 1 henhold til artikel 5 1 Protokollen om Danmarks Stilling inden
seks maneder afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfore denne afgerelse i sin
nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen skabe en
folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de evrige medlemsstater.

Det bemarkes, at Forfatningstraktaten vil indebere, at det politimaessige samar-
bejde og samarbejdet i straffesager ligeledes vil {4 karakter af overnationalt sam-
arbejde og dermed vil blive omfattet af det danske retlige forbehold. Under det
nuverende traktatgrundlag vil Danmark derimod fuldt ud kunne deltage i vedta-
gelsen af konkrete retsakter vedrerende politisamarbejdet og retligt samarbejde 1
straffesager, idet der her er tale om et mellemstatsligt samarbejde pa grundlag af
bestemmelserne i afsnit VI i Traktaten om Den Europeaiske Union (TEU).

Kommissionens forslag til handlingsplan forventes dreftet og godkendt pa det
kommende rddsmede (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 med
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henblik pd foreleggelse og godkendelse heraf pd Det Europaiske Rads mede
den 16.-17. juni 2005.

2. Indhold

2.1. Indledning

Kommissionens udkast til handlingsplan for gennemforelse af Haag-programmet
- "Haag-programmet; ti prioriteter for de naste fem éar — et partnerskab for euro-
paisk fornyelse” bestar af 2 dele. Den forste del omtaler de politiske prioriteter i
Haag-programmet og opregner 10 specifikke omrader inden for rammerne af
Haag-programmet, som Kommissionen finder, der serligt ber sattes fokus pa i
de naste fem ar. Denne forste del behandler ogsd spergsmalet om overvagning
af gennemforelsen af handlingsplanen. Den anden del af Kommissionens udkast
til handlingsplan bestar af et bilag med opregning af de konkrete initiativer, som
efter Kommissionens opfattelse ber iverksettes over de neste fem &r med hen-
blik pa udmentning af Haag-programmet.

2.2. Udmentning af de politiske prioriteter og overviagning af gennemferel-
sen heraf

2.2.1. Kommissionen behandler indledningsvis spergsmalet om udmentning af
Haag-programmet for sd vidt angar den eksterne dimension i relation til EU’s
politik for frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Kommissionen anferer i den for-
bindelse, at den som et forste skridt — i samarbejde med Generalsekretaeeren/Den
Hojtstdende Repraesentant — vil prasentere en meddelelse indeholdende udkast
til en strategi for samarbejde med tredjelande.

For sd vidt angar de finansielle aspekter i relation til gennemforelse af Haag-
programmet henviser Kommissionen til tre rammearbejdsprogrammer om hen-
holdsvis 1) Solidaritet og héndtering af migrationsstromme, 2) Sikkerhed og
bevarelse af frihed, og 3) Grundleggende rettigheder og retfeerdighed, som
Kommissionen prasenterede den 6. april 2005, og som ifelge Kommissionen er
helt 1 trdd med de strategiske prioriteter i Haag-programmet.

Kommissionen bemarker endvidere, at Haag-programmets méls@tning om sna-

rest at lade de resterende dele af samarbejdet under EF-traktatens afsnit IV over-
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gd fra enstemmighed til proceduren efter artikel 251 om fazlles beslutningstagen
og kvalificeret flertal pd omradet vedrerende asyl, greensekontrol og udsendelse
er gennemfort med Rédets beslutning af 22. december 2004, som har virkning
fra den 1. januar 2005.

Dernast anforer Kommissionen i1 udkastet til handlingsplan, at spergsmalet om
adgangen til at forelegge prajudicielle afgerelser for EU-domstolen ber geres til

genstand for serlige overvejelser.

Vedreorende forholdet til Forfatningstraktaten bemarker Kommissionen, at
Haag-programmet afspejler de ambitioner, som kommer til udtryk i Forfatnings-
traktaten, som forventes at skulle traede 1 kraft den 1. november 2006, men at de
nyskabelser, som Forfatningstraktaten indeberer, ikke kan tages i brug for dette
tidspunkt. For at sikre sammenhang har Kommissionen imidlertid fundet at bur-
de foretage det nedvendige forberedende arbejde, séledes at foranstaltninger kan

ivaerksaettes umiddelbart efter Forfatningstraktatens ikrafttraeden.

2.2.2. Som navnt ovenfor under pkt. 2.1. finder Kommissionen, at der de naste
fem ar ber vere serligt fokus pa 10 specifikke omrader inden for rammerne af
Haag-programmet. Det drejer sig om folgende omrader:

¢ Grundlzggende rettigheder og borgerskab; skabelse af en holdbar po-
litik
Grundleggende rettigheder er en hjernesten blandt EU’s veardier, og der
ber derfor efter Kommissionens opfattelse sikres fuldstendig udvikling af
politikker, som forsterker overvagning og fremme af de grundlaeggende
rettigheder. Kommissionen fremhaver her bl.a. den forestdende @ndring af
Det Europ@iske Center for Racisme og Fremmedhad til et Agentur for
Grundleggende Rettigheder og peger endvidere pa, at der ber rettes sarlig
opmarksomhed pa berns rettigheder, herunder beskyttelse af bern, be-
kempelse af vold mod kvinder, stette til ofre for kriminalitet, bekaempelse
af diskrimination og beskyttelse af persondata. Herudover fremhaver
Kommissionen foranstaltninger, som kan forbedre borgernes udbytte af de
feelles rettigheder, der tilkommer borgere i EU.

e Indsatsen mod terrorisme; arbejdet mod et globalt svar
Kommissionen anferer, at det er nedvendigt med en global reaktion for at
imedegd terrorisme. Efter Kommissionens opfattelse ma der i den forbin-

delse bl.a. sxttes fokus pa en integreret og sammenhangende tilgang til
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forskellige aspekter ved forebyggelse, beredskab og svar med henblik pa
yderligere styrkelse — og hvor det nedvendigt — udfyldelse af medlemssta-
ternes evner til at bekeempe terrorisme pa relevante omrader som bl.a. re-
kruttering, finansiering, risikoanalyser, informationsudveksling, beskyttel-
se af kritiske infrastrukturer og handtering af folgevirkninger. Endvidere
ma EU’s indsats suppleres med samarbejde med og stette til tredjelande.

Et feelles asylomréide; etablering af effektive, feelles procedurer i over-
ensstemmelse med Unionens vaerdier og humanitzere tradition

Etablering af et felles europisk asylsystem er ifelge Kommissionen en
prioritet. I de kommende &r mé der séledes bl.a. fokuseres pd evaluering af
de instrumenter, der allerede er vedtaget, og udvikling af neste fase heni-
mod en felles asylpolitik. I den forbindelse skal samarbejdet mellem med-
lemslandene styrkes, og der skal etableres en fond til stette af medlems-
landene pa dette omrade. Kommissionen vil herudover ivaerksette EU-
regionale beskyttelsesprogrammer og genbosatningsprogrammer.

Handtering af migration; definition af en balanceret tilgang

Efter Kommissionens opfattelse er der behov for at definere en balanceret
tilgang pa EU-plan til handtering af migration pa den ene side og en styr-
ket indsats mod illegal migration, menneskesmugling og menneskehandel
— seerligt med kvinder og bern — pa den anden side. Kommissionen peger
her pé behov for at udvikle en felles immigrationspolitik, herunder i for-
hold til ansegningsprocedurer og kriterier med respekt af medlemslande-
nes ret til selv at bestemme antallet af nytilkomne tredjelandsstatsborgere.
Endvidere tilsiger de hgje omkostninger, som er forbundet med illegal
indvandring, efter Kommissionens opfattelse, at der er behov for regler for
bl.a. tilbagesendelse og yderligere koordinering vedrerende bekaempelse af
menneskesmugling og menneskehandel samtidig med, at man ikke ma
glemme menneskerettighederne for ofrene. Ogsa relationer til tredjelande
ma tilleegges stor opmarksomhed i den forbindelse.

Integration; optimering af den positive indflydelse fra migration pa
vores samfund og ekonomi

Kommissionen peger pé behovet for at stotte medlemslandene i at udvikle
bedre integrationspolitikker for at undga isolation og social udelukkelse af
indvandrere. Kommissionen finder i den forbindelse, at der bl.a. er behov
for sterre udveksling af erfaringer og information mellem medlemsstaterne
om integration samt behov for dialog mellem forskellige religioner og kul-
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turer. Der skal derfor etableres en europaisk ramme for integrationssamar-
bejdet hvilende pa de falles principper for god integrationspolitik, som
man er enige om 1 EU.

Indre grzenser, eksterne graenser og visa; udvikling af en fzelles hind-
tering af de eksterne graenser for en mere sikker Union

Sikring af fri beveegelighed for personer inden for EU kraever efter Kom-
missionens vurdering faelles kontrol ved adgangen til EU og en falles vi-
sumpolitik, herunder med stotte fra nye teknikker som biometriske identi-
fikatorer. Endvidere fremhaver Kommissionen bl.a. betydningen af etable-
ringen af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II),
Graenseagenturet og Visum-informationssystemet (VIS) som betydnings-
fulde med henblik pa ophavelse af den interne graensekontrol i forhold til
det udvidede EU. Udvikling af visumpolitikken tilsiger ifolge Kommissio-
nen en styrkelse af samarbejdet mellem medlemslandene henimod etable-
ring af feelles ansegningscentre for visa som et forste skridt mod etablering
af en felles europaeisk konsulerservice. Endelig fremhaves bl.a. styrkelse
af dokumentsikkerheden.

Privatlivets fred og sikkerhed ved udveksling af oplysninger; finde
den rette balance

Kommissionen finder, at der er behov for, at EU finder den rette balance
mellem privatlivets fred og hensynet til sikkerheden i forbindelse med ud-
veksling af informationer mellem retshandhavende og retlige myndighe-
der, herunder bl.a. i forhold til anvendelse af princippet om tilgaengelighed,
som fremgar af Haag-programmet. Kommissionen vil i den forbindelse
prasentere et forslag, som bl.a. vil omhandle muligheden for gensidig ad-
gang til foresporgsler i medlemsstaternes nationale databaser.

Organiseret kriminalitet; udvikling af et strategisk koncept
Kommissionen finder, at der ber udvikles et strategisk koncept til bekaem-
pelse af organiseret kriminalitet, som bl.a. indeholder foranstaltninger til
bedre viden om feenomenet og bedre forebyggelse, efterforskning og sam-
arbejde i1 indsatsen mod organiseret kriminalitet inden for EU. En sadan
strategi mé ogsé ifelge Kommissionen have intensiveret samarbejde med
tredjelande og internationale organisationer som en prioritet. Andre vigtige
prioriteter er arbejdet hen mod en europaisk model for efterforskning af
kriminalitet og fuld udnyttelse og videreudvikling af Europol og Eurojust.
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e Civil og strafferetlig retfeerdighed; garantere et effektivt europzisk
omriade med retfeerdighed for alle
Effektiv adgang til retfeerdighed skal ifelge Kommissionen sikres ikke blot
ved gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser, men ogsa ved
foranstaltninger, der sigter pé at skabe gensidig tillid pa baggrund af rets-
sikkerhedsmeessige og proceduremessige minimumstandarder. Der skal
endvidere skabes en “europeisk retslig kultur” baseret pa uddannelse og
netverk, og endelig kraeves en samlet strategi for samarbejdet med tredje-

lande og internationale organisationer.

Inden for det civilretlige samarbejde ber programmet om gensidig aner-
kendelse af retsafgorelser ferdiggeres, herunder ved vedtagelse af nye el-
ler allerede fremsatte forslag. Kommissionen vil endvidere tage initiativer
bl.a. inden for det arveretlige omrade vedrerende fuldbyrdelse af retsafgo-
relser og vedrarende gensidig anerkendelse af offentlige og private doku-
menter. For s vidt angar den materielle kontraktsret forventes en fzlles
referenceramme” vedtaget senest 2009.

Inden for det strafferetlige omréde er tilnermelse og etablering af falles
minimumstandarder inden for straffeprocessen ifolge Kommissionen red-
skaber til opbygning af den gensidige fortrolighed og gensidige anerken-
delse mellem medlemsstaternes myndigheder. Kommissionen peger her
bl.a. pad gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende foranstaltninger
for domfzldelse, anerkendelse og fuldbyrdelse af feengselsstraffe, aflos-
ning af det eksisterende system med gensidig retshjelp med nye instru-
menter baseret pd gensidig anerkendelse og styrkelse af Eurojust’s rolle
som en noglespiller 1 udviklingen af det europziske strafferetlige samar-
bejde. Endvidere peger Kommissionen pd minimumstandarder vedrerende
princippet om ’ne bis in idem” (det vil sige forbuddet mod domfazldelse
for den samme forbrydelse mere end én gang), handtering af beviser og af-
sigelse af domme in absentia (det vil sige uden den tiltaltes tilstedevaerel-
se). Kommissionen vil ogsé felge op pa tidligere initiativer vedrerende be-

skyttelse af unionens finansielle interesser.

e Frihed, sikkerhed og retfeerdighed; dele ansvar og solidaritet
Kommissionen peger pa behovet for at se pd, hvilke politikker og finan-
sielle instrumenter der kan medvirke til at opfylde mélsatningerne om fri-

hed, sikkerhed og retfeerdighed pa den mest effektive made. Kommissio-
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nen peger i den forbindelse pa de forslag til finansielle instrumenter, som

man prasenterede 1 april 1 ar.

2.2.3. I Haag-programmet understreges behovet for etablering af en mekanisme,
som pa passende made kan sikre evaluering af medlemsstaternes gennemforelse
af vedtagne foranstaltninger inden for omréddet for frihed, sikkerhed og retfaer-
dighed. Ogsa i Forfatningstraktaten er der bestemmelser om evaluering af gen-
nemforelsen af EU’s politikker pd dette omrdde. Kommissionen anferer, at den
pa denne baggrund i starten af 2006 vil udsende en meddelelse, som angiver
hovedlinjerne i en kommende evalueringsordning. Umiddelbart efter Forfat-
ningstraktatens ikrafttreden har Kommissionen til hensigt at prasentere et for-
slag til en evalueringsordning. I mellemtiden forventer Kommissionen i decem-
ber 2005 at praesentere den forste “resultattavle” vedrerende gennemforelsen af
politikkerne for et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, herunder ved-

rerende medlemsstaternes gennemforelse af vedtagne foranstaltninger.

2.3. KonKkrete initiativer

Kommissionens meddelelse indeholder et 18-siders bilag, hvor Kommissionen
opregner storstedelen af de konkrete initiativer, som Kommissionen vil ivaerk-
sette inden for de naste fem &r med henblik pd udmentningen af Haag-
programmet. Bilaget er struktureret pa samme made som Haag-programmet, det
vil sige, at Kommissionen forst opregner initiativer, der har en mere generel ka-
rakter som f.eks. spergsmalet om evaluering. Dernest folger et afsnit om styrket
frihed, som indeholder initiativer, der primert knytter sig til Integrationsministe-
riets omrade. Det naste afsnit om styrket sikkerhed vedrerer primeert Justitsmi-
nisteriets omrade og enkelte forhold inden for henholdsvis Forsvarsministeriets
og Skatteministeriets omrade. Det fjerde afsnit omhandler styrket retferdighed
og vedrerer primart Justitsministeriets omrade, idet enkelte emner dogherer
under Familie- og Forbrugerministeriet. Endelige er der et femte afsnit om eks-

terne relationer.

De konkrete initiativer, som Kommissionen agter at ivaerksette, svarer 1 det vee-
sentligste til de initiativer, som i sterre eller mindre grad er omtalt i Haag-
programmet. Herudover har Kommissionen — primart ved angivelse af arstal —
anfert, hvornar de enkelte initiativer forventes vedtaget.

Der henvises 1 ovrigt til bilaget 1 Kommissionens meddelelse “Haag-

programmet; ti prioriteter for de naste fem ar — et partnerskab for europaisk
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fornyelse” (COM(2005) 184 final), som for nylig er sendt til Folketingets Euro-
paudvalg, Folketingets Retsudvalg og Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og
Integrationspolitik til orientering.

3. G=ldende dansk ret

Kommissionens meddelelse indeholder som beskrevet ovenfor under pkt. 2 Kom-
missionens forslag til udmentning af de politiske prioriteter, som er fastlagt i Haag-
programmet, herunder en oversigt over de konkrete initiativer, som Kommissionen
vil fremlaegge til opfyldelse af den politiske malsetning samt tidspunktet for den
forventede vedtagelse af de enkelte initiativer. Det narmere indhold af initiativerne
er saledes for storstedelens vedkommende ikke kendt pa nuvarende tidspunkt, og
det vurderes derfor ikke muligt at foretage en relevant beskrivelse af galdende

dansk ret pa nuvaerende tidspunkt.

Det bemzrkes herved, at der i forbindelse med Kommissionens fremlaggelse af de
enkelte initiativer — i det omfang initiativet er af en sadan karakter, at der skal udar-

bejdes grundnotat herom — vil blive redegjort for geldende dansk ret pa omradet.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Handlingsplanen til gennemforelse af Haag-programmets politiske prioriteter og
maélsatninger vil ikke 1 sig selv have lovgivningsmassige eller statsfinansielle

konsekvenser.

I det omfang de initiativer, som Kommissionen fremlaegger, bliver vedtaget som
EU-retsakter, vil disse retsakter kunne medfere statsfinansielle og lovgivnings-
massige konsekvenser, som det ikke pa nuvaerende tidspunkt er muligt at angive

n&ermerc.

Séfremt sddanne nye EU-retsakter matte blive vedtaget med hjemmel i EF-

traktatens afsnit IV, vil de vaere omfattet af Protokollen om Danmarks Stilling.

5. Hering

Kommissionens meddelelse “Haag-programmet; ti prioriteter for de naeste fem ar —
et partnerskab for europzisk fornyelse” blev vedtaget af Kommissionen den 10.
maj 2005. Meddelelsen er forst modtaget i en officiel version den 12. maj 2005.

Henset hertil har meddelelsen ikke vearet sendt 1 horing.
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6. Nerhedsprincippet

Kommissionens meddelelse vurderes ikke i sig selv at rejse spergsmal i forhold
til neerhedsprincippet. Hvorvidt de enkelte initiativer, som Kommissionen vil
fremlaegge, vil rejse spergsmal i forhold til narhedsprincippet, vil forst kunne

vurderes, ndr initiativet er fremlagt.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til Kommissionens meddelelse.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for Kommissionens meddelelse

med forslag til handlingsplan til gennemforelse af Haag-programmet.

9. Europa-Parlamentet

Kommissionens meddelelse med forslag til handlingsplan til gennemforelse af
Haag-programmet er forelagt for Europa-Parlamentet, der endnu ikke har afgivet

udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde og Specialud-
valget vedrorende Asyl og Indvandringssamarbejdet

Kommissionens meddelelse med forslag til handlingsplan til gennemforelse af
Haag-programmet har veret droftet pad et mede i Specialudvalget vedrerende
Asyl- og Indvandringssamarbejdet den 13. maj 2005 og pa et mode 1 Specialud-
valget for politimaessigt og retligt samarbejde den 17. maj 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens meddelelse med forslag til handlingsplan til gennemforelse af
Haag-programmet har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg,
Folketingets Retsudvalg og Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrati-

onspolitik.

Et aktuelt notat for henholdsvis Justitsministeriets og Integrationsministeriets

respektive omrader om et nyt arbejdsprogram for de kommende ar pa omradet
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retlige og indre anliggender (Haag-programmet) blev sendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg til forhandlingsopleeg og Folketingets Retsudvalg og Folketingets
Udvalg for udlendinge- og integrationspolitik til orientering forud for raidsmedet
(retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004.



