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Med henblik pa medet 1 Folketingets Europaudvalg den 8. april 2005 — radsmede (retlige og
indre anliggender) den 14. april 2005 — vedlagges Justitsministeriets notat om de punkter, der
forventes optaget pa dagsordenen for sa vidt angar justitsdelen.



Kare udenrigsminister

Vedlagt sender jeg et samlenotat vedrorende de sager inden for Justitsministeriets ansvarsomrade,
der forventes behandlet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005, idet jeg skal
anmode om, at materialet oversendes til Folketingets Europaudvalg.

Det bemaerkes, at samlenotatet ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen



Oversigt over samlenotater vedrorende de sager inden for Justitsministeriets
ansvarsomrade, der forventes behandlet pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den
14. april 2005.

Side:
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Dagsordenspunkt 1: Riadets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af
en europxisk betalingspabudsprocedure (KOM (2004) 173 endelig)."

Nyt notat

Resumé

Pa radsmedet har formandskabet lagt op til en orienterende droftelse af visse sporgsmal
vedrorende forordningsforslaget, herunder navnlig om forslaget skal begraenses til sager med et
granscoverskridende element. Radets Juridiske Tjeneste har anfort, at der ikke i retsgrundlaget for
forslaget — EF-traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65 — er forneden hjemmel, i det omfang
forslaget ikke er begrenset til sager med et [konkret] granseoverskridende islet. Forslaget er
omfattet af det danske forbehold (retlige og indre anliggender). Forslaget rejser ikke sporgsmal i
forhold til subsidiaritetsprincippet og medferer ikke lovgivningsmassige konsekvenser for
Danmark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side har man en overordnet positiv holdning til forslaget, der

dog bor begrenses til sager med et egentligt graenseoverskridende element.

1.  Baggrund

Det Europziske Rid opfordrede pa sit mode i Tammerfors i oktober 1999 Radet og
Kommissionen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile retspleje, der kan
fremme et smidigt retligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indforelse af en
betalingspabudsprocedure, dvs. en swrlig forenklet procedure til at opna afgorelser om
ubestridte krav (inkassoproces), var blandt de emner, som fremgar af listen over

anbefalede lovgivningsinitiativer fra modet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et ”Program med foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade”, hvor afskaffelse af eksekvaturproceduren (dvs. den
mellemliggende procedure, der kreves for at opna anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgorelser afsagt i en anden medlemsstat) i relation til ubestridte krav udpeges som en af
hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af medlemslandenes regler vedrorende
den civile retspleje 1 programmet nevnt som en hjxlpeforanstaltning, der pa visse omrader
kan vere en forudsxtning for de onskede fremskridt hen imod en gradvis afskaffelse af

eksekvaturproceduren.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit [V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.



Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til forordning om
indforelse af et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav. Forslaget
blev vedtaget den 21. april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en grenbog om en EF-procedure for
betalingspabud og om foranstaltninger til forenkling af segsmal om krav af mindre vardi,
hvor Kommissionen bla. beskrev de modeller for en betalingspabudsprocedure

(inkassoproces), der pa nuvarende tidspunkt findes i medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har nu som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til Europa-
Parlamentets og  Radets  forordning om  indferelse af en  europzisk
betalingspabudsprocedure. Proceduren skal efter forslaget gzlde 1 savel rent interne

(nationale) sager som 1 sager med et grenseoverskridende islat.

Efter artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten,
deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til
afsnit IV 1 EF-traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel
65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der saledes ikke vil

vare bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Radets Juridiske Tjeneste har imidlertid pa foranledning af den civilretlige komité under
Radet afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som forslaget bygger pa. Det fremgir bl.a.
af udtalelsen, at Radets Juridiske Tjeneste ikke finder, at der er tilstraekkeligt grundlag i
artikel 61, litra c, jf. artikel 65, til forslaget, i det omfang reglerne i forslaget ikke er

begranset til at vedrore sager med et graenseoverskridende islet.

Radets Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at det efter omstandighederne vil vaere muligt
at regulere rent interne (nationale) sager i et (nyt) forslag med hjemmel i EF-Traktatens
artikel 308 (der indeholder hjemmel til at udstede retsakter, der er pakraevet for at
virkeliggore Fallesskabets mal, hvor ingen anden hjemmel findes) samtidig med at det
foreliggende forslag begranses til sager med et grenseoverskridende islet. Danmark er
ikke bundet af og deltager ikke i vedtagelsen af forslag fremsat med hjemmel i EF-
Traktatens artikel 308, hvis forslaget tilsigter at virkeliggore ét af de formal, der ligger bag
EF-Traktatens afsnit I'V.



Pi ridsmodet den 14. april 2005 kan der forventes en orienterende politisk droftelse af
sporgsmalet om, hvorledes betingelsen om, at retsakter med hjemmel i artikel 65 skal have et
“orenseoverskridende islet”, nermere skal fortolkes. Endvidere vil formandskabet muligvis legge
op til en orienterende politisk droftelse af enkelte andre elementer i forslaget, jf. neden for under
pkt. 12.

2. Indhold

Forslaget sigter imod at fastsztte falles europziske regler, der skal tjene til hurtig og

effektiv inddrivelse af ubestridte krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed pad sagsogers
anmodning udsteder en betalingsmeddelelse vedrorende det pagzldende forfaldne
pengekrav. Betalingsmeddelelsen forkyndes for sagsogte, idet denne anmodes om enten at
efterkomme kravet eller bestride dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsogte
undlader dette, bliver kravet eksigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Gor sagsogte
derimod indsigelse mod kravet, fortsxtter sagen som udgangspunkt som en almindelig
retssag. Efter forslaget skal proceduren, som er frivillig for fordringshaveren, kunne

anvendes bade pa graenseoverskridende og rent interne sager.

I henhold til artikel 1 skal forordningen finde anvendelse pa det civil- og handelsretlige
omrade, uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent. Forordningen finder ikke
anvendelse pd sporgsmal vedrorende skat, told eller administrative anliggender eller pa
formueforholdet mellem agtefaller mv., konkurs, akkord og andre lignende ordninger

samt social sikring.

Forordningen har siledes samme anvendelsesomride som Radets forordning (EF)
44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-

forordningen) med den undtagelse, at voldgift ikke er undtaget fra anvendelsesomradet.

Forordningen indeholder ikke sarskilte kompetenceregler, og Bruxelles I-forordningens
kompetenceregler finder saledes anvendelse 1 greenseoverskridende sager, hvor en sagsoger

indgiver anmodning om et betalingspabud.

Efter artikel 1, stk. 4, forstas der i forordningen ved “medlemsstat” alle medlemsstater
med undtagelse af Danmark (og Det Forenede Kongerige og Irland, hvis de vealger at sta

udenfor).



Efter artikel 2 begranses anvendelsen af den europwziske betalingspabudsprocedure til
inddrivelse af opgjorte og forfaldne pengekrav. Der er ikke fastsat nogen belobsgranse for

pengekravets storrelse.

Det er frivilligt at anvende betalingspabudsproceduren, jf. artikel 2, stk. 2. Kreditor kan
saledes gore brug af en anden procedure, der er til radighed efter lovgivningen i den
pigeldende medlemsstat med henblik pa inddrivelse af krav omfattet af

betalingspabudsprocedurens anvendelsesomrade.

Artikel 3 bestemmer, at anmodning om et europzisk betalingspabud indgives ved brug af
en standardformular, som skal indeholde oplysning om:
a) parternes navne og adresser og den domstol, som anmodningen indgives til,
b) kravets storrelse,
c) rentesatsen og den periode, der kraeves renter for (hvis der kraves renter af kravet),
d) segsmalsgrunden, herunder en kort beskrivelse af de forhold, som paberabes som
grundlag for kravet, herunder renter, og
e) en kort beskrivelse af mindst ét bevis, som vil kunne fores under en almindelig civil

retssag til stotte for kravet.

Efter artikel 3, stk. 3, skal anmodningen underskrives af sagsoger eller dennes
reprasentant. Underskrivelsen kan ske ved at anvende en avanceret elektronisk signatur, jf.
artikel 2, stk. 2, i direktiv 1999/93/EF om en fazllesskabsramme for elektroniske
signaturer, hvilket gzlder generelt i relation til dokumenter, der afgives som led i

betalingspabudsproceduren.

Som betingelse for udstedelse af et europzisk betalingspibud angiver artikel 4, at den
valgte domstol skal undersoge, om kravet, der soges inddrevet, er omfattet af artikel 1 og

2, og at formkravene til anmodningen i artikel 3 er opfyldt.

Hvis en anmodning ikke opfylder formkravene i artikel 3, kan domstole 1 henhold til
artikel 4, stk. 2, give sagsoger mulighed for at fuldstendiggore eller berigtige

anmodningen.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at sagsoger har haft mulighed for at fuldstendiggere
eller berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene i artikel 4, afviser domstolen ifolge

artikel 5 at udstede et betalingspdbud. En sadan afvisning kan ikke paklages.



En afvisning af at udstede et betalingspabud udelukker ikke anvendelsen af en anden
procedure, f.eks. indledning af et almindeligt civilt sogsmal, med henblik pa inddrivelse af

kravet, jf. artikel 5, stk. 3.

Det folger af artikel 6, at hvis anmodningen opfylder kravene i artikel 4, udsteder

domstolen en europaisk betalingsmeddelelse ved brug af en standardformular.

Betalingsmeddelelsen forkyndes for sagsogte, jf. artikel 6, stk. 2. Forkyndelsen sker efter
national ret, idet der dog — hvis sagsegtes adresse ikke kendes med sikkerhed — ikke kan
anvendes en forkyndelsesmetode, der ikke giver bevis for, at sagsegte personligt har

modtaget meddelelsen.

I betalingsmeddelelsen skal sagsogte oplyses om, at denne har mulighed for enten at betale
sagsogeren det kravede belob, inklusive de krevede renter og/eller omkostninger, samt
indgive en erklering til retten, som informerer om betalingen, eller afgive svarskrift

vedrorende kravet eller dele heraf. Fristen for svarskriftet er 3 uger fra forkyndelsen.

Sagsogte skal endvidere have oplysning om, at domstolen ikke har provet kravets
berettigelse inden udstedelsen af betalingsmeddelelsen, og at domstolen vil afsige en
cksigibel afgorelse (dvs. en afgorelse der kan fuldbyrdes), medmindre domstolen inden for

den angivne frist enten modtager en betalingserklering eller et svarskrift.

Efter artikel 6, stk. 5, har betalingsmeddelelsen samme virkning som en stevning med

hensyn til afbrydelse af forzldelsesfristen for det pagaldende krav.

Sagsogte kan 1 henhold til artikel 7 afgive svarskift enten ved brug af en
standardsvarformular eller pa anden made. Sagsogte skal klart angive i svarskriftet, om

denne bestrider det pagzldende krav, men er ikke forpligtet til at angive grundene hertil.

Virkningen af at afgive et svarskrift inden for fristen i artikel 6, der er 3 uger fra datoen for
forkyndelsen af betalingsmeddelelsen for sagsogte, er fastsat i artikel 8. Herefter fortsatter
sagen i overensstemmelse med de nationale regler for civile sogsmal, medmindre sagsoger
1 anmodningen udtrykkeligt har anfoert, at denne i sa fald onsker sagen hevet. Overgangen
til almindelig domstolsbehandling er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor

betalingsmeddelelsen er udstedt.
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Hvis retten ikke inden for fristen i art. 0, stk. 3, har modtaget et svarskrift eller en
betalingserklering, udsteder domstolen ifelge artikel 9 et europzisk betalingspabud ved

brug af en standardformular.

Betalingspabuddet forkyndes for sagsogte efter samme regler som fastsat i artikel 6, stk. 2,
med hensyn til betalingsmeddelelsen. Forkyndelsen sker sdledes efter national ret, idet der
dog — hvis sagsogtes adresse ikke kendes med sikkerhed — ikke kan anvendes en
forkyndelsesmetode, der ikke giver bevis for, at sagsegte personligt har modtaget
pabuddet.

Sagsogte oplyses 1 betalingspabuddet om, at denne kan gore indsigelse mod
betalingspabuddet. Fristen for at gore indsigelse er 3 uger fra forkyndelsen, jf. artikel 9,
stk. 3.

Betalingspabuddet kan ifelge artikel 10 fuldbyrdes, uden at der stilles krav om
sikkerhedsstillelse. Herudover er de narmere betingelser for fuldbyrdelse af

betalingspabuddet underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor pabuddet er udstedt.

Sagsogte kan i1 henhold til artikel 11 gore indsigelse mod betalingspabuddet efter
tilsvarende regler, som gaxlder vedrorende afgivelse af svarskrift i1 relation til

betalingsmeddelelsen i henhold til artikel 7.

Sagsogte kan desuden efter udlobet af fristen i artikel 9, stk. 3, anmode om fornyet
provelse af betalingspiabuddet. Provelsen sker pa de betingelser, der er fastsat i den
medlemsstats lovgivning, hvor betalingspabuddet er udstedt, og som er meddelt
Kommissionen 1 henhold til forordningen om indforelse af et europaisk

tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav.

En fornyet provelse forudsxtter desuden enten at betalingspabuddet blev forkyndt ved
brug af en metode, der ikke giver bevis for, at sagsegte personligt har modtaget det, og at
dokumentet ikke er naet frem til sagsogte i sa god tid eller pa en sidan made, at sagsogte
kunne forberede sit forsvar, uden at denne selv var skyld heri, eller at sagsogte uden egen
skyld var forhindret i at gore indsigelse mod kravet pa grund af force majeure eller andre

uszedvanlige omstendigheder. I begge tilfxlde skal debitor handle hurtigst muligt.

I artikel 12 er det angivet, at der med hensyn til virkningen af, at sagsogte gor indsigelse
inden for fristen i artikel 9 pa 3 uger fra datoen for forkyndelsen af betalingspabuddet for
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sagsogte, galder tilsvarende regler som ved afgivelse af svarskrift 1 relation til
betalingsmeddelelsen inden for fristen i artikel 6. Sagen fortsetter herefter i1
overensstemmelse med de nationale regler for civile sogsmal, medmindre sagsoger i
anmodningen udtrykkeligt har anfort, at denne i sa fald ensker sagen havet. Overgangen
til almindelig domstolsbehandling er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor
betalingsmeddelelsen er udstedt. Et svarskrift afgivet efter fristen i artikel 6, men inden for

fristen i artikel 9, har samme virkning som en indsigelse.

Endvidere folger det af artikel 13, at det ikke er obligatorisk at lade sig reprasentere ved
advokat eller en anden jurist i relation til betalingspabudsproceduren. Hvis sagen overgar
til almindelig domstolsbehandling, afgores sporgsmalet om et eventuelt krav til

advokatreprasentation efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor sagen behandles.

Retsafgifterne til en europzisk betalingspibudsprocedure samt en eventuel efterfolgende
civil retssag som folge af sagsogtes bestridelse af kravet ved afgivelse af et svarskrift eller
en indsigelse mod betalingspabuddet ma ifolge artikel 14 ikke overstige retsafgiften ved en

almindelig civil retssag uden forudgaende betalingspabudsprocedure.

I ovrigt reguleres alle processuelle sporgsmal, der ikke specifikt er behandlet i
forordningen, af lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingspabudsproceduren

gennemfores, jf. artikel 15.

Efter artikel 16 skal medlemsstaterne senest den 1. juli 2005 meddele Kommissionen,
hvilke domstole der har kompetence til at udstede et europzisk betalingspabud, ligesom
de skal oplyse om efterfolgende xndringer heri. Oplysningerne samt ajourforing af disse

offentliggores af Kommissionen.

Artikel 17 og 18 indeholder gennemforelsesbestemmelser vedrerende ajourfering eller

endring af standardformularerne.
I henhold til artikel 19 traeder forordningen i kraft den 1. januar 2000.
3. G=xldende dansk ret

Indtil 1. januar 2005 indeholdt retsplejeloven ikke swrlige regler om behandling af sager

vedrorende ubestridte (penge)krav.



12

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om wndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter
(forenklet inkassoproces) blev der pr. 1. januar 2005 indfert en wvalgfri, forenklet
inkassoproces, der kan anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hojst 50.000
kr. (eksklusive renter og omkostninger), nar fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke

har indsigelser mod kravet eller vil gore modkrav gzldende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til fogedretten, der
indledningsvis foretager samme provelse som ved afsigelse af udeblivelsesdomme.
Opfylder pakravet de fastsatte betingelser, forkyndes pakravet for skyldneren, der har en

trist til at gore indsigelse mod pakravet.

Fremsaxtter skyldneren ikke rettidigt indsigelse, giver fogedretten betalingspakravet
pategning herom. Nar betalingspakravet har fiet en sadan pategning, kan det tjene som
grundlag for tvangsfuldbyrdelse og har i evrigt samme bindende virkning som en dom.
Skyldneren har dog mulighed for at fi sagen genoptaget efter samme regler, som gzlder

ved genoptagelse af udeblivelsesdomme i civile sager.

Der er efter loven mulighed for at fa gennemfort den samlede inddrivelse pa baggrund af
blot én anmodning, betalingspakravet, saledes at fordringshaver kan vzlge, at sagen
automatisk fortsztter med indkaldelse til mode i fogedretten med henblik pa foretagelse af

udleg, sifremt skyldneren ikke har indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden vzlge, at retssagsbehandling indledes pa grundlag af

betalingspakravet uden indlevering af stzevning, hvis skyldneren fremsatter indsigelser.

Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet er lavere end retsafgiften for en civil
retssag. Retsafgiften for rettens behandling af betalingspakravet og en efterfolgende civil retssag,
hvis sagen overgar til almindelig rettergang, fordi skyldneren gor indsigelse, er den samme som

retsafgiften for behandlingen af civil retssag uden forudgiende betalingspakravsprocedure.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfort under punkt 1, er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrorende

retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil

vare bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.
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5. Hoering
Forslaget har vaeret sendt i horing hos:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense,
Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Dommerforeningen,
Dommerfuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening,
Institut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening,
Kobenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet,
Finansradet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri,
Dansk Handel & Service, Handvearksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening,
Danske Entreprenorer, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk
Ejendomsmaglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening,
Danske  Speditorer,  Grundejernes  Landsorganisation, Dansk  Arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og
Kontorfunktionarernes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og
Anlegsvirksomhed,  Landbrugsradet, = Foreningen  af  Registrerede  Revisorer,  IT-
Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening, Boligselskabernes Landsforening

samt Lejernes Landsorganisation.

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense,
Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Politiforbundet i Danmark,
Institut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Frederiksberg Kommune, Finansradet,
Realkreditradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Danmarks Rederiforening, Det
Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Foreningen af

Registrerede Revisorer har ikke bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening finder det svart at se behovet for europaxisk regulering af sager

uden granseoverskridende islat.

Dommerfuldmagtigforeningen stotter tilvejebringelsen af en summarisk proces, der kan lette
bla. vitksomheders mulighed for at ivarksatte inddrivelse af udestiende fordringer i udlandet.
Foreningen finder forslaget til forordning gennemarbejdet og velafbalanceret, men peger pa, at
det kan forekomme formalistisk, at savel det indledende processkrift som det betalingspakrav,
som udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at etablere et
katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man skaber en segemulighed

svarende til den, der findes pa www.domstol.dk.
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HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at behandlingen af ikke-tvistige pengekrav
bor finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst egnede til at behandle sidanne sager.
HK Landsklubben gor desuden opmarksom pa, at der er flere uafklarede sporgsmal i relation til
forslaget, blandt andet om danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler, der ikke vil
gxlde for og 1 Danmark, og om et betalingspabud fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved
fogedretten 1 Danmark, nar reglerne pa grund af det retlige forbehold ikke gzlder i Danmark.

Advokatradet bemerker, at det ikke fremgar af forslaget, om betalingspabudsproceduren kan
anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne krav mod en skyldner med varneting i et af de
ovrige EU-lande, eller om en kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende
betalingspabudsproceduren mod en skyldner med varneting i et af de ovrige EU-lande. Efter
Advokatradets opfattelse kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved
udformningen af forordningens regler, da den foreslaede procedure indeholder flere sagsskridt
end den, der er gennemfort i Danmark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for sager indtil
50.000 kr.

Advokatradet anbefaler, at det fremgar af forordningen, at de vedhaftede standardformularer skal
udfyldes pa det sprog, der anvendes i det land, hvor skyldner har varneting. Med hensyn til
forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal pase, at forordningens betingelser er opfyldt og 1
modsat fald afvise anmodningen uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det overvejes
at skabe hjemmel til at udsztte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advokatradet
foreslar endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, saledes at det bliver muligt for kreditor at

rette eventuelle formelle mangler.

Skyldneren skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring, og forslaget er
ikke begranset til fordringer under et vist belob. Advokatradet peger pa, at en domstol dermed vil
skulle give dom for selv meget store belob, herunder eventuelt med krav om dakning af
betydelige rente- og inkassoomkostninger, uden noget bestyrket grundlag for, at der foreligger en
forfalden, retskraftig fordring. Efter Advokatradets opfattelse bor det overvejes, at retten af egen
drift paser overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i tilfaelde hvor der er tale
om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemarker Advokatradet, at det ikke
fremgar direkte af forordningsforslaget, om retten skal pase, at eventuelle krav i national
lovgivning til den forudgaende, udenretlige procedure, f.eks. krav om rykker- og inkassoskrivelser,

opgorelse af fordringen mv., er iagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets horingssvar og finder det

endvidere problematisk, at en rets afvisning af at udstede et betalingspabud ikke kan appelleres.

Forbrugerradet henviser til sit horingssvar af 23. februar 2004 over Retsplejeradets betenkning
nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retspleje I1I), der bl.a. indeholder
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et forslag om en forenklet inkassoproces. Forbrugerradet anforer heri generelt, at anvendelsen af
et statsligt tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger kraver et sikkert grundlag, og at de
grundlaeggende regler om provelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse, fogedrettens provelse
af indsigelser samt appel af fogedrettens afgorelser mv. derfor ogsa ber gzlde en forenklet

inkassoproces.

Forbrugerrddet opfordrer til, at det sikres, at forordningen fér et retssikkerhedsniveau, som
opfylder kravene i den danske lov om en forenklet inkassoproces samt i Retsplejeradets
betenkning om bl.a. en forenklet inkassoproces for det tilfelde, at Danmark i fremtiden vil

deltage i det retlige samarbejde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at skabe en
forenklet inddrivelsesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede og forenklede regler
for sa vidt angar graenseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets regler i de
danske regler om en forenklet inkassoproces, herunder udvide ordningen til krav over 50.000
kr.

HTS Interesseorganisationen peger pd, at det forekommer uhensigtsmaessigt, hvis en
erhvervsdrivende skal forholde sig til to forskellige forenklede inddrivelsesprocedurer og
anbefaler, at en eventuel europxisk ordning er i overensstemmelse med den danske

inkassoproces.

Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pd europaisk niveau indferes forenklede
regler for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og opfordrer samtidig til, at
Danmark seger at tilslutte sig en kommende forordning pa dette omrdde gennem en
parallelaftale. Dansk Industri opfordrer til, at de geeldende danske regler pa de omrader, der
daekkes af forordningsforslaget, tilpasses de kommende regler i en forordning.

Handvaerksradet anbefaler, at der indferes en europeisk betalingspabudsprocedure i lighed
med den inkassoproces, der er indfert i Danmark. I den forbindelse finder Hindvarksradet, at
reglen om, at kun krav pa under 50.000 kr. er omfattet af reglerne i retsplejeloven om
forenklet inkassoproces, ber tilpasses forslaget til en europaisk betalingspabudsprocedure,
som ikke indeholder en belgbsgranse.

Handveaerksridet anferer derudover, at andre end advokater ber kunne indgive betalingspakrav,
og at den danske ordning ogsd pa dette punkt ber tilpasses forslaget til en europaisk
betalingspabudsprocedure. Endelig efterlyser Handverksradet en afklaring af, pa hvilken
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made sprogproblemer, der opstdr 1 relation til anvendelsen af en europaisk
betalingspabudsprocedure, vil skulle loses.

Liberale Erhvervs Rad finder forslaget positivt.

Specialarbejderforbundet i Danmark (nu Fagligt Felles Forbund) anferer, at forslaget, i det
omfang det ikke begranses til sager med et grenseoverskridende islet, vil “udhule” de
bestemmelser, der er indfert i1 Danmark om en forenklet inkassoproces, idet en
betalingspakravsprocedure herefter vil kunne anvendes uafhangigt af fordringens sterrelse.
SID forudser, at de gaeldende regler 1 retsplejeloven om en forenklet inkassoproces vil blive
uden betydning, hvis de regler, der foreslas i forordningen, indferes i dansk ret. I sager, der
ikke har et greenseoverskridende islet, tilgodeses formélet om at skabe en ensartet europaisk
procedure for hurtig opnielse af en afgerelse, der kan fuldbyrdes, efter SIDs opfattelse
allerede 1 national (dansk) ret.

SID anforer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har varet afgerende for vedtagelsen
af reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med indferelsen af forslaget. SID
henviser endvidere til de bemarkninger, forbundet afgav i relation til den foreslédede
inkassoproces i Retsplejerddets betaeenkning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform
af den civile retspleje I1I) og neevner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at
processen ved domstolene i stadig sterre omfang sker pa et skriftligt grundlag.

SID kan samlet set kun tiltreede forslaget til forordning, i det omfang reglerne udformes
séledes, at betalingspabudsproceduren alene kan anvendes pa granseoverskridende tvister.

6. Na=rhedsprincippet

Forslaget til Radets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at vare i strid med

narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning
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Danmark deltager som navnt ikke i en kommende vedtagelse af Riadets og Europa-Parlamentets
forordning, der saledes ikke vil vaxre bindende for eller finde anvendelse i Danmark, jf.

Protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet vedrorende retlige og indre anliggender).

Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget om at indfere en europzisk

betalingspabudsprocedure.

Danmark vil samtidig — under behorig hensyntagen til Danmarks stilling — fastholde, at der med
hjemmel i EF-traktatens artikel 61, litra c, jf. litra 65, alene kan vedtages retsakter, der regulerer

sager med et egentligt greenseoverskridende islat.

Danmark stotter endvidere generelt forslag, der kan medvirke til en hurtig og enkel procedure til
behandling af ubestridte krav i grenseoverskridende sager. Danmark vil arbejde for, at de danske

regler om en forenklet inkassoproces kan tjene som inspiration for den europziske betalingsordre.
Danmark vil arbejde for, at der ligesom i dansk ret foretages en belobsmassig begransning af de
krav, der kan inddrives via proceduren i forslaget. Danmark vil ligeledes arbejde for, at retten — 1
overensstemmelse med hvad der gzlder efter reglerne i retsplejeloven om den danske
inkassoproces - kan foretage en vis provelse af det krav, sagsoger onsker inddrevet, herunder

vedrorende eventuelle renter og omkostninger.

Danmark vil endvidere arbejde for, at en rets afvisning af en anmodning om et europaisk

betalingspabud kan appelleres, og at der skal gives en begrundelse for en eventuel afvisning.

Danmark vil endelig arbejde for, at forslaget ikke skal regulere sporgsmal vedrorende retsafgifter.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for falles beslutningstagen).
Europa-Parlamentet skal siledes afgive en udtalelse over forslaget. Udtalelsen er endnu
ikke afgivet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 4. januar og den 29. marts 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
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Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

De modtagne horingssvar og en heringsoversigt vedrorende forslaget er den 9. november 2004

sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 2: Udveksling af oplysninger om straffedomme

Nyt notat.

Resumé

Pa ridsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 forventes det, at
sporgsmalet om udveksling af oplysninger om straffedomme vil skulle droftes, eventuelt
med henblik pd en politisk stillingtagen. Droftelserne forventes at skulle ske pa baggrund
af Kommissionens hvidbog om udveksling af oplysninger om straffedomme og om
virkningen heraf i Den Europaiske Union (KOM (2005) 10 endelig) samt det pilotprojekt
om etablering af et elektronisk netverk til udveksling af oplysninger, som er igangsat af
Tyskland, Frankrig, Spanien og Belgien. I Kommissionens hvidbog foreslas det, at alle
systemer til udveksling af oplysninger om straffedomme pa sigt skal give slutbrugeren
mulighed for via det nationale strafferegister hurtigst muligt, elektronisk og sikkert at fa
adgang til udtemmende og let forstaelige oplysninger om de straffedomme, som en person
er idomt 1 EU. Dette mal skal ifelge Kommissionen nas i to faser. Pilotprojektet, som er
igangsat af Tyskland, Frankrig, Spanien og Belgien, indebzrer inden for rammerne af den
europaiske konvention (af 21. april 1959) om gensidig retshjelp 1 straffesager, at
deltagerlandenes  strafferegistre automatisk fir lobende opdateringer om egne
statsborgeres straffedomme og at deltagerlandene ved at henvende sig til det deltagerland,
hvor en mistenkt er statsborger, kan fa et fuldstendigt overblik over afgorelser afsagt i
samtlige deltagende lande. Hverken hvidbogen eller pilotprojektet vurderes at give
anledning til overvejelser i forhold til nzrhedsprincippet. Athangig af, hvilken model der
valges, vil indforelsen af en ny ordning for udveksling af oplysninger om straffedomme
kunne have lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser, som det imidlertid pa det
foreliggende grundlag ikke findes muligt at redegore nermere for. Som naxvnt er det
pagzldende pilotprojekt igangsat af Tyskland, Frankrig, Spanien og Belgien. Der ses ikke
herudover at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger.

Fra dansk side har man umiddelbart mest sympati for det igangsatte pilotprojekt.

o Baggrund

Sporgsmalet om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i
Den Europaiske Union har lobende varet genstand for droftelser i sivel Radet (for retlige

og indre anliggender) som i Det Europaiske Rad.
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Det Europaiske Rad fastslog den 25. og 26. marts 2004 i en erklering om bekempelse af
terrorisme, som Radet (for retlige og indre anliggender) tilsluttede sig den 19. juli 2004, at

en bedre udveksling af oplysninger om straffedomme bor have prioritet.

Dette er senest fastslaet i det sakaldte Haag-program til styrkelse af frihed, sikkerhed og
retferdighed 1 Den Europaiske Union, som blev vedtaget af Det Europziske Rad den 5.
november 2004. I programmet (punkt 3.3.1.) opfordres Kommissionen til 7at forelegge
sine forslag om forbedring af udvekslingen af oplysninger fra nationale registre over
straffedomme og rettighedsfrakendelser, isaer seksualforbrydere, senest i december 2004,
sa Radet kan vedtage dem inden udgangen af 2005. Disse forslag bor i marts 2005 folges
op af et yderligere forslag til et edb-system for udveksling af oplysninger”.

Pa initiativ af Kommissionen er der den 24. februar 2005 pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) opnaet politisk enighed om en radsafgorelse, der har til formal at effektivisere
udvekslingen af oplysninger fra strafferegistre i EU-medlemslandene. Radsafgorelsen har

til formal at fa de eksisterende systemer til at fungere bedre.

Kommissionen har endvidere den 25. januar 2005 fremlagt en hvidbog om udveksling af
oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europziske Union. Den del
af hvidbogen, der indeholder Kommissionens tanker om virkningen af tidligere
straffedomme (gentagelsesvirkning), er ikke omtalt i denne sammenhang, idet sporgsmalet
ikke forventes at blive gjort til genstand for droeftelse pa ridsmedet (retlige og indre
anliggender) den 14. april 2005.

Der er i tilknytning til hvidbogen udarbejdet et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene (SEC (2005) 63). Dette dokument, der kan findes via hjemmesiden

www.curopa.cu.int, indeholder en gennemgang af medlemsstaternes organisering af deres

respektive strafferegistre samt indholdet heraf. Dokumentet indeholder desuden en
gennemgang af udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne samt reglerne for

gentagelsesvirkning af tidligere straffedomme.

Inden for omradet for udveksling af oplysninger om straffedomme er der af fire lande
(Tyskland, Frankrig, Spanien og Belgien) igangsat et projekt om etablering af et elektronisk
netvaerk til udveksling af oplysninger fra de pagaxldende landes strafferegistre. Fra fransk,
tysk, spansk og belgisk side finder man, at projektet med fordel vil kunne udvides til ogsa

at omfatte andre EU-medlemslande.
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Det forventes, at sporgsmalet om udveksling af oplysninger om straffedomme vil skulle
droftes, eventuelt med henblik pa politisk stillingtagen, pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 14. april 2005, herunder navnlig for si vidt angar spergsmalet om,
hvilken model for udveksling af oplysninger om stratfedomme der bor valges, samt den

videre proces.

° Indhold

2.1. Kommissionens hvidbog

2.1.1. Formalet med hvidbogen

I hvidbogen (side 2) redegores der for, hvorfor Kommissionen har valgt at fremlegge en
hvidbog om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den

Europziske Union.

Kommissionen peger pa, at formalet for det forste er at gore status over betingelserne for
udveksling af oplysninger om straffedomme og rettighedsfrakendelser i EU og at foresla et
ambitiost handlingsprogram, der tager sigte pa at etablere et edb-baseret system til
udveksling af oplysninger om straffedomme mellem medlemsstaterne. Formalet er for det
andet at fremme debatten om de forskellige faktorer, der spiller ind, nar medlemsstaterne
skal tage hojde for domfwldelser i andre medlemsstater. Dette aspekt bor ifolge
Kommissionen undersoges nxrmere i de kommende ar, og hvidbogen er i den henseende

kun en forste tilgang til problematikken om folgerne af straffedomme i EU.

2.1.2. Den nuverende situation pid omradet

Kommissionen anferer i hvidbogen, at selvom de nationale strafferegistre i
medlemsstaterne stort set alle sammen er centraliserede, er der store forskelle i relation til,
hvorledes strafferegistrene er organiseret. Dette gor sig gzldende savel i relation til
indholdet af de oplysninger, der registreres, som med hensyn til hvem der har adgang til

registrene. Fristen for sletning af oplysninger i registrene er ligeledes meget varierende.

Kommissionen anferer, at den europziske konvention (af 20. april 1959) om gensidig
retshjalp i straffesager (samt tillegsprotokollen hertil), der udger den nuverende ramme
for udveksling af oplysninger, har begrenset rakkevidde. Dette skyldes ifolge

Kommissionen vanskeligheder med hurtigt at identificere de medlemsstater, i hvilke en
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person allerede er idemt en straffedom samt med hurtigt at indhente oplysninger efter en
enkel procedure. Forstaelsen af de eventuelt fremsendte oplysninger kan ligeledes give

anledning til vanskeligheder.

Der henvises i ovrigt til hvidbogen (side 4-5), hvor Kommissionen narmere har redegjort for den

nuvarende situation pa omradet.

2.1.3. Kommissionens overvejelser

Kommissionen anferer i hvidbogen (side 6), at malet med informationsudvekslingen pa
omradet bor vare, at 7alle systemer til udveksling af oplysninger om straffedomme skal
tage sigte pa at give slutbrugeren mulighed for via det nationale strafferegister hurtigst
muligt, elektronisk og sikkert at fia adgang til udtemmende og let forstielige oplysninger

om de straffedomme, som en person er idemt 1 EU.”

Kommissionen peger i den forbindelse pa tre mulige losningsmodeller, nemlig
@) lettelse af den bilaterale udveksling af oplysninger,
(i) oprettelse af et netvark af nationale registre, og

(i)  oprettelse af et egentligt centralt europzisk strafferegister.

Kommissionen finder ikke, at disse losningsmodeller 1 deres rene form er anvendelige,
men peger derimod — ud fra en rakke hensyn — pa, at der bor valges en ”blandet” losning,
dvs. en kombination af et europzisk centralt strafferegister og et netvark af nationale

registre.
Oprettelsen af denne losningsmodel bor efter Kommissionens opfattelse ske i to faser.

I den forste fase skal der efter Kommissionens model indfores et system til identifikation
af de medlemsstater, i hvilke en person har tidligere straffedomme, og af den tekniske og
clektroniske infrastruktur, der giver mulighed for en hurtig og sikker udveksling af

oplysninger om straffedomme.

Den forste fase skal gennemfores ved at oprette et europaxisk register over domfaldte
personer, der udelukkende vil indeholde oplysninger, der giver mulighed for at identificere
personen, og den medlemsstat i hvilken personen er demt — og ikke oplysninger om
dommens indhold og form — samtidig med at den nationale lovgivning og de europziske

regler om beskyttelse af privatlivets fred overholdes (hit/no hit-system).



23

I den anden fase skal der ifolge Kommissionen udarbejdes "et standardiseret europaisk
format”, som skal give mulighed for at oversende oplysninger, der nemt kan oversattes og
forstas af alle parter. Formatet skal f.eks. gore det muligt at registrere oplysninger om den
person, som afgorelsen vedrorer, oplysninger om afgoerelsens form, oplysninger om de

forhold, der har givet anledning til afgerelsen og oplysninger om afgorelsens indhold.

For at lette oversendelsen af oplysninger skal alle oplysninger defineres pracist og om
muligt standardiseres for at lette overszttelsen. For at lose de vanskeligheder, der opstar
som folge af de forskellige juridiske betegnelser, kunne mekanismen ogsa indeholde en

”ordbog”, der forklarer de forskellige anvendte betegnelser.

Kommissionen vil, nir der er foretaget en forste teknisk forundersogelse, i foraret 2005
fremlaegge et forslag til afgorelse om indferelse af en europzisk edb-baseret mekanisme til
udveksling af oplysninger om straffedomme, der svarer til ovennevnte forste fase. I 2005
vil der ogsd som forberedelse til projektets anden fase blive foretaget en forundersogelse
af forholdene omkring et “standardiseret europaxisk format”, der bade vedrerer de
juridiske og tekniske aspekter. Gennemforelsen af forste fase vil ifelge Kommissionen

kunne pabegyndes fra 20006.
2.2. Det tysk/fransk/spansk/belgiske pilotprojekt

Tyskland, Frankrig, Spanien og Belgien har ivaerksat et pilotprojekt om etablering af et
elektronisk netvaerk til udveksling af oplysninger fra de pagzldende landes strafferegistre.

Ifolge det over for Justitsministeriet oplyste er formalet med projektet at gore det muligt
for judicielle myndigheder i deltagerlandene at fa fuldstendige oplysninger inden for
kortest mulig tid om tidligere straffe af betydning for en ny straffesag mod en mistenkt
person. Man peger i den forbindelse pa, at den graenseoverskridende organiserede
kriminalitet og den tiltagende terrortrussel gor det vigtigt at styrke samarbejdet mellem de
enkelte medlemslandes strafferegistre, uden at dette dog skal berore de nationale systemer,

der eksisterer 1 de enkelte medlemslande med henblik pa registrering af lovovertradelser.

Pilotprojektet indebzrer i den forbindelse, at den europziske konvention (af 20. april
1959) om gensidig retshjalp i straffesager (samt tillegsprotokollen hertil), der udger den
nuverende ramme for udveksling af oplysninger, fortsat kan anvendes som

hjemmelsgrundlag for informationsudvekslingen.
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Pilotprojektet indeholder folgende grundlaggende elementer:

e  Deltagerlandenes strafferegistre far automatisk lobende opdateringer om egne

statsborgeres straffedomme.

e  Et deltagerland kan, ved at rette henvendelse til et andet deltagerland, hvor en
mistenkt er statsborger, fa et fuldstendigt overblik over afgorelser afsagt i samtlige

deltagende lande.

e  Et deltagerlands anmodning om oplysninger og den efterfolgende besvarelse fra et

andet deltagerland sker elektronisk.

. Som teknisk losning forslds det at anvende det eksisterende europziske TESTA-
netvaerk samt oversattelsesdatabasen “Solon”, der anvendes i European Judicial
Network.

° Oplysninger, der udveksles mellem deltagerlandene, skal standardiseres, saledes at
”slutbrugeren” (dommer/anklager) fir bedre mulighed for at forstd de fremsendte

oplysninger.

De lande, som deltager i pilotprojektet, har anfort, at fordelene ved projektet er, at de
cksisterende nationale strukturer for registrering af straffedomme bevares, at projektet vil

kunne iverksattes uden for store omkostninger, og at det vil vare let at administrere.

° G=ldende dansk ret

Den fremlagte hvidbog fra Kommissionen er ikke ledsaget af forslag til retsakt vedrorende

udvekslingen af oplysninger om straffedomme.

Som det er fremgdet ovenfor under pkt. 2, har Kommissionen lagt op til, at dette vil ske 1
lobet af foraret 2005. Nar dette sker, og det nermere indhold af det pagzldende forslag
kendes, vil Justitsministeriet redegore for gzldende ret pa omradet. Det bemarkes i den
forbindelse, at sporgsmalet om, i hvilket omfang danske myndigheder kan videregive
oplysninger om straffedomme, som udgangspunkt vil bero pd de almindelige
tavshedspligtsregler, siledes som disse ma fastlegges i lyset af bla. bestemmelserne i

persondataloven om videregivelse af personoplysninger.

For sa vidt angar det tysk/fransk/spansk/belgiske pilotprojekt er det som tidligere nevnt

oplyst, at projektet er iverksat inden for rammerne af Den europaiske konvention (af 20.
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april 1959) om gensidig retshjaelp. Danmark har ratificeret denne konvention ved kgl.
resolution af 30. maj 1962.

o Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Vurderingen af eventuelle lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser vil athenge
af, hvilken model der veelges med hensyn til udveksling af oplysninger om straffedomme.

Hvidbogen indeholder som nzvnt en rekke overvejelser fra Kommissionens side med
hensyn til behovet for og indholdet af et eventuelt initiativ pa omradet. Eftersom
hvidbogen ikke pa nuvarende tidspunkt har resulteret 1 konkrete initiativer, findes det pa
nuverende tidspunkt ikke muligt at redegore nermere for lovgivningsmassige og
statsfinansielle konsekvenser af et eventuelt initiativ, der matte blive udarbejdet pa
baggrund af hvidbogen. Hvidbogen vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige og

statsfinansielle konsekvenser.

Det tysk/fransk/spansk/belgiske pilotprojekt vurderes - under henvisning til det, som er
anfort ovenfor under pkt. 3 - ikke umiddelbart at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser. Pilotprojektet vil, hvis Danmark pa et tidspunkt vealger at deltage heri,
formentlig have statsfinansielle konsekvenser, som det imidlertid ikke pa det foreliggende

grundlag er muligt at vurdere nzrmere.
o Horing

5.1. Hvidbog om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen

heraf i Den Europaiske Union

Kommissionen har ikke i forbindelse med fremlaggelsen af hvidbogen lagt op til en
horing af medlemsstaterne, men eftersom Kommissionen forventes at tage et eller flere
initiativer pa omradet for udveksling af oplysninger om straffedomme i lobet af 2005, blev
hvidbogen den 25. februar 2005 sendt i hering hos felgende myndigheder og

organisationer:

Prasidenten for stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kobenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense,
Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen,

Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet, Politidirektoren i
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Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Advokatridet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Horingsfristen blev fastsat til den 10. marts 2005 og Justitsministeriet har modtaget
horingssvar fra Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret, Den
Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politidirektoren 1
Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for
Menneskerettigheder.

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske
Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektoren i Kebenhavn og

Politiforbundet i Danmark har svaret, at de ikke har bemzaerkninger til hvidbogen.

Rigsadvokaten har svaret, at man kan tilslutte sig den forelobige generelle danske
holdning, som er angivet i grundnotatets side 7, og hvorefter det pa det foreliggende
grundlag er den danske holdning, at man pa nuvarende tidspunkt ikke bor legge sig fast
pa en bestemt model pa omradet, men tvartimod nejere bor analysere og drofte,
hvorledes der mest hensigtsmassigt kan ske en styrkelse af udvekslingen af oplysninger

om straffedomme, samtidig med at de databeskyttelsesmacssige hensyn sikres.

Foreningen af Politimestre i Danmark er af den opfattelse, at det vil vare ude af
proportioner at soge at forbedre informationsudvekslingen af straffedomme ved at oprette
et fzxlles centralt register til lagring af sadanne oplysninger. Efter foreningens opfattelse vil
det kun vare i begranset omfang, at straffedomme m.v., der registreres i Danmark, vil
have betydning for afgorelser i straffesager, som skal treffes af en udenlandsk myndighed.
Foreningen mener derfor, at bestrebelserne ma rettes imod at etablere et system, der
hurtigt kan skaffe oplysninger fra de nationale registre om relevante afgorelser og

presentere disse pa en let tilgeengelig made.

Foreningen af Politimestre 1 Danmark bemearker endvidere, at safremt systemet
forudsxtter, at alle afgorelser indberettes til og registreres i den pagzldende persons
hjemland, vil der kun skulle rettes henvendelse hertil, og kun for personer, der er
hjemmehorende i lande udenfor EU, vil der kunne opsti et problem med, at afgorelser

kan veare registreret flere steder.
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Foreningen af Politimestre i Danmark bemzrker endelig, at behovet for at kende og
anvende afgorelser truffet i et andet EU-medlemsland efter foreningens opfattelse vil have

storst praktisk betydning for afgorelser, der indebarer rettighedsfrakendelse.

Advokatradet anforer, at man ikke forelobig har bemzrkninger til hvidbogens indhold,
men at man dog skal bemarke, at de retsakter, hvidbogen har til hensigt at munde ud i,
rejser en rekke sporgsmal om den rette balance mellem hensynet til en effektiv udveksling
af oplysninger mellem medlemsstaterne og hensynet til beskyttelsen af personfelsomme

oplysninger.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker indledningsvist, at det fremgar af
hvidbogen, at de nationale systemer til registrering af straffedomme er meget forskellige,
ligesom det er forskelligt hvilke myndigheder, der har adgang til registrene, og endelig er
fristen for sletning af oplysninger i registrene meget forskellige. Landsforeningen
bemarker i relation hertil, at man i tidligere horingssvar har udtrykt betankeligheder ved

losningen af disse problemer.

Landsforeningen af beskikkede advokater henviser desuden til sporgsmalet om, hvad der

overhovedet skal optages i registeret.

Landsforeningen henviser desuden til pkt. 24 i hvidbogen, hvor der tales om en restriktiv
definition af begrebet straffedom, der tilsyneladende ogsa omfatte visse blandede

afgorelser (administrative/strafferetlige).

Landsforeningen bemarker afslutningsvis, at hvidbogen ikke er ledsaget af forslag til
retsakter vedrorende udveksling af oplysningerne og virkningerne heraf, og at
Justitsministeriet derfor ikke har fundet anledning til at redegore for hvidbogens forhold
til gzeldende dansk ret. Under hensyn hertil, udtrykker landsforeningen betenkelighed ved

det foresliede.

Datatilsynet bemarker under henvisning til Justitsministeriets grundnotat om hvidbogen
om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den
Europaiske Union, at man kan tilslutte sig grundnotatets bemarkninger om, at man fra
dansk side ikke pa nuvarende tidspunkt bor legge sig fast pa en bestemt model pa
omradet, men tvertimod nojere ber analysere og drofte, hvorledes der mest
hensigtsmassigt kan ske en styrkelse af udvekslingen af oplysninger om straffedomme,

samtidig med at de databeskyttelsesmassige hensyn sikres.
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Datatilsynet bemerker endvidere, at sia lenge der ikke er etableret et retsgrundlag, der
medforer, at der skal tages hojde for straffedomme idomt i andre medlemslande, bor der
ikke etableres systematisk udveksling af oplysninger om sidanne domme. Rammerne for
udveksling af oplysninger om straffedomme bor fastsattes i lyset af det behov for
udveksling af sidanne oplysninger, som eventuelle fzlles regler om gentagelsesvirkning vil

medfore.

Datatilsynet finder det siledes uheldigt og uhensigtsmassigt, at Kommissionen i detaljer
beskaftiger sig med losninger til systematisk udveksling af oplysninger pa et tidspunkt,
hvor der end ikke er fremlagt forslag til rammeafgorelse om gentagelsesvirkning af
straffedomme og at det forhold, at gensidig anerkendelse af straffedomme afsagt i andre
medlemsstater ikke pa nuvarende tidspunkt er reguleret pa EU-niveau, medforer, at
ethvert initiativ vedrorende systematisk udveksling af oplysninger om straffedomme, i
hvert fald bor afvente udarbejdelse og vedtagelse af et instrument, der sikrer en sadan

gensidig anerkendelse.

Datatilsynet bemaerker afslutningsvist, at raekken af initiativer pa omradet for det
politimaessige og strafferetlige samarbejde, aktualiserer behovet for gennemforslen af et
generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa omradet, og at gennemforelsen
af de 1 hvidbogen beskrevne initiativer bor afvente et sidant instruments fremsattelse og
vedtagelse, idet initiativerne i hojere grad end tidligere forslag indebzrer udveksling af

folsomme personoplysninger mellem medlemsstaterne.

Institut for Menneskerettigheder har svaret, at instituttet ikke ser sig i stand til at

afsatte ressourcer til at udarbejde bemarkninger til hvidbogen.

5.2. Tysk/fransk/spansk/belgiske pilotprojekt om etablering af et elektronisk
netvaerk til udveksling af oplysninger fra de pagxldende landes strafferegistre

Der har ikke varet foretaget horing vedrerende det tysk/fransk/spansk/belgiske
pilotprojekt.

o Neerhedsprincippet

Hverken hvidbogen, som alene indeholder Kommissionens tanker pa omradet, eller

pilotprojektet vurderes at give anledning til overvejelser i forhold til nerhedsprincippet.
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o Andre landes kendte holdninger

Som navnt ovenfor er det pageldende pilotprojekt igangsat af Tyskland, Frankrig, Spanien og
Belgien, som saledes stotter dette. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til pilotprojektet eller 1 gvrigt til hvidbogen.

o Forelebig generel dansk holdning

Som nzvnt ovenfor under pkt. 1, er der i Haag-programmet lagt op til, at der skal ske en
forbedring af udvekslingen af oplysninger fra nationale registre over straffedomme og
rettighedsfrakendelser. Efter dansk opfattelse vil en forbedring pa dette omrade kunne ske
pa mange forskellige mader — og ikke alene pa den made, som Kommissionen har lagt op
til 1 hvidbogen.

Fra dansk side har man umiddelbart mest sympati for det igangsatte pilotprojekt.

o Europa-Parlamentet

Hvidbogen er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet

udtalelse.
Det tysk/fransk/spanske pilotprojekt er selvsagt ikke forelagt Europa-Parlamentet.

o Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2004.

o Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Hvidbogen om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf 1 Den
Europziske Union samt et grundnotat om hvidbogen blev oversendt til Folketingets

Europaudvalg den 8. marts 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 9. marts 2005.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgorelse om bekampelse af racisme og fremmedhad
(KOM(2001) 664)

Revideret notat. Endringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad har — ifolge Kommissionen —
navnlig til formél at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med
sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraekkende
virkning. Falles strafferetlige definitioner og straffe har endvidere til formal at lette det retlige
samarbejde og den gensidige retshjelp 1 straffesager. Forslaget indebarer ikke, at
medlemsstaterne skal treeffe foranstaltninger, der strider mod deres forfatningsmassige
bestemmelser og grundleggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at
udtrykke sig i andre medier. Forslaget vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold
til neerhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuverende udformning at have
lovgivningsmassige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at have statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet set positiv over for

forslaget.
1. Baggrund

Ridet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pa omradet en faxlles

aktion om bekempelse af racisme og fremmedhad.

Pa Det Europaziske Riads mode i Wien i december maned 1998 godkendte stats- og
regeringscheferne en handlingsplan for gennemforelsen af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om indforelse af et omride med frihed, sikkerhed og retfzrdighed. Det
fremgar af pkt. 51 i handlingsplanen, at en rekke lovovertredelser, herunder racisme og
fremmedhad, bedst bekempes ved falles EU-tiltag. Tilsvarende legges der i
konklusionerne fra Det Europaiske Rids mede i Tampere den 15.- 16. oktober 1999 op

til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

Pa denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et forslag til en

rammeafgorelse om bekempelse af racisme og fremmedhad (KOM(2001) 664).



31

Forslaget til rammeafgorelse tager udgangspunkt i den fzlles aktion af 15. juli 1996, men
gar pa en rekke punkter videre. Forslaget til rammeafgorelse indeholder saledes bl.a. visse
minimumskrav til medlemsstaternes sanktioner pa omradet samt bestemmelser om

medlemsstaternes straffemyndighed.

Pa radsmederne (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002 og den 27.-28.
tebruar 2003 droftede Radet en rakke udestiende sporgsmal vedrerende forslaget til
rammeafgorelse.

Sagen blev derefter i ca. 2 ar ikke behandlet 1 Radet, idet der ikke »ar udsigt til en losning pa
de udestiende sporgsmail, som kunne forventes at fi den fornedne stotte fra alle

medlemslande.

Pa foranledning af det luxembourgske formandskab blev sagen imidlertid forelagt for Ridet (retlige og
indre anliggender) pa et mode den 24. febrnar 2005, hvor Radet traf beslutning om, at forbandlingerne
om rammeafgorelsen skal genoptages baseret pa det foreliggende kompromisforsiag fra februar 2003 med
henblik pa, at Radet om muligt opnar politisk enighed pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 14.
april 2005.

Det forventes pa den baggrund, at sagen forelwgges pd rdadsmodet (retlige og indre anliggender) den 14.
april 2005 med henblik pa om mnligt at opna politisk enighed om rammeafgorelsen.

2.  Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgorelse er artikel 29, artikel 31, litra ), og artikel
34, stk. 2, litra b), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad har — ifelge Kommissionen —
bla. til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med
sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskrekkende
virkning. Falles strafferetlige definitioner og straffe har endvidere til formal at lette det

retlige samarbejde og den gensidige retshjalp i straffesager.

Kommissionens oprindelige forslag er pa baggrund af droftelser i radsregi ndret pd en
rekke punkter. Gennemgangen af indholdet nedenfor er baseret pa det senest

foreliggende udkast til rammeafgorelse.
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Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere folgende forsetlige
handlinger:

a) offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling, vold eller had rettet mod en gruppe af
personer eller et medlem af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til race,

hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse,

b) de i litra a) nevnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter,

billeder eller andet materiale,

c) offentligt forsvar for, benaxgtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod
menneskeheden og krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og 8 i statutten for
Den Internationale Straffedomstol rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af
en sidan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion,

herkomst eller national eller etnisk oprindelse, og

d) offentlig benxgtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret i artikel 6 1
Charteret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, og som er knyttet som bilag
til London-aftalen af 8. april 1945 (holocaust denial”) rettet mod en gruppe af
personer eller et medlem af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til race,

hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til de i artikel 1 opregnede

handlinger er strafbart.

Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de
lovovertradelser, der er opregnet i artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er effektive,
proportionale og har afskraekkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter
artikel 3, stk. 2, til at sikre, at der for de lovovertredelser, der er opregnet 1 artikel 1, som

minimum fastsettes en strafferamme pa faengsel mellem 1 og 3 ar.

Det folger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmedfjendske
motiver betragtes som skarpende omstendigheder, eller at sidanne motiver alternativt
tages 1 betragtning af domstolene ved strafudmalingen for andre lovovertredelser end de,

der er omfattet af rammeafgorelsen.



33

Artikel 5 indeholder nermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen
forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan gores ansvarlige med
hensyn til de handlinger, der er beskrevet i rammeafgorelsen, 1 det omfang handlingerne er
begiet for at skaffe den juridiske person vinding og er begiet af en person, der handler
enten individuelt eller som medlem af et organ under den juridiske person, og som har en
ledende stilling inden for den juridiske person, baseret pa befojelser til at reprasentere den
juridiske person, til at treeffe beslutninger pa den juridiske persons vegne, eller til at udove

intern kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i
tilfeelde, hvor utilstrakkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det
muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de nevnte

lovovertraedelset.

Bestemmelsen fastslar 1 stk. 3, at juridiske personers ansvar ikke udelukker strafferetlig

forfelgning af fysiske personer, der begar en overtredelse omfattet af rammeafgorelsen.

Det folger af stk. 4, at en “juridisk person” defineres i overensstemmelse med national ret,
idet stater og andre offentlige organer under udovelse af offentligretlige befojelser samt

offentlige internationale organisationer dog ikke er omfattet.

Ifolge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der over for juridiske personer
kan iverksattes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskrakkende virkning. I
tilfeelde, hvor ansvaret er baseret pa artikel 5, stk. 1, skal sanktionsmuligheden omfatte
boder. Herudover kan ogsa andre sanktioner, som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser
og tilskud, forbud mod at udeve kommerciel virksomhed, anbringelse under retsligt tilsyn

og likvidation efter retskendelse, vare omfattet.

I artikel 7 fastslas det, at rammeafgorelsen ikke indebaerer, at medlemsstaterne skal treffe
foranstaltninger, der strider mod deres forfatningsmassige bestemmelser og
grundleggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i
andre medier eller regler om pressens retticheder og ansvar samt om de proceduremassige

garantier herfor, nar disse regler vedrorer fastleggelse eller begrensning af ansvar.

Ifolge artikel 8 kan medlemsstaterne udelukke strafansvar for adfard omfattet af:
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a) Artikel 1, nar adfaerden er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en
sadan gruppe defineret under henvisning til religion, og dette ikke er et paskud for at
rette handlinger mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan gruppe
defineret under henvisning til race, hudfarve, herkomst eller national eller etnisk

oprindelse.

b) Artikel 1, litra a), nar adferden vedrorer forskelsbehandling, og adferden ikke udvises
pa en made, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller

et medlem af en sadan gruppe omfattet af artikel 1.

c) Artikel 1, litra ¢) og d), nar adferden ikke udvises pa en made, der kan tilskynde til vold
eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sidan gruppe omfattet
af artikel 1.

d) Artikel 1, hvis adferden ikke er truende, nedvardigende eller forhanende.

Herudover indeholder artikel 8, stk. 2, en bestemmelse om, at Riadet inden 2 ir efter
rammeafgorelsens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8 med henblik pa at

overveje, om stk. 1, litra a), b) og ¢) skal opretholdes.

Endelig regulerer artikel 8, stk. 3, i hvilke situationer gensidig retshjelp for sa vidt angar
adferd, som efter stk. 1, er udelukket for strafansvar, kan afvises under henvisning til
kravet om dobbelt strafbarhed (dvs. kravet om, at det forhold, som sagen vedrorer, skal
vaere strafbart i bade det anmodende og det anmodede land). Det folger siledes af
forslaget til artikel 8, stk. 3, at en medlemsstat — hvor det 1 ovrigt er muligt i henhold til
gxldende retlige instrumenter om gensidig retshjlp i straffesager at afvise at yde gensidig
retshjelp under henvisning til princippet om dobbelt stratbarhed — alene ma anvende
denne afvisningsgrund i forbindelse med de former for adfzerd, som den har udelukket for
strafansvar efter stk. 1, hvis den pagxldende lovovertredelse enten for en betydelig dels
vedkommende er begidet pa medlemsstatens territorium eller et omrade, der ligestilles
hermed, eller er begaet uden for den anmodende stats territorium, og den anmodede stats
lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfolgning for tilsvarende lovovertredelser, nar de

er begaet uden for dens omrade.

Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfolgning af

handlinger omfattet af rammeafgorelsen ikke er betinget af anmeldelse fra den forurettede,
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1 det mindste 1 de groveste tilfaelde, nar lovovertradelsen i ovrigt er begiet pa den

pagxldende medlemsstats territorium.

Artikel 10 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. den enkelte
medlemsstat til at etablere straffemyndighed, nar lovovertredelsen er begiet helt eller
delvist pa medlemsstatens territorium. Herudover folger det af artikel 10, at en
medlemsstat kan valge at lade sin straffemyndighed omfatte tilfelde, hvor
gerningsmanden er statsborger 1 den pagaldende medlemsstat, eller hvor lovovertradelsen
er begdet til fordel for en juridisk person, der har sit hovedsede pa den pigaxldende

medlemsstats territorium.

Det fremgir endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har
straffemyndighed, nér lovovertradelsen begis via et informationssystem, savel 1 tilfalde,
hvor gerningsmanden begir lovovertraedelsen, mens han opholder sig pa medlemsstatens
territorium, som i tilfelde, hvor lovovertredelsen vedrorer racistisk materiale, der er

oplagret i et informationssystem pa medlemsstatens omrade.

Endelig fremgar det af artikel 10, at medlemsstater, der endnu ikke udleverer egne
statsborgere, skal have den fornedne straffemyndighed med hensyn til overtredelser, der
er omfattet af rammeafgorelsen, og som begis af egne statsborgere uden for eget

territorium.

Artikel 11 vedrorer gennemforelsen af rammeafgorelsen i national ret. I stk. 1, fastsattes
datoen for, hvornir medlemsstaterne senest skal have gennemfort de nedvendige
nationale foranstaltninger 1 anledning af rammeafgorelsen. I lighed med andre
rammeafgorelser skal medlemslandene efter stk. 2, foretage en afrapportering over for
Ridets Generalsekretariat og Kommissionen om, hvorledes rammeafgorelsen er
gennemfort i national ret. Kommissionen udarbejdet herefter en skriftlig rapport og pa
baggrund af denne vurderer Ridet, om medlemslandene har truffet de nedvendige

foranstaltninger.

Efter artikel 12 ophaves den falles aktion af 15. juli 1996.

Artikel 13 fastslar, at rammeafgorelsen gaelder for Gibraltar.

Rammeafgorelsen treeder efter artikel 14 i1 kraft pd dagen for offentliggorelsen i EF-
Tidende.
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3. Gaxldende dansk ret

3.1. Materielle bestemmelser

Straffelovens kapitel 27 (§§ 263-275) indeholder bestemmelser om freds- og

xrekrenkelser.

Efter straffeloven § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med forsat til udbredelse
1 en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af
personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bode eller fangsel indtil 2 ar. Ved
straffens udmiling skal det betragtes som en sxtligt skerpende omstandighed, at

forholdet har karakter af propagandavirksomhed, jf. stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens § 266 b, stk. 1, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15.
marts 1939. Bestemmelsen fik — bortset fra tilfojelsen af ordene ’seksuelle orientering”
ved lov nr. 357 af 3. juni 1987 — sin nuvarende formulering ved lov nr. 288 af 9. juni 1971.
Lovendringen skulle gore det muligt for Danmark at ratificere FN’s konvention af 21.
december 1965 om afskaffelse af enhver form for racediskrimination, jf. bekendtgerelse
nr. 55 af 4. august 1972. Lovandringen byggede pa en betenkning (nr. 553/1969) om

forbud mod racediskrimination.

Bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 309 af 17. maj 1995, hvor stk. 2 om
propagandavirksomhed blev tilfejet. Af lovforslaget fremgar, at dette bla. skal ses pa
baggrund af de stadig mere fremtredende tendenser til intolerance, fremmedhad og
racisme bade i Danmark og i udlandet, og at begivenheder i Danmark kan tages som tegn
p4, at nynazister — isxer fra Tyskland — opfatter Danmark som et fristed, hvorfra der kan

udbredes litteratur m.v. med nazistiske og racistiske ytringer.

Det anfores i forslaget, at det navnlig for at imedega, at Danmark bliver et fristed for
udbredelse af nazistisk og racistisk propaganda, foreslas, at bede udgar af strafferammen,
hvis forholdet har karakter af propagandavirksomhed. Det anfores videre, at selv om den
foreslaede § 266 b, stk. 2, saledes er begrundet i onsket om en strengere reaktion over for
grovere former for racistiske udtalelser eller meddelelser, er den ikke begraenset hertil.

Bestemmelsen finder under tilsvarende omstandigheder ogsa anvendelse over for de
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ovrige ytringer, der omfattes af § 266 b (forhanelse m.v. pa grund af religios overbevisning

eller seksuel orientering).

Endelig anfores i lovforslaget, at den foresliede bestemmelse i § 266 b, stk. 2, supplerer de
almindelige strafudmalingsregler, navnlig straffelovens § 80. Nar forholdet har karakter af
propagandavirksomhed, folger det af stk. 2, at der alene kan idemmes frihedsstraf,

medmindre andet undtagelsesvis folger af almindelige strafudmalingsregler.

Senest er § 266 b, stk. 2, endret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor ordet ’sarligt”
blev indsat foran ”skerpende omstendighed” dog uden at tilsigte wndringer i

udmalingsniveauet.

I den ovennzvnte betenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination anfores,
at udtalelser rettet mod en enkeltperson ma bedemmes i henhold til straffelovens
almindelige regler om freds- og xrekrenkelser, hvis sidanne udtalelser ikke kan ses som

udtryk for forhinelse eller forfelgelse af den gruppe, til hvilken den pagzldende horer.

Det fremgar i den forbindelse af straffelovens § 267, at den, som krenker en andens re
ved fornzrmelige ord eller handlinger eller ved at fremsztte eller udbrede sigtelser for et
forhold, der er egnet til at nedsatte den fornaermede i medborgeres agtelse, straffes med

bode eller fengsel indtil 4 maneder.
3.2. Medvirken

Efter straffelovens § 23 udvides den for en lovovertradelse givne straffebestemmelse til at

omfatte alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen.
3.3. Sanktionsfastsaettelse

Sporgsmalet om straffastszttelse inden for en bestemmelses foreskrevne strafferamme er
reguleret i straffelovens §§ 80-82. Bestemmelserne, der blev indsat ved lov nr. 218 af 31.
marts 2004, har aflost den tidligere bestemmelse 1 straffelovens § 80 og lovtzster 1 ovrigt
en rxkke hensyn, som i almindelighed indgar ved straffastszttelsen i retspraksis. Det
folger saledes af bemarkningerne til lovforslaget, at der ikke med de nye bestemmelser er

tilsigtet en andring af udmalingspraksis.
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§ 80 angiver de generelle hensyn, som skal indga ved straffastsattelsen. Det folger af stk.
1, at der ved straffens fastsettelse under hensyntagen til ensartethed 1 retsanvendelsen skal
legges vagt pa lovovertredelsens grovhed og pd oplysninger om gerningsmanden. Ved
vurderingen af henholdsvis lovovertredelsens grovhed og oplysninger om
gerningsmanden skal der bla. tages hensyn til den med lovovertredelsen forbundne

kraenkelse og gerningsmandens bevaggrunde til denne, jf. stk. 2.

§§ 81-82 opregner i ovrigt de forhold, som i almindelighed skal indga som henholdsvis
skarpende og formildende omstendigheder ved straffastsattelsen. Opregningen af
henholdsvis skarpende og formildende omstendigheder er ikke udtemmende, og der vil
derfor kunne forekomme andre hensyn, som kan tillegges eksempelvis skarpende

betydning.

Efter § 81, nr. 6, skal det i almindelighed tillegges strafskerpende betydning, hvis
gerningen har baggrund 1 andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller
lignende. Det folger af bemzarkningerne til bestemmelse, at den sigter pa tilfxlde, hvor
forbrydelsens motiv helt eller delvist kan tilskrives disse forhold. Fortolkning af ordene
“etnisk oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende” skal ske med udgangspunkt i
straffelovens § 266 b. Bestemmelsen er ikke begrenset til bestemte forbrydelsestyper eller
tilfeelde, hvor gerningsmandens motiv har varet at true, forhane eller nedvardige en
person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter omstendighederne ogsa kunne
vaere anvendelig f.eks. pa ekonomisk kriminalitet, der begas med henblik pa at stotte en

racistisk organisation, som gerningsmanden er medlem af.
3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar

efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtradelser af straffeloven.
Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med boede.

Endvidere folger det af straffelovens § 206, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter
enhver juridisk person, herunder bl.a. statslige myndigheder med mindre andet er bestemt.
Statslige myndigheder kan dog alene straffes i anledning af overtredelser, der begis ved
udovelse af virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af
private, jf. straffelovens § 27, stk. 2. Myndigheders bodeansvar omfatter siledes ikke
handlinger, der ma opfattes som led i myndighedsudevelse.
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Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person
forudsatter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtradelse, der kan tilregnes
en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som

sadan.

Uagtet det 1 bemarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om
strafansvar for juridiske personer 1 straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som
udgangspunkt er det primare, udelukker bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale
mod en eller flere fysiske personer. I Retsudvalgets betenkning over lovforslaget afgivet
den 7. maj 1996 (Folketingstidende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det i ovrigt anfort, at
Retsudvalgets flertal har bemaerket sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en
indskraeenkning i den hidtidige praksis om, at savel en virksomhed som en overordnet kan

straffes.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat narmere retningslinier til
anklagemyndigheden om valg af ansvarssubjekt i tilfalde, hvor anklagemyndigheden finder
at kunne gennemfore en straffesag mod en juridisk person og en eller flere enkeltpersoner
1 anledning af samme forhold. Det fremgar heraf, at der som udgangspunkt rejses tiltale
mod den juridiske person som siadan, men at der tillige kan vare anledning til at rejse
tiltale mod en eller flere fysiske personer, bla. sifremt den eller de pidgaxldende har handlet

forseatligt.
3.5. Straffemyndighed

Ifolge straffelovens § 6 horer under dansk straffemyndighed handlinger, som foretages i
den danske stat, pa dansk fartej, som befinder sig uden for nogen stats folkeretligt
anerkendte omrade, pa dansk fartej, som befinder sig pa fremmed folkeretligt anerkendt

omrade, af personer, der horer til fartojet eller som rejsende folger med dette.

Efter straffelovens § 7 horer endvidere under dansk straffemyndighed handlinger, som en
person, der har dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat, har foretaget uden for
denne, for sa vidt handlingen er foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, hvis
handlinger af den pagzldende art kan medfere hojere straf end fengsel 1 4 maneder eller
for sa vidt handlingen er foretaget inden for sidant omrade, hvis den er strafbar ogsa efter

den dér gzeldende lovgivning.
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Straffelovens § 8 indeholder en opregning af en raxkke tilfzlde, hvor handlinger uden for
den danske stat horer under dansk straffemyndighed, uanset hvor gerningsmanden horer

hjemme.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, horer under dansk straffemyndighed handlinger foretaget
uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, som kranker nogen, der har dansk indfedsret
eller er bosat i den danske stat, og handlinger af den pagaldende art kan medfere hojere

straf end fangsel i 4 maneder.

Under dansk straffemyndighed horer efter § 8, nr. 5, endvidere handlinger uden for den
danske stat, uanset hvor gerningsmanden herer hjemme, nar handlingen er omfattet af
mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage

retsforfolgning.

Endelig horer handlinger uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden horer
hjemme, under dansk straffemyndighed efter § 8, nr. 6, nir udlevering af sigtede til
retsforfolgning i et andet land afslas, og handlingen, for sa vidt den er foretaget inden for
folkeretligt anerkendt statsomrade, er strafbar efter den dér galdende lovgivning og den

efter dansk ret kan medfere hojere straf end feengsel i 1 ar.

I betenkning nr.1377/1999 om bernepornografi og IT-efterforskning behandles bl.a.
sporgsmalet om straffemyndighed, nar der er tale om lovovertredelser i form af salg og

udbredelse af bornepornografi begiet ved hjxlp af Internettet.

Ifolge betenkningen méd udbredelse af bernepornografisk materiale via Internettet
utvivlsomt lokaliseres til det sted, hvor gerningsmanden opholder sig pa det tidspunkt,
hvor den pigzxldende legger materialet ind pa en webserver, der er forbundet med
Internettet. En person, der i Danmark legger bernepornografi ud pa en webserver, vil
saledes vare undergivet dansk straffemyndighed efter straffelovens § 6, nr. 1, uanset om
serveren befinder sig i udlandet, og uanset hvor i verden det pagaldende materiale er

tilgzengeligt.

En sidan handling ma ifelge betenkningen imidlertid antages ogsa at kunne lokaliseres til
den server, som materialet legges ind pa, og hvorfra den videre udbredelse herefter sker.
Laegger en person, der befinder sig 1 Tyskland, bernepornografi ind pa sin hjemmeside,

der betjenes via en server i Danmark, er stedet, hvor handlingen (dvs. udbredelsen) ma
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anses for foretaget, ikke blot Tyskland, men ogsi Danmark. Forholdet er dermed

undergivet dansk straffemyndighed i medfer af straffelovens § 6, nr. 1.

Ovenstiaende betragtninger ma antages ligeledes at gzlde for den situation, hvor en person
legger materiale omfattet af straffelovens § 266 b ind pa en webserver, der er forbundet

med Internettet.

Endelig fremgar det af straffelovens § 9, at i de tilfxlde, hvor en handlings strafbarhed
athenger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, betragtes handlingen tillige

som foretaget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtrade.
3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, iverksatter politiet efter anmeldelse eller af egen drift
efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at et straftbart forhold, der forfolges af

det offentlige er begiet.

Det folger af straffelovens § 275, at lovovertredelserne i straffelovens kapitel 27 om freds-
og areskraenkelser er undergivet privat patale. Dette gelder dog ikke dem, der er nevnt i
§§ 266, 266 a og 266 b. I de §§ 263-265 nzvnte tilfxlde kan offentlig patale endvidere ske,

nar den forurettede anmoder herom.

Patalekompetencen for overtradelse af straffelovens § 266 b er tillagt statsadvokaten, jf.
retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 2, og Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2002. Ved samme
meddelelse, jf. Rigsadvokatens meddelelse ntr. 4/1995 bestemmes det imidlertid, at
Rigsadvokaten skal underrettes om alle anmeldelser vedrerende overtredelse af
straffelovens § 266 b, der afvises i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 1, eller § 749, stk.
2, 1. pkt.

Det bestemmes endvidere, at alle sager, hvori der er rejst sigtelse for overtredelse af
straffelovens § 266 b, gennem statsadvokaten skal forelegges for Rigsadvokaten med
indstilling om tiltalesporgsmalet. Hvis der rejses tiltale 1 sagen, skal politimesteren
underrette statsadvokaten og Rigsadvokaten om afgorelsen i sagen. Hvis der sker helt eller

delvis frifindelse, forelegges ankesporgsmilet gennem statsadvokaten for Rigsadvokaten.
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For sid vidt angir sager om overtraedelse af straffelovens § 266 b, der er omfattet af
medieansvarsloven, folger det af medieansvarslovens § 28, at afgorelse om tiltalerejsning

traeffes af Rigsadvokaten.
3.7. Gensidig retshjelp

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgivning om gensidig
retshjelp 1 straffesager. Der er saledes heller ikke fastsat sarlige regler om, pa hvilke

betingelser Danmark kan yde retshjzlp 1 straffesager.

Danmark har imidlertid bla. tiltradt den europziske konvention af 20. april 1959 om gensidig
retshjelp 1 straffesager (retshjelpskonventionen), og det folger af artikel 1 i konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser i

videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfelgning af forbrydelser.

Efter artikel 3 1 konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national
lovgivning efterkomme retsanmodninger, der vedrorer en straffesag, og som fremszttes af den
begxrende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaftfelse af beviser eller udlevering af
bevismateriale, akter eller dokumenter. Retshjzlpskonventionens artikel 3 omfatter ikke
udtrykkeligt bistand til gennemforelse af telefonaflytning eller andre efterforskningsskridt, der ikke
var aktuelle, da konventionen blev vedtaget i 1959. Det athznger siledes af den nationale
retsorden, om anmodninger vedrorende siadanne efterforskningsskridt imedekommes, jf. herved
Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger om gensidig

retshjalp 1 straffesager (side 06).

Danmark har endvidere tiltrddt de tillegsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001, som
retshjelpskonventionen er blevet suppleret med, samt Schengen-konventionen fra 1990,
som indeholder nxrmere — og i forhold til retshjxlpskonventionen — videregiaende

bestemmelser om gensidig retshjzlp, jf. lov nr. 418 af 10. juni 1997.

Herudover har Danmark sammen med de ovrige nordiske lande (Finland, Island, Norge
og Sverige) indgdet Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjlp.
Den nordiske overenskomst supplerer retshjelpskonventionen for sia vidt angar
fremsendelse af retsanmodninger, men overenskomsten regulerer ikke, i hvilket omfang
retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse mv. skal imedekommes. Sporgsmal

herom afgores efter reglerne i Schengen-konventionens artikel 51.
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Udover retshjalpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratificeret en
rekke andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig retshjelp i serlige

typer straffesager.

Danmark har endelig tiltradt EU-retshjelpskonventionen fra 2000, som indeholder
bestemmelser om formkrav og fremgangsmade ved udferelse af anmodninger om gensidig
retshjelp samt materielle regler for anmodninger om visse srlige former for gensidig
retshjalp. EU-rets-hjalpskonventionen er gennemfort ved lov nr. 258 af 8. maj 2002. EU-
retshjzlpskonventionen er dog endnu ikke tradt i kraft i Danmark, idet en rakke EU-
medlemsstaters ratifikation af konventionen mangler. Hvad angar tillegsprotokollen (fra
oktober 2001) til EU-retshjzlpskonventionen, er denne pa nuvarende tidspunkt ikke

ratificeret af alle EU-medlemslandene.

Uagtet retsplejeloven ikke indeholder serlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske
retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stotte 1 retspraksis, at
udenlandske begzringer om efterforskningsskridt i Danmark kan imedekommes, uanset om
fremszattelsen og behandlingen af retsanmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse
mellem Danmark og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores i givet

fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser 1 retsplejeloven.

Dette indebarer bla., at en wudenlandsk anmodning om ivarksettelse af
efterforskningsskridt 1 form af f.eks. ransagning, beslagleggelse eller edition, vil kunne
imodekommes, hvis det pagzldende efterforskningsskridt kan ivarkszttes i forbindelse
med en tilsvarende national strafferetlig efterforskning. Gennemforelse af udenlandske
retshjelpsanmodninger er endvidere be-tinget af, at det forhold, som efterforskningen
vedrorer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbarhed), og at forholdet
er undergivet offentlig patale. I visse tilfzelde er det desuden en forudsztning, at

lovovertradelsen kan medfore en nermere angiven minimumsstraf (strafferammekravet).

Der galder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at

gennemfore en anmodning om retshjlp i form af fremskaffelse af bevismateriale.

Retshjxlpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillegsprotokollen fra 1978, artikel 2)

indeholder saledes en rekke afslagsgrunde.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjelpskonventionens artikel 5 ved at afgive en
erklering til Det Europaxiske Rads generalsekreteer 1 forbindelse med undertegnelsen af
konventionen eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltreedelsesdokument forbeholde

sig, at retsanmodninger om ransagning eller beslagleggelse kun skal efterkommes, nir den
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forbrydelse, som har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter sivel den begarende
som den anmodede stats lovgivning (dobbelt strafbarhed) (litra a)), eller den forbrydelse, som har
givet anledning til retsanmodningen, kan medfore udlevering efter det anmodede lands lovgivning
(litra b)), eller at efterkommelsen af retsanmodningen er forenelig med den anmodede stats

lovgivning (litra c)).

Danmark har afgivet erklering om, at en retsanmodning om ransagning eller beslagleggelse vil
kunne afslas, hvis betingelserne 1 artikel 5, litra a) og ¢), 1 retshjalpskonventionen ikke er opfyldt 1
den konkrete sag. Danmark kan saledes bl.a. afsla at gennemfore retsanmodninger om ransagning
og beslagleggelse under henvisning til, at den forbrydelse, som har givet anledning til

retsanmodningen, ikke er strafbar i Danmark.

For sa vidt angar anmodninger om retshjzlp i henhold til Schengen-konventionen, folger det af
artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af
retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse end, at den handling, der ligger til grund for
retsanmodningen, efter begge kontraherende parters lovgivning skal kunne straffes med
frihedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pa mindst 6 maneder, eller den skal efter
den ene kontraherende parts lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden
kontraherende parts lovgivning kunne afgores som en overtredelse af bestemmelser af
administrative myndigheder, hvis afgorelse kan indankes for en domstol med kompetence i
straffesager. Der kan endvidere stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal vare

forenelig med den anmodede stats lovgivning,.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller med
forset til udbredelse i en videre kreds fremsaztter udtalelse eller anden meddelelse, ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes eller nedvardiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bode eller
tengsel indtil 2 ar. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en serligt skerpende
omstendighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed.

Artikel 1 1 udkastet til rammeafgerelse indeholder en opregning af en forholdsvis bred raekke
handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Herudover indeholder artikel 8
en rekke former for adfaerd, som medlemsstaterne kan udelukke fra strafansvar, hvis adfaerden
ikke udeves under bestemte forudsatninger.

Ifolge artikel 8, stk. 1, litra d), kan medlemsstaterne saledes udelukke strafansvar for adfaerd
omfattet af artikel 1, hvis adfzerden ikke er truende, nedverdigende eller forhinende.

Bestemmelsen fastsetter dermed en rakke kvalificerende omstendigheder, som
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medlemsstaterne kan vaelge at lade vaere en forudsatning for strafbar adferd. Det er pd denne
baggrund vurderingen, at de i artikel 1 opregnede handlinger sammenholdt med artikel 8, stk.
1, litra d), i det foreliggende udkast til rammeafgerelse ma anses for omfattet af straffelovens §
266 b.

Det bemerkes i den forbindelse, at beskyttelsessubjektet, sdledes som det er formuleret i
artikel 1 (... medlem af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve,
religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse), antages at vare omfattet af
straffelovens § 266 b, idet denne bestemmelse udover at beskytte persongrupper tillige
omfatter udtalelser rettet mod enkeltpersoner for sa vidt udtalelsen kan ses som et udtryk for
forhanelse eller forfelgelse af den gruppe, til hvilken den pagaldende herer, jf. forarbejderne
til bestemmelsen.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav péd feengsel mellem 1 og
3 ar.

For sd vidt angér artikel 4 1 udkastet til rammeafgerelse om racistiske og fremmedfjendske
motiver fremgér det af den generelle regel om straffastsattelse i straffelovens § 80, at der ved
straffens udmaéling skal tages hensyn til lovovertreedelsens grovhed, herunder bl.a. den med
lovovertredelsen forbundne krankelse, og til oplysninger om gerningsmandens person,
herunder bl.a. hans bevaggrunde til denne. Endvidere fremgar det af straffelovens § 81, nr. 6,
at det i almindelighed tilleegges strafskerpende betydning, hvis gerningen har baggrund i
andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Racistiske eller
fremmedfjendske motiver til en bestemt lovovertraedelse vil sdledes ogsé efter dansk ret kunne
tilleegges skaerpende betydning ved strafudmalingen. En gennemforelse af artikel 4 i dansk ret,
saledes som bestemmelsen er formuleret i det foreliggende udkast, skennes derfor ikke at
nedvendiggere lovaendringer.

Rammeafgerelsens artikel 8, stk. 3, (om begraenset anvendelse af princippet om dobbelt
strafbarhed som afslagsgrund for retsanmodninger) vurderes derimod at kraeeve lovandringer i
sin nuvaerende udformning, idet bestemmelsen indebzrer, at den adgang Danmark nu har for
at afsla retsanmodninger om tvangsindgreb under henvisning til, at forholdet ikke ville vaere

strafbart efter dansk ret, begraenses.

De ovrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafgorelse, herunder det
foreliggende forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, ivaerksxttelse af

retsforfolgning samt straffemyndighed skonnes ikke at nodvendiggore lovandringer.

Forslaget til rammeafgorelse ses ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hering

5.1. Hoering over Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001

Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001 har tillige med et grundnotat om der
oprindelige forslag varet sendt 1 horing hos Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for
Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus,
Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for
Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Politidirektoren i Kobenhavn, Den danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen
af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark,
Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Navnet for FEtnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgivningscenter for

Racediskrimination samt Ridet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar vedrorende det oprindelige forsiag til rammeafgorelse fra
Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen,
Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirektoren i Kobenhavn, Den danske
Dommerforening, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark,
Advokatradet, Det Danske Center for Menneskerettigheder og Nzvnet for Etnisk
Ligestilling.

Domstolsstyrelsen, Tandsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark
og Preesidenten for Vestre Landsret har tilkendegivet, at man ikke har bemarkninger til

forslaget.

Den Danske Dommerforening bemarker, at en gennemforelse af forslaget vil indebzre, at
Danmark skal ndre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold, der ikke tidligere
har varet kriminaliseret og indfore sanktioner, der er ukendte 1 Danmark, og som synes at
ligge fjernt fra dansk retstradition. Den Danske Dommerforening finder det i den
forbindelse betydningsfuldt, at forslaget med henblik pa at begrense risikoen for
fortolkningstvivl 1 eventuel ny lovgivning seger at anvende en terminologi, der allerede er

kendt 1 dansk straffelovgivning.
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Prasidenten for Kebenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings

bemarkninger.

Datatilsynet anforer, at forslaget ikke giver anledning til databeskyttelsesretlige
betankeligheder.

Rigsadvokaten bemarker 1 relation til artikel 2, at sporgsmal om jurisdiktionskompetence

bor reguleres i artikel 12.

For sia vidt angar artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og
fremmedhad er formuleret pa en dekkende og hensigtsmessig made. Rigsadvokaten peger
1 den forbindelse pa, at definitionen i stedet bor tage udgangspunkt i lignende definitioner,
som for eksempel findes 1 udkastet til tillegsprotokollen til Europaridets Konvention om

I'T-kriminalitet og FN-konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

For sa vidt angar artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er
formuleret séiledes, at det ikke klart fremgér, hvilken adferd medlemsstaterne skal
kriminalisere. Rigsadvokaten anferer, at kriminaliseringsforpligtelsen ber formuleres
meget pracist, da formuleringerne skal danne grundlag for fastleggelse af gerningsindhold
1 straffebestemmelser. Rigsadvokaten anferer endvidere, at forpligtelserne bor formuleres
saledes, at det er muligt i retsanvendelsen at tage fornedent hensyn til informations- og
ytringsfriheden og andre grundleggende rettigheder, ligesom nedvendigheden og
berettigelsen af at inddrage disse hensyn i retsanvendelsen efter Rigsadvokatens opfattelse
bor fremga af rammeafgorelsen. Endelig er Rigsadvokaten enig i, at en gennemforelse af

artikel 4 vil nedvendiggere lovaendringer.

I relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sanktioner,
der skal kunne idemmes, hensigtsmassig. Efter Rigsadvokatens opfattelse bor

rammeafgorelsen alene indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal fastsattes.

For sa vidt angar artikel 9 om juridiske personers ansvar, anferer Rigsadvokaten, at
bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfattelse vil nedvendiggere lovendringer, idet
juridiske personer i medfor af straffelovens § 306 alene ifalder ansvar for overtredelser af
straffeloven, i det omfang lovovertraedelsen er sket for at skaffe den juridiske person

vinding.
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Politidirektoren i Kebenhavn anferer i relation til artikel 4, litra e), at det bor praciseres 1
hvilket omfang journalister og redaktorer kan drages til ansvar for de i bestemmelsen

opregnede handlinger.

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrerende kriminelle
forhold og hendelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse af 18. december
2001 er andret pa flere mader. Indberetningsordningens beskrivelse af kravene til de
omfattede kriminelle forholds baggrund er herefter i overensstemmelse med definitionen

af racisme og fremmedhad 1 rammeafgorelsens artikel 3.

For sa vidt angir artikel 15 vedrerende udveksling af oplysninger finder Rigspolitichefen
reekkevidden uklar.

Nevnet for Etnisk Ligestilling stotter det overordnede formal med rammeafgorelsen, idet
Navnet blandt andet henviser til, at udviklingen inden for I'T-omradet har gjort det muligt

at udsprede racisme og fremmedhad over landegrenserne.
Neavnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benagtelse af holocaust og
medvirken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle virksomhed vil

skulle kriminaliseres.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at vedtage en

rammeafgorelse om bekampelse af racisme og fremmedhad. Centret anforer, at disse
forbrydelser udger alvorlige krankelser af menneskerettigheder og menneskelig
verdighed. Forslaget til rammeafgorelse sigter mod at styrke den fzlles retshandhavelse,

og det retlige samarbejde er vasentligt i den henseende.

Centret finder ikke, at forslaget gar videre end allerede eksisterende krav i internationale

menneskerettighedskonventioner.

Derimod finder Centret, at rammeafgorelsen pda enkelte punkter ikke har samme
rekkevidde som de bestemmelser 1 FN-konventionen om afskaffelse af alle former for

racediskrimination, der vedrorer racisme og fremmedhad.

Centret anforer 1 den forbindelse, at FN-konventionens anvendelsesomriade bl.a. er
videregdende i forhold til rammeafgorelsens artikel 4, litra f), idet konventionen indeholder

en forpligtelse til at forbyde racistiske organisationer.
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Centret anforer desuden, at forslagets indledning (preeambel) ud fra en retspolitisk
betragtning vil kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en sociologisk

konstruktion.
Advokatradet anforer, at Radet stotter tiltag til bekeempelse af racisme og fremmedhad.

For sa vidt angar kriminaliseringsforpligtelsen i artikel 4, litra a)-¢), anforer Advokatradet,
at bestemmelserne efter Ridets opfattelse indebzrer, at der ma foretages justeringer i
straffelovgivningen, herunder navnlig straffelovens § 266 b, og at sidanne zndringer vil

indebzre en indskrenkning af ytringsfriheden i forhold til de regler, der gzlder i dag.

For si vidt angar artikel 6, stk. 4, vedrorende supplerende eller alternative sanktioner
udtaler Advokatradet sig imod at fastsatte regler om fratagelse af borgerlige eller politiske

rettigheder og indbetaling til velgorenhedsorganisationer.

Herudover bemarker Advokatriadet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om politiske
forbrydelser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.

5.2. Horing over udkastet fra februar 2003

Udkastet til rammeafgorelse fra februar 2003 har tillige med et nyt notat om wudkastet veret sendt i
horing hos Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kobenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arbus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Prasidenten  for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen,
Rigsadvokaten, Politidirektoren i Kobenhavn, Den danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede
adyokater,  Politifuldmagtigforeningen, — Politiforbundet i Danmark, —Adpokatradet, —Ammnesty
International,  Institut ~ for ~ Menneskerettigheder, ~Dokumentations- og  Rddgivningscenter  for
Racediskrimination samt Radet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kobenbavns — Byret,  Domstolsstyrelsen, — Datatilsynet, — Rigspolitichefen, — Rigsadvokaten,
Dommerfuldmeagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede
adpokater, Politiforbundet i Danmark, Adyokatridet, Ammnesty International og Dokumentations- og
Radgivningscenter for Racediskrimination.
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Prasidenten for 1Vestre Landsret, Presidenten for Kobenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet,

Rigspolitichefen, Dommerfuldmeagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i

Danmark 0g Advokatradet har alle tilkendegivet, at man ikke har bemearkninger til forslaget.

Landsforeningen af beskikkede advokater har pa grund af den korte horingsfrist ikke set sig i stand til at

besvare horingen rettidigt.
Rigsadpokaten har tilkendegivet, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 3, bor slettes eller subsidieert erstattes
med en generel formulering om, at medlemsstaterne skal sikre et effektivt strafferetligt samarbejde om

bekampelse af racisme og fremmedbad.

Ammnesty International har ndtrykt generel tilfredshed med det foreliggende forslag til rammeafgorelse, idet

organisationen finder det vigtigt, at racisme og fremmedbad kan straffes i alle medlemsstater med
sanktioner, der er effektive og star i rimeligt forhold til overtradelsen, ligesom organisationen stotter, at

Sforskelsbebandling er omfattet af rammeafgorelsen.

Ammnesty International finder dog samtidig, at rammeafgorelsen vil kunne styrkes, hvis en forpligtelse til at
Jforbyde racistiske organisationer bliver indskrevet i rammeafgorelsen i lighed med bestemmelserne herom i
FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enbver form for racediskrimination.

Endvidere udtrykker Amnesty International betankeligheder ved artikel 8, stk. 1, litra a), bvorefter
medlemsstaterne kan udelukke strafansvar, ndr en given adferd er rettet mod en gruppe af personer eller et
medlem af en sadan gruppe defineret under henvisning til religion. Organisationen henviser i den
Sforbindelse til, at det i FIN's erklering af 25. november 1981 om afskaffelse af alle former for intolerance
0g forskelsbehandling baseret pa religion og tro erkleres, at stater skal indfore lovgivning, der forbyder
diskrimination pd baggrund af religion.

Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimination har tilkendegivet, at man fortsat fuldt nd
stotter forslaget til rammeafgorelsen. Centeret anforer dog, at Danmark efter centerets opfattelse bor arbejde
Jor, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 1, litra d), slettes eller — hvis dette ikke kan lade sig gore — at man
undlader at gore brug af bestemmelsen, idet navnlig den sakaldte holocaust denial, jf. artikel 1, litra d),
efter centerets opfattelse bor vare strafbar, nanset om det kan karakteriseres som truende, forhdanende eller

nedyerdigende.
6. Narhedsprincippet

Som anfert under pkt. 2 har forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad bl.a.

til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i1 alle medlemsstater kan straffes med
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sanktioner, der er effektive, stir i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende
virkning. Falles strafferetlige definitioner og straffe har endvidere til formal at lette det
retlige samarbejde og den gensidige retshjalp i straffesager.

Forslaget indebzrer ikke, at medlemsstaterne skal treffe foranstaltninger, der strider mod
deres forfatningsmassige bestemmelser og grundlaggende principper om foreningsfrihed,

pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier.

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad vurderes ikke at give anledning

til overvejelser 1 forhold til nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de evrige medlemsstater om disses
holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det foreliggende udkast til
rammeafgorelse om racisme og fremmedhad.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har i den forbindelse fremsat en rakke xndringsforslag og i ovrigt stottet
forslaget til rammeafgorelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimeassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til rammeafgorelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til
Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2002 og til Folketingets Retsudvalg den 18.
februar 2002.
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Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Sagen var
imidlertid ikke pa den endelige dagsorden for radsmedet.

Sagen har endvidere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
rddsmederne (retlige og indre anliggender) den 27.-28. februar 2003 og den 24. februar 2005.
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Dagsordenspunkt 4: Gennemforelsen af princippet om tilgangelighed
Nyt notat.
Resumé

Af det sakaldte Haag-program til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfardighed i EU
fremgar det, at udveksling af oplysninger mellem retshaindhavende myndigheder i EU
fremover skal bygge pa princippet om tilgengeliched. Det forventes, at det luxembourgske
formandskab pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 vil legge op til
en politisk droftelse — og eventuelt overordnet politisk beslutning — om, hvorledes
princippet om tilgengeliched bor gennemfores. Sagen giver pa det foreliggende grundlag
ikke anledning til overvejelser vedrorende narhedsprincippet. Droftelserne af, hvorledes
princippet om tilgzengeliched bor gennemfores, vil ikke 1 sig selv have lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
medlemslandenes holdninger til sporgsmalet. Fra dansk side hilser man en politisk
droftelse — og en eventuelt overordnet politisk beslutning — om, hvorledes princippet om
tilgengeliched ber gennemfores, velkommen, idet man grundleggende er af den
opfattelse, at princippet bor gennemfores ved i videst muligt omfang at styrke allerede

eksisterende strukturer for udveksling af oplysninger pa retshandhavelsesomradet.
1. Baggrund

Af det flerarige arbejdsprogram pa omradet for retlige og indre anliggender (det sakaldte
Haag-program), som Det Europziske Rad godkendte pa sit mode den 5. november 2004,
fremgar det, at udveksling af oplysninger mellem retshindhavende myndigheder i EU
fremover skal bygge pa princippet om tilgengelighed.

Den overordnede idé bag princippet om tilgengelighed er — ifelge arbejdsprogrammet — at
en retshandhevende myndighed i en medlemsstat, som har brug for oplysninger for at
kunne varetage sine opgaver, overalt i EU kan indhente disse i en anden medlemsstat, og
at den retshandhavende myndighed i den anden medlemsstat, der ligger inde med disse
oplysninger, udleverer dem til det angivne formal under hensyntagen til behovene i

forbindelse med den igangvaerende efterforskning i den pagaldende stat.

Det fremgir af arbejdsprogrammet, at princippet om tilgengelighed bor vare gennemfort
den 1. januar 2008.
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I arbejdsprogrammet anmodes Kommissionen om at udarbejde forslag til gennemforelse
af princippet om tilgengeliched inden udgangen af 2005. Kommissionen har i den
anledning henholdsvis den 9. november 2004 og den 2. marts 2005 atholdt meder med
deltagelse af nationale eksperter pa retshandhavelsesomradet, hvor perspektiverne for

gennemforelsen af tilgeengelighedsprincippet er blevet droftet.

Det forventes, at formandskabet pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april
2005 vil legge op til en politisk dreftelse — og eventuelt en overordnet politisk beslutning

— om, hvorledes princippet om tilgengeliched bor gennemfores.

2. Indhold

En droftelse af, hvorledes princippet om tilgengeliched bor gennemfores, forventes bl.a.
at ville omfatte sporgsmalet om, hvilke myndigheder, f.eks. politi, toldmyndigheder, retlige
institutioner eller andre, der bor omfattes af princippet, hvilke typer oplysninger, som skal
stilles til radighed, i hvilke situationer medlemsstater skal kunne afsla at stille oplysninger
til radighed, f.eks. af hensyn til nationale efterforskninger, til hvilke formal udvekslede
oplysninger skal kunne anvendes i modtagerlandet og hvordan man sikrer et tilstrackkeligt

niveau af databeskyttelse.

Det forventes, at diskussionen i den forbindelse navnlig vil blive fokuseret pa, hvorledes
der — formentlig i forhold til sarligt udvalgte typer af oplysninger — kan ske en
effektivisering og forenkling af eksisterende procedurer for udveksling af oplysninger
mellem medlemsstaterne, om der bor skabes oget adgang for medlemsstaternes retshand-
hevende myndigheder til eksisterende EU-databaser, om der bor etableres gensidig
adgang til eller sammenkobling af nationale databaser, herunder i form af online adgang,

og om der bor oprettes nye centrale EU-databaser.

I lyset af droftelserne pa det uformelle radsmede (retlige og indre anliggender) den 27.-28.
januar 2005 og ekspertmoderne atholdt af Kommissionen den 9. november 2004 og den
2. marts 2005, jf. ovenfor under pkt. 1, forventes det, at formandskabet bl.a. vil legge op
til, at man drefter muligheden for at oprette et sakaldt centralt indekssystem, som skal
have til formal at give de retshindhxzvende myndigheder i medlemsstaterne et hurtigt
overblik over, hvilke medlemsstater og EU-institutioner, der kan vare i besiddelse af
relevante oplysninger. Indekssystemet forventes udelukkende at skulle indeholde
oplysninger om, hvilke medlemsstater eller EU-institutioner, som ligger inde med

efterforskningsoplysninger, f.eks. om specifikke personer eller koretojer, 1 deres registre
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(hit/no hit-system). Derimod vil databasen ikke indeholde selve oplysningerne.
Indekssystemet vil lobende skulle opdateres af medlemsstaterne og de relevante EU-

institutionet.

3. G=ldende dansk ret

Justitsministeriet finder pa nuvarende tidspunkt — hvor Kommissionen ikke har fremlagt
forslag, og hvor der i ovrigt ikke er taget stilling til, hvorledes tilgaengelighedsprincippet
bor gennemfores — ikke anledning til at redegore for det ganske omfattende regelsat, som

findes pa omradet.
4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Justitsministeriet finder pa nuvarende tidspunkt — hvor Kommissionen ikke har fremlagt
forslag, og hvor der i ovrigt ikke er taget stilling til, hvorledes tilgaengelighedsprincippet
bor gennemfores — ikke anledning til at redegore for mulige lovgivningsmassige eller

statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering
Sagen har pa nuvarende tidspunkt ikke varet sendt i horing.

6. Neerhedsprincippet

Sagen giver pa det foreliggende grundlag ikke anledning til overvejelser vedrorende

nerhedsprincippet.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de andre medlemslandes holdninger til
sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side hilser man en politisk droftelse — og eventuelt overordnet politisk
beslutning — om, hvorledes princippet om tilgeengeliched bor gennemfores, velkommen,

idet man grundleggende er af den opfattelse, at princippet bor gennemfores ved i videst
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muligt omfang at styrke allerede eksisterende strukturer for udveksling af oplysninger pa

retshindhavelsesomridet.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har pa nuvaerende tidspunkt ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pia et mode i Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Taskforcen af europziske politichefer

Nyt notat.

Resumé

Taskforcen af Europaiske Politichefer har pa et mode den 8. februar 2005 droftet,
hvorledes der kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for rammerne af
Taskforcen (det sakaldte COSPOL-projekt). Taskforcen har udarbejdet en rapport herom,
som forventes at blive prasenteret af formandskabet pa ridsmedet (retlige og indre
anliggender) den 14. april 2005. Sagen ses ikke at rejse spergsmil i1 forhold til
nerhedsprincippet, og den ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemslandes holdninger til sagen. Fra dansk side vil man tage en prasentation af
rapporten om operationelt samarbejde fra Taskforcen af Europaiske Politichefer til

efterretning.

1. Baggrund

Taskforcen af Europaiske politichefer (PCTF) er etableret i henhold til konklusionerne fra
Det Europziske Rad i Tampere den 15.-16. oktober 1999. PCTF medes halvarligt for i
samarbejde med Europol at udveksle erfaringer, oplysninger om bedste praksis og

information om aktuelle tendenser i den granseoverskridende kriminalitet mv.

Som led i EU’s indsats mod terrorisme har stats- og regeringscheferne i Det Europziske
Rad bl.a. besluttet at styrke det operationelle politisamarbejde mellem medlemslandene. 1
lyset heraf har sporgsmalet om en styrkelse af PCTF’s operationelle kapacitet varet droftet
1 Rddet, som har vedtaget en reekke radskonklusioner pa sit mode den 19. november 2004.

Disse konklusioner indebzrer bla., at PCTF knyttes tattere til Europol.

Pa et mode i PCTF den 8. februar 2005 blev det droftet, hvorledes der pa bestemte krimi-
nalitetsomrader kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden for rammerne
af Task Forcen (det sikaldte COSPOL-projekt).

Det forventes, at formandskabet pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. april
2005 vil orientere om det mode, der blev atholdt i Taskforcen af Europaiske Politichefer
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den 8. februar 2005 samt den rapport om operationelt samarbejde, som i den forbindelse
er udarbejdet af Taskforcen.
° Indhold

Som nzvnt ovenfor har PCTTF pa et mode den 8. februar 2005 dreftet, hvorledes der pa

bestemte kriminalitetsomrader kan ske en styrkelse af det operationelle samarbejde inden

for rammerne af Taskforcen.

De omrider, hvor det som led i Cospol-projektet er besluttet at ivaerksatte
handlingsplaner, omfatter valutaforfalskning, bernepornografi, syntetiske stoffer,
osteuropaxisk kriminalitet samt terrorisme. Herudover er det tanken, at der ogsa skal
ivaerksettes en handlingsplan vedrorende organiseret kriminalitet fra det vestlige Balkan,

men her er overvejelserne i PCTF endnu ikke tilendebragt.

Pa modet i PCTF blev det endvidere droftet, hvorledes det videre arbejde med og
opfelgning pa COSPOL-projektet bor tilrettelegges.

o Gzldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for dansk ret pa omradet.

o Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
o Horing

Sagen har ikke varet sendt i horing.

o Neerhedsprincippet

Sagen ses ikke at rejse sporgsmal i forhold til naerhedsprincippet.

o Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til sagen.
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o Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage en prasentation af rapporten om operationelt samarbejde fra

Taskforcen af Europziske Politichefer til efterretning.

o Europa-Parlamentet

Sagen er ikke forelagt for Europa-Parlamentet.

o Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2004.

o Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Sagen om rddskonklusioner om styrkelse af det operationelle politisamarbejde inden for EU

blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 6: Resolution vedrgrende Kommissionens meddelelse til Radet,
Europa-Parlamentet og Det Europxiske Okonomiske og Sociale Udvalg om en

samlet EU-politik mod korruption
Nyt notat.
Resumé

Den 28. maj 2003 vedtog Kommissionen en meddelelse til Radet, Europa-Parlamentet og
Det Europziske Okonomiske og Sociale Udvalg om en samlet EU-polittk mod
korruption. Det tidligere nederlandske formandskab fremlagde i lyset heraf et udkast til en
radsresolution, hvori Radet hilser meddelelsen velkommen, tilslutter sig konklusionerne
om hovedelementerne i EU's fremtidige politkk mod korruption og opfordrer
medlemsstaterne og Radets arbejdsgrupper til at vere opmarksomme pa meddelelsens
anbefalinger. Resolutionsudkastet rejser ikke sporgsmal i1 forhold til nerhedsprincippet, og
det har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge  offentlige  tilkendegivelser =~ om  medlemslandenes  holdninger  til

resolutionsudkastet. Fra dansk side er man generelt positiv overfor resolutionsudkastet.

2. Baggrund

Den 28. maj 2003 vedtog Kommissionen en meddelelse til Radet, Europa-Parlamentet og
Det Europziske Okonomiske og Sociale Udvalg om en samlet EU-polittk mod

korruption.

I meddelelsen papeger Kommissionen, at det er nedvendigt pa EU-plan at foretage en
mere samlet og tvarfaglio indsats over for korruption og konkluderer, at EU's fremtidige

politik mod korruption ber besta af folgende hovedelementer:

o Der bor vare et sterkt politisk engagement mod alle former for korruption pa

hojeste niveau 1 EU-institutionerne.

o Anvendelsen af de cksisterende instrumenter til bekaempelse af korruption ber
styrkes bla. ved, at Fallesskabet tiltreder Sammenslutningen af Stater mod
Korruption (GRECO).
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EU's medlemsstater bor udvikle og forbedre hjzlpemidlerne til efterforskning og

afsatte mere specialiseret personale til korruptionsbekampelse.

o Medlemsstaterne og EU-institutionerne og -organerne bor oge bestrabelserne pa at

bekampe korruption, der skader Fallesskabets finansielle interesser.

° De fzlles standarder for integritet i den offentlige forvaltning i hele EU bor
videreudvikles pa EU-plan.

o Medlemsstaterne og Kommissionen ber stotte den private sektor i1 dens

bestrabelser pa at styrke virksomhedernes integritet og ansvarlighed.

° Bekampelsen af politisk korruption og ulovlig finansiering af arbejdsmarkedets

parter og andre interessegrupper bor styrkes pa EU- og medlemsstatsniveau.

o Tiltredelses- og kandidatlandene og andre tredjelande skal bistds 1 deres
bestraebelser pa at udarbejde og gennemfore nationale strategier for

korruptionsbekempelse.

EU skal sikre, at bekeempelsen af korruption fortsat er en integreret del af EU's
udenrigs- og handelspolitik.

I anledning af meddelelsen fremlagde det nederlandske formandskab den 23. november
2004 et udkast til en radsresolution, hvori Radet hilser meddelelsen velkommen, tilslutter
sig konklusionerne om hovedelementerne i EU's fremtidige politik mod korruption og
opfordrer medlemsstaterne og Radets arbejdsgrupper til at vare opmaerksomme pa

meddelelsens anbefalinger.

Det forventes, at resolutionsudkastet vil blive forelagt for Radet (retlige og indre
anliggender) pa dets mode den 14. april 2005 med henblik pa vedtagelse.

° Indhold

I udkastet til Rddets resolution hilses Kommissionens meddelelse til Radet, Europa-
Parlamentet og Det Europaiske Okonomiske og Sociale Udvalg om en samlet EU-politik
mod korruption velkommen, idet Radet samtidig udtrykker sin tilfredshed med, at der
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siden vedtagelsen af meddelelsen er gennemfort en rakke vasentlige retsakter pa omradet

for korruptionsbekampelse, herunder bade i EU og i FN.

Radet noterer sig, at meddelelsen berorer mange forskellige emneomrader og
problemstillinger og opfordrer alle de relevante arbejdsgrupper i Radet til at veare
opmarksom pa meddelelsen og dens anbefalinger.

Réidet tilslutter sig meddelelsens konklusioner vedrerende hovedelementerne i EU's
fremtidige politik mod korruption, jf. ovenfor, og noterer sig de af Kommissionen
foreslaede principper for forbedring af bekampelsen af korruption i tiltredelses- og

kandidatlandene og andre tredjelande.

Radet opfordrer medlemslandene til — i det omfang de endnu ikke har gjort det - at

ratificere og implementere en raekke internationale instrumenter pa omradet.

For sa vidt angar behovet for bedre kontrol- og evalueringsmekanismer foreslir Radet, at
Kommissionen overvejer forskellige losninger, herunder bla. muligheden for EU’s
deltagelse i GRECO-samarbejdet. Det er dog vasentligt, at overlapning mellem

internationale aktiviteter 1 videst muligt omfang undgas.

Endelig besluttes det, at fremsende Kommissionens meddelelse og Radets resolution til
Det Europaxiske Rad.

° Gxldende dansk ret

Resolutionsudkastet giver ikke anledning til at redegore for dansk ret pa omradet.

o Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser
Resolutionsudkastet har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
o Hering

Sagen har ikke vearet i horing.
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o Neerhedsprincippet
Resolutionsudkastet ses ikke at berore nerhedsprincippet.
o Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de andre medlemslandes holdninger til
udkastet til radsresolutionen.

o Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for resolutionsudkastet.

o Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

o Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

o Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Resolutionsudkastet har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Europols arsrapport 2004

Nyt notat.

Resumé

Europols Styrelsesrad vedtager hvert ar en rapport omhandlende Europols aktiviteter 1 det
forudgiende ar. Den foreliggende rapport indeholder en beskrivelse af de aktiviteter, der fandt
sted 1 Europol-regi i 2004. Rapporten rejser ikke sporgsmal i forhold til narhedsprincippet, og
den har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til rapporten. Fra dansk side vil

man kunne godkende rapporten.

3. Baggrund

I medfer af Europol-konventionens artikel 28, stk. 10, skal Europols Styrelsesrad vedtage en
rapport vedrerende Europols aktiviteter i det forudgidende ar. Ligeledes 1 medfer af Europol-
konventionens artikel 28, stk. 10, skal arsrapporten herefter forelegges for Radet efter proceduren

1 afsnit VI 1 traktaten om Den Europziske Union.
Europols arsrapport for 2004 blev godkendt af Europols Styrelsesrad pa et mode den 22.-23.

marts 2005, og arsrapporten forventes forelagt for Radet til godkendelse pa raidsmodet (retlige og
indre anliggender) den 14. april 2005.

° Indhold

Europols arsrapport for 2004 indeholder en beskrivelse af de aktiviteter, der fandt sted i Europol-
regi i 2004.

Europols arsrapport for 2004 nzvner bl.a. folgende vasentlige aktiviteter:

- Integration af de nye medlemsstater i Europol
- Genetableringen af the Counter Terroism Task Force
- Bekampelse af Osteuropaisk Organiseret kriminalitet, herunder sarligt albanske bander

- Indsats mod rockere

Gxldende dansk ret

Sagen har ingen betydning for dansk ret.
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o Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

o Horing

Der har ikke vaeret foretaget horing i anledning af sagen.

o Neerhedsprincippet

Arsrapporten for 2004 rejser ikke sporgsmail i forhold til nzrhedsprincippet.
o Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til

rapporten.

o Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at Radet godkender rapporten.

o Europa-Parlamentet
Arsrapporten for 2004 har ikke vaeret forelagt Europa-Parlamentet.
o Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2004.

o Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Arsrapporten for 2004 har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Europols arbejdsprogram for 2006
Nyt notat.
Resumé

Europols Styrelsesrad vedtager hvert dr en plan over Europols fremtidige aktiviteter, og
der er pa denne baggrund udarbejdet et udkast til Europols arbejdsprogram for 2006.
Udkastet til arbejdsprogram omhandler projekter og aktiviteter, der er udpeget af
Europols medlemslande som prioriteter for Europols arbejde. Arbejdsprogrammet rejser
ikke sporgsmal 1 forhold til narhedsprincippet, og det har ikke lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til arbejdsprogrammet. Fra dansk side vil man kunne

godkende arbejdsprogrammet.

4. Baggrund

I medfer af Europol-konventionens artikel 28, stk. 10, vedtager Europols Styrelsesrad hvert ar en
plan over Europols fremtidige aktiviteter. Det folger endvidere af Europol-konventionens artikel
28, stk. 10, at arbejdsprogrammet forelegges for Radet efter proceduren i afsnit VI i Traktaten
om Den Europziske Union (TEU).

Udkastet til Europols arbejdsprogram for 2006 behandles pa et mode i Europols Styrelsesrad den
22.-23. marts 2005.

Det forventes, at Europols arbejdsprogram for 2006 vil blive forelagt for Radet pa
radsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 med henblik pa godkendelse.

° Indhold.

Europols arbejdsprogram for 2006 er udarbejdet pa grundlag af Europol-konventionens
bestemmelser om Europols kompetence, udkastet til Europols budget for 2006 og den flerarige
strategiske plan for Europol, der udarbejdes til brug for vedtagelsen af de drlige budgetter.

Arbejdsprogrammet er begrenset til projekter og aktiviteter, der er udpeget af Europols
medlemslande som prioriteter for Europols arbejde, med henblik pa at styrke Europols
operationelle stottefunktion i forhold til medlemslandene og at styrke Europols rolle som

et ekspert- og radgivningscenter for Den Europziske Unions organer.
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o Gazldende dansk ret

Arbejdsprogrammet har ingen betydning for dansk ret.

o Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Arbejdsprogrammet har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
o Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

o Neerhedsprincippet

Arbejdsprogrammet rejser ikke spergsmal i forhold til naerhedsprincippet.

o Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandenes holdning

til Europols arbejdsprogram for 2006.

o Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man kunne godkende Europols arbejdsprogram for 2006.

o Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

o Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

o Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Europols budget for 2006
Nyt notat.
Resumé

Det forventes, at et udkast til Europols budget for 2006 vil blive forelagt pa ridsmodet
(retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 med henblik pd vedtagelse. Udkastet til
Europols budget for 2006 er pa cirka € 66.000.000 (svarende til cirka 491 mio. kr.), hvilket
stort set svarer til budgettet for 2005. Sagen rejser ikke sporgsmal i forhold til
nerhedsprincippet, og den har ikke lovgivningsmassige konsekvenser. Danmarks bidrag
til Europols budget for 2006, som udgoer ca. 7,4 mio. kr., aftholdes af Rigspolitichefen
inden for de bevillingsmassige rammer. Fra dansk side vil man se positivt pa udkastet til
Europols budget for 20006.

5. Baggrund

I medfer af Europol-konventionens artikel 35 skal Radet vedtage Europols budget senest den 30.

juni aret for regnskabsarets pibegyndelse.

Udkastet til Europols budget for 2006 forventes godkendt pa et mode i Europols Styrelsesrad den
22.-23. marts 2005.

Det forventes, at udkastet vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14.
april 2005 med henblik pa vedtagelse.

° Indhold

Udkastet til budget for 2006 er pi cirka € 66.000.000 (svarende til cirka 491 mio. kr.), hvilket stort
set svarer til Europols budget for 2005 (som var pa € 66.400.000).

Ud af belobet pa € 66.000.000 udger medlemsstaternes bidrag € 51.957.000, mens det resterende
belob dxkkes af betalinger fra vaertslandet (Holland) og overskud overfort fra budgetaret 2004.

Det danske bidrag til Europols budget for 2006 vil udgere ca. 7,4 mio. kr.

Det skal bemzrkes, at udkastet til Europols budget for 2006 overstiger det forudsete belob 1 5 ars
planen for 2005-2009 med 90.000 euro. Det skyldes moderne i Police Chiefs Task Force, der nu

foregar i Europol-regi, hvilket ikke var forudset ved planens udarbejdelse.
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° G=xldende dansk ret

Udkastet til Europols budget for 2006 har ingen relevans i forhold til dansk ret.

o Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Udkastet har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Danmarks bidrag til Europols budget for 2006 aftholdes af Rigspolitichefen inden for de

bevillingsmaessige rammer.

o Hering

Udkastet har ikke varet sendt 1 horing.

o Neerhedsprincippet

Udkastet rejser ikke sporgsmal i forhold til narhedsprincippet.
o Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til
udkastet.

o Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man se positivt pa udkastet til Europols budget for 2006.

o Europa-Parlamentet

Udkastet til Europols budget for 2006 har ikke varet forelagt for Europa-
Parlamentet.
o Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pia et mode i Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.
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o Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Samarbejdsaftale mellem Europol og Kroatien om

udveksling af personoplysninger

Nyt notat.

Resumé

Europols direktor har efter bemyndigelse fra Radet forhandlet et udkast til
samarbejdsaftale mellem Europol og Kroatien pa plads. Aftaleudkastet svarer i det
vaesentligste til de tidligere indgiede aftaler med tredjelande. Forslaget rejser ikke
sporgsmal 1 forhold til nzrhedsprincippet, og det har ikke lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side kan man stotte en godkendelse af

forslaget.

6. Baggrund

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang
det er nodvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er palagt Europol 1 henhold til
konventionens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og

cksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgorelse, der fastsxtter narmere regler for

Europols forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgir af artikel 2, stk. 2, 1 rddsafgerelsen, at Radet med enstemmighed beslutter,

hvilke tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktor efter at have konsulteret
Styrelsesrddet og efter Rédets godkendelse kan indlede forhandlinger om samarbejdsaftaler
med tredjelande og eksterne organisationer. Sddanne aftaler kan forst indgés, efter at Radet
med enstemmighed har godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts
1999 fastsat narmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til
tredjelande og cksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra

tredjeparter.
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Ved Radets afgorelse af 27. marts 2000 blev Europols direktor bemyndiget til at indlede
forhandlinger om samarbejde mellem Europol og en rakke eksterne organisationer og
tredjelande. Ved Radets afgorelse af 13. juni 2002 blev denne rakke af lande og

organisationer udvidet med bl.a. Kroatien.

Radets afgorelse angiver de narmere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at
eventuelle bestemmelser 1 aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i
overensstemmelse med reglerne 1 Europol-konventionen og

gennemforelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For sa vidt angar udvekslingen af personoplysninger er det i ridsafgerelsen fastsat, at
forhandlinger med tredjelande og eksterne organisationer om videregivelse af
personoplysninger forst kan pabegyndes, nar Radet med enstemmighed pa grundlag af en
rapport fra Europol og efter horing af Styrelsesradet og Den Falles Kontrolinstans har

konstateret, at der ikke er hindringer for at pabegynde sidanne forhandlinger.

Det folger af Radets afgorelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af
personlige oplysninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at
Radet ved vurderingen af, om Europol ber indlede forhandlinger om videregivelse
af personlige oplysninger i forhold til et tredjeland eller en ekstern organisation,
skal tage lovgivningen og den administrative praksis vedrorende databeskyttelse i
det pigxldende tredjeland eller den pagaldende eksterne organisation i

betragtning.

I en radserklering, der blev opniet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets
afgorelse af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande
samt eksterne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter
for Radet om lovgivningen og den administrative praksis vedrerende databeskyttelse i de

tredjelande og eksterne organisationer, der er navnt i radsafgorelsen.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 25. oktober 2004 traf Ridet beslutning
om, at Europols direktor kunne indlede forhandlinger om en samarbejdsaftale mellem

Europol og Kroatien.

Det forventes, at et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og Kroatien vil blive
forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) pa modet den 14. april 2004 med henblik
pa godkendelse.
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° Indhold

Aftaleudkastet svarer i det vasentligste til de aftaler Europol tidligere har indgaet med en
raekke tredjelande.

Det fremgar bl.a. af aftaleudkastet, at der vil kunne udveksles forbindelsesofficerer mellem
Europol og Kroatien.

Aftaleudkastet indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger
fra Europol til Kroatien, ligesom aftaleudkastet behandler sporgsmalet om
sikkerhedsforanstaltninger vedrerende brugen af disse data.

Reglerne i aftaleudkastet om videregivelse af personoplysninger bygger pa reglerne i

Europol-konventionen samt Radets ovennaxvnte afgorelser af henholdsvis 3. november
1998 og 12. marts 1999.

Det folger i ovrigt af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget oplysninger fra
et medlemsland, ma Europol kun videregive oplysningerne til Kroatien, hvis det

pagxldende medlemsland giver samtykke hertil.

Aftaleudkastet indeholder tillige bestemmelser om Europols modtagelse af oplysninger fra
Kroatien.

Endelig indeholder aftaleudkastet bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom

aftaleudkastet indeholder bestemmelser om opsigelse og ikrafttraeden.

Aftaleudkastet har veret forelagt for Den Felles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til

Europol-konventionen, og hvor Datatilsynet er representeret.
J G=ldende dansk ret

Udkastet har ingen betydning for dansk ret.

o Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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o Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af aftaleudkastet.
o Neerhedsprincippet

Udkastet ses ikke at berore subsidiaritetsprincippet.

o Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til

aftaleudkastet.

o Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man kunne godkende udkastet.

o Europa-Parlamentet
Udkastet til samarbejdsaftalen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
o Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

o Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Radets afgorelse om indledning af forhandlinger om videregivelse af personoplysninger fra
Europol til Kroatien blev forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 25.-26. oktober 2004 forelagt for Folketingets Europaudvalg og

Retsudvalg til orientering.
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Dagsordenspunkt 11: Aktivitetsrapport for Den Fzlles Kontrolinstans for Europol
(oktober 2002 til oktober 2004)

Nyt notat.

Resumé

Den Fzlles Kontrolinstans udarbejder regelmaessigt en beretning om sin virksomhed i
form af en aktivitetsrapport. Rapporten indeholder en beskrivelse af de opgaver, som
kontrolinstansen varetager, og en beskrivelse af det arbejde, kontrolinstansen har udfert i
perioden. Den Felles Kontrolinstans har udarbejdet en aktivitetsrapport for sin
virksomhed fra oktober 2002 til oktober 2004. Aktivitetsrapporten forventes forelagt pa
ridsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 med henblik pa, at Radet
noterer sig indholdet. Forslaget rejser ikke sporgsmal i forhold til nerhedsprincippet, og
det har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra

dansk side kan man stotte, at Rddet noterer sig aktivitetsrapporten.

7. Baggrund

Den Felles Kontrolinstans er oprettet i medfer af Europolkonventionens artikel 24. Den
Falles Kontrolinstans er uathangig af Europol og har til opgave i overensstemmelse med
Europolkonvention at overvage Europols virksomhed for at sikre, at registrerede
personers rettigheder ikke krankes ved lagring, behandling og anvendelse af oplysninger,
som Europol er i besiddelse af. Den Falles Kontrolinstans kontrollerer endvidere
lovligheden af videregivelsen af oplysninger, som stammer fra Europol. Den Felles
Kontrolinstans bestir af medlemmer eller reprasentanter for de nationale kontrolinstanser

(datatilsyn).

Den Fzlles Kontrolinstans har ogsa kompetence til at undersoge anvendelses- og
tortolkningsproblemer, der matte opsta i tilknytning til Europols arbejde med at behandle
og anvende personoplysninger, til at undersoge problemer, der matte opsta i forbindelse
med den uathxngige kontrol, som medlemsstaternes nationale kontrolinstanser har
foretaget, eller i forbindelse med registrerede personers udovelse af egenacces samt til at
udarbejde harmoniserede forslag med henblik pa fzlles losninger af foreliggende

problemer.
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Enhver kan anmode Den Fzlles Kontrolinstans om at undersoge, om de oplysninger om
vedkommende, som Europol er i besiddelse af, er lagret og indsamlet samt behandles og

anvendes pa lovlig vis.

Den Fealles Kontrolinstans udarbejder regelmaessigt en beretning om sin virksomhed.
Beretningen sendes til Radet efter proceduren i afsnit VI i traktaten om Den Europziske
Union. Inden da fir Europols Styrelsesrad lejlighed til at afgive en udtalelse, som

vedlegges beretningen.

Den Fezlles Kontrolinstans har udarbejdet en aktivitetsrapport for sin virksomhed fra
oktober 2002 til oktober 2004. Aktivitetsrapporten forventes forelagt pa radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 med henblik pd, at Radet noterer sig
indholdet.

° Indhold

Aktivitetsrapporten indeholder en beskrivelse af de opgaver, som kontrolinstansen
varetager. Desuden indeholder rapporten beskrivelser af det arbejde, kontrolinstansen har
udfert 1 perioden. Endelig indeholder aktivitetsrapporten en gengivelse —af
kontrolinstansens veasentligste udtalelser, samt en gengivelse af de regler som finder

anvendelse for kontrolinstansen.

Desuden kan det naxvnes, at der i rapporten bla. er en beskrivelse af den aftale om
informationsudveksling, som blev indgiet mellem Europol og USA i kelvandet pa
begivenhederne den 11. september 2001. Endvidere beskriver rapporten arbejdet med at
integrere de nye medlemmer i1 arbejdet for databeskyttelse, og endelig formulerer

rapporten de vasentligste mal for kontrolinstansen i den kommende todrs periode.
J G=ldende dansk ret

Rapporten har ikke betydning for dansk ret.

o Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

o Hering
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Rapporten har ikke varet 1 horing.

o Neerhedsprincippet

Rapporten rejser ikke sporgsmal i forhold til nerhedsprincippet.
o Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om medlemslandenes holdninger til

rapporten.

o Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at Radet noterer sig rapporten.
o Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

o Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

o Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Radets afgorelse om beskyttelse af euroen mod
falskmentneri ved udpegelse af Europol som centralkontor for bekampelse af

euro-falskmegntneri
Revideret notat. Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget til radsafgerelse har til formdl at styrke beskyttelsen af euroen mod
falskmontneri ved udpegelse af Europol som centralkontor for bekampelse af euro-
falskmentneri 1 henhold til en Geneve-konvention fra 1929 om bekempelse af
falskmontneri (som er ratificeret af Danmark). Forslaget vurderes ikke at rejse sporgsmal i
forhold til nzrhedsprincippet. Forslaget vurderes endvidere ikke at wville have
lovgivningsmaessige konsekvenser, og det vurderes ikke at ville have statsfinansielle
konsekvenser af betydning. Forslaget er fremsat af Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien og
Storbritannien. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man positivt pa forslaget til

radsafgorelse.
1. Indledning

Siden vedtagelsen af forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indferelse af euroen er der pa
EU-plan vedtaget en reekke rammeafgorelser, radsafgerelser og resolutioner med henblik pa at
sikre, at der findes passende sanktioner, herunder strafferetlige sanktioner, til at modvirke

efterligning og forfalskning af eurosedler og euromenter.

Senest har Radet (retlige og indre anliggender) i december 2001 vedtaget en afgorelse om
beskyttelse af euroen mod falskmentneri (2001/887/RIA) samt en rammeafgorelse om
endring af en tidligere rammeafgorelse (af 29. maj 2000). Ved de navnte instrumenter
blev der fastsat bestemmelser om dels undersogelse af monter og sedler, videresendelse af
resultatet af disse undersogelser samt underretningspligt i forhold til Europol, dels

gentagelsesvirkning af straffedomme for falskmontneri.

I Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retferdighed i EU, som blev
vedtaget af Det Europaziske Rid den 4.-5. november 2004 (pkt. 2.3.), opfordres
medlemsstaterne til at udpege Europol som EU’s centralkontor for bekempelse af euro-

falskmontneri efter bestemmelsen i Genéve-konventionen af 1929.
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Pa denne baggrund har Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien og Storbritannien fremlagt et
forslag til radsafgerelse om beskyttelse af euroen mod falskmontneri ved udpegelse af

Europol til centralkontor for bekempelse af euro-falskmentneri.

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europziske Union (TEU)
artikel 30, stk. 1, litra ¢ (om fremme af forbindelsesordninger mellem embedsmand inden
for anklagemyndighed og efterforskning med serligt kendskab til bekempelse af
organiseret kriminalitet, i tact samarbejde med Europol) og artikel 34 stk. 2, litra ¢ (om
vedtagelse af afgorelser, uden at de dog indebzrer nogen indbyrdes tilnzermelse af

medlemsstaternes love og administrative bestemmelser).

Formandskabet forventes pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 at lagge op til, at
der i Radet opnas enighed om forslaget til radsafgorelse med henblik pa senere vedtagelse heraf.

2.Baggrund og indhold

2.1. Ved Geneve-konventionen af 20. april 1929 til bekaempelse af falskmontneri er der
fastsat en rakke bestemmelser om bl.a., hvilke handlinger i forbindelse med falskmontneri,
som skal vare strafbare, og om forbedret samarbejde omkring udveksling af oplysninger

om falskmoentneri mellem de kontraherende parter.

Konventionen er ratificeret af de femten ”gamle” EU-medlemsstater og af en rackke af de

’nye” EU-medlemsstater.

For sa vidt angar samarbejdet omkring udveksling af oplysninger om falskmontneri, folger
det bla. af konventionen (artikel 12), at de kontraherende parter skal samle
efterforskningen af falskmontneri i et centralkontor, som skal std i ner forbindelse med
politimyndighederne og de seddeludstedende institutioner i det pagaldende land samt de

andres landes centralkontorer.

Det folger videre af konventionen (artikel 13), at kommunikation vedrorende

talskmontneri skal forega direkte mellem de enkelte landes centralkontorer.

Centralkontorerne forpligtes efter konventionen (artikel 14) bla. til at fremsende
nodvendige oplysninger om nye emissioner af penge samt tilbagekaldelse og forzldelse af

penge 1 deres eget land til de andre landes centralkontorer. Endvidere skal
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centralkontorerne underrette centralkontorerne 1 udlandet om opdagelse af falske penge,
ledsaget af en teknisk beskrivelse af forfalskningen eller en fotografisk gengivelse heraf.
Centralkontorerne vil desuden skulle informere om pagiende -efterforskninger,

strafforfolgninger mv. af falskmentneri.

Endelig kan det nzvnes, at centralkontorerne som reprasentanter for de kontraherende

parter fra tid til anden skal afholde konferencer om falskmontneri (konventionens artikel

15).

2.2. Den falles europziske politienhed (Europol), som blev oprettet ved Europol-
konventionen af 26. juli 1995, har til formal at forbedre -effektiviteten hos
medlemsstaternes kompetente myndigheder og disses samarbejde om forebyggelse og

bekempelse af graenseoverskridende kriminalitet.

Europols kompetenceomride omfatter en rakke former for grov international
kriminalitet, herunder bla. falskmentneri og andre former for forfalskning af

betalingsmidler, herunder euro-falskmentneri.

2.3. Som nzvnt ovenfor under pkt. 1 har Radet (retlige og indre anliggender) bl.a. vedtaget

en radsafgorelse (af 6. december 2001) om beskyttelse af euroen mod falskmontneri.

Radsafgorelsen fastsaetter bla., at medlemsstaterne skal sikre, at resultaterne af de
undersogelser, som de nationale analysecentre udferer efter riadsafgerelsen, meddeles

Europol efter bestemmelserne i Europol-konventionen.

Af radsafgorelsen folger endvidere, at medlemsstaterne skal sikre, at de nationale
centralkontorer, som er omhandlet i Genéve-konventionens artikel 12, i
overensstemmelse med Europol-konventionen meddeler FEuropol centraliserede
oplysninger om efterforskning af falskmentneri og strafbare handlinger, der vedrorer
falskmontneri i forbindelse med euroen, herunder oplysninger fra tredjelande.
Medlemsstaterne og Europol samarbejder efter radsafgerelsen om at bestemme, hvilke
oplysninger der skal meddeles. Oplysningerne skal mindst omfatte identifikation af de
involverede personer, identifikation af de strafbare handlinger, de narmere
omstendigheder ved afsloringen af de strafbare handlinger, beslagleggelsen og

forbindelser til andre sager.
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2.4. Med henblik pa at styrke samarbejdet omkring beskyttelse af euroen mod
falskmontneri har en rxkke medlemslande (Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien og
Storbritannien) som navnt ovenfor fremlagt et forslag til en ridsafgerelse om udpegning
af Europol til centralkontor for bekempelse af euro-falskmentneri. Om baggrunden

herfor er der bl.a. anfort folgende i den begrundelse, som ledsager forslaget:

”Siden midten af 2002 er der konstateret en betydelig stigning i maengden af
falske euro i medlemsstaterne...... Euroens anvendelse som valuta bade i og
uden for eurozonen gor den sewrlig attraktiv for falskmoentnere. Det stigende
antal tilfelde afspejler den trussel, falskmontneri udger mod den nye fzlles
valuta.

De medlemsstater, som er kontraherende parter i den internationale
konvention til bekempelse af falskmontneri (Geneve-konventionen af 1929),
har hver iser etableret et centralkontor 1 henhold til konventionens
bestemmelser.....

I henhold til artikel 2 i Europol-konventionen er Europol ogsa ansvatlig for
bekempelse af falskmontneri og andre former for forfalskning af
betalingsmidler. Der er imidlertid en kommunikationsbrist, idet
medlemsstaterne faktisk ikke forsyner Europol med alle oplysninger om euro-
falskmontneri. Desuden er der endnu ikke udpeget kontaktpunkter i de
tredjelande, hvor der er fundet falske euro-sedler.

Hvis Europol udpeges som centralkontor i Den FEuropxiske Unions
medlemsstater i henhold til artikel 12 1 Genéve-konventionen af 1929, vil det
sikre, at Europol modtager alle oplysninger direkte fra medlemsstaterne og
tredjelande (der ogsa vil skulle fremsende oplysninger til Europol som
centralkontor). Det vil forbedre Europols informationsanalyser. Det vil vare
en fordel for tredjelande at have ét centralt kontaktpunkt, for udveksling af
oplysninger om ecuro-falskmentneri i stedet for de nuverende 18.
Tredjelandene vil ogsa kunne drage nytte af analyserne, idet de i princippet
ogsa vil fa tilsendt analyseresultaterne.

De medlemsstater, som ikke allerede er kontraherende part i Geneve-
konventionen, tiltraeder den. Ved tiltredelsen skal de i henhold til artikel 1, stk.
2, 1 [forslaget] til radsafgorelse ogsa udpege Europol som centralkontor for
bekempelse af euro-falskmontneri i overensstemmelse med forste afsnit i
Geneve-konventionens artikel 12 og fremsxtte den erklering, der findes i
bilaget til [forslaget til] Radets afgorelse.”

I overensstemmelse hermed indeholder forslaget i artikel 1 en bestemmelse, som

fastsztter, at for de medlemsstater, herunder Danmark, som allerede er kontraherende
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part i Geneve-konventionen, skal Europol — 1 henhold til en erklering, som er medtaget

som bilag til forslaget — fungere som centralkontor for bekempelse af euro-falskmentneri.

Samtidig fastslas det i bestemmelsen, at de nationale centralkontorer fortsat har
kompetence med hensyn til falskmontneri i forbindelse med alle ovrige valutaer samt
opgaver, der henhorer under centralkontoret og ikke er uddelegeret til Europol 1 henhold

til erkleeringen.

For sa vidt angar de medlemsstater, der endnu ikke er kontraherende parter i Geneve-
konventionen, fastsatter forslaget, at disse medlemsstater skal tiltrede Geneve-
konventionen og i den forbindelse udpege Europol til centralkontor for bekempelse af

euro-falskmontneri.

For at sikre, at de kontraherende parter i Geneve-konventionen gores bekendt med
udpegelsen af Europol som centralkontor for bekampelse af euro-falskmontneri, skal
regeringerne i medlemsstaterne i forbindelse med udstedelsen af den navnte erklering
bemyndige Tysklands reprasentant til at videresende erkleringerne til FN’s

generalsekretzar.

Den erklaering, som medlemsstaterne forpligtes til at udstede, vil indebzre, at Europol —
inden for rammerne af sin virksomhed efter Europol-konventionen — i egenskab af
centralkontor for euro-falskmentneri vi/ skulle varetage en rekke af de opgaver, som hidtil har
vearet varetaget af medlemsstaternes nationale centralkontorer. Af erkleringen folger bl.a., at
informationer om enro-falskmontneri fremover i forste rakke skal tilga Europol, som — i overensstemmelse
med Europol-konventionen — samler og behandler disse oplysninger med henblik pa at lette efterforskning,
Sorebyggelse og bekampelse af euro-falskmontneri. Enropol skal — efter erkleringen — straks fremsende

modtagne oplysninger til EU-medlemsstaternes nationale centralkontorer.
Der henvises 1 ovrigt nermere til forslaget og den ledsagende begrundelse.

3.Gazldende dansk ret

3.1. Ved lov nr. 415 af 10. juni 1997 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en
europaisk politienhed (Europol-konventionen) gennemfort i dansk ret. Loven bestemmer, at

Europol-konventionen galder her 1 landet, jf. lovens § 1, stk. 1.

Af bemarkningerne til loven fremgar det, at bestemmelsen indebearer, at Rigspolitichefen og

forbindelsesofficererne far hjemmel til at videregive fortrolige oplysninger til brug for Europols
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edb-baserede databaser (informationssystemet, analysedatabaserne og indekssystemet) 1
overensstemmelse med reglerne 1 konventionen, jf. herved navnlig konventionens artikel 4. Det
fremgar endvidere, at Rigspolitichefen kan trekke pa Europols registre i overensstemmelse med

konventionens regler, jf. herved konventionens artikel 9-12.

Loven bestemmer endvidere, at Rigspolitichefen er den nationale enhed efter konventionens
artikel 4, og at enhver forvaltningsmyndighed kan videregive oplysninger til Rigspolitichefen til

brug for udferelsen af opgaver efter konventionen, jf. lovens § 2.

I medfor af lovens § 3 er Registertilsynet (nu Datatilsynet) den nationale kontrolinstans efter

konventionens artikel 23.

I henhold til lovens § 6 har justitsministeren ved bekendtgorelse nr. 508 af 23. juni 1999 om
ikrafttreeden af lov om gennemforelse af Europol-konventionen bestemt, at loven treder i kraft
den 1. juli 1999.

Det kan endelig navnes, at der den 27. november 2003 er vedtaget en tillegsprotokol til
Europol-konventionen (3. tillegsprotokol), hvorefter Europol — uden at dette berorer
Geneve-kon-ventionen og protokollen dertil — ligeledes skal fungere som EUs
kontaktpunkt i forbindelse med tredjelande og organisationer med henblik pa bekaempelse
af falske eurosedler og euromenter. Tillegsprotokollen, der i Danmark er gennemfort ved
lov nr. 1435 af 22. december 2004, er endnu ikke ratificeret af alle medlemsstaterne og er
saledes ikke tradt i kraft. I overensstemmelse hermed folger det af lovens § 3, at

justitsministeren fastsztter tidspunkt for eendringslovens ikrafttraeden.

3.2. Danmark ratificerede den 5. februar 1931 Geneve-konventionen af 20. april 1929 om
bekampelse af falskmontneri med tilhorende protokol af samme dato, jf. herved bekendtgorelse
nr. 252 af 17. oktober 1931.

Som tidligere naxvnt skal der i henhold til artikel 12 i Geneve-konventionen udpeges et centralt
kontor, hvor oplysninger vedrerende falskmontneri samles. I Danmark fungerer Rigspolitichefen,

Politiafdelingen, Kriminalteknisk Afdeling, som centralt kontor.

Efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold, herunder af sager om falskmentneri, sker i
de enkelte politikredse. De kriminaltekniske undersogelser af falske penge foretages imidlertid
centralt af Kriminalteknisk Afdeling. Falske penge opbevares og registreres 1 Kriminalteknisk
Afdeling, der tillige foretager en undersogelse af fremstillingsmade og anvendt materiale, ligesom

der sammenholdes med tidligere sager.
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Kriminalteknisk Afdeling varetager endvidere kontakten til Danmarks Nationalbank, der lebende

holdes orienteret om bl.a. tekniske forhold.

Den kriminaltekniske erklering, der udfardiges i forbindelse med undersogelsen af falske penge,
sendes til den relevante politikreds tillige med en oversigt over eventuelt gerningssted og
tidspunkt for en tilsvarende forfalskning her 1 landet. Der sker endvidere underretning af
relevante internationale organisationer.

4.Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, og det vurderes

ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
5.Horing

Forslag til Radets afgorelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri ved
udpegelse af Europol som centralkontor for bekeempelse af euro-falskmentneri har
vaeret sendt i hering hos Advokatriadet, Amnesty International, Danmarks
Nationalbank, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Politidirektoren i Kebenhavn, Politiforbundet i Danmark,
Politifuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen og Statsadvokaten
for Serlig @konomisk Kriminalitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Advokatridet, Datatilsynet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Danmarks Nationalbank,
Politidirektoren i Kebenhavn, Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten og
Rigspolitichefen.

Danmarks Nationalbank, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater og Rigspolitichefen har oplyst, at forslaget ikke giver anledning
til bemarkninger.

Rigsadvokaten har bemarket, at forpligtelsen i forslagets artikel 1, stk. 2, til — for de
EU-medlemslande, der endnu ikke er kontraherende parter i Geneve-
konventionen — at tiltreede konventionen allerede folger af Radets rammeafgorelse
om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri ved hjelp af strafferetlige og andre

sanktioner i forbindelse med indfarelsen af euroen.
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Politidirektoren i Kebenhavn har udtalt sin stotte til forslaget.

Datatilsynet har anbefalet, at det tydeliggores, hvilken database man i henhold til
forslaget onsker at oprette, samt at det praciseres, efter hvilket regelgrundlag Europol

behandler, herunder videregiver oplysninger.

Datatilsynet har endvidere papeget, at JSB Europol ikke vil vere kompetent til at
kontrollere Europols videregivelse af informationer i tilfalde af, at databasen oprettes
uden for FEuropol-konventionen, ligesom det i givet fald er wuklart, hvordan
persondatabeskyttelsen er reguleret. Datatilsynet anbefaler i den forbindelse, at det

overvejes, om der er tilstrekkelig regulering af dette med den foreslaede radsafgorelse.

6.Nzrhedsprincippet

Forslaget til radsafgorelse, der som nzvnt er fremsat af en rakke medlemsstater (Tyskland,
Spanien, Frankrig, Italien og Storbritannien), indeholder ikke nogen narmere redegorelse

for forholdet til narhedsprincippet.

Som navnt ovenfor har forslaget til formal at styrke bekempelsen af euro-falskmentneri
ved at udpege Europol som centralkontor pa omradet 1 henhold til Geneve-konventionen.
Forslaget vurderes pda denne baggrund ikke at rejse sporgsmal i forhold til
nerhedsprincippet.

7.Andre landes kendte holdninger

Som navnt ovenfor er forslaget til radsafgerelse fremsat af Tyskland, Spanien, Frankrig,

Italien og Storbritannien.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til forslaget.
8.Forelobig generel dansk holdning
Fra dansk side ser man positivt pa det fremlagte forslag til radsafgerelse om beskyttelse af

euroen mod falskmentneri ved udpegelse af Europol som centralkontor for bekampelse

af euro-falskmontneri.
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Som namvnt er forslaget en opfelgning pa Haag-programmet til styrkelse af frihed,
sikkerhed og retferdighed 1 EU, som blev vedtaget af det Europziske Rad den 4.-5.
november 2004, jf. ovenfor under pkt. 1.

9.Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet

udtalelse.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pia et mode i Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg den 2. februar 2005.
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Dagsordenspunkt 13: Radets afgerelse om tilpasning af vederlag og tilleg for

Europols ansatte

Nyt notat.

Resumé

Europols Styrelsesrad undersoger hvert dr lonningsniveauet for Europols ansatte,
herunder om en tilpasning af vederlagene er rimelig pd baggrund af andringer af
leveomkostningerne. Der tages desuden hensyn til eventuelle @ndringer af lonningerne for
offentligt ansatte i medlemslandene samt behovet for nyansattelser i Europol.
Formandskabet har pa den baggrund stillet forslag om en forhojelse af vederlaget pa 0,2 %
for perioden 1. juli 2004 til 1. juli 2005. Forslaget rejser ikke sporgsmal i forhold til
nerhedsprincippet. Forslaget vurderes endvidere ikke at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser, ligesom det ikke 1 sig selv vil have statsfinansielle konsekvenser. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om medlemsstaternes holdninger til forslaget.

Fra dansk side har man ikke bemarkninger til forslaget.

8. Baggrund

I medfor af artikel 30, stk. 3, i Europol-konventionen fastlegges de nermere enkeltheder
vedrorende Europols personale i en vedtagt, som vedtages af Radet med enstemmighed
efter udtalelse fra Europols Styrelsesrad og efter proceduren i afsnit VI i Traktaten om
Den Europziske Union (TEU). Vedtxgten for Europols personale blev vedtaget ved
Ridets retsakt af 3. december 1998 og er offentliggjort i EF-tidende den 30. januar 1999.
Vedtxgten tradte i kraft den 1. januar 2000 og er senest @ndret ved Radets retsakt af 19.
december 2002.

Bestemmelserne vedrerende Europols personale fremgar af afsnit II i vedtagten for

Europols personale.

I medfor af vedtzgtens artikel 44 undersoger FEuropols Styrelsesrad hvert ar
lonningsniveauet for FEuropols ansatte. Europols Styrelsesrdd undersoger 1 den
forbindelse, om en tilpasning af vederlagene er rimelige pa baggrund af mndringer af
leveomkostningerne. Der skal desuden tages szrligt hensyn til eventuelle @ndringer af
lonningerne for offentligt ansatte i medlemslandene samt behovet for nyansattelser i

Europol.
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Det luxembourgske formandskab har pa den baggrund fremlagt et udkast til Radets afgorelse om
en xndring af vedtaegten for Europols personale med henblik pa en justering af Europol-ansattes

vederlag og tilleg for perioden 1. juli 2004 — 1. juli 2005.

Retsgrundlaget for de fremlagte forslag er artikel 44 i1 vedtaegten for Europols personale, hvorefter
Radet efter proceduren i afsnit VI 1 TEU pa forslag af Europols Styrelsesrad treffer afgorelse om
tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleg.

o Indhold

Nationale eksperter har gennemfort undersogelsen af Europol-ansattes vederlag og tilleg. Pa
baggrund af undersogelsen, der omfatter en vurdering af leveomkostningerne i Nederlandene og
endringerne af lonningerne for de offentligt ansatte i medlemsstaterne, har eksperterne indstillet
til Buropols Styrelsesrad, at vederlag og tilleg for Europols ansatte forhejes med 0,2 % for
perioden 1. juli 2004 - 1. juli 2005. Europols Styrelsesrad har tilsluttet sig eksperternes vurdering
og 1 lyset heraf besluttet at indstille til Radet, at vederlag og tilleg for Europols ansatte forhajes

med 0,2 % for den nevnte periode.

Den foresliede forhgjelse af Europol-ansattes vederlag og tilleg med 0,2 % for perioden 1. juli
2004 — 1. juli 2005 vil omfatte henholdsvis grundlen (artikel 45), arbejdsloshedsunderstottelse
(artikel 59) og fodselsydelse (artikel 60) samt bestemmelserne i vedtegtens bilag 5 vedrorende
fritidstilleeg, udlandstilleg, huslejetilleg og godtgerelse af hjemrejseudgifter.

Det bemarkes, at den finansielle tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleg ikke vil andre
ved, at vederlags- og tillegsniveauet i Europol fortsat er betydeligt lavere end niveauet for ansatte

i EU's institutioner og organet.
° Galdende dansk ret

Forslaget har ingen betydning i forhold til gzeldende dansk ret.

o Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ikke lovgivningsmassige konsekvenser, og det har ikke i sig selv statsfinansielle
konsekvenser. Det bemarkes herved, at de udgifter, der vil vare forbundet med de nzvnte
justeringer af Europols ansattes vederlag og tilleg, vil blive atholdt inden for rammerne af allerede

vedtagne budgetter for de pagaxldende ar.
o Hering
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Der er ikke foretaget horing 1 anledning af forslaget.

o Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
o Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om medlemslandenes holdninger til

forslaget.

o Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ikke bemarkninger til forslaget.

o Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet

udtalelse.

o Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pda et moede i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

o Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Oversigt over kompetente myndigheder, der har adgang til
direkte sggning i SIS

Nyt notat.

Resumé

Af oversigten, der i medfor af Schengen-konventionens artikel 101, stk. 4, forventes
fremlagt pa radsmedet, fremgar det, hvilke myndigheder i Schengen-landene der har
adgang til direkte sogning i Schengen-informationssystemet (SIS). Naerhedsprincippet ses
ikke at have betydning for sagen, som heller ikke har lovgivnhingsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv over for den

fremlagte oversigt over kompetente myndigheder, der har adgang til direkte sogning i SIS.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-
reglerne integreret i Den Europaiske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling
til retsgrundlaget for Schengen-konventionens bestemmelser vedrerende Schengen-
informationssystemet (SIS). Disse bestemmelser betragtes derfor som retsakter baseret pa
afsnit VI i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste
punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne 1 Den Europziske Union
(Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og
Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab (TEF).

Bestemmelserne vedrerende SIS findes i Schengen-konventionens afsnit IV (artikel 92-
119). SIS bestar af en national del i hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk
stottefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Efter artikel 101, stk. 4, i Schengen-konventionen indgiver hver kontraherende part til
Eksekutivkomitéen (nu Radet) en liste over, hvilke kompetente myndigheder der har
tilladelse til direkte sogning i SIS. For hver myndighed pa denne liste skal det angives,

hvilke oplysninger den ma soge og til hvilke formal.



91

Pa grundlag af bidrag fra Schengen-landene er der udarbejdet en samlet oversigt over
myndigheder, der har adgang til direkte sogning i SIS. Oversigten forventes forelagt til
orientering pd ridsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005.

2. Indhold

Opversigten over de kompetente myndigheder, der har adgang til direkte sogning i SIS er
udarbejdet pa grundlag af bidrag fra hvert af de lande, der er tilsluttet Schengen-

informationssystemet.

Efter artikel 101, stk. 1, i Schengen-konventionen er adgang til oplysningerne i Schengen-
informationssystemet samt ret til direkte sogning i disse oplysninger forbeholdt
myndigheder med ansvar for grensekontrol, anden politi- og toldkontrol inde 1 landet
samt samordning heraf. Endvidere folger det af Schengen-konventionens artikel 101, stk.
2, at myndigheder med ansvar for udstedelse af visum, centrale myndigheder med ansvar
for behandling af visumansegninger samt myndigheder med ansvar for udstedelse af
opholdstilladelser og forvaltning af udlaendingelovgivningen har adgang til de oplysninger,

der er optaget i systemet efter Schengen-konventionens artikel 96.

I Danmark har politiet 1 henhold til Schengen-konventionens artikel 101, stk. 1, adgang til
de kategorier af oplysninger, der er indlagt i SIS efter artikel 95, 96, 97, 98, 99, stk. 2 og 3,
samt 100. Udlendingestyrelsen, Integrationsministeriet og Udenrigsministeriets
visumudstedende reprasentationer har i henhold til Schengen-konventionens artikel 101,
stk. 2, adgang til de oplysninger, der er indlagt 1 SIS efter artikel 96.

3. Gaxldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle eller lovgivningsmeassige konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af sagen.
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6. Neerhedsprincippet
Nzrhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters

holdninger til forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for den fremlagte oversigt over kompetente

myndigheder, der har adgang til direkte sogning 1 SIS.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et moede i Specialudvalget for politimzassigt og retligt
samarbejde den 29. marts 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Oversigten over kompetente myndigheder, der har adgang til direkte sogning i SIS, har
ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.



