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Vedr.. Sag for Domstolen

Dom i sag C-176/03 (Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber mod Radet for

Den Europzaiske Union) ' '

— Annullationssegsmal vedrerende Réadets rammeafgorelse 2003/80/RIA af 27. ja-
nuar 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet

1. Domstolen har ved dom af 13. september 2005 annulleret Radets rammeafgerelse
2003/80/RIA af 27. januar 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet’.
Annullationssggsmalet var blevet anlagt af Kommissionen, og stettet af Europa-Parlamentet, i

henhold til artikel 35, stk. 6, i traktaten om Den Europaiske Union.

2..  Formalet med den annullerede rammeafgerelse var at gore beskyttelsen af miljoet mere
effektiv ved at palegge medlemsstaterne en forpligtelse til at anvende deres strafferetlige
bestemmelser p dette omride. Den tog sigte pa at tilnzrme medlemsstaternes lovgivning
indbyrdes for s vidt angér de vaesentlige bestanddele i de overtraedelser, der i national ret skal
behandles som kriminelle handlinger, de nadvendige sanktioner, juridiske personers ansvar,

domstolskompetence samt udleveringsbestemmelser.

' EUTL29af5.2.2003,s. 55.
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havde grebet ind i de befajelser, som er tildelt Feellesskabet ved EF-traktaten, og dermed
overtradt EU-traktatens artikel 47.

Domstolen har ferst fastsléet, at "beskyttelsen af miljoet er et af Fellesskabets grundleggende
Jormdl" og at "artikel 174 EF — 176 EF udgar principielt den ramme, som Faellesskabets
miljopolitik skal udoves inden for" (preemis 43). Efter at have behandlet rammeafgerelsens

formél og indhold har den derefter konkluderet, at "ndr det udgor en nadvendig foranstaltning

til bekempelse af alvorlig skade pé miljoet, at de nationale myndigheder anvender
sanktioner, der er effektive, stdr i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen og har afskreekkende
virkning", har fellesskabslovgiveren befojelse til at "reffe foranstaltninger, der relaterer sig
til medlemsstaternes strafferet, og som feellesskabslovgiver finder nodvendige for at sikré, at

de bestemmelser, den vedtager pa miljobeskyttelsesomradet, er fuldt ud effektive” (premis

48).

Domstolen fastslar, at "rammeafgorelsens artikel 1-7, pé grund af deres formal og indhold,
har miljebeskyttelse som overordnet mal, hvorfor de gyldigt kunne have veeret vedtaget med -
hje}rzh;él i artikel 1 75 EF" (preemis 51). "Da rammeafgorelsen sdledes griber ind i de
kampéténcer, som Feellesskabet er tillagt i henhold til artikel 175 EF, er den i strid med
artikel 47 EU, hvilket geelder for hele rammeafgorelsen, efiersom denne ikke kan opdeles"

(prmis 53). Domstolen har annuileret hele rammeafgerelsen.

Det ber preciseres, at det i rammeafgarelsens artikel 1-7 drejer sig om at definere ordene
"ulovlig", "vand" og "juridisk person" (artikel 1), at definere, hvilke typer adfserd der efter
national ret i medlemsstaterne kan kvalificeres som overtrazdelser af straffeloven (artikel 2), at
kriminalisere uagtsom adfeerd (artikel 3) og medvirken og anstiftelse (artikel 4), at forpligte til
at indfere sanktioner, der er effektive, stér i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har
afskreekkende virkning, herunder, i det mindste i de groveste tilfelde, straf i form af
frihedsberavelse, som kan medfore udlevering, samt at give mulighed for at indfere andre
sanktioner eller foranstaltninger (artikel 5) og at fastlegge juridiske personers ansvar (artikel
6) og sanktioner over for juridiske personer, der ligeledes skal vere effektive, sta i et rimeligt
forhold til overtraedelsen og have afskrackkende virkning, herunder bedestraf eller
administrativt idemte beder, og som kan indbefatte andre sanktioner (artikel 7).
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Domstolen har ikke udtalt sig om rammeafgerelsens gvrige substansbestemmelser,-navnli g

10.

artikel 8 (om jurisdiktion (stedlig kompetence og personkreds}) og 9 (om udlevering og
indledning af retsforfelgning), men det synes at ligge implicit i dommen, at Domstolen ikke

mener, at disse bestemmelser gyldigt kan vedtages pa grundlag af EF-traktaten.

Domstolen bekrafier séledes, at "straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af
straffesager" principielt ikke "henhorer under Feellesskabets kompetence" (prmis 47).
Domstolen bemarker desuden, at det i rammeafgorelsens bestemmelser om sanktioner
“overlades ... til medlemsstaterne at veelge de strafferetlige sanktioner, der skal finde
anvendelse", idet disse sanktioner dog i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, skal "veere
effektive, sti i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen o0g have afskrekkende virkning"

(prazmis 49).

Domstolen mener dog ikke, at det af andre bestemmelser | EF-traktaten, navnlig artikel 135
og artikel 280, stk. 4, modsatningsvis kan udledes, "af man i forbindelse med iveerkseettelsen

af miljgpolitikken ma afvise enhver harmonisering pa straffereitens omrdde, uanset om den e

54 begrenset som i rammeafeorelsen, og selv om den er nadvendig for at sikre

Jeellesskabsrettens effektive virkning" (pramis 52).

Det er klart, at den lovgivning, som medlemsstaterne har vedtaget for at eRerkomme
rammeafgoreise 2003/80/RIA (i artikel 10, stk. 1, er der fastsat en frist til den 27. januar
2005), ikke bliver ugyldig, fordi rammeafgerelsen annulieres, Det ma nu vise sig, om
faellesskabslovgiveren, selv om der findes en sddan national lovgivning, alligevel vil finde det
pakrzvet at pilegge medlemsstaterne at treffe de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel
1-7 i den annullerede rammeafgerelse, hvilket vil betyde, at de i fremtiden vil skulle
opretholde disse foranstaltninger. Kommissionen bgr oplyse, om den vil g4 videre med det
direktivforslag, den forelagde Europa-Parlamentet og Rédet den 15. marts 2001, eller den vil
trekke det tilbage og foreleegge et zndret forslag pé baggrund af Domstolens dom.
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