UDENRIGSMINISTERIET

Medlemmerne af Folketingets Europaudvalg Asiatisk Plads 2

og deres stedfortredere PRESRIE SRl R
Telefon +45 33 92 00 00
Telefax +45 32 54 05 33
E-mail: um@um.dk
http:/ /www.um.dk
Girokonto 3 00 18 06

Bilag Journalnummer Kontor

2 400.C.2-0 EUK 31 oktober 2007

Til forberedelse af behandlingen af ridsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 8.-9. november 2007 1 Folketingets Europaudvalg den novem-
ber 2007 fremsendes vedlagt heringssvar modtaget fra Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration vedrerende dagsordenspunkt 16
om forslag til direktiv om falles standarter og procedurer for tilbagesen-
delse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.
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Integrationsministeriet
Att: Internationale Kontor
Holbergsgade 6

1057 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, den 29. august 2007

Amnesty Internationals hgringssvar vedrgrende Europ-Parlamentets og Radets forslag til direktiv
om feaelles standarder og procedurer i medlemsstateenfor tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold

Generelle bemeaerkninger til direktivforslaget:

Amnesty International savner en preecisering af, rdeso direktivet i gvrigt harmonerer med EU
medlemslandenes internationale forpligtelser, isaarhold til flygtningekonventionen, den europassk
menneskerettighedskonvention og torturkonventionen.

Amnesty International finder, at det nuveerende l&grs mindre grad end tidligere henviser til EU
medlemslandenes internationale forpligtelser, hdeunsaeer princippet om non-refoulement og rettén ti
familieliv. Vi savner derfor en eksplicit henvisgirog preecisering af forholdet til bestemmelserrde i
internationale traktater.

En lang reekke af direktivets bestemmelser svatehvwad der allerede er geeldende ret i Danmark. De
principielle bekymringer som vi - i lighed med aedorganisationer - har udtrykt i forbindelse med

loveendringer i udleendingeloven, herunder om fribedsvelse af personer i udsendelsesposition, ggr si
tilsvarende geeldende her.

For vores generelle anbefalinger, vil vi gerne hemil Amnesty Internationals dokument ’ Returning
‘irregular’ migrants: The human rights perspectivea maj 2006, som er vores kommentarer til det
daveerende udkast til direktivet om feelles standawmdeprocedurer i medlemsstaterne for tilbagessedai
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold. ($eveléhaeftede dokument).

Beskyttelseshensyn og retten til familieliv

Ved udvisning af tredjelandsstatsborgere skal dbnsende stat altid foretage en vurdering af heetstih
den udvistes ret til beskyttelse og retten til fggfiv. | hver enkelt sag bgr der derfor foretageskonkret
vurdering af, om personer, der tilbagesendes, etisik forfelgelse, overgreb eller far kreenket rettién
familieliv. Det kan veere bekymrende (jf. artikel 2t medlemsstaterne kan beslutte, at direktivet gkal
anvendes overfor en reekke tredjelandsstatsborgkre at der er en konkret henvisning til, at de kake
medlemsstater stadigveek er bundet af bestemmelsdenmternationale konventioner. Det samme gaglder
forhold til artikel 3 ¢, hvor der savnes en konkinehvisning til, at en tilbagesendelse altid ska sfuld
overensstemmelse med princippet om non-refouleniiter beklageligt, at den oprindelige artikel ér4
blevet slettet, hvoraf det udtrykkeligt fremgik, @ér ikke skal ske nogen tilbagesendelse, hvis ke
stemmer fuldt overens med medlemslandenes forldegte i henhold til den europeeiske
menneskerettighedskonvention.

Frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere i udseelsesposition

Artiklerne 14 og 15 i direktivet giver mulighed fat frihedsbergve tredjelandsstatsborgere i en @sekk
situationer og angiver forholdene for de frihedglvede. Amnesty International finder, at frihedskbelge

er et alvorligt indgreb i en persons frined, soommzer personer, der ikke er kriminelle, og bgr dekion
anvendes, hvor meget vigtige hensyn taler for det.
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Amnesty International er isaer bekymret over fglgepdragrafer:

Artikel 3 (h):

Det antages i denne artikel, at der er grund fibahode, at tredjelandsstatsborgere, der er konmdet
landetillegalt, vil forsvinde. Eftersom de fleste asylansggeteammer til EU’ s medlemslande illegalt, kan
bestemmelserne i direktivet i praksis have dendigpelkonsekvens, at frihnedsbergvelse af afviste
asylansggere vil forega i starre stil, end detedlevadvendigt, idet landene kan benytte frihedstedsen,

hvis der er risiko for, at tredjelandsstatsborgesiésrs vil forsvinde.

Artikel 14 (3)

Ifalge denne artikel skal opretholdelsen af friteigvelsen revurderes af juridiske myndigheder: 'at
reasonable intervals’. Amnesty International gnséerpraecisering af, hvor ofte frihedsbergvelsern ska
vurderes, og foretraekker derfor den oprindeligdyordhvor retsinstanser som minimum skal foretage e
provelse af frihedsbergvelsen hver maned. Voredeving er, at en individuel, retfeerdig og kompetent
retsinstans som minimum ber afprave frihedsbergwslagdvendighed og lovlighed en gang om maneden.

Artiklerne 14 (4,5,6)

Selvom artikel 14, 4 naevner, at frihedsbergvelsaksimalt ma vare i op til seks maneder, giver katile 5
og 6 mulighed for at forleenge frihedsbergvelseetiwkndelige. Det giver anledning til bekymringgdet er
mulighed for at dispensere fra denne greense, salgdger i direktivet - i lighed med geeldende damesk
ikke er et loft for, hvor laenge en person kan sildhedsbergvet.

Det er kritisabelt, at artiklerne giver mulighedr fat frihedsbergve tredjelandsstatsborgere, nar
udsendelseshindringen skyldes forhold, som treujisistatsborgere ikke har indflydelse pa, eksemgpelvi
safremt myndighederne fra tredjelandsstatsborgeogmsdelsesland nzegter at udlevere den forngdne
dokumentation.

Derudover er det kritisabelt, at ordlyden i artikdl4 er sendret, sdledes at frihedsbergvelsenokiarfges
af '’kompetente myndigheder’ og ikke som det fremgfidet oprindelige forslag, af en retslig myndighe
Ifalge Amnesty International bar enhver frinedslvetge efterprgves af en retslig myndighed.

Artikel 15,3

Amnesty International kritiserer frihedsbergvelsémindrearige. Ifalge artikel 37 i FN' s bagrnekention

skal feengsling af mindrearige falge lovens fors&rifog ma kun bruges som en sidste udvej og for det
kortest mulige passende tidsrum.

@vrige bemeerkninger:

Artikel 8:
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Nancle Afdealinn

Artiklen betyder, at medlemsstater kan veelge atadwlat udseette tilbagesendelser i en reekke siheafi
herunder hvis tredjelandsstatsborgerens psykidke fgkiske tilstand ger en udsendelse seerlig bevids.
Amnesty International mener, at en udvisning afseli®orgere i veerste fald er ensbetydende med en
umenneskelig eller nedveerdigende behandling i sted den europaeiske menneskerettighedskonventions
artikel 3. Amnesty International skal i den forbigk henvise til Haag programmet, hvor det frenagar

‘common standards on return must ensure that peraom returned 'in a humane manner and with full
respect for their human rights and dignity’.

Med venlig hilsen
AMNESTY INTERNATIONAL, Dansk afdeling

Lisa Blinkenberg
Flygtningekoordinator
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Dansk Flygtningehjeelp
Giv flygtninge en fremtid

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integpat Dato 23-08-07
Holbergsgade 6 Ref:
1057 Kgbenhavn K

Dansk Flygtningehjeelps kommentarer til det reviderele forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om feelles standarder og proceder i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ullbyt ophold.

Dansk Flygtningehjzelp takker for muligheden fokatmentere pa ovenstaende
direktivforslag. Om end det fremgar, at det rewadter forslag pa flere punkter afviger fra det
oprindelige forslag fra 2005, vil Dansk Flygtninggelp alligevel henlede opmeerksomheden pa
vores hgringskommentar af 12. oktober 2005. Dedlatdisse kommentarer er fortsat
relevante, og nogen af vores bekymringer er undemidiveerende udgave endnu mere
praesente. Da vi antager, at man vil behandle deudgave af forslaget, har vi derfor
tilsvarende integreret de af vores tidligere komtaeer, der stadig er relevante, idet
nedenstaende og tilfgjet kommentarer til de sersestdringer i fed.

Indledende betragtninger (6): Flygtningehjeelpehedt enig i, at frivillig tilbagevenden
foretraekkes frem for tvangsudsendelse. Flygtniraggden finder, at denne preeference bgar
underbygges i form af en bemaerkning om, at statesnerbejde aktivt for at fremme frivillig
tilbagevenden.

Art. 3(h): Det bemaerkes at "risk of absconding” gerrelt kan vurderes at ggres geeldende
over for personer der er "illegally entered” eller "has in the past evaded removal or
frustrated removal efforts”.

Dansk Flygtningehjeelp finder disse generelle kritaer bekymrende, da de i praksis vil
kunne ggres geeldende over for stgrstedelen af deashdelsestruede. | det omfang det
geelder afviste asylansggere er irreguleer adgang #U-territoriet normen for at kunne
indgive en asylanmodning. Sa leenge Medlemsstaternpretholder omfattende
graensekontrol, bade pa og udover EU’s graenser, \ldngt stgrstedelen af asylansggere
veere tvunget til at s@ge irreguleer adgang. Dette ffioold tager Flygtningekonventions Art.
31 specifikt hajde for, saledes at flygtninge, dendrejser ulovligt, ikke kan straffes

herfor. Om end de i dette direktiv omfattede persoar ma antages ikke at veere flygtninge
i Konventionens forstand, mener Dansk Flygtningehjdp at det er oplagt, at man heller

Dansk Flygtningehjeelp er en paraplyorganisation Borgergade 10, 3. sal TIf. +45 3373 5000
der arbejder for at skabe en bedre fremtid for Postboks 53 Fax +45 3332 8448
flygtninge i Danmark og i verdens braendpunkter 1002 Kgbenhavn K www.flygtning.dk
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ikke straffer afviste asylansggere for ulovlig elleirreguleer indrejse, da det ma antages at
stgrstedelen har veeret i god tro om deres asylbehoda de ankom.

Art. 5: Flygtningehjeelpen finder det positivt, at hensyileten familiemaessige tilknytning og
barnets tarv er naevnt udtrykkeligt.

Dansk Flygtningehjeelp noterer sig derudover med glae, at "non-refoulement” naevnes
eksplicit. Da dette princip daekker bredt vil det da veere gnskveaerdigt at der indseettes en
eksplicit reference til princippets kodificering i bindende folkeretlige instrumenter,
herunder seerligt Flygtningekonventionen, Den Europaske
Menneskerettighedskonvention samt FN’s Konventionm Barnets Rettigheder.

Art 6.4: Dansk Flygtningehjeelp finder det beklagelgt, at den eksplicitte reference til
Medlemsstaternes forpligtelse under fundamentale tégheder, den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, non-refoulement, reén til uddannelse og retten til
familieliv udelades i det seneste forslag. Dette samtidig bemaerkelsesveerdigt, da
udeladelsen helt oplagt ikke kommer til at lgse Mddmsstaterne fra disse forpligtelser.

Art. 6.7 (tidligere 6.8): Af bestemmelsen fremgar det, atreadlemsstat kanndlade at treeffe
afgerelse om tilbagesendelse, indtil en igangvaer@nocedure om tildeling af

opholdstilladelse er afsluttet. Bestemmelsen faratédret saledes, at medlemsstaten undlader
at treeffe afggrelse om tilbbagesendelse, indtil @docen er afsluttet, medmindre der er tale om
gentagne forsgg pa at opna opholdstilladelse.

Art. 6bis.(1-3): Det fremgar af bestemmelsen, at der i afggrelsetilbayesendelse fastszettes
en passende frist for frivillig udrejse pa op itiefuger, medmindre der er grund til at tro, at den
pageeldende vil forsvinde. Flygtningehjeelpen finglefrist pa mindre end fire uger upassende
kort. Med en frist pa under fire uger, kan hensyitety muligheden for frivillig tilbagevenden
blive illusorisk. For f.eks. afviste asylansggellesglve afslaget/afgagrelsen om tilbagesendelse
veere overveeldende i sig selv. Disse menneskefaiiste omgang skulle bruge lidt tid pa at
forholde sig til denne, for dem, ofte meget ubehggeg overraskende afggrelse. Hvis de
derefter skal have en mulighed for reelt at tadingttil, om de gnsker at udrejse frivilligt, er
det urealistisk med en frist der er kortere engl diger.

Flygtningehjeelpen finder saledes, at fristen favilfig udrejse bar veere minimurire uger.
Flygtningehjeelpen finder desuden, at undtagel¢eagien om, at der fastseettes en passende
frist for frivillig udrejse, hvis der er grund it tro, at den pageeldende vil forsvinde, bar
skeerpes til kun at finde anvendelse, hvis denarkd grund til at tro at den pageeldende vil
forsvinde. Med den foreslaede formulering vil umgtigen kunne anvendes i et alt for stort
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omfang, da man naesten altid vil kunne heevde, a¢rdgrund til at tro, at en person, der typisk
mod sit gnske er blevet palagt at vende tilbaggttijemland, vil forsvinde.

Art 7(4): Dansk Flygtningehjeelp er helt enig i, attvang skal udgves under hensynstagen
til et proportionalitetsprincip samt at tvangsudserdelser skal ske under hensynstagen til
bade fundamentale rettigheder og i respekt for demdsendtes personlige veerdighed og
integritet. Det bar dog understreges, at det ikke &n er i henhold til national lovgivning,
men ogsa internationale forpligtelser og principperat sadan hensynstagen skal males.
Herudover vil Dansk Flygtningehjzelp gerne henlede pmaerksomheden pa det abenbare
behov for treening af nationale myndigheder i disséorhold, hvis denne artikel skal
forventes implementeret. Dansk Flygtningehjeelp visaledes anbefale, at man i direktivet
indseetter krav om, at nationale udsendelsesmyndigder treenes i disse forhold.

Art. 8: Flygtningehijeelpen finder, at de foreslaede regiterudseettelse er udmaerkede. Dog bar
det fremga af bestemmelsen, at de forpligtelserifdige stk. 3 kan paleegges pageeldende
tredjelandsstatsborger, skal veere forenelige mesdatéige forhold eller omstaendigheder, der
har givet anledning til udsaettelsen. Saledes b&sfen person, der pga. sin darlige psykiske
tilstand har faet udsat fuldbyrdelsen af en tillsagelelse, ikke paleegges regelmaessigt at
melde sig hos myndighederne, eller tage ophol@stelmt sted, hvis dette risikerer at medfare
en forveerring af personens tilstand. Ligeledesdastages hensyn til, at de bergrte personer
ma formodes at veere uforskyldte i, at tilbagesesmtehar mattet udseettes, og det forleengede
ophold bar derfor ikke blive utaleligt pa grunddaferse palagte forpligtelser. Uanset at dette i
et vist omfang vil kunne udledes af henvisningéditektiv 2003/9/EF i art. 13, bar det fremga
tydeligt af neerveerende artikel.

Art. 8.2.c. Flygtningehjeelpen finder det positivt, at der steanmelsen stilles saerlige krav til
overgivelsen i hjemlandet af uledsagede mindrearige

Art. 9.1: Det fremgar af bestemmelsen, at afgarelser om deédsmomfatter et forbud mod
genindrejse. Flygtningehjeelpen finder, at et gemjséforbud ber veere en mulighed for
medlemsstaterne frem for en pligt i forbindelse rardifgarelse om udsendelse, seerligt hvis
den korte frist for frivillig udrejse i art. 6, stk fastholdes.

Det fremgar videre af bestemmelsen, at afgerelsetilbagesendelse kan omfatte et forbud
mod genindrejse. Flygtningehjeelpen finder, at eirgrejseforbud i forbindelse med en
afgerelse om tilbagesendelse, hvis det overhosa@dtveere en mulighed, bar veere begraenset
til helt saerlige tilfaelde. | al fald bgr genindefisrbud i forbindelse med afslag pa asyl kun
anvendes helt undtagelsesvist. Hvis en asylansdgiindelse med afslaget pa asyl bliver
palagt et indrejseforbud, uden i det mindste aeHaet en mulighed for at udrejse frivilligt, er
der reelt tale om, at personen straffes for at sang asyl.

Dansk Flygtningehjeelp er herudover meget bekymredever de foreslaede aendringer i
den seneste udgave af direktivforslaget til iveerkstelse af "entry bans”. Hvad angar
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9.1(a) er kriteriet om "illegal entry” bade for br edt, da stgrstedelen af afviste
asylansggere falder ind herunder, og principielt fkert, da man ikke bgr straffe
individer for i god tro at have sggt ulovlig indrejse i forbindelse med et asylkrav. Dette
geelder ogsa for kriteriet om "false or misleading mformation, false or falsified
documents”, hvilke mange asylansggere desveerre enunget til at benytte sig af for
overhovedet at kunne sgge asyl i et EU-land.

Hvad angar kriterierne i Art 9.1(b) mener Dansk Flygtningehjeelp at det er helt urimeligt
og ganske ude af proportioner at kategorisere en pgn som "a threat to public order,
public security or national security” alene fordi vedkommende er idgmt frinedsbergvelse
af mere end et ars varighed. Tilsvarende synes dat stride mod grundleeggende
retsprincipper at personer kategoriseres tilsvarend blot fordi der er en "clear indication
of an intention to commit [serious criminal offencs]”.

Den reviderede Art. 9.2 er desuden steerkt bekymrere] da den, uanset de i Art. 9.1
naevnte begraensninger, synes at give carte blanctieat indfgre "entry bans” uden
neermere angivelse af begrundelsen.

Tidligere Art. 9.3: Dansk Flygtningehjeelp finder de er beklageligt, at den tidligere Art.

9.3 udgar. Seerligt hvis de foreslaede regler i art. 9.1 onirgirjseforbud fastholdes, finder
Flygtningehjeelpen, at reglen i art. 9.3 om ophaevatdorbuddet i seerlige tilfeelde bgr udvides
saledes, at staterne i de naevnte tilfeelde som gdpankt skabphaeve indrejseforbuddet.

For Art. 9.3 er Dansk Flygtningehjeelp tilsvarende lekymret over, at man abner
mulighed for "entry bans” af mere end 5 ars varighel.

Hvad angar Art. 9.5 er Dansk Flygtningehjeelp helt aig i bestemmelsen om, at Art. 9.1-4
ikke kan gares geeldende i tilfeelde, hvor personepger asyl i en medlemsstat. Dansk
Flygtningehjeelp vil dog anbefale, at denne paragrafidvides, saledes at det gares klart, at
dette bade geelder for individer der sgger beskytteé pa grund af individuel forfglgelse og
personer, der ikke kan sendes tilbage pga. risikaf tortur eller generelle
sikkerhedsvurderinger.

Art. 12: Flygtningehjeelpen laeséortsat bestemmelsen saledes, at en paklage eller agke af
afggrelse om tilbagesendelse og/eller afggrelsedsandelse enten automatisk har opsaettende
virkning eller far opsaettende virkning ved anmodrtierom. Flygtningehjaelpen finder
praeciseringen af retten til paklage eller anketposg finder ligeledes som udgangspunkt
reglerne om opseettende virkning positive. Flygtaljeelpen finder dog, at den opseettende
virkning altid bar veere automatisk, da mindre ressestaerke personer i modsat fald risikerer



Dansk Flygtningehjeelp sb

at fortabe retten til opsaettende virkning pa grahchanglende kendskab til reglerne eller
manglende evne til at formulere en anmodning onaattende virkning.

Art. 13: Flygtningehjeelpen finder, at personer, for hvefdbyrdelsen af en afggrelse om
tilbagesendelse er blevet udsat, eller som ikkeukendes af de i art. 8 naevnte grunde, inden
for en given tidsfrist bar gives en midlertidig opdstilladelse, eller i det mindste bgr have
udvidet adgang til skole, arbejdsmarked, erhverdandelse mv. Frem for at de pageeldende
personer pa grund af den til tider lange ventetidnumeningsfulde aktiviteter sygner hen i
hablgshed og afmagt, kan adgang til arbejdsmargadidannelse sikre at disse personer, nar
tilbagesendelse bliver mulig, kan vende tilbage flex@ ressourcer og steerkere kreefter.

Art. 14: Dansk Flygtningehjeelp mener, at der i detseneste udkast er sket et veesentligt
skred i retsikkerheden for personer der frihedsberges. De i den oprindelige Art 14.
opregnede preemisser gares ikke laengere geeldenderi@mver mener Dansk
Flygtningehjeelp, at det ma bero pa en individuel bégmmelse, hvorfor ordet "shall” bar
erstattes af "may” i Art. 14.1.

Art 14.2: Her er det positivt at domstolsprgvelseikres indenfor 48 timer, frem for som
tidligere foreslaet 72 timer.

Art. 14.3: Dansk Flygtningehjeelp er bekymred over aadringen fra "once a month” til "at
reasonable intervals”, da dette oplagt kan give aebning til meget forskellige og
subjektivt preegede fortolkninger blandt de nationak myndigheder.

Art. 14.5 og 6: Dansk Flygtningehjeelp finder det oerordentligt bekymrende, at der
indfgres en "gummiparagraf”, der tillader frihedsbergvelse i mere end de i Art. 14.4
fastsatte 6 maneder. De naevnte praemisser om mangiensamarbejdsvilje fra de
udsendte eller forsinkelser i fremskaffelsen af nadgendige dokumenter fra tredjelande er
ikke tilstreekkeligt grundlag for, tilsyneladende paubestemt tid, at forleenge
frinedsbergvelse af personer med udsendelsesordre.

Med venlig hilsen

Andreas Kamm

Generalsekreteer
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