Udenrigsministeriet

Medlemmerne af Folketingets Europaudvalg Asiatisk Plads 2

DK-1448 Kobenhavn K
og deres stedfortredere Eelfon 45 3399 00 00
cleron

Telefax +45 32 54 05 33
E-mail: um@um.dk
http:/ /www.um.dk
Girokonto 3 00 18 06

Bilag Journalnummer Kontor

1 400.C.2-0 BEUK 22. december 2009

SVAR PA UDVALGSSPORGSMAL

Besvarelse af sporgsmal nr. 4 ad EUU alm. del af 9. oktober 2009
Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Beskaftigel-
sesministeriets besvarelse af sporgsmal nr. 4 ad EUU alm. del af den 9.

oktober 2009 vedrorende EF-Domstolens dom i sag C-277/08, og hvil-
ke konsekvenser, der forventes i.f.t. danske ferieregler.

Per Stig Moller
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Europaudvalget har i brev af 9. oktober 2009 stillet fglgende spgrgsmal nr. 4 (EUU
alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra udvalgets 18. december 2009

formand Anne-Marie Meldgaard.
Sagsnr. 2009-0012303

Spergsmal nr. 4:

”Ministeren bedes - i forlengelse af Europaudvalgets mgde den 2. oktober - over-

sende et notat, der beskriver EF-Domstolens dom i sag C-277/08 og hvilke konse-

kvenser, ministeren forventer, at dommen vil kunne fé i forhold til de danske ferie-
regler.”

Endeligt svar:

Som svar pa spgrgsmalet vedlaegger jeg et notat, som kort redeger for EU-
Domstolens dom i C-277/08, samt 2 andre domme fra EU-Domstolen vedrarende
retten til ferie efter arbejdstidsdirektivet i forbindelse sygdom.

Til orientering kan jeg oplyse, at Regeringen har besluttet, at der i regi af Implemente-
ringsudvalget, hvor ogsa arbejdsmarkedets parter deltager, skal foretages en nermere
vurdering af dommenes juridiske, skonomiske og arbejdsmarkedsmaessige implikationer
i forhold til de danske ferieregler.

Udvalget skal komme med forslag til initiativer, som bedst muligt kan inddeemme de mu-
lige gkonomiske konsekvenser af en eventuel loveendring.

Venlig hilsen

Inger Stgjberg
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December 2009

Notat om EU-Domstolens dom i sag C-277/08 og de Sagsnr. 2000-0012303
forenede sager C350/06 og C-520/06

1. Indledning
EU-Domstolen afsagde den 10. september 2009 dom i en spansk sag C-277/08 (Pereda)
om ret til ferie i forbindelse med sygdom.

Beskeeftigelsesministeren orienterede om dommen i forbindelse med mgde i Folketingets
Europaudvalg d. 2. oktober 2009.

Endvidere afsagde EU-Domstolen den 20. januar 2009 dom i de forenede sager C-350/06
(en tysk sag Schultz-Hoff m.fl) og C-520/06 (en engelsk sag) om ret til ferie i forbindelse
med sygdom.

De naevnte domme omhandler reekkevidden af arbejdstidsdirektivets art. 7 om retten til 4
ugers arlig betalt ferie i den situation, hvor en lanmodtager bliver syg i forbindelse med
planlagt ferie, og hvor lanmodtageren dermed ikke kan holde ferien.

Selvom dommene konkret vedrgrer feriereglerne i 3 andre medlemslande, giver domme-
ne anledning til neermere at analysere, om dommene kan fa konsekvenser for de danske
ferieregler.

2. Arbejdstidsdirektivet

Det fremgar af artikel 7 i Radets direktiv (2003/88/EF) af 4. november 2003 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet), at en
lenmodtager har ret til mindst 4 ugers arlig betalt ferie, og at retten til ferie kun kan er-
stattes med en finansiel godtgarelse, nar arbejdsforholdet opharer.

Art. 7 har felgende ordlyd:
1. Medlemsstaterne traffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstage-
re far en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed, i overensstemmelse med de kriteri-
er for opnaelse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse,
medmindre arbejdsforholdet ophgrer.

3. Kort om den danske retstilstand vedr. ferie og sygdom

Hvis en lgnmodtager er syg, nar ferien begynder, har lsanmodtageren ikke pligt til at be-
gynde ferien. Lenmodtageren kan velge enten ikke at holde ferien pa grund af sygdom-
men, eller at holde ferien trods sygdommen. Hvis lgnmodtageren velger ikke at holde fe-
rien pa grund af sygdommen, har lsnmodtageren ret til erstatningsferie.



Nar lenmodtagerens ferie er pabegyndt, beerer lanmodtageren risikoen for at blive syg
under ferien. Det vil sige, at en lsnmodtager, som bliver syg i lgbet af sin ferie, anses for
at holde ferie uanset sygdommen, og lenmodtageren har ikke ret til at afbryde ferien og fa
erstatningsferie for de feriedage, som Ignmodtageren mister under sygdommen. Undtaget
herfra er dog graviditetsbetinget sygdom og lenmodtagere, som gar pa barsel under ferie,
hvor der i begge tilfeelde efter ferieloven gives erstatningsferie for mistede feriedage.

4. Neermere om C-277/08 af 10. september 2009 (Pereda)

Sagen handlede om en chauffar, der blev syg far sin planlagte ferie. | de centrale preemis-

ser 21- 22 udtaler Domstolen fglgende:
21. Det er i gvrigt ubestridt, at formalet med retten til en arlig betalt ferie er at give ar-
bejdstageren mulighed for at hvile ud og have en periode til radighed, hvorunder han kan
slappe af og nyde sin fritid. Dette formal er forskelligt fra formalet med retten til sygeor-
lov, som er begrundet i, at arbejdstageren skal have mulighed for at komme sig over en
sygdom (jf. dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl., preemis 25).
22. Det fglger af det ovenfor anfarte, herunder navnlig af det naevnte formal med retten til
arlig betalt ferie, at en arbejdstager, der har sygeorlov under sin forud fastlagte arlige fe-
rie, efter anmodning har ret til at afholde ferie pa et tidspunkt, der ikke falder sammen med
sygeorloven, séledes at han reelt kan nyde godt af sin arlige ferie.

Domstolen konkluderer:
Artikel 7, stk. 1 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser eller
kollektive overenskomster, hvorefter en arbejdstager, der er sygemeldt under sin arlige fe-
rie som fastsat i ferieplanen for den virksomhed, hvor han arbejder, ikke har ret til efter
raskmelding at afholde sin arlige ferie pa et andet tidspunkt end oprindeligt fastsat.

Det bemarkes, at det ikke umiddelbart fremgar af dommen, om Domstolen sondrer mel-
lem om sygdommen opstar far eller under ferien med hensyn til spargsmalet om, hvor-
vidt en lgnmodtager har krav pa erstatningsferie for ferie, som ikke har kunnet holdes pa
grund af sygdom.

Dommen er relativt summarisk og bar derfor ses i sammenhang med dommene afsagt
den 20. januar 2009 i de forenede sager C-350/06 og C-520/06 om ret til ferie i forbindel-
se med sygdom.

5. Neermere om dommen af 20. januar 2009 i de forenede sager C-350/06 og C-
520/06, Schultz-Hoff m.fl.

Sagerne handlede begge om lgnmodtagere, der ikke kunne holde deres ferie i lgbet af fe-
riedret pa grund af langvarig sygdom, og hvor sygdommen var opstaet far feriens begyn-
delse.

Domstolen konkluderer bl.a. falgende:
Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til arlig betalt ferie bortfalder ved udlgbet af
referenceperioden og/eller en overfarselsperiode, der er fastsat ved national ret, selv nar
arbejdstageren har haft sygeorlov i hele eller en del af referenceperioden og varet uar-
bejdsdygtig indtil arbejdsforholdets opher og derfor ikke har kunnet gare brug af sin ret til
arlig betalt ferie.



Artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
retsforskrifter eller praksis, hvorefter der ikke ved arbejdsforholdets ophgr udbetales nogen
finansiel godtgerelse for arlig betalt ferie, som ikke er holdt, til en arbejdstager, som har
haft sygeorlov inden for hele eller en del af referenceperioden og/eller overfarselsperioden,
og som derfor ikke har kunnet gare brug af sin ret til arlig betalt ferie. Ogsa beregningen
af denne finansielle godtgarelse skal foretages pa grundlag af arbejdstagerens normale
Ign, som han fortsat skal have udbetalt under den hvileperiode, som svarer til den arlige
betalte ferie.

6. Sammenfatning

Uanset at Domstolen i de naevnte sager ikke konkret tager stilling til den situation, hvor
lenmodtageren farst bliver syg efter at ferien er pabegyndt, er der pa baggrund af Dom-
stolens generelle preemisser og konklusioner om anvendelse af art. 7 i arbejdstidsdirekti-
vet, behov for naermere at analysere dommene og overveje, hvilke konsekvenser domme-
ne vil kunne fa i forhold til de danske regler om afholdelse af ferie i forbindelse med syg-
dom.

Regeringen har derfor besluttet, at der i regi af Implementeringsudvalget, hvor ogsa ar-
bejdsmarkedets parter deltager, skal foretages en nermere vurdering af dommenes juridi-
ske, skonomiske og arbejdsmarkedsmaessige implikationer i forhold til de danske ferie-
regler.

Udvalget skal i den forbindelse blandt andet undersgge praksis i andre lande, herunder
hvordan man i andre lande fortolker de nevnte domme. Udvalget skal komme med for-
slag til initiativer, som bedst muligt kan inddeemme de mulige gkonomiske konsekvenser
af en eventuel loveendring.



