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Folketingets repraesentant ved EU

Til

udvalgets medlemmer og stedfortraedere

Europa-Parlamentet gnsker en stgrre rolle vedr. kontrollen
med gennemfgrelsen af feellesskabsretten

| lgbet af 2005 erkleerede Europa-Kommissionen, at "bedre lovgivning” skal prioriteres
gennem en forenkling af EU's regelsaet. Dette skal opnds gennem en tilbagetreekning af
utidssvarende forslag sdvel som vedtagende regler. | et arbejdsdokument om kontrollen
med gennemfgrelsen af faellesskabsretten udarbejdet af Monica Frassoni (Grgnne, 1T)
for Europa-Parlamentets retsudvalg, blev det dog fremhaevet, at Kommissionens
nuveerende fremgangsmade alene ikke kan sikre bedre lovgivning. Ifglge Frassoni skal
en reduktion af antallet af EU-regler kobles sammen med en forbedret implementering
af de eksisterende regler.

Arbejdsdokumentet blev behandlet i Europa-Parlamentets retsudvalg den 16. januar
2006. Ifglge planen skal arbejdsdokumentet udmgntes i en beteenkning, som skal
vedtages i udvalget i marts/april 2006. Forud for beteenkningen er der ogsa planlagt en
offentlig haring om emnet i Europa-Parlamentet den 23. februar 2006. Folketinget er
blevet bedt om at sende en repreesentant til mgdet, som kan redeggre for proceduren
for gennemfgrelse og kontrol af feellesskabsretten i Danmark.

Ifglge retsudvalgets ordfgrer, Monica Frassoni, er arbejdsdokumentet en skitse til den
endelige betaenkning. Dokumentet indeholder ordfarerens synspunkter pa, hvordan
kontrollen med gennemfgrelsen af faellesskabsretten kan forbedres. P4 udvalgsmgdet
indledte Frassoni debatten med at sige, at hun gnsker at fa tilbagemeldinger fra
udvalgets medlemmer, inden hun preesenterer den endelige betaenkning, idet hun
gnsker at opna en bred konsensus. Under den indledende debat fik ordfareren statte fra
samtlige medlemmer i udvalget, der udtalte sig, hvorfor det forventes at den kommende
betaenkning vil indeholde mange bestemmelser fra arbejdsdokumentet.

Hovedbudskabet i arbejdsdokumentet er, at der mangler kontrol med gennemfgrelsen af
feellesskabsretten i EU. Den dalende tillid blandt EU’s borgere til det europaeiske projekt
er opstaet dels som fglge af en uensartet retstilstand i medlemsstaterne, og dels som
feglge af manglende gennemsigtighed og effektivitet i maden hvorpa Kommissionen
handhzever overholdelsen af feellesskabsretten.

Ifglge Frassoni er der mange borgere i Europa, som opfatter Giuinter Verheugens projekt
om en forenkling af feellesskabsretten som et udtryk for en deregulering af Unionen —
iseer i forbindelse med social- og miljgpolitikken. Herudover oplever EU nye
udfordringer, som folge af udvidelsen, der kun kan lgses ved en forbedring af
lovkvaliteten. Legitimeringen af hele projektet om bedre lovgivning kan kun opnas,
ifglge arbejdsdokumentet, hvis Kommissionen prioriterer lovkvaliteten mindst lige sa
hgjt som lovkvantiteten. Frassoni er af den mening, at den stgrste udfordring for
lovkvaliteten er medlemsstaternes gennemfarelse af de regler som EU's institutioner
allerede har vedtaget.

Hvorledes kontrolleres gennemfgrelsen af feellesskabsretten og hvilke
problemer opstar?

Kontrollen med gennemfgrelsen af faellesskabsretten hviler pA Kommissionen, som kan
betragtes som "traktaternes vogter". Ifglge EF-traktatens artikel 211 er det
Kommissionens opgave at sikre at traktatens bestemmelser sdvel som de retsakter, der
bliver vedtaget af EU's institutioner, bliver overholdt af medlemsstaterne. Ifglge
Kommissionens hvidbog om ”"Bedre Regulering” fra 2001, er det dog medlemsstaterne
der har hovedansvaret for den praktiske udmgntning og forvaltning af feellesskabsretten
gennem den nationale forvaltning og domstolskontrol.

Proceduren i hovedtreaek:

N&r Kommissionen opdager, at en medlemsstat ikke har gennemfert en retsakt, eller at
gennemfgrelsen er manglefuld, er Kommissionen ansvarlig for at indbringe sagen til EF-
domstolen (EF-traktatens artikel 226). Men inden sagen ender i Domstolen indgar
Kommissionen i en dialog med den pagaeldende medlemsstat. Farst efter flere advarsler
(sendt som sakaldte abningsskrivelser og begrundede udtalelser) vil Kommissionen
henvise sagen til Domstolen.

Safremt Domstolen finder, at en medlemsstat har overtradt traktatens bestemmelser
ved ikke at gennemfare et direktiv eller ved at implementere et direktiv forkert, vil der



blive afsagt en dom mod den pageeldende medlemsstat. Det er s& op til Kommissionen
at sgrge for at dommen bliver handheevet.

Siden Maastricht-traktatens ikrafttreeden har Kommissionen ogsa faet befgjelse til at
anmode Domstolen om at paleegge en medlemsstat, som ikke har rettet sig efter en
afgerelse om manglende gennemfarelse, en tvangsbgde (EF-traktatens artikel 228).
Dette kan dog farst finde sted ved en efterfglgende afggrelse af Domstolen.

Processen, der skal sikre gennemfgrelsen og overholdelse af feellesskabsretten, kan
opdels i tre faser:

1. Notifikation: Efter en medlemsstat har implementeret en retsakt, skal
Kommissionen straks underrettes (notificeres).

2. Verificering: Kommissionen er ansvarlig for at sikre, at en medlemsstats
implementering er tilstraekkelig.
3. Handheevelse: Kommissionen skal sikre, at de enkelte bestemmelser i den

pageeldende retsakt bliver overholdt.
Problemerne ifglge Frassoni:

Notifikation

Kommissionen er fuldsteendig afhaengig af at medlemsstaterne meddeler hvorledes en
retsakt er blevet implementeret i den nationale ret. Ifglge de seneste tal fra
Kommissionen er der en stigende tendens til at medlemsstaterne ikke orienterer
Kommissionen tilstraekkeligt om gennemfgrelsen. |1 2004 var der sdledes 1519 tilfeelde,
hvor medlemsstaterne slet ikke notificerede Kommissionen. Dette kan skyldes, at en
medlemsstat enten har implementeret et direktiv men ikke meddelt det til
Kommissionen, eller at den pageeldende medlemsstat endnu ikke har vedtaget national
folgelovgivning. Kommissionen bruger, ifglge arbejdsdokumentet, ungdig mange
ressourcer i forbindelse med notifikation.

Verificering

Idet Kommissionens har knappe ressourcer er den afhaengig af de gvrige institutioner,
medlemsstaterne, virksomhederne og borgerne, nar den skal til at indlede proceduren
om verificering. Typisk kan bergrte parter klage til Kommissionen, safremt de mener, at
et direktiv ikke er gennemfgrt efter hensigten. Det er s& Kommissionens opgave at
undersgge klagerne ved fgrst at tage kontakt til medlemsstaterne. Problemet er ifglge
Frassoni, at denne proces er meget lukket. Det er saledes ikke muligt for borgere eller
virksomheder at fa indsigt i Kommissionens dokumenter (f.eks. abningsskrivelser eller
begrundede udtagelser til medlemsstaterne). Konsekvensen kan veere, at borgerne
opfatter processen som "politisk” frem for "juridisk”. Det vil iseer veere et problem i de
tilfeelde, hvor sigtelserne mod medlemsstaterne er droppet uden yderligere begrundelser
fra Kommissionen.

Handhaevelse

Safremt EF-domstolen afggr, at en medlemsstat handler i strid med traktaterne
vedrgrende utilstraekkelig gennemfgrelse af faellesskabsretten, pahviler det
Kommissionen at undersgge om den pagaeldende medlemsstat har truffet de ngdvendige
foranstaltninger til at bringe sagen i orden. Hvis Kommissionen erfarer, at den
pagaeldende medlemsstat ikke har truffet disse foranstaltninger, kan Kommissionen
indlede en procedure til at paleegge medlemsstaten tvangsbgder. Ifglge
arbejdsdokumentet er denne procedure kun taget i anvendelse 3 gange siden
proceduren blev indfgrt ved Maastricht-traktaten. Hertil har Frassoni bemaerket, at
processen er meget langtrukken, og derfor har proceduren ikke en afskraekkende effekt
p& medlemsstaterne. Eksempelvis har en sag mod Greekenland, om darlig handtering af
spildevand verseret i 13 ar for dagsbgder blev indfert. Kommissionen anerkender
problemet, og har i en meddelelse fra december 2005 besluttet at opkraeve et betydeligt
engangsbelgb sammen med dagsbgder. Engangsbelgbet skal, ifalge meddelelsen,
indkraeves selvom en medlemsstat i mellemtiden har rettet sig efter afggrelsen fra
Domstolen. Det er Kommissionen forhabning, at et stort engangsbelgb vil have en
afskreekkende effekt overfor medlemsstaterne. Selvom Frassoni hilser meddelelsen
velkommen, papeger hun, at Kommissionen ikke vil bruge den pa sager som allerede er
indledt (det vil kun geelde sager efter 1. januar 2006).

Arbejdsdokumentets konklusioner

Som neaevnt i indledningen gnsker Frassoni, at Kommissionen prioriterer implementering
mindst lige sa hgjt som forenklingsprojektet. Hun konkluderede, at Europa-Parlamentet
kan bidrage til processen ved at stgtte Kommissionen i sin rolle som "traktatens vogter”.
Hertil gnsker Frassoni, at Europa-Parlamentets aktiviteter i lovgivningsprocessen ikke
slutter ved vedtagelsen af en retsakt, men ogsa kan forseette under og efter
implementeringsfasen i medlemsstaterne.



Frassonis forslag:

1. Implementeringen og gennemfgrelsen af feellesskabsretten skal prioriteres af
samtlige institutioner og medlemsstater.

2. Kommissionen skal veere hurtigere til at reagere, hvis en medlemsstat ikke
notificerer.

3. Europa-Parlamentet skal orientere de nationale parlamenter om
problemerne i COSAC, og konkrete forslag bgr udarbejdes til at forbedre
situationen.

4. Europa-Parlamentets kompetente udvalg bgr diskutere og undersgge

gennemfgrelsen af EU-regler. Safremt udvalget erfarer, at et eller flere
medlemsstaterne har problemer med implementeringen, kan udvalget overveje
at udarbejde en "name and shame?” liste. Det er ogsa blevet forslaet, at de
kompetente udvalg kan holde mgde med repraesentanterne fra
medlemsstaterne.

5. Medlemsstaterne skal forpligtes til at udarbejde sekvivalenstabler
(concordance tables) i forbindelse med notifikationen af implementeringen.
Akvivalenstabler skal tydeligt kunne vise, hvordan et direktiv er implementeret
i den nationale ret.

6. Kommissionens undersggelser om konkrete sager skal offentligggres. Idet
hele processen skal ggres mere gennemsigtig.

7. Processen i Kommissionen relateret til verificering og handheevelse skal
accelereres.

8. Radets budgetbesparelser koster! Radet (og Europa-Parlamentet) har gang

pa gang skaret ned i ressourcerne til Kommissionen. Institutionerne skal sgrge
for at Kommissionen har de ngdvendige ressourcer til at udfylde sine
forpligtelser med hensyn til kontrol med gennemfgrelsen af feellesskabsretten.

9. Konkrete retningslinier skal udarbejdes for Kommissionen. Tidsfrister og
abenhed i processen skal indfares for dermed at bevise at processen er bundet
i juridiske og ikke politiske forhold.

Andre initiativer

Det skal afslutningsvist bemeerkes, at der er flere initiativer i Europa-parlamentet
vedrgrende forbedring af gennemfgrelsen af feellesskabsretten. Udover Frassonis
kommende betzenkning om Kommissionens arsrapporter om gennemfarelsen af
feellesskabsretten, verserer der flere initiativer pa Europa-Parlamentet pa
administrativt niveau, som sigter mod at forbedre implementeringen og
gennemfgrelsen af feellesskabsretten. Det er eksempelvis forsldet, at der oprettes et
netveaerk af embedsmeend fra fagudvalg fra de nationale parlamenter og Europa-
Parlamentet, som b. la. kan diskutere problemer og "best-practices” i forbindelse
med den nationale implementering af EU-direktiver. Hertil har Europa-Parlamentets
administration ogsa anbefalet, at henvisninger til fglgelovgivning fra medlemsstater
samles i en database, sdledes at det er muligt at se hvordan et givet direktiv er
implementeret i samtlige medlemslande. Det skulle ogsa veere muligt at bruge
databasen til at udveksle oplysninger om implementering mellem de nationale
parlamenter.

Med venlig hilsen

Mongin Forrest

Hvis du vil vide mere:

Europa-Parlamentets Retsudvalg
http:/7/www.europarl.eu.int/committees/Zjuri_home_en.htm

Kommissionens hjemmeside om gennemfgrelse af
feellesskabsretten:http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/droit
com/index_en.htm




