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1. I NDLEDNING
1.1. Granbogens formal

Formalet med denne granbog er at skabe debat om, hvorledes den viden der er relevant for
forskning, videnskab og uddannelse, bedst kan formidles i et online-milja. Den forsgger at
opstille en rakke problemstillinger i forbindelse med den rolle, som ophavsret spiller i
videngkonomien®, samt at ivaerksagte en hering om disse aspekter.

Grenbogen er i store trak inddelt i to dele. Den farste del omhandler de generelle aspekter
vedregrende undtagel ser fra de eksklusive rettigheder, der er indfert i den vigtigste retsakt i den
europad ske lovgivning om ophavsret, nemlig direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslaggtede rettigheder i informationssamfundet (herefter
"direktivet")?. Den anden vigtige retsakt om ophavsret, som er relevant for videngkonomien,
nemlig direktiv 96/9/EF om retlig beskyttelse af databaser®, er blevet analyseret i en sarskilt
rapport®. Visse aspekter af dette direktiv, herunder undtagelser og indskramkninger, vil
imidlertid ogsa blive behandlet i naavaarende grenbog.

Den anden del omhandler specifikke forhold i tilknytning til de undtagelser og
indskraankninger, som er mest relevante for formidlingen af viden, og den beskriver, hvorvidt
disse undtagel ser bar tilpasses det digitaliserede samfund.

Det vil blive forsagt i grenbogen at behandle alle aspekter pa en afbalanceret made ud fraalle
berarte parters synsvinkel, herunder udgivere, biblioteker, uddannel sesinstitutioner, museer,
arkiver, forskere, handicappede og offentligheden som sadan.

12 Granbogensrakkevidde

| sin gennemgang af det indre marked® fremhaavede Kommissionen, at det var ngdvendigt at
fremme den frie bevagyelighed for viden og innovation som den "femte frihed" i det indre
marked. Der vil i grenbogen blive sat fokus pd, hvorledes forskning, videnskab og
undervisningsmateriale formidles til offentligheden, og pa, hvorvidt viden frit cirkulerer i det

Begrebet "videngkonomi" beskriver almindeligvis de gkonomiske aktiviteter, der ikke er baseret pa

"naturlige" ressourcer (f.eks. jord eller mineraler), men pa intellektuelle ressourcer, herunder knowhow

og ekspertviden. Et af de centrale elementer inden for videngkonomi er, at viden og uddannelse (der

ogsd kaldes "menneskelig kapital") kan betragtes som kommercielle aktiver eller som

uddannelsesmaessige og intellektuelle produkter og tjenester, som kan eksporteres med en hg

mervagdi. Af indlysende drsager har videngkonomien stgrre betydning for regioner med fa

naturressourcer.

2 Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslagytede rettigheder i informationssamfundet, EFT L 167 af 22.6.2001, s.
10. Kommissionen offentliggjorde i 2007 en rapport med en analyse af, hvorledes medlemsstaterne har
gennemfert og domstolene har anvendt direktivets artikel 5, 6 og 8, jf. rapport om anvendelsen af
direktivet om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og bedagtede rettigheder i
informationssamfundet. (2001/29/EF), som findes pa
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser,

EFT L 77 af 27.3.1996, s. 20.

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases en.htm

KOM(2007) 724 endelig af 20.11.2007 - Et indre marked for Europai det 21. &rhundrede.
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indre marked. Grgnbogen er imidlertid ikke begramnset til videnskabeligt og
uddannelsesmaessigt materiale, idet materialer, der ikke passer til disse kriterier, men som
fremmer viden, ligeledes er omfattet af grenbogen.

Malgruppen for denne grenbog omfatter videnskabsfolk, forskere og studerende, men ogsa
handicappede eller ailmindelige borgere, der gnsker at forbedre deres viden eller uddannelse
ved brug af internettet. En bedre formidling af viden bidrager til et samfund, som er mere
rummeligt og pregget af sterre samhegrighed, og som fremmer lige muligheder |
overensstemmel se med den kommende nye social e dagsorden.

Et hgjt niveau af ophavsretlig beskyttelse er en forudsagning for intellektuel frembringelse.
Princippet om ophavsret sikrer opretholdelse og udvikling af kreativiteten til gavn for bade
ophavsmaand, producenter, forbrugere og samfundet som helhed. Det er nadvendigt med et
konsekvent og effektivt system til beskyttelse af ophavsret og beslaggtede rettigheder for at
give ophavsmaand eller producenter en belgnning for deres kreative arbejde og for at tilskynde
producenter og udgivere til at investere i skabelsesprocessen (jf. direktivets betragtning 10 og
11). Forlagssektoren bidrager i stort omfang til den europasske gkonomi®. Ophavsret er
ligeledes et politikinstrument, der tjener malsatningen om at fremme fremskridt og
innovation. Kommissionen gnsker at hare forskernes mening om nye mader at levere digitalt
indhold p& Disse nye leveringsformer ber gare det muligt for forbrugere og forskere at fa
adgang til beskyttet indhold i fuld overensstemmel se med bestemmel serne om ophavsret.

Man har med de gaddende lovbestemmelser om ophavsret traditionelt forsggt at finde en
balance mellem pa den ene side gnsket om at give en belgnning for tidligere skabelse og
investeringer og pa den anden side den fremtidige formidling af vidensprodukter ved at
indfare en liste over undtagelser og indskramkninger og sdledes give mulighed for visse
specifikke aktiviteter i tilknytning til videnskabelig forskning, biblioteksvirksomhed og
handicappede. | denne henseende indeholder direktivet en udtgmmende liste over undtagel ser
og indskraankninger. Disse undtagelser er dog ikke obligatoriske for medlemsstaterne, og selv
om det er pa nationalt niveau, at der vedtages undtagelser, har medlemsstaterne ofte indfert
undtagel ser, der er "snaavrere” end det, direktivet giver mulighed for.

2. GENERELLE SPGRGSMAL

Med direktivet harmoniseres retten til reproduktion, retten til overfering til almenheden, retten
til tilradighedsstillelse for almenheden og retten til spredning. Det grundlasggende princip for
harmoniseringsbestragbelserne var at give rettighedshaverne et hgjt beskyttel sesniveau,
hvorfor der blev fastlagt en meget bred definition af begrebet eneret. Visse bergrte parter
stiller sig tvivlende med hensyn til, hvorvidt indfegrelsen af eneret medfarer en lige fordeling
af afkast for adle kategorier af rettighedshavere. Ophavsmaand (f.eks. komponister,
filminstruktarer og journalister) og i saardeleshed udevende kunstnere papeger, at de ikke har
haft noget neevneveadigt afkast som falge af den nye ret til tilrdighedsstillelse for
almenheden i forbindel se med online-anvendelsen af deres vaarker.

Ifelge en undersegelse, foretaget af Sammenslutningen af Europadske Forlagggere, var den arlige
omsadgning i forlagsbranchen pa 22 268 mio. EUR i 2004. Mere end 620 000 nye bgger eller nye
udgaver blev offentliggjort i 2004, og der var i denne branche omkring 123 000 fuldtidsstillinger. Se
http://www.fep-fee.be/.
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Ud over at de eksklusive rettigheder blev tilpasset til online-miljget, blev der med direktivet
indfert en udtemmende liste over undtagelser fra den ophavsretlige beskyttelse, selv om der
ikke foreld nogen international forpligtelse i denne henseende. Den primage arsag til at have
en sadan liste over undtagelser var gnsket om at begramnse medlemsstaternes mulighed for at
indfare nye undtagelser eller at udvide anvendel sesomradet for de eksisterende undtagel ser ud
over det, der er tilladt i direktivet. Medlemsstaterne har inden for rammerne af deres
lovgivningsarbejde gradvist indfert den nuvaarende liste med 1 obligatorisk og 20 fakultative
undtagel ser.

Betingelserne for anvendelsen af disse undtagelser er fastsat i forholdsvis brede vendinger.
Det fremferes, at lovgiverne har givet medlemsstaterne en hgj grad af fleksibilitet med hensyn
til gennemfarelsen af de undtagelser, der er fastsat i direktivet. Ud over undtagelsen
vedrarende flygtig kopiering kan den nationale lovgivning vaare mere restriktiv end direktivet
for sa vidt angar undtagelsernes anvendelsesomrade. Listen over undtagelser som fastsat i
direktivet har medfert en vis grad af harmonisering, idet oprettelsen af en udtemmende liste
over undtagel ser ikke giver medlemsstaterne mulighed for at bevare eller indfegre undtagel ser,
der ikke fremgar af listen.

Hertil kommer, at de undtagelser og indskraakninger, som direktivet tillader, i henhold til
direktivets artikel 5, stk. 5, kun ma anvendes i visse specielle tilfadde, der ikke strider mod
den normale udnyttelse af vaaket eller andre frembringelser og ikke indebaarer urimelig skade
for rettighedshaverens legitime interesser. Denne bestemmelse kaldes ogsa "tretrinstesten”
(three-step test).

Den made, som artikel 5, stk. 5, er formuleret pd, afspejler Fedlesskabets internationale
forpligtelser inden for ophavsret og beslaggtede rettigheder. Tretrinstesten er formuleret pa
tilsvarende méde i artikel 9, stk. 2, i Bernerkonventionen’ og — hvilket har endnu sterre
betydning - i artikel 13 i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle gendomsrettigheder
("TRIPS-aftalen”)®, som Fadlesskabet har tiltr&dt’. Tretrinstesten er siledes en del af det
internationale ophavsretsretlige regelvaak, som Fadlesskabet og dets medlemsstater er
forpligtede til at overholde. Den er sdledes blevet en reference for ale ophavsretlige
begramsninger®.

! Selv om Fadlesskabet ikke har tiltradt Bernerkonventionen (og ikke kan gare dette, eftersom det kun er

stater, der kan vaae medlemmer af Bernerunionen), er det bundet af konventionen i medfer af artikel 91

TRIPS-aftalen.

Denne aftale e knyttet som bilag 1C til overenskomsten om oprettelse o

V erdenshandel sorgani sationen.

° Artikel 13 i TRIPS-aftalen (undtagelser og indskramkninger) er den generelle undtagel sesklausul for
rettighedshavernes eksklusive rettigheder. Artikel 13 i TRIPS-aftalen er blevet fortolket i en kendelse
fra WTO's tvistbilaaggel sesorgan vedrarende section 110(5) i US Copyright Act. Det blev fastdlaet i
denne kendelse, at enhver tilladt undtagelse i medfer af artikel 13 skal anvendes restriktivt og veae
begramset til en "de minimis'-anvendelse. De tre betingelser, nemlig at anvendelsen kun ma finde sted
1) i visse salige tilfadde, 2) hvis det ikke strider imod den normale udnyttelse af veaket, og 3) hvis det
ikke medfarer nogen urimelig skade pa rettighedshaverens legitime interesser, er kumulative.

10 Ji. afgerelse fra WTO's tvistbil aaggel sesorgan United States — Section 110(5) of the US Copyright Act,
WT/DS160/R, af 15.06.2000.
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Spargsmal:
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3.

Bar der indfares et incitament eller retningslinjer for aftaleordninger mellem
rettighedshavere og brugere med henblik pa gennemferelsen af ophavsretlige
undtagelser ?

Bar der indfgres et incitament, retningdinjer eller modellicenser for
aftaleor dninger mellem rettighedshaver e og brugere om andre aspekter, der ikke
er omfattet af de ophavsr etlige undtagelser?

Er en fremgangsmade baseret pa en liste over fakultative undtagelser passende i
lyset af inter netteknologier nes stadige udvikling og de nuvaer ende gkonomiske og
sociale tendenser ?

Bar visse kategorier af undtagelser geres obligatoriske for at sikre sterre
retsskkerhed og en bedre beskyttelse af de personer, der er begunstiget af
undtagelser ?

| bekrasftende fald hvilke?

UNDTAGEL SER: SPECIFIKKE SPGRGSMAL

Der sadtes i granbogen fokus pa de ophavsretlige undtagelser, der er mest relevante for
formidlingen af viden, nemlig:

undtagelsen til fordel for biblioteker og arkiver
undtagelsen, der tillader formidling af vaerker med henblik pa undervisning og forskning
undtagel sen til fordel for handicappede

en eventuel undtagel se vedregrende brugerskabt indhold.
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3.1. Undtagelser for biblioteker og arkiver

Man har med hensyn til biblioteker og lignende institutioner identificeret to grundlasggende
problemomrader, nemlig produktionen af digitale kopier af materialer fra bibliotekernes
samlinger og den elektroniske levering af disse kopier til brugerne. Digitaliseringen af bager,
audiovisuelt materiale og andet indhold kan tjene et dobbelt formal, nemlig at indholdet
bevares for de kommende generationer, og at det gerestilgaangeligt for brugere online.

Biblioteker eller arkiver har inden for rammerne af det nuvaaende regelvaark ikke en generel
undtagelse fra reproduktionsretten. Reproduktioner er kun tilladt i specifikke tilfadde, som
givetvis kan dakke visse foranstaltninger, som er ngdvendige for bevaringen af vaaker i
bibliotekernes samlinger. Pa den anden side er biblioteksundtagelsen og de nationale regler
til gennemfarelse heraf ikke altid entydige for sa vidt angar f.eks. aandring af format (format-
shifting) eller antallet af kopier, som ma fremstilles i medfer af denne undtagelse. De
detaljerede regler i denne henseende er resultatet af lovgivningspolitiske valg pa nationalt
niveau. Visse medlemsstater har restriktive regler med hensyn til de reproduktioner, som
biblioteker ma foretage.

Biblioteker og andre almennyttige foretagender er i de seneste &r blevet mere og mere
interesserede i ikke alene at bevare (digitalisering) veaker, men ogsd i at gere deres
samlinger tilgaangelige online. Bibliotekerne fremfarer saledes, at hvis de kunne gere dette,
ville det ikke laangere vaae nadvendigt for forskere at besgge bibliotekerne eller arkiverne,
fordi de nemt ville kunne finde og downloade de enskede oplysninger pa internettet.
Udgiverne fremferer ligeledes, at de digitaliserer deres egne kataloger med henblik pa at
etablere interaktive online-databaser, hvor dette materiale nemt kan downloades til brugernes
pc'. Disse tjenester kraever betaling af et abonnement.

| henhold til den nuvaaende lovgivning om ophavsret er offentligt tilgaangelige biblioteker,
uddannel sesinstitutioner, arkiver og museer omfattet af to undtagelser i ophavsretsdirektivet:

— en undtagelse fra retten til reproduktion for specifikke reproduktionshandlinger til ikke-
kommercielle forma (direktivets artikel 5, stk. 2, litrac)) og

— en snaevert formuleret undtagelse fra retten til overfering til almenheden og retten til
tilradighedsstillelse for almenheden med henblik pa forskning eller privat studium ved
dertil indrettede terminaler pa stedet i de naevnte institutioner (direktivets artikel 5, stk. 3,
litran)).

1 F.eks. har Elsevier, der udgiver 2 200 publikationer, oprettet en tjeneste kaldet ScienceDirect, hvor 10
mio. videnskabsfolk og forskere fra deres pc har adgang til en tjeneste, der tilbyder 8,7 mio. artikler. |
2004 lancerede Elsevier databasen "Scopus', der omfatter 16 000 publikationer fra ale vaesentlige
udgivere af videnskabeligt, teknologisk eller medicinsk materiale. De giver ogsd adgang til en
onlinetjenesten kaldet "MD Consult", der henvender sig til fagfolk i sundhedsveesenet med en samling
af ledende medicinske kilder.
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3.1.1. Digitalisering (bevaring)

Undtagelsen fra reproduktionsretten er begramset til "specifikke reproduktionshandlinger”.
Artikel 5, stk. 2, litrac), fremstar saledes som den eneste undtagel se, der udtrykkeligt henviser
til den farste del af "tretrinstesten” som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 5, der kreever, at
undtagelserne kun anvendes i "visse specielle tilfadde". Falgelig, og som det fremgar af
direktivets betragtning 40, skal denne undtagel se begraanses til visse saalige tilfadde og ikke
omfatte anvendelser i forbindelse med online-levering af beskyttede vaaker eller andre
frembringel ser.

Den omhyggelige formulering af denne undtagelse afspejler sdledes, at den ikke giver
biblioteker eller andre, der er begunstiget af en undtagelse, en generel undtagelse fra retten til
reproduktion. Reproduktioner er kun tilladt i specifikke tilfsdde, som givetvis kan dakke
visse handlinger, som er ngdvendige for bevaringen af vaaker i bibliotekernes samlinger. P&
den anden side indeholder denne undtagelse ingen klare regler om aspekter som andring af
format (format-shifting) eller antallet af kopier, som ma fremstilles i medfer af denne
undtagelse. De detaljerede regler i denne henseende er resultatet af lovgivningspolitiske valg
pa nationalt niveau.

Visse medlemsstater har restriktive regler med hensyn til de reproduktioner, som biblioteker
kan foretage. Den britiske regering foretager i gjeblikket en haring™” med henblik p& at aandre
Section 42 i Copyright, Designs and Patents Act (CDPA), der tillader biblioteker eller arkiver
at foretage en enkelt kopi af litteragre, dramatiske eller musikalske vaaker, som de har i deres
permanente samling, med henblik pa bevaring og udskiftning. Regeringen foreslar at udvide
udtagelsens anvendelsesomrade, saledes at der gives mulighed for kopiering og aandring af
formatet af lydoptagelser, film og udsendelser og for at foretage mere end én kopi, nar det er
nedvendigt at foretage flere kopier for at bevare permanente samlinger i et tilgengeligt
format.

For sa vidt angdr bevaringen af vaaker er det biblioteker, arkiver og museer, der bevarer
vagker i et varigt format. Privatretlige organer, f.eks. sggemaskiner, er imidlertid i stigende
grad ogsainvolveret i digitalisering i stor malestok. F.eks. blev projektet Google Book Search
lanceret i 2005 med det formal at gere det muligt at sege efter indholdet af bogudgivelser pa
internettet’. Google har indgéet aftaler med europadske biblioteker om bl.a. digitalisering af
vaaker, der er blevet offentligt ge'*. Udgiverne afpraver ogsd mulighederne for online-
adgang til uddrag eller hele teksten af bager, og de udvikler nye vaaktgjer, der giver brugerne
mulighed for at browse i begernes indhold™.

Det ber understreges, at privatretlige organer, herunder sggemaskiner, ikke kan paberdbe sig
undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra c), der er begraanset til offentligt tilgaangelige biblioteker,

12 http://www.ipo.gov.uk/about/about-consul t/about-f ormal/about-formal -current/consul t-

copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

Se oplysningerne fra Oxford Library: http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/ CNIGoogle.htm
Sdledes har f.eks. HarperCollins for nylig lanceret en rakke initiativer pa dette omrade, bl.a: "full
access'-programmet (hvor den fulde tekst af udvalgte bager geres frit tilgeangelig i en begramnset
periode), "Sneak Peek"-programmet (hvor laeserne har mulighed for at se 20 % af indholdet af en lang
rakke bgger to uger inden deres offentliggarelse) og "Browse Inside”-programmet (hvor laeserne kan
browse i 20% af bggernes indhold efter deres offentliggerelse). Disse programmer findes pa
www.HarperCollins.com.

13
14
15

DA


http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-copyrightexceptions.htm
http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-copyrightexceptions.htm
http://books.google.com/
http://www.harpercollins.com/
http://www.harpercollins.com/

DA

uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver, og kun omfatter handlinger, som ikke har til
formd at opna direkte eller indirekte gkonomiske eller kommercielle fordele. Digitalisering
bergrer retten til reproduktion’®, fordi andringen af et veaks format fra analog til digital
format indebager reproduktion af vaaket. F.eks. skal en bog ferst scannes, inden den kan
digitaliseres. Hvis denne scanning foretages af organer og under omstaandigheder, der ikke er
omfattet af artikel 5, stk. 2, litra c), skal rettighedshaverne give forudgaende tilladelse, far en
sadan reproduktion ma& gennemferes. Det kreever ligeledes forudgdende tilladelse fra
rettighedshaveren(-erne), hvis man gnsker at gere et digitaliseret vaak tilgaangeligt online.

Scanningen af vaarker pa biblioteker med det formal at gere det muligt at sege i deres indhold
pa internettet holdes almindeligvis adskilt fra anbringelsen af links og dybe links samt
interlinking eller indeksering, som er handlinger, der vedrarer vaaker, som allerede er
tilgangelige online. F.eks. har den tyske hgjesteret med hensyn til hyperlinks (elektroniske
forbindelser til en fil placeret painternet) konstateret, at anbringelsen af links eller dybe links
(links, der farer internetbrugeren til en anden webside pa samme websted) til bestemte vaarker
ikke skal betragtes som en reproduktion af disse’. | den amerikanske retssag Perfect 10 v.
Google and Amazon®® konstaterede domstolen, at anbringelsen af links til et billede i fuld
starrelse pa et andet websted, hvilket ikke kraever reproduktion af det originale billede, ikke er
en kramkelse af reproduktionsretten. Mens visse domstole finder, at miniaturesider
(thumbnails), dvs. reproduktioner af sma billeder til at understette links til andre websteder pa
internettet, er en kramkelse af den eksklusive reproduktionsret’, konstaterede
regionaldomstolen i Erfurt?®, at anvendelsen af thumbnails til at etablere links ikke kan give
anledning til erstatningsansvar i henhold til ophavsretten, hvis selve vaaket er blevet lagt ud
painternettet af rettighedshaveren eller med dennes samtykke®™.

Det fremfgres dog ofte, at projektet Google Book Search gar endnu laangere end den
segemaskine, der var genstand for sagerne Paperboy® eller Perfect 10 ved den tyske
hgjesteret. Sggemaskinen 1 Paperboy-sagen etablerede links til websteder, der indeholdt
beskyttede vagker, som var blevet gjort tilgaengelige online med rettighedshavernes
samtykke. Paperboy-tjenesten gjorde brug af veaker, der var blevet gjort tilgaengelige af
andre, og den kunne ikke laangere etablere et link til et vaak, som rettighedshaveren havde
trukket tilbage. Tjenesten omfattede ikke lagring af vaaker i cache-hukommelsen, eftersom
linket ikke laangere ville fungere, nér originalen blev trukket tilbage.

1o J. den fadles erklaging vedrerende artikel 1, stk. 4, i WIPO-traktaten om ophavsret: "Ret til
reproduktion, siledes som fastsat i Bernerkonventionens artikel 9, og de deri gaddende undtagelser
finder fuldt ud anvendelse pa det digitale omrade, navnlig ved udnyttelse af veaker i digital form.
Lagring af et beskyttet vagk i digital form pa et elektronisk medium sidestilles med reproduktion i
Bernerkonventiones artikel 9's forstand".

o BGH, 17.7.2003, sag | WR 259/00, Paperboy (afgerelse afsagt inden direktivets gennemfarelse).

18 Sag 06-55405, 9th Cir., 16.5. 2007.

19 Den regionale domstol i Bielefeld, 8.11.2005, JurPC Web-Dok. 106/2006, og den regionale domstol i
Hamburg, 5.9.2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

20 Den regionale domstol i Erfurt, 15.3.2007, 3 O 1108/05 - Bildersuche Suchmaschine Haftung.

2 | henhold til en lignende argumentation anmodes indehaverne af ophavsrettigheder ikke om

forudgaende tilladel se, nar segemaskiner foretager indeksering af websteders indhold. De ansvarlige for
sggemaskinerne ger saledes gaddende, at indehaverne af indhold, séfremt de ikke ensker, at websidens
indhold indekseres, kan kode teksten i et format kaldet "robots.txt" for siledes at fravadge (opt-out)
denne mulighed og blokere sagemaskinens kopiering af indhold. Hvis denne teknologi ikke anvendes,
er det ensbetydende med, at segemaskinerne gives en underforstaet licenstil at kopiere og indeksere.

2 BGH, 17.6.2003, sag | WR 259/00, Paperboy.
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3.1.2. Tilgeengeliggerelse af digitaliserede vearker

| henhold til den nuvaaende lovgivning om ophavsret er offentligt tilgeangelige biblioteker,
uddannel sesinstitutioner, museer eller arkiver omfattet af en snaevert formuleret undtagelse fra
retten til overfaring til aimenheden eller retten til tilradighedsstillelse for amenheden af
vagker eller andre frembringelser, hvis dette sker med henblik pa forskning eller privat
studium ved dertil indrettede terminaler pa stedet i de naevnte institutioner (direktivets artikel
5, stk. 3, litran)).

Det fremferes, at denne undtagelse ikke omfatter elektronisk fjernlevering af dokumenter til
slutbrugerne. Det er med hensyn til elektronisk levering af materiale til slutbrugere fastsat i
direktivets betragtning 40, at undtagelsen for biblioteker og arkiver ikke bgr omfatte
"anvendelser i forbindelse med online-levering af beskyttede vegker eller andre
frembringel ser”.

3.1.3. Foraddrelgsevaaker

| forbindelse med projekter med digitalisering i stor malestok opstod spgrgsmdlet om de
sdkaldte foraddrelgse vaaker. Foraddrelgse vaaker er vagker, der fortsat er ophavsretligt
beskyttede, men hvis gere ikke kan identificeres eller spores. Der er en betydelig
efterspargsel efter online-formidling af vaaker eller lydoptagelser med uddannelsesmaessig,
historisk eller kulturel vaardi til en forholdsmeessig lav pris og til et stort publikum. Det
heevdes ofte, at sadanne projekter ofte haemmes, fordi der ikke findes tilfredsstillende
lgsninger pd problemet med de foraddrelese vagker. Beskyttede vagker kan blive
foraddrelgse, hvis oplysninger om ophavsmanden og/eller andre relevante rettighedshavere
(herunder udgivere eller filmproducenter) mangler eller er foraddede. Det drejer sig ofte om
vagker, der ikke laangere udnyttes kommercielt.

Ud over bgger opbevares tusinder af foreddrelgse veaker som f.eks. fotografier og
audiovisuelle vaaker i gjeblikket pa biblioteker, museer eller arkiver. Manglen pa oplysninger
om deres gjerskab kan forhindre dem i at blive gjort tilgaagelige for amenheden og blokere
for den digitale restaurering. Dette gadder farst og fremmest foraddrel ase film.

Spargsmalet om foraddrel gse vaarker er hovedsagelig et spargsmal om clearing af rettigheder,
dvs. hvorledes man sikrer, at brugere, der ger foraddrelgse vaaker tilgaangelige, ikke kan
gares erstatningspligtige i medfer af ophavsretten, nér rettighedshaveren traeder frem og ger
sine rettigheder gaddende. Ud over spergsmalet om erstatningspligt kan omkostningerne og
tiden i forbindelse med at finde eller identificere rettighedshaverne, saalig i tilfadde af vaaker
med flere ophavsmaand, vise sig at vaare for omfattende til, at det kan betale sig at foretage
den gnskede handling. Dette ger sig issa gaddende i forbindelse med rettigheder til
lydoptagel ser og audiovisuelle vaaker, der opbevaresi programudbyderes arkiver. Kravet om,
at ophavsretten til foraddrelgse vaarker skal cleares, kan forhindre formidlingen af vaardiful dt
indhold og af en eventuel "opfalgende” kreativitet. Det er imidlertid ikke klart, i hvilket
omfang ophavsretten til foraddrelgse vaaker forhindrer deres anvendelse. Man er ikke i
besiddelse af tilstragkkelige gkonomiske oplysninger, der ger det muligt at vurdere problemets
omfang pa europadsk plan.
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Spergsmalet om foraddrel ase vaarker behandles i gjeblikket bade pé nationalt niveau” og EU-
niveau. USA?* og Canada®™ har ligeledes taget forskellige initiativer pa omradet. Selv om man
har valgt forskellige fremgangsmader, er de Igsninger, der anvendes, for det meste baseret pa
et fadles princip, nemlig at en bruger skal foretage en passende sggning for at forsgge at
identificere eller finde rettighedshaveren(-erne).

K ommissionen vedtog i 2006 en henstilling®, hvori medlemsstaterne opfordres til at etablere
ordninger, som ger det lettere at anvende foraddrelgse vaaker og at fremme adgangen til
oversigter over kendte foraddrel @se vaarker. Der blev nedsat en Ekspertgruppe pa Hgjt Niveau
om Digitale Biblioteker som et forum for ale bergrte parter i forbindelse med foraddrel gse
vagker. Gruppen vedtog en slutrapport om digital bevaring, foraddrel @se vaaker og udgaede
vagker (Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works), og et
aftalememorandum vedrgrende foreddrelgse vaaker (Memorandum of Understanding on
orphan works) blev vedtaget af repraesentanter for biblioteker, arkiver og rettighedshavere®’.
Aftalememorandummet indeholder en rakke retningdinjer for digita segning efter
rettighedshavere og en raskke generelle principper for databaser om foraddrelgse vaarker og
ordninger for clearing af ophavsrettigheder. De mere detajerede lagsninger skal herefter
udvikles pa nationalt niveau.

De fleste medlemsstater har endnu ikke lagt sig fast pa en bestemt lovgivningspolitisk tilgang
til spergsmdlet om foraddrelese vaaker. Desuden er problemerne pa dette omrade af
graanseoverskridende karakter, hvorfor det synes mest hensigtsmaessigt med en harmoniseret
fremgangsmade.

Spargsmal:

(6) Bar den undtagelse, der gadder for biblioteker og arkiver, forblive usendret, fordi
udgiverne selv agter at give online-adgang til deres kataloger ?

) Bar offentligt tilgeengelige biblioteker, uddannelsesinstitutioner, museer eller
arkiver indga licensordninger med udgiverne for at give bedre adgang til vaerker.
Findes der nogen eksempler pa vellykkede licensordninger for online-adgang til
bibliotekssamlinger ?

= | den britiske "Gowers Review of Intellectual Property" anbefales det siledes, at Kommissionen andrer

direktiv 2001/29/EF og indfgrer en undtagelse vedrarende foreddrel gse vearker. Danmark og Ungarn
har udviklet forskellige lasninger pd omradet (den danske Igsning er baseret p& udvidede kollektive
licenser, og den ungarske |gsning er baseret pa licenser, der udstedes af en offentlig myndighed).

US Copyright Office offentliggjorde i januar 2006 en rapport om foraddrelgse vaaker. Der blev
fremlagt to lovfordag den 24. april 2008 i senatet og reprassentanternes hus (henholdsvis "Shawn
Bentley Orphan Works Act" og "Orphan Works Act of 2008"). Begge lovfordag har til forma at andre
title 17 i US Code ved at tilfgje en bestemmelse om "begramsning af de gaddende retsmidler i sager
vedrarende foraddrel gse vagker” (limitations on remedies in cases involving orphan works).

| Canada anvendes en Igsning baseret pa ikke-eksklusive licenser, der udstedes af Copyright Board of
Canada.

Kommissionens henstilling af 24. august 2006 om digitalisering og onlineadgang til kulturelt materiale
og digital opbevaring, 2006/585/EF, L 236/28.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/hleg/hleg_mesetings/index_en.htm

24

25
26

27
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(8)

9)

(10)

(11)

(12)

Bar anvendelsesomradet for den undtagelse, der gadder offentligt tilgaengelige
biblioteker, uddannelsesinstitutioner, museer eller arkiver, praeciseres yderligere
med hensyn til:

(8  endring af format

(b)  antallet af kopier, der mafremstillesi medfer af undtagelsen

()  scanning af hele samlinger pa biblioteker?

Bar loven preeciseres med hensyn til, hvorvidt scanningen af vearker pa
biblioteker med henblik pa at gere det muligt at sege i deres indhold over
internettet gar ud over anvendelsesomradet for de nuvaxende ophavsretlige
undtagelser ?

Er det nedvendigt med en yderligere EU-retsakt vedrerende foraddrelgse
vaarker, der gar langere end Kommissionens henstilling 2006/585/EF af 24.
august 20067

Bar dette i givet fald ske ved at aendre direktivet fra 2001 om ophavsret i
informationssamfundet eller ved at vedtage en selvstaendig retsakt?

Hvorledes bar de graenseoverskridende aspekter i forbindelse med foraddrelase
vaxrker handteres for at sikre, at de Igsninger, der anvendes i de forskellige
medlemsstater, anerkendesi hele EU?
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3.2. Undtagelsen til fordel for handicappede

Handicappede bar lige som alle andre kunne drage fordel af videngkonomien. De skal til
dette formal ikke kun have fysisk adgang til uddannelsesinstitutionerne eller bibliotekerne, de
skal ogsa have mulighed for at anvende de gnskede vaarker i et format, der er tilpasset deres
behov (blindskrift, magnaprint, lydbgger og tilgaengelige el ektroniske bager).

Direktivet indeholder en undtagelse fra retten til reproduktion og retten til overfering til
almenheden til fordel for handicappede. Alle medlemsstater har gennemfert denne undtagel se
I deres lovgivning, men den er dog i visse nationale lovgivninger begramset til visse
kategorier af handicappede (f.eks. de tilfadde, hvor undtagelsen kun gadder
synshandicappede). Visse medlemsstater kraever betaling af en kompensation til
rettighedshaverne for brugen af de pagaddende vaarker i henhold til undtagel sen.

Et generelt problem for de handicappede er omkostningerne i form af bade tid og penge, nar
vag ker, der kun er tilgaangelige i papirformat, skal geres tilgaangelige, eller i forbindelse med
vag ker i digitalt format, der er vanskelige at konvertere til blindskrift. Rettighedshaverne er af
den opfattelse, at der skal sikres en passende beskyttelse mod pirateri eller misbrug, saalig
nar det drejer sig om levering af digitale formater, der nemt kan reproduceres og hurtigt kan
formidles over internettet.

Direktivets artikel 5, stk. 3, litrab), giver mulighed for ikke-kommercielle anvendelser, nar de
stér i direkte forbindelse med det pagad dende handicap, og nér det sker i det omfang, som er
pakraevet af hensyn til de saalige handicap. Det er i henhold til direktivets betragtning 43
under ale omstandigheder vigtigt, at medlemsstaterne tradfer ale hensigtsmaessige
foranstaltninger for at lette adgangen til vaaker for personer med et handicap, der hindrer
udnyttelsen af veakerne, idet der saalig ber lasgges vasgt pa tilgangelige formater.
Undtagelsen til fordel for personer med et handicap er blandt de undtagelser i offentlighedens
interesse, hvor medlemsstaterne - i mangel af frivillige foranstaltninger truffet af
rettighedshaverne - opfordres til at tredfe passende foranstaltninger for at sikre, at de
personer, der begunstiget af sddanne undtagelser, har adgang til vaaker, som er beskyttet ved
hjadp af teknologiske foranstaltninger.

Alle medlemsstater har gennemfert denne undtagelse, men den er i visse nationale
lovgivninger imidlertid begramset til visse kategorier af handicappede (i Det Forenede
K ongerige?® og Bulgarien finder undtagel sen saledes kun anvendel se p& synshandicappede, og
i Letland®, Litauen og Graskenland® gadder den kun synshandicappede og herehaanmede). |
Litauen er undtagelsen yderligere begramset til uddannelsesmaessige og videnskabelige
forskningsmasssige formal®. | Grakenland finder undtagelsen kun anvendelse pd retten til
reproduktion, men ikke retten til overfaring af vaarker til amenheden.

Medlemsstaterne kan i henhold til direktivets betragtning 36 fastsadte bestemmelser om
rimelig kompensation til rettighedshavere, ogsd nar de anvender de fakultative
undtagel sesbestemmel ser. Visse medlemsstater, herunder Tyskland, @strig og Nederlandene,
krasver betaling af en kompensation til rettighedshaverne for brugen af de pagaddende vaaker

28 Section 31A-31F i Copyright (Visually Impaired Persons) Act 2002.
2 Section 19 (1)(3) og section 22 i 2004 Copyright Act.

%0 Artikel 28A i lov nr. 2121/1993.

3 Artikel 22 (1)(2) i 2003 Copyright Act.
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i henhold til undtagelsen. Det er pa grund af omkostningerne ved at konvertere vaaker til
tilgaangelige formater og de begramsede ressourcer, der er til radighed, spergsmalet, om de
personer, der er begunstiget af undtagelsen, ber afkreeves at betale en kompensation til
rettighedshaverne, eller om de skal fritages fra et sddan krav.

Det er i henhold til en undersagelse foretaget af WIPO® et gennemgéende problem, at det er
bade meget dyrt og tidskraevende at fremstille tilgaangelige kopier af beger, der kun findes i
papirformat eller i et digitalt format, som ikke nemt kan konverteres til blindskrift. Direktivet
indeholder ingen krav om, at rettighedshaverne skal gere et vaak tilgeangeligt i et bestemt
format. Spargsmdlet er, hvorledes man kan levere en ubeskyttet digital kopi til de relevante
organisationer, siledes at de kan fremstille tilgeangelige formater pa en made, der tager
hensyn til udgivernes krav om sikkerhed og beskyttelse af deres ophavsret.

Der findes en rakke eksempler pa et vellykket samarbejde mellem udgivere og
organisationer, der varetager de synshandicappedes interesser. | Danmark er de e-bager eller
lydbgger, som er udarbejdet af Danmarks Blindebibliotek, udstyret med et unikt id, der ger
det muligt at kontrollere brugen og vaarket samt spore eventuelle kraankelser af ophavsretten. |
Frankrig er der indgaet aftaler mellem nonprofitorganisationen BrailleNet og udgivere med
henblik palevering af digitale kopier af vagker, der lagres pa en saalig beskyttet server, som
kun godkendte organisationer har adgang til.

Rettighedshaverne er af den opfattelse, at der skal sikres en passende beskyttelse mod pirateri
eller misbrug, saalig n&r det drejer sig om levering af digitale formater, der nemt kan
reproduceres og hurtigt kan formidles over internettet. En god lgsning synes at vaare et system
med betroede mellemled, f.eks. specialiserede biblioteker eller organisationer, der reprassenter
de handicappede, og som kan forhandle og indga aftaler med rettighedshavere. Sadanne
aftaler kan indeholde bestemmelser om forskellige slags begraansninger og garantier for
rettighedshaverne med henblik pa at forebygge misbrug.

Det er i denne forbindelse et problem, at der i direktiv 96/9/EF om retlig beskyttelse af
databaser®® ikke findes nogen specifikke bestemmelser om undtagelser for personer med et
handicap. Artikel 6, stk. 2, i dette direktiv indeholder bestemmelser om undtagelser med
henblik p& undervisning eller videnskabelig forskning samt for reproduktioner til privat brug,
men ikke om undtagelser for personer med et handicap. Dette giver anledning til en
bekymring for, at undtagel sen for handicappede i henhold til artikel 5, stk. 3, litrab), i direktiv
2001/29 vil kunne blive undermineret under henvisning til princippet om databasebeskyttelse,
fordi et bestemt litteraat vaark samtidig er beskyttet som en database. Som det understreges i
et arbg/dsdokument fra Kommissionens tjenestegrene af 19. juli 2004 kan denne situation
opsta, nar et litteraat vaak, f.eks. en encyklopaali, er omfattet af en dobbelt beskyttelse som
vaak og som database.

2 "Study on Copyright Limitations and Exceptions for the Visually Impaired" udarbejdet af J. Sullivan for

WIPO's Stdende Udvalg for Ophavsret og Beslamtede Rettigheder (2006), s. 71-72.
s Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser,
EFT L 77 af 27.3.1996, s. 20.
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Spargsmal:

(13) Bgar personer med et handicap indga licensordninger med udgivere for at fa
bedre adgang til vearker? Hvilke former for licensvil i safald veere bedst egnede?
Findesder alleredelicensordninger for at lette handicappedes adgang til veerker?

(14) Ber der indferes obligatoriske bestemmelser om, at veerker skal geres
tilgeengelige for handicappedei et bestemt format?

(15) Ber det preeciseres, at den nuveerende undtagelse til fordel for handicappede,
finder anvendelse pa andr e handicappede end syns- og her ehandicappede?

(16) Hvilke andre former for handicap ber i sa fald vaere omfattet med henblik pa
online-formidling af viden?

(17) Ber det i de nationale lovgivninger preeciseres, at de personer, der er begunstiget
af en undtagelse for handicappede, ikke skal betale for at anvende et vaark med
henblik p& konvertering til et tilgeengeligt format?

(18) Bgar der i direktiv 96/9/EF om retlig beskyttelse af databaser fastssetes
bestemmelser om en seerlig undtagelse for handicappede, som finder anvendelse
pa bade originale databaser og sui generis-databaser ?

3.3. Formidling af veerker med henblik p& undervisning og for skning

Bade undervisere og studerende bliver mere og mere afhamngige af digital teknologi for at fa
adgang til eller formidle undervisningsmaterialer. Netvaaksbaseret laging tegner sig nu for
en betydelig del af de normale studieaktiviteter. Formidling af studiematerialer via online-
netvaa k kan ganske vist have positive virkninger for kvaliteten af uddannelse og forskning i
Europa, men det indebager ogsa en risko for overtrasdelser af ophavsretten, nar
digitalisering og/eller tilvejebringelse af kopier af forsknings- og studiematerialer er omfattet
af ophavsrettigheder.

Formalet med undtagelsen i offentlighedens interesse med henblik pa undervisning og
forskning var at forlige rettighedshaverens legitime interesser med et bredere gnske om
adgang til viden. Ophavsretsdirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at indfere
undtagelser fra eller indskraankninger i retten til reproduktion og overfering til almenheden,
"hvis der udelukkende er tale om anvendelse til anskueliggerelse i forbindelse med
undervisning eller med henblik pa videnskabelig forskning, safremt kilden med
ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt”. Denne undtagelse er ofte
blevet gennemfart i sneever forstand, og fjernundervisning eller internetbaseret undervisning
er ikke omfattet. Endvidere omfatter undtagelsen ofte kun kopiering af uddrag af
forskningsmaterialet frem for hele vaarket. 1 nogle tilfadde har medlemsstater indfert en
undtagel se vedr grende undervisning, men ikke en undtagel se vedr grende for skning.
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Da direktivet blev vedtaget, blev savel traditionel klasseundervisning som moderne e
undervisningsmetoder taget i betragtning. Det hedder sdledesi betragtning 42, at artikel 5, stk.
3, litra @), ogsa kan gadde for fjernundervisning. Dette fremgar dog ikke nea'mere af ordlyden
i selve artikel 5, stk. 3, litra a), da den hverken indeholder en definition af begreberne
"undervisning”, "videnskabelig forskning” eller "anskueliggerelse” eller en naamere afklaring
af undtagelsens anvendel sesomréde. | betragtning 42 henvises der til undervisningens og den
videnskabelige forsknings ikke-kommercielle karakter som det afgerende kriterium for
anvendelsen af undtagelsen, uanset organisationsstrukturen og finansieringsmaden for den
institution, hvor aktiviteterne foregdr. Direktivet giver sdedes medlemsstaterne stor
mangvrefrihed med hensyn til gennemferelsen, idet de selv kan afgere, hvor gramserne gar
for anvendel sen ifglge undtagel sen.

Medlemsstaterne har en forskellig tilgang til anvendelse af vegker til anskueliggerelse i
forbindelse med undervisning eller med henblik pa videnskabelig forskning. | nogle lande,
f.eks. Danmark, Finland, Sverige og Frankrig (indtil januar 2009), er anvendelse af vagker til
anskueliggarelse i forbindelse med undervisning eller med henblik pa forskning omfattet af
udvidede kollektivaftaler, der er indgdet mellem organer, der kollektivt forvalter
rettighederne, og uddannel sesinstitutioner. Pa trods af fordelene ved et system med udvidede
kollektive licenser (ingtitutionerne kan forhandle sig til de aftaler, der bedst passer til deres
behov) indebager denne form for licensudstedelse risiko for, at der ikke indgas nogen aftae
edler kun en temmelig snaever aftale, hvilket skaber en retlig usikkerhed for
uddannel sesinstitutionerne®.

| de medlemsstater, hvor undtagelsen vedrgrende undervisning og forskning indgér i den
nationale lovgivning, er der betydelig forskel pa de pagaddende bestemmelser. | nogle lande
omfatter undtagelsen ogsa retten til overfering til almenheden eller tilradighedsstillelse for
almenheden (f.eks. Belgien, Luxembourg, Malta og Frankrig (fra januar 2009)), mens den i
andre lande kun omfatter reproduktionsretten (Grakenland og Slovenien), eller den tillader
overfaring til almenheden, men kun forudsat at veaket ikke kan modtages uden for
uddannelsesinstitutionen (Det Forenede Kongerige). | Tyskland skelnes der mellem
undervisning og forskningsaktiviteter; i forbindelse med undervisning er det kun tilladt at
anvende beskyttede vaarker i undervisningslokaler og over intranettet, hvis det er afgraanset til
en gruppe studerende, der deltager i et givet undervisningsforlgb. Hvad forskning angar er der
feare restriktioner, idet det er tilladt at stille vaarker til radighed "til egne forskningsformal” og
"for et begramset antal deltagere"®.

Hvad angar kopieringsmaden sondrer de fleste medlemsstater ikke mellem analoge og digitale
kopier, og begge mader er derfor omfattet af undtagelsen. Sdledes som den ungarske lov om
ophavsret er formuleret, omfatter undtagelsen dog kun analoge reproduktioner. Heller ikke i

Det var tilfaddet i Frankrig, hvor fem sektorspecifikke aftaler om anvendelse af veaaker til
anskueliggerelse i forbindelse med undervisning eller med henblik pa forskning ferst blev indgaet i
2005, efter at der var afgivet en fadleserklaaing fra undervisningsministeriet, der repraesenterede
uddannelsesinstitutionerne, og kulturministeriet, der repraesenterede rettighedshaverne. Som led i
gennemfgrelsen o direktivet blev der som resultat af undervisningsinstitutionernes, iss
universiteternes, indgriben for farste gang indarbejdet en undtagelse om anvendelse af vagker til
anskueliggerelse i forbindelse med undervisning eller med henblik pa videnskabelig forskning i den
franske lov om intellektuel gendomsret; denne bestemmelse, der aflgser det hidtidige aftalesystem,
traeder i kraft i januar 2009.

® | henhold til 852ai UrhG (den tyske ophavsretslov) skal brugere ogsa betale en rimelig godtgerelse til
rettighedshaverne for at stille et vaark til r&dighed.
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Danmark er der indgdet nogen aftae om digital kopiering mellem de kollektive
forvaltningssel skaber og uddannel sesinstitutionerne. Universiteter og skoler har faet en licens,
der udelukkende omfatter papirkopiering af uddrag af vaaker. Den eneste udvidede kollektive
licens, som omfatter aktiviteter som scanning, udprintning, forsendelse pr. e-mail, download
og lagring, vedrarer anvendel se pa seminarierne af veaker painternettet.

Forskellige regler for samme handling i forskellige medlemsstater kan medfare retlig
usikkerhed, med hensyn til hvad der er tilladt i henhold til undtagelsen, navnlig i forbindelse
med tvaanational undervisning og forskning. Et stigende antal studerende og forskere
foretraskker at have adgang til relevante undervisningsressourcer, der ikke begramses til
traditionel klasseundervisning, men hvor der ogsa geres brug af online-netveaker uden
tidsmaessige eller geografiske begramsninger. Bestemmelser, der kun tillader reprografisk
kopiering af veaker, eller som kreever, at de studerende er fysisk til stede pa
uddannnelsesinstitutionen, adbner ikke mulighed for, at de pagaddende intitutioner kan
udnytte de nye teknologiers potentiale og give sig i kast med fjernundervisningsprogrammer.
Som det papeges i Gowers Review: "Dette betyder, at fjernstuderende bliver forfordelt i
forhold til dem, der kommer pa undervisningsstedet, og sadanne hindringer har derfor
uforholdsmaessigt store konsekvenser for studerende med handicap, som maske ska arbejde
fra fjerntliggende steder. (...) Den pagad dende undtagelse fra den ophavsretlige beskyttelse
ber udvides til at omfatte uddrag af vagrker, som stilles til radighed for studerende pr. e-mail
eller ved virtuelle undervisningsmiljger".

En anden forskel mellem medlemsstaterne vedrarer, hvor store uddrag af veaker der kan
reproduceres eller stilles til radighed med henblik pa undervisning og forskning. Undtagelsen
omfatter sdledes f.eks. hele vaaket (Malta), tidsskriftsartikler og korte uddrag af veeker
(Belgien, Tyskland og Frankrig) eller kun korte uddrag af veaker uden sondring mellem
forskellige typer (og leangder) af vaaker (Luxembourg). Hvad sidstneavnte eksempel angér
kan veaker som tidsskriftsartikler i praksis betragtes som udelukket fra undtagelsens
anvendel sesomréde, da det normalt ikke er saalig interessant kun at bruge et kort brudstykke
af en tidsskriftsartikel med henblik pa undervisning og forskning.

Ogsa med hensyn til hvilke institutioner der kan drage fordel af undtagelsen vedrarende
undervisning og forskning, har medlemsstaterne fundet forskellige Iasninger. | den tyske
ophavsretsov henvises der til "skoler, universiteter, videregaende laareanstalter og non-profit
erhvervsuddannel sesinstitutioner”, og i andre lande som f.eks. Det Forenede Kongerige
anvendes der bredtfavnende udtryk som "uddannelsesinstitutioner” uden nsamere detadljer,
mens den franske lov om intellektuel ejendomsret ikke indeholder noget om, hvilke institu-
tioner undtagelsen gadder for, og den falger ordlyden i direktivets artikel 5, stk. 3, litra a):
"anskueliggarelse i forbindelse med undervisning eller med henblik pa forskning". | Spanien
og Grakenland omfatter undtagel serne kun undervisning, altsa ikke forskningsaktiviteter.

Foruden en visretlig usikkerhed som falge af den begraansede harmonisering kan ovennaevnte
forskelle ogsa udgere et problem, nar studerende tilmelder sig undervisningsforlgb i andre
lande som led i fjernundervisning, eller nar undervisere og forskere arbejder i flere
institutioner beliggende i forskellige lande. Afhaangigt af landet kan den samme handling
vaae lovlig eller ulovlig. Problemet skyldes de forskellige mader, hvorpa medlemsstaterne har
gennemfart undtagelsen i deres nationale lovgivning. Der har derfor vaget raster fremme om,

% Gowers Review of Intellectual Property 2006, afsnit 4.17 og 4.19.
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at der burde indfgres en obligatorisk undtagelse for undervisning og videnskabelig forskning
med et klart afgramnset anvendelsesomrade i direktivet. Gowers Review foreddr f.eks., at
undtagel sen vedragrende undervisning "ber afgramses pr. anvendel ses- og aktivitetskategori og
ikke pr. medium eller sted"®’

Hvis undtagelsen geres obligatorisk og dens anvendelsesomréde geres klarere, betyder det
imidlertid ikke, at den udvides, fordi der skal tages hensyn til rettighedshavernes interesser.
F.eks. med hensyn til undtagelsen vedrarende overfaring til almenheden til anskueliggarelse i
forbindelse med undervisning eller med henblik pa videnskabelig forskning hedder det i
Gowers Review, at "det vil blive ngdvendigt at sikre, at der ikke gives generel adgang til
sddanne (undervisnings- og forsknings)materialer til offentligheden™®®, men kun til en
begramset kreds af studerende og forskere. | tréd hermed hedder det i ophavsretsdirektivets
betragtning 44: "Medlemsstaternes bestemmelser om sadanne undtagelser eller
indskraankninger ber navnlig pa beharig vis afspejle de foragede gkonomiske felger, sddanne
undtagelser eller indskraankninger kan fai forbindelse med det nye elektroniske samfund. Det
kan derfor blive ngdvendigt at begramse visse undtagelsers eller indskramkningers
anvendelsesomréde yderligere i forbindelse med visse nye anvendelser af ophavsretligt
beskyttede vaaker og frembringelser.” Man er nadt til at finde en god balance mellem sikring
af et passende beskyttelsesniveau for eneret og styrkelse af den europadske uddannelses og
forsknings konkurrenceevne.

Spargsmal:

(19) Ber den videnskabelige forskningsverden indga i licensordninger med udgivere
med henblik pa at ege adgangen til veerker med henblik pa undervisning og
forskning? Findes der eksempler pa vellykkede licensordninger, der muligger
online-anvendelse af veerker med henblik pa undervisning og for skning?

(20) Ber undtagelsen vedrarende undervisning og forskning praeciseres naermere, sa
den tager hgjde for moderne former for fjernundervisning?

(21) Bar det geres klart, at undtagelsen vedrgrende undervisning og forskning ikke
blot omfatter materiale, der anvendes i undervisningslokaler eller pa
uddannelsessteder, men ogsa anvendelse hjemme af vaarker i studiegjemed?

(22) Ber der vareobligatoriske minimumsregler for, hvor store uddrag af veerker der
kan reproduceres eller silles til radighed med henblik p& undervisning og
forskning?

(23) Bgr der vaxe et obligatorisk minimumskrav om, at undtagelsen omfatter bade
undervisning og for skning?

37 Gowers Review of Intellectual Property 2006, af snit 4.15.
38 Gowers Review of Intellectual Property 2006, af snit 4.18.
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3.4. Bruger skabt indhold

Forbrugerne er ikke blot brugere, men bliver i hgjere og hgjere grad skabere af indhold. Der
er sammenfaldende kradter, der farer til, at der udvikles nye applikationer, som bygger pa
ikt's evnetil at inddrage brugerne i skabelse og distribution af indhold. Web 2.0-applikationer,
f.eks. blogs, podcast, wiki eller videodeling, ger det muligt for brugerne let at skabe og deles
om tekst, video eller billeder og spille en mere aktiv og samarbejdende rolle i skabelse af
indhold og formidling af viden. Der er imidlertid en vaesentlig forskel mellem brugerskabt
indhold og eksisterende indhold, som blot uploades af brugere, og som typisk er ophavsretligt
beskyttet. | en OECD-undersggelse blev brugerskabt indhold defineret som "indhold, der
geres offentligt tilgeangeligt via internettet, som er udtryk for en vis kreativ indsats, og som
ikke er skabt i forbindelse med erhvervsmaessige rutiner og aktiviteter".

Der er for gjeblikket ikke nogen undtagelse i direktivet, som tillader anvendelse af
eksisterende ophavsretligt beskyttet indhold til skabelse af nye eller afledte vaaker. Kravet om
en clearing af rettigheder, inden omdannet indhold kan stilles til rédighed, kan opfattes som
en hindring for innovation, idet det stér i vejen for formidlingen af nye, potentielt vaardifulde
vagker. Inden en undtagelse vedregrende omdannede vagker kan indferes, er det imidlertid
nadvendigt omhyggeligt at fastleegge betingelserne for, hvorndr en omdannelse kan tillades,
sadet ikke er i strid med det originale vaaks rettighedshaveres gkonomiske interesser.

Der har vaget udtrykt gnske om, at man skulle acceptere en undtagel se vedrgrende omdannet
brugerskabt indhold. Gowers Review har sdledes anbefalet, at der indfgres en undtagelse
vedrarende "kreative, omdannede eller afledte vagker"® inden for rammerne af
Bernerkonventionens tretrinstest. Gowers Review erkender, at det ville vage i strid med
direktivet, og opfordrer derfor til, at det aandres. Formalet med at tillade en sadan undtagelse
skulle vazre at fremme innovativ brug af vaarker og tilskynde til frembringelse af mervaardi*.

| henhold til Bernerkonventionen ville omdannelse umiddelbart vesre omfaitet af
reproduktionsretten®? og retten til bearbejdelse. En undtagelse fra disse rettigheder ville skulle
besta tretrinstesten. Den skulle navnlig veae mere pracis og henvise til en specifik
begrundelse eller typer af begrundede anvendelser. Den skulle samtidig kun omfatte korte
uddrag (korte passager, men ikke sagligt karakteristiske uddrag) og ville dermed ikke
overtraade retten til bearbejdelse®.

| henhold til direktivet giver visse undtagelser mulighed for en vis fleksibilitet i forbindelse
med fri anvendelse af vaarker. Foruden ovennaevnte undtagelser tillader artikel 5, stk. 3, litra
d), citater "med henblik pa formad som kritik eller anmeldelser”. Kritik og anmeldelser er
derfor de eneste eksempler pa mulige begrundelser for citater. Det betyder, at man kan give
artikel 5, stk. 3, litra d), et bredt anvendelsesomrade, selv om citaterne "med hensyn til deres
omfang ikke gar ud over, hvad det sazrlige formd berettiger til" og i overensstemmelse med
"god skik". Kommentarens "saalige forma" behgver ikke at vaare analysen af selve vaaket.

% Participative Web and User-Created Content, OECD 2007, s. 9.

40 Anbefaling nr. 11.

4 Gower Review henviste udtrykkeligt til "omdannelse" ("transformative use") i henhold til USA's
lovgivning og til eksemplet med sampling i hiphipmusikindustrien. | USA's lovgivning er omdannelse i
sig selv imidlertid ikke et vaan mod overtraadel se af ophavsretten. Det er i stedet en af betingel serne for,
at fair use-bestemmelsen i section 107 i USA's Copyright Act kan anvendes som forsvar for en
anvendelse.

Bernerkonventionens artikel 9.

Bernerkonventionens artikel 12 (retten til bearbedelser, arrangementer og andre omformede
gengivelser).

42
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Men omfanget af et uddrag, som er rimelig i en kommentar til det givne vaak, kan ophare
med at vage god skik, hvis formdlet er en kommentar til et bredere emne. En anden
undtagelse, der tillader en vis fleksibilitet, er direktivets artikel 5, stk. 3, litra k), som
indeholder en undtagelse for anvendelse "med henblik pa karikatur, parodi eller pastiche'.
Skent en sadan anvendelse ikke er defineret, giver den brugerne mulighed for at genbruge
elementer fratidligere vaaker til deres egne kreative eller omdannende formal.

Spargsmal:

(24) Ber der veare mere pracise regler for, hvilke handlinger slutbrugere ma eller
ikke ma foretage, nar de anvender ophavretligt beskyttede materialer?

(25) Ber der indfgjes en undtagelse vedr arende bruger skabt indhold i direktivet?

4, KOMMENTARER UDBEDES

Omfattende enerettigheder skal fungere sammen med specifikke og afgraansede undtagel ser,
og det sadter fokus pa spergsmdet om, hvorvidt direktivets udtgmmende liste over
undtagel ser giver "en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem [...] de
forskellige kategorier af rettighedshavere og brugere™**.

En fremtidsorienteret analyse forudsadter, at man ser nearmere pa, om den balance, direktivet
giver, fortsat er i trdd med et samfund i hastig forandring. Teknologier og socia og kulturel
praksis udger til stadighed en udfordring for balancen i lovgivningen, samtidig med at nye
markedsaktarer, f.eks. sagemaskiner, forsgger at udnytte disse forandringer til at udvikle nye
forretningsmodeller. En sadan udvikling har samtidig potentiale til at aandre holdninger og
adfaard blandt dem, der er aktive i online-miljget, og til at pavirke balancen mellem dem, der
gier rettigheder til digitalt indhold, og dem, der leverer teknologier til navigation pa
internettet.

Det er i den sammenhaang, at denne grenbog har til formd at indkalde synspunkter fra alle
aktegrer om den teknologiske og lovgivningsmasssige udvikling, der er beskrevet i det
foregdende. De spargsmdl, der er tillet, har kun vejledende vaadi, og det star aktererne frit
for at indsende kommentarer om et hvilket som helst emne, som denne grgnbog omhandler.

Svar og kommentarer, som kan omfatte alle eller en del af ovenstdende emner, bedes vaae
falgende adresse i haande senest den 30. november 2008:

markt-d1@ec.europa.eu.

Hvis aktererne gnsker at indsende fortrolige svar, bar de klart angive, hvilken del af deres
besvarelse der er fortrolig og ikke bar offentliggares pa Kommissionens websted. Alle andre
besvarelser, der ikke klart er markeret som fortrolige, kan offentliggeres af Kommissionen.

a4 Betragtning 31.
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