Medlemmerne af Folketingets Europaudvalg
og deres stedfortredere

Bilag Journalnummer Kontor
1 400.C.2-0 FEUK 29. september 2005

Med henblik pa medet 1 Folketingets Europaudvalg den 7. oktober 2005 — dagsordenspunkt
radsmode (retlige og indre anliggender) og mode i de blandede udvalg med deltagelse
henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober 2005 - vedlagges
Justitsministeriets notat vedrerende de punkter, der forventes optaget pa dagsordenen.
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Oversigt over samlenotater vedrgrende de sager inden for Justitsministeriets

ansvarsomrade, der forventes behandlet pa rddsmedet (retlige og indre

anliggender) og medet i de blandede udvalg pa ministerniveau med

deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober

2005.

Side:
4-21 Dagsordenspunkt 1

22-45  Dagsordenspunkt 2

46-75  Dagsordenspunkt 3

76-101 Dagsordenspunkt 4

102-121 Dagsordenspunkt 5

Ridets og Europa-Parlamentets forordning om
indforelse af en europzisk
betalingspakravsprocedure (KOM (2004) 173
endelig)*. (B-punkt, Justitsministeriet, forventes
sat pa dagsordenen for radsmedet med henblik pa
droftelse af anvendelsesomridet for forslaget,
samt droftelse af en rakke proceduremassige
sporgsmal 1 det stillede forslag).

Rammeafgorelse om logning af data om teletrafik
og Kommissionens direktivforslag pa omradet.
(B-punkt, Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for radsmedet med henblik pa
overordnet politisk enighed om rammeafgorelsen.
Endvidere forventes Kommissionens
direktivforslag prasenteret).

Rammeafgorelse om den europaiske
bevissikringskendelse. (B-punkt, Justitsministeriet,
forventes sat pa dagsordenen for radsmedet med
henblik pa sa vidt muligt at opna politisk enighed
om visse sporgsmal).

Aftale mellem EU og Norge og Island om
udlevering. (B-punkt, Justitsministeriet, forventes
sat pa dagsordenen for radsmedet med henblik pa
politisk enighed).

Rammeafgorelse om forenkling af udvekslingen af
oplysninger og efterretninger mellem
medlemsstaternes retshaindhevende myndigheder,
navnlig med hensyn til alvorlige lovovertredelser,
herunder terrorhandlinger. (B-punkt,
Justitsministeriet, forventes sat pa dagsordenen
for raidsmodet med henblik pi droftelse af visse

sporgsmal).



122-125 Dagsordenspunkt 6 Radets konklusioner om efterretningsstyret
politiarbejde og udvikling af trusselsvurdering af
organiseret kriminalitet. (B-punkt,
Justitsministeriet, forventes sat pd dagsordenen
for ridsmedet med henblik pa vedtagelse.)

126-128 Dagsordenspunkt 7 Arsrapport for 2004 for Det FEuropaiske
Kriminalpreventive Netvark (A-punkt,
Justitsministeriet, forventes sat pa dagsordenen
for raidsmedet med henblik pa godkendelse).

129-134 Dagsordenspunkt 8 ~ Radskonklusioner om FEurojusts arsrapport
for  2004.  (A-punkt, Justitsministeriet,
forventes sat pa dagsordenen for ridsmedet
med henblik pa vedtagelse).

135-137 Dagsordenspunkt 9 Genvalg af formand for Eurojusts kollegium. (A-
punkt, Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for radsmedet med henblik pa
godkendelse).

138-140 Dagsordenspunkt 10  Samarbejdsaftale mellem Eurojust og Island. (A-
punkt, Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for ridsmedet med henblik pa
godkendelse).

141-143 Dagsordenspunkt 11 Samarbejdsaftale  mellem  Eurojust  og
Rumanien. (A-punkt,  Justitsministeriet,
forventes sat pa dagsordenen for ridsmodet
med henblik pa godkendelse).

144-146 Dagsordenspunkt 12 Udvikling af en strategi for den vestlige
Balkanregion. (A-punkt, Justitsministeriet,
forventes sat pa dagsordenen for radsmedet med
henblik pa godkendelse).

147-150 Dagsordenspunkt 13 Andring af budgettet for SISNET 1 2005. (A-
punkt, Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for riadsmedet med henblik pa
godkendelse).

151-153 Dagsordenspunkt 14  Beretning om forvaltningen (anlag og drift) af
CSIS 1 2004. (A-punkt, Justitsministeriet,
forventes sat pa dagsordenen for radsmedet

med henblik pa godkendelse).
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154-159 Dagsordenspunkt 15 Radets afgorelse om fastleggelse af datoen for
anvendelse af visse bestemmelser i Radets
forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om
indforelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik pa
terrorismebekaempelse. (A-punkt,
Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for ridsmedet med henblik pa
vedtagelse).

160-166 Dagsordenspunkt 16 Radets afgorelser om fastleggelse af datoerne for
anvendelse af visse bestemmelser 1 Radets
afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om
indforelse af nye funktioner 1 Schengen-
informationssystemet, bla. med henblik pa
terrorismebekampelse (fire rads-afgorelser). (A-
punkter, Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for riadsmedet med henblik pa
vedtagelse).
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Dagsordenspunkt 1: Ridets og Europa-Parlamentets forordning om
indferelse af en europxisk betalingspabudsprocedure (KOM (2004) 173
endelig).”

Revideret notat. Endringer er markeret med kursiv.

Resumé

Pa ridsmodet har formandskabet lagt op til en ny politisk droftelse og evt.
stillingtagen til visse sporgsmal vedrerende forordningsforslaget, herunder om
forslaget skal begranses til sager med et greenseoverskridende element. Endvidere
kan der forventes en politisk droftelse og evt. stillingtagen til visse sporgsmal 1
relation til dokumentation af kravet. Kommissionen har pa det uformelle raidsmede
(retlige og indre anliggender) den 8.- 9. september 2005 tilkendegivet, at det kan
accepteres, at bl.a. forslaget om en europ=zisk betalingspabudsprocedure begranses
til alene at gzlde for egentligt greenseoverskridende sager. Forslaget er omfattet af
det danske forbehold (retlige og indre anliggender). Forslaget rejser ikke sporgsmal i
forhold til nerhedsprincippet og medferer ikke lovgivningsmassige konsekvenser
for Danmark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man en overordnet
positiv holdning til forslaget, der dog ber begrenses til sager med et egentligt
grenseoverskridende element.

1. Baggrund

Det Europziske Riad opfordrede pa sit mede i Tammerfors i oktober 1999
Radet og Kommissionen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile
retspleje, der kan fremme et smidigt retligt samarbejde og en bedre adgang til
domstolene. Indferelse af en betalingspabudsprocedure, dvs. en serlig
forenklet procedure til at opna afgorelser om ubestridte krav (inkassoproces),
var blandt de emner, som fremgiar af listen over anbefalede
lovgivningsinitiativer fra modet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et ”Program med foranstaltninger
med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade”, hvor afskaffelse af
eksekvaturproceduren (dvs. den mellemliggende procedure, der kraves for at
opna anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser afsagt i en anden
medlemsstat) 1 relation til ubestridte krav udpeges som en af
hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af medlemslandenes regler
vedrorende den civile retspleje 1 programmet naxvnt som en
hjxlpeforanstaltning, der pa visse omrader kan vare en forudsztning for de
onskede fremskridt hen imod en gradvis afskaffelse af eksekvaturproceduren.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til
forordning om indferelse af et europezisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for
ubestridte krav. Forslaget blev vedtaget den 21. april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en gronbog om en EF-
procedure for betalingspibud og om foranstaltninger til forenkling af
sogsmal om krav af mindre vardi, hvor Kommissionen bl.a. beskrev de
modeller for en betalingspabudsprocedure (inkassoproces), der pa nuvaerende
tidspunkt findes i medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har nu som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en europzisk
betalingspabudsprocedure. Proceduren skal efter forslaget galde i savel rent
interne (nationale) sager som i sager med et greenseoverskridende islat.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke 1 Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV 1 EF-traktaten
(forbeholdet vedrorende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61,
litra c, jt. artikel 65, deltager Danmark ikke 1 en kommende vedtagelse af
forordningen, der siledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Radets Juridiske Tjeneste har pd foranledning af Udvalget for Civilretlige
Sporgsmal under Radet afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som
forslaget bygger pa. Det fremgar bla. af udtalelsen, at Rddets Juridiske
Tjeneste ikke finder, at der er tilstraekkeligt grundlag i artikel 61, litra c, jf.
artikel 65, til forslaget, i det omfang reglerne 1 forslaget ikke er begrenset til
at vedrore sager med et grenseoverskridende islat.

Radets Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at det efter omstandighederne
vil vaere muligt at regulere rent interne (nationale) sager i et (nyt) forslag med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 308 (der indeholder hjemmel til at udstede
retsakter, der er pakravet for at virkeliggore Feallesskabets mal, hvor ingen
anden hjemmel findes) samtidig med at det foreliggende forslag begrenses til
sager med et grenseoverskridende islet. Danmark er ikke bundet af og
deltager ikke i vedtagelsen af forslag fremsat med hjemmel i EF-Traktatens
artikel 308, hvis forslaget tilsigter at virkeliggore ét af de formal, der ligger
bag EF-Traktatens afsnit I'V.
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Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 var der en orienterende
politisk droftelse af sporgsmalet om, hvorledes betingelsen om, at en retsakt med hjemmel i
artikel 65 skal have et “granseoverskridende isket”, narmere skal fortolkes. Der var
blandt et flertal af medlemsstaterne enighed om, at retsgrundlaget for forslaget bor vere
EF-traktatens art. 61, litra ¢, jf. art. 65, om civilretligt samarbejde, og at forslaget derfor
alene skal geelde for sager med et egentligt granseoverskridende islet.

Der var pa radsmodet enighed om at afvente Eunropa-Parlamentets udtalelse om forslaget,
inden der traffes egentlige beslutninger. Europa-Parlamentets udtalelse forventes at foreligge
ultimo oktober 2005.

Pa det uformelle radsmode (retlige og indre anliggender) den 7.-9. september 2005 droftede
medlemsstaterne pa ny sporgsmalet om, hvorledes betingelsen om, at retsakter med hyenmel
I artikel 65 skal have et “granseoverskridende islet”, narmere skal fortolkes, bl.a. pa
baggrund af forslaget om en enropaisk betalingspabudsprocedure. Et flertal af
medlemsstaterne tilkendegay, at retsakter med hjemmel i art. 61, litra ¢, jf. art. 65, om
civilretligt samarbejde, alene skal galde for sager med et egentligt granseoverskridende islet.

Kommissionen tilkendegav, at det anses for afgorende, at der anlegges en dynamisk
Jfortolkning af art. 65, men at man kan acceptere, at bl.a. forslaget om en enropaisk
betalingspabudsprocedure begranses til alene at galde for egentligt graenseoverskridende
sager.

2. Indhold

Forslaget sigter imod at fastsatte falles europxiske regler, der skal
tjene til hurtig og effektiv inddrivelse af ubestridte krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed
pa sagsogers anmodning udsteder en betalingsmeddelelse vedrerende det
pagxldende forfaldne pengekrav. Betalingsmeddelelsen forkyndes for
sagsogte, idet denne anmodes om enten at efterkomme kravet eller bestride
dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsogte undlader dette, bliver
kravet eksigibelt (dvs. det vil kunne tvangstuldbyrdes). Gor sagsogte derimod
indsigelse mod kravet, fortsetter sagen som udgangspunkt som en almindelig
retssag. Efter forslaget skal proceduren, som er frivillig for fordringshaveren,
kunne anvendes bade pd granseoverskridende og rent interne sager.

Det britiske formandskab bar i lyset af droftelserne i Udpalget for Civilretlige Sporgsmal
samt radsmodet (retlige og indre anliggende) den 14. april 2005 fremlagt et nyt revideret
forslag til forordning.

I det reviderede udkast til forordningsforslaget er indsat en ny
formilsbestemmelse som artikel A.
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Efter artikel A, stk. 1, bar forordningen til formal at forenkle og fremskynde
[granseoverskridende]  sogsmal — om  wbestridte  pengekrav  og  at  nedbringe
sogsmalsomkostningerne  ved at indfore en europaisk  betalingspakravsprocedure.
Forordningen har endvidere til formdil at muliggore fri bevagelighed for europaiske
betalingspakray overalt i medlemsstaterne, hvilket skal ske ved fastsattelse af
mindstestandarder,  bvis  overholdelse  overflodiggor —en  mellemliggende  procedure i
Sfuldbyrdelsesstaten  forud for —anerkendelsen og fuldbyrdelsen af  betalingspakravet
(afskaffelse af eksekvaturproceduren).

Det bestemmes i artikel A, stk. 2, at forordningen ikke er til hinder for, at en kreditor
kan_forfolge et kray ved brug af en anden procedure, der er hjemlet i loven i en medlemsstat
eller i fallesskabsretten. Bestemmelsen har samme indhold som artikel 2, stk. 2, i det
oprindelige udkast til forordningsforsiaget.

I henhold til artikel 1 skal forordningen finde anvendelse pa det civil- og
handelsretlige omrade, uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent.
Forordningen finder ikke anvendelse pa sporgsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender eller pa formueforholdet mellem xgtefeller samt
arv efter loven eller testamente, konkurs, akkord og andre lighende ordninger samt
social sikring.

Efter artikel 1, stk. 1, finder forordningen ikke anvendelse vedrorende sporgsmal om

Statens ansvar for handlinger og undladelser under udovelse af statsmagt.

Efter artikel 1, stk. 4, forstas der i forordningen ved ”medlemsstat” alle
medlemsstater med undtagelse af Danmark.

I det reviderede forslag er der i kantet parentes indsat artikel X vedrorende definition af
granseoverskridende sager. Herefler forstas der ved en “grenseoverskridende sag” en sag,
hvori kreditor og debitor har bopal eller sedvanligt opholdssted i forskellige medlemsstater.

I artikel X, sthk. 2, bestemmes det, at bopal afgores efter artikel 59 og 60 i Raidets
Jorordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om

anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige ommride
(Bruscelles I-forordningen).

I medfor af artikel X, stk. 3, afgores sporgsmidlet om, hvorvidt en sag er
granseoverskridende, pd  det  tidspunkt, bvor anmodningen om et enropaisk
betalingspakray indgives til den kompetente ret.

Efter artikel 2  begrenses anvendelsen af den  europaiske
betalingspabudsprocedure til inddrivelse af opgjorte og forfaldne pengekrav.
Der er ikke fastsat nogen belobsgranse for pengekravets storrelse.
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I det reviderede udkast til forordningsforslaget er der som artikel B indsat en ny
bestemmelse  indeboldende en  rakke  definitioner af  betydning  for forordningens
anvendelsesomrade. 1'ed “udstedelsesstat” forstds saledes den medlemsstat, hvori det
europaiske betalingspakray udstedes og ved fuldbyrdelsesstat” forstas den medlemsstat,
hvori det europaiske betalingspakrav onskes fuldbyrdet, jf. artikel B, nr. 1 og 2. "Ret”
skal forstas som alle myndigheder i medlemsstaterne med kompetence i sporgsmil, der
falder ind under forordningen og “den bebandlende ret” er den ret, der udsteder det
europeiske betalingspakrav, Jf. artikel B, nr. 3 og 4.

Som ny artikel 2-1 er der indsat en bestemmelse vedrorende retternes kompetence.

I medfor af artikel 2-1, stk. 1, afgores retternes kompetence ved anvendelse af forordningen
efter de relevante fallesskabsretlige bestemmelser, herunder Rddets forordning (EF) nr.
44/2001 af 22. december 2000 om retternes fompetence og om anerkendelse og
Jfuldbyrdelse af retsafgorelse pa det civil- og  handelsretlige omrade (Bruxelles -
forordningen).

Det folger af artikel 2-1, stk. 2, at sdfremt anmodningen vedrorer en aftale, der er indgdet
af en person (forbrugeren) med henblik pa brug, der ma anses for at ligge uden for hans
erhvervsmeassige virksombed, og skyldneren er forbrugeren, er dog alene retterne i den
medlemsstat, hvor skyldneren bar bopal efter artikel 59 i Bruxelles I-forordningen,
kompetente.

Artikel 3 bestemmer, at anmodning om et europaisk betalingspiabud indgives
ved brug af en standardformular, som skal indeholde oplysning om:
a) parternes, og 7 givet fald deres reprasentanters, navne og adresser og den
domstol, som anmodningen indgives til,
b) kravets storrelse,
¢) safremt der pdlober renter, den relevante rentesats efter den lov, der finder
anvendelse, og det tidsrum, for hvilket der kraves renter, medmindre en lovbestemt
rente antomatisk tilfgjes hovedstolen i medfor af loven i ndstedelsesstaten,
d) den retlige interesse, herunder [..] de forbold, hvorpd kravet og i givet fald de
krevede renter stottes,

Det folger af artikel 3, litra f; i det reviderede udkast til forordningsforsiaget, at der tillige
skal anfores grundlaget for rettens kompetence, hvis skyldneren ikke har bopal i
udstedelsesstaten og i kantet parentes er indsat litra g, hvorefler argumenterne for, at sagen
er af granseoverskridende karakter, tillige skal anfores.

Det oprindelige forslags litra e, hvorefter der til stotte for kravet skal anfores en kort
beskrivelse af mindst ét bevis, som vil kunne fores under en almindelig civil sag, er erstattet

af artikel 3, stk. 2 a i det reviderede forslag. 1 medfor heraf skal fordringshaveren i de
medlemsstater, der er anfort i bilag Y, sammen med anmodningen fremilwgge relevante
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bevisligheder til stotte for kravet eller kopi af sadanne bevisligheder. Med hensyn til
oversattelse af beviser har formandskabet anfort to muligheder:

Mulighed 1: Der fremlwgges en oversattelse af bevislighederne, hvis og i det omfang retten
kraver det. |Oversattelsen bekraftes af en person, der er befgjet hertil i en af
medlemsstaterne. |

Mulighed 2: Der fremiwgges en overswttelse af bevislighederne til det officielle sprog i
udstedelsesstaten eller, bvis der er flere officielle sprog i den pdgeldende medlemsstat, til det
officielle sprog eller et af de officielle sprog, der anvendes af retterne pa det sted, hvor
anmodningen indgives, i overensstemmelse med den pageldende medlemsstats lov, eller til et
andet sprog, som udstedelsesstaten har angivet, at den kan acceptere. [Oversettelsen
bekrafies af en person, der er befojet hertil i en af medlemsstaterne.]

Ingen af de fremsatte forslag har under droftelserne i Udpalget for Civilretlige Sporgsmal
fundet tilsiutning blandt medlemsstaterne. Pa den baggrund fremsatte formandskabet under
det seneste mode i udvalget den 23. september 2005 to nye losningsmodeller. Forslagene har
til formal at fastswtte en enkel fremgangsmade for fremlaggelse og undersogelse af beviser for
at sikre en ensartet anvendelse af forordningen.

a) Mulighed 1 (fremlaggelse af beviser)

Fordringshaveren skal sammen med anmodningen fremiagge i det mindste visse beviser
enten i papirform eller elektronisk. Der stilles ikke krav om oversattelse af beviserne.

Retten ndsteder et enropaisk betalingspakrav, hvis kravet pa baggrund af oplysningerne i
anmodningsformularen ikke forekommer at vere abenbart nbegrundet eller nantageligt.
Retten skal ikke undersoge, om beviserne er fuldkomne og bebover ikke forstd alle detaljer.
Fremlegges der slet ingen beviser, vil retten vere forpligtet til at opfordre fordringshaveren
til at supplere anmodningen ved at fremlagge i det mindste nogle beviser og til at afvise
anmodningen, safremt fordringshaveren ikke efterkommer opfordringen.

b) Mulighed 2 (ikfke-fremieggelse af beviser)

Fordringshaveren skal i anmodningen nd fra en standardliste angive, hvilke beviser der
kan fores til stotte for kravet. Der skal endpidere vare mulighed for i en rubrik at beskrive
eventuelle ovrige beviser, der ikke fremgar af standardlisten.

Det vil i formularen skulle understreges, at fordringshaverens oplysninger skal vere sande,
0g at eventuelle bevidst falske angivelser indeberer risiko for retsforfolgelse efter de relevante
nationale love.

Denne losningsmodel vil i praksis betyde en standardisering af kravene med hensyn til
beviser. Retten wvil skulle undersoge anmodningen ndelnkkende pa  grundlag af
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standardlisten og vil pa den baggrund kunne frasortere klart ubegrundede eller uantagelige
kray.

Det skal overvejes, om retten i sarlige tilfwlde skal kunne anmode fordringshaveren om
fremlaggelse af et eller flere af de anforte beviser.

En medlemsstat (Erankrig) har som en yderligere mulighed foresldet, at fordringshaveren i
anmodningen skal give en kort beskrivelse af de beviser, som paberdbes som grundlag for
kravet. Dette forslag ligger tat op af Kommissionens oprindelige forslag, hvorefter
Jfordringshaveren skal angive sogsmalsgrunden, og herunder en kort beskrivelse af de
Sforbold, som pdberdbes som grundlag for kravet, jf. artikel 3, stk. 2, litra d.

Elfter det reviderede forordningsforslags artikel 3, stk. 3, krever anvendelse af alle andre
kommunikationsmidler end papirform, at sadanne accepteres af undstedelsesstaten og er ti/
radighed for den bebandlende ret. En elektronisk signatur skal efter artikel 3, stk. 4,
anerkendes i ndstedelsesstaten, nden at der ma stilles yderligere krav end hvad der folger af
artikel 2, nr. 2, i direktiv 1999/ 93/ EF om en fallesskabsramme for elektroniske

signatur.

Elfter artikel 3, stk. 4, skal anmodningen underskrives af sagsoger eller dennes
repraesentant. Underskrivelsen kan ske ved at anvende en avanceret
elektronisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, i direktiv. 1999/93/EF om en
tellesskabsramme for elektroniske signaturer, hvilket galder generelt i
relation til dokumenter, der afgives som led 1 betalingspabudsproceduren.

Som betingelse for udstedelse af et europaisk betalingspabud angiver artikel
4, at den valgte domstol hurtigst muligt skal undersoge, om kravet, der soges
inddrevet, er omfattet af forordningens anvendelsesomride og at
formkravene til anmodningen i artikel 3 er opfyldt.

I artikel 4-1 i det reviderede forordningsforslag bestenmes det, at fordringshaveren
[kan/ skal] gives mulighed for at supplere eller berigtige anmodningen, hvis anmodningen
ikke opfylder formkravene i artifel 3.

Det bestemmes i det reviderede forordningsforslags artikel 4-1, stk. 2, at retten fastsetter
en passende frist for supplering eller berigtigelse. Fristen fan efter rettens eget skon
Sforlenges.

Finder retten, at anmodningen kun er antagelig og kun er begrundet for en del af kravet,
underretter den  fordringshaveren herom ved anvendelse af formularen i bilaget, jf.
bestemmelsen i artikel 4-2, der er indsat i kantet parentes. Fordringshaveren opfordres til
at acceplere et pakrav pa det belob, som retten finder antageligt og begrundet, eller afvise
kravet.
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Sdfremt fordringshaveren accepterer pakravet som foresliet af retten, anses denne for at
have givet affald pa inddrivelsen af det resterende belob. Huvis fordringshaveren ikfke
accepterer det delvise pakray, afsluttes den europaiske betalingspabudsprocedure, og
fordringshaveren kan herefter indlede en almindelig retssag vedrorende kravet.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at sagsoger har haft mulighed for at
fuldstendiggore eller berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene i artikel
4, afviser domstolen ifelge artikel 5 at udstede et betalingspabud. En sadan
afvisning kan ikke paklages.

En afvisning af at udstede et betalingspabud udelukker ikke anvendelsen af
en anden procedure, f.eks. indledning af et almindeligt civilt sogsmal, med
henblik pd inddrivelse af kravet, jf. artikel 5, sz&. 3.

Artikel 6 om udstedelse af en enropaisk betalingsmeddelelse, artikel 7 om svarskrift og
artikel 8 om virkningerne af et svarskrift er wdgdet i det reviderede udkast til
forordningsforslaget.

Det folger af artikel 9, stk. 1, at hvis anmodningen opfylder kravene i artikel 4, udsteder
retten burtigst muligt, normalt inden tredive dage efter anmodningens indgivelse, et
europaisk betalingspakray ved brug af en standardformular. 1 ed beregningen af de tredive
dage skal der ses bort fra den tid, det tager fordringshaveren at supplere eller berigtige
anmodningen, og fra den tid, det tager fordringshaveren at tage stilling til et delvist pakray
som foreslaet af retten i medfor af artikel 4-2.

I betalingsmeddelelsen skal sagsogte oplyses om, at denne har mulighed for enten at betale
sagsogeren det fravede belob, inklusive de kravede renter og/ eller omkostninger, eller afgive
svarskrift vedrorende kravet eller dele heraf.

Sagsogte informeres endvidere om, hvorvidt retten har undersogt, om fkravet forekonmer
begrundet ud fra de bevisligheder, som fordringshaveren har fremlagt, og om at pakravet
bliver eksigibelt, medmindre der er indgivet indsigelse til retten i overensstemmelse med
artikel 11, jf. artikel 9, stk. 2 a.

I medfor af artikel 9, stk. 3, forkynder retten det europaiske betalingspikrav for

skyldneren i overensstemmelse med national lov, som skal opfylde de mindstestandarder,
der er fastsat i artikel 9-1 til 9-3.

Artikel 10 om det enropaiske betalingspabuds eksigibilitet er i det reviderede ndkast til
forordningsforslaget overfort til artikel 12-0.

Efter artikel 11 kan skyldneren fremsette indsigelse mod det enropaiske betalingspakray
over for den bebandlende ret. Indsigelse kan fremsattes ved anvendelse af den
Standardformular, der fremsendes sammen med det europeiske betalingspakray. Fristen for
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svarskriffet er tredive dage regnet fra dagen efter den dato, hvor det europaiske
betalingspakray blev forkyndt for skyldneren, Jf. artikel 9-2, stk. 1, og artikel 11, stk.
1a.

Skyldner skal angive i indsigelsen, at han bestrider kravet, men skyldneren er ikke
Jorpligtet til at angive grundene hertil. Skyldner kan angive, at kravet bestrides helt eller
delvis, og i sidstnavnte tilfelde, hvilke dele af kravet han bestrider, jf. artikel 11. stk. 2.

Det  bestemmes i artikel 12, at hvis der rettidigt er fremsat indsigelser mod et
betalingspabud fortsatter sagen ved de kompetente retter i udstedelsesstaten efter de
almindelige civile retsplejeregler, medmindre sagsoger i anmodningen udtrykkeligt har
anfort, at denne i sa fald onsker sagen havet. QOvergangen til  almindelig
domistolsbehandling er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingsmeddelelsen
er udstedt.

Scdfremt der ikke rettidigt er fremsat indsigelser mod et betalingspakrav skal retten straks
erklerer det enropaiske betalingspakrav for eksigibelt, jf. artikel 12-0.

Elfter artikel 12-0-1 i det reviderede forordningsforsiag skal et enropaisk betalingspakrav,
der er eksigibelt i anerkendelsesstaten, anerkendes og fuldbyrdes i de ovrige medlemsstater,
uden at der kraves en afgorelse om eksigibilitet, og uden at der kan gores indsigelse mod

anerkendelsen (afskaffelse af eksekvaturproceduren).

Sagsogte kan 7 visse tilfwlde efter udlobet af fristen 1 artike/ 11, stk. 1 a, anmode
om fornyet provelse af betalingspabuddet.

En fornyet provelse forudsztter enten at betalingspabuddet blev forkyndt
ved brug af en metode, der ikke giver bevis for, at sagsogte personligt har
modtaget det, og at dokumentet ikke er naet frem til sagsogte 1 sa god tid
eller pd en sidan made, at sagsogte kunne forberede sit forsvar, uden at
denne selv var skyld heri, eller at sagsogte uden egen skyld var forhindret i at
gore indsigelse mod kravet pa grund af force majeure eller andre usedvanlige
omstendigheder. I begge tilfxlde skal debitor handle hurtigst muligt, jf. artike/
12-1.

Med forbebold for bestemmelserne i forordningen afgores fuldbyrdelsesproceduren efter
Sfuldbyrdelsesstatens lov, jf. artikel 12-2, stk. 1. Der kan ikke stilles krav om sikkerbed
eller depositum af nogen art med den begrundelse, at fordringshaveren er udlending eller
ikke har bopel eller opholdssted i fuldbyrdelsesstaten.

I det reviderede ndkast til forordningsforslaget bestemmes det i artikel 12-3, at der gives
afslag pa fuldbyrdelse, hbvis det enropaiske betalingspakray er uforeneligt med en
retsafgorelse, der tidligere er truffet i en medlemsstat eller i et tredjeland, forndsat
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a) at den tidligere retsafgorelse havde samme genstand, hvilede pa samme grundlag og var
mellem samme parter,

b) at den tidligere retsafgorelse opfylder de nodvendige betingelser for anerkendelse i
Sfuldbyrdelsesstaten, og

¢) at uforeneligheden ikke kunne vare blevet giort galdende som indsigelse under retssagen i
udstedelsesstaten.

Det folger af artikel 13, at det hverken for fordringshaveren eller skyldneren
er obligatorisk at lade sig reprasentere ved advokat eller en anden jurist i
relation til betalingspdbudsproceduren.

Retsafgifterne til en europzisk betalingspabudsprocedure samt en eventuel
efterfolgende civil retssag som folge af sagsogtes bestridelse af kravet ved
afgivelse af et svarskrift eller en indsigelse mod betalingspabuddet ma ifolge
artikel 14 ikke overstige retsafgiften ved en almindelig civil retssag uden
forudgaende betalingspabudsprocedure.

I ovrigt reguleres alle processuelle sporgsmal, der ikke specifikt er behandlet 1
forordningen, af  lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor
betalingspabudsproceduren gennemfores, jf. artikel 15.

I det reviderede udkast til forordningsforsiaget bestemmes det i artikel 15-1, at
Jforordningen ikke berorer anvendelsen af Rdidets forordning (EF) nr. 1348/2000 on
Jforkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle

sager (forkyndelsesforordningen).

Efter artikel 16 skal medlemsstaterne samarbeide for at sikre, at offentligheden og
relevante fagkredse informeres om eventuelle serlige krav med hensyn til beviser i
Sforbindelse med indgivelse af en anmodning om et europawiske betalingspikray i de
medlemsstater, der er anfort i bilag Y.

Efter artikel 16-1 skal medlemsstaterne inden en ikke narmere anfort dato meddele
Kommissionen en rakke oplysninger, herunder hvilke retter, der har kompetence til at
udstede et enropaisk betalingspabud, de kommunikationsmidler, som accepteres i
Sforbindelse med det europaiske betalingspikray, og hvilket andet eller hvilke andre af
fawllesskabsinstitutionernes sprog end dens eget eller dens egne den kan acceptere, at det
europeiske betalingspakray undstedes pa, jf. art. 12-2, stk. 2, litra b.

Artikel 17 og 18 indeholder gennemforelsesbestemmelser vedrerende
ajourforing eller endring af standardformularerne.

Efter artikel 18 a forelwgger Kommissionen hvert femte ar pa grundlag af oplysninger, som
fremsendes af  medlemsstaterne, Europa-Parlamentet, Rddet og Det Eunropaiske
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Okonomiske og Sociale Udyalg en rapport om anvendelsen af forordningen, evt. ledsaget af
forslag til tilpasning.

I henhold til artikel 19 #reder forordningen i kraft pa en ikke narmere angivet dato.

3. Gaxldende dansk ret

Indtil 1. januar 2005 indeholdt retsplejeloven ikke sewrlige regler om
behandling af sager vedrorende ubestridte (penge)krav.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om wndring af retsplejeloven og lov om
retsafgifter (forenklet inkassoproces) blev der pr. 1. januar 2005 indfert en
valgfri, forenklet inkassoproces, der kan anvendes ved inddrivelse af
forfaldne pengekrav pa hojst 50.000 kr. (eksklusive renter og omkostninger),
nar fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke har indsigelser mod kravet
eller vil gore modkrav gxldende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til
fogedretten, der indledningsvis foretager samme provelse som ved afsigelse af
udeblivelsesdomme. Opfylder pakravet de fastsatte betingelser, forkyndes pakravet
for skyldneren, der har en frist til at gore indsigelse mod pékravet.

Fordringshaveren skal i anmodningen bl.a. anfore en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, som kravet stottes pd, men skal ikke fremiegge eller angive beviser for det krav,
der onskes inddrevet. Huis fordringshaverens krav er uklart eller ikke findes begrundet i
sagsfremstillingen eller sagsfremstillingen ma antages i vasentlige henseender at vare urigtig, afviser
retten sagen.

Houis pakravet opfylder de fastsatte betingelser og skyldneren ikke rettidigt fremseetter
indsigelse, giver fogedretten betalingspakravet pategning herom. Nar
betalingspakravet har fiet en sadan pategning, kan det tjene som grundlag for
tvangsfuldbyrdelse og har i evrigt samme bindende virkning som en dom.
Skyldneren har dog mulighed for at fa sagen genoptaget efter samme regler,
som galder ved genoptagelse af udeblivelsesdomme i civile sager.

Der er efter loven mulighed for at fd gennemfort den samlede inddrivelse pa
baggrund af blot én anmodning, betalingspakravet, saledes at fordringshaver
kan vealge, at sagen automatisk fortsatter med indkaldelse til mede 1
fogedretten med henblik pa foretagelse af udleg, safremt skyldneren ikke har
indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden vzlge, at retssagsbehandling indledes pa
grundlag af betalingspakravet uden indlevering af steevning, hvis skyldneren
fremsetter indsigelser.
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Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet er lavere end
retsafgiften for en «civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af
betalingspakravet og en efterfolgende civil retssag, hvis sagen overgir til almindelig
rettergang, fordi skyldneren gor indsigelse, er den samme som retsafgiften for
behandlingen af civil retssag uden forudgaende betalingspakravsprocedure.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfort under punkt 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold
vedrorende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen,
der ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

5. Hoering
Forslaget har varet sendt 1 horing hos:

Praesidenterne for ODstre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet,
Dommerforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske
Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneskerettigheder,
Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerridet, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk
Industri, Dansk Handel & Service, Handvarksradet, Byggeriets Firkant, Dansk
InkassoBrancheforening, Danske Entreprenorer, Liberale FErhvervs Rad,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De
Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Speditorer,
Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet
for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Landbrugsradet, Foreningen af Registrerede
Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers TForening,
Boligselskabernes Landsforening samt Lejernes Landsorganisation.

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet,
Politiforbundet i Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Amtsridsforeningen,
Frederiksberg  Kommune, Finansridet, Realkreditridet, Foreningen af
Statsautoriserede ~ Revisorer,  Danmarks  Rederiforening, Det  Danske
Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Foreningen
af Registrerede Revisorer har ikke bemearkninger til forslaget.
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Den Danske Dommerforening finder det svart at se behovet for europzisk
regulering af sager uden graenseoverskridende islat.

Dommerfuldmaegtigforeningen stotter tilvejebringelsen af en summarisk proces,
der kan lette bla. virksomheders mulighed for at iverksatte inddrivelse af
udestdende fordringer i udlandet. Foreningen finder forslaget til forordning
gennemarbejdet og velafbalanceret, men peger pd, at det kan forekomme
formalistisk, at savel det indledende processkrift som det betalingspakrav, som
udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at
etablere et katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man
skaber en sogemulighed svarende til den, der findes pa www.domstol.dk.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at behandlingen af ikke-
tvistige pengekrav bor finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst
egnede til at behandle sadanne sager. HK Landsklubben gor desuden opmarksom
pa, at der er flere uafklarede sporgsmal i relation til forslaget, blandt andet om
danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler, der ikke vil gzelde for og 1
Danmark, og om et betalingspabud fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved
fogedretten i Danmark, nér reglerne pa grund af det retlige forbehold ikke galder 1
Danmark.

Advokatradet bemarker, at det ikke fremgir af forslaget, om
betalingspabudsproceduren kan anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne
krav mod en skyldner med varneting i et af de ovrige EU-lande, eller om en
kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende betalingspabudsproceduren mod en
skyldner med varneting i et af de ovrige EU-lande. Efter Advokatradets opfattelse
kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved udformningen af
forordningens regler, da den foresliede procedure indeholder flere sagsskridt end

den, der er gennemfort i Danmark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for
sager indtil 50.000 kr.

Advokatradet anbefaler, at det fremgar af forordningen, at de vedhzftede
standardformularer skal udfyldes pa det sprog, der anvendes i det land, hvor
skyldner har verneting. Med hensyn til forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal
pase, at forordningens betingelser er opfyldt og i modsat fald afvise anmodningen
uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det overvejes at skabe hjemmel
til at udsxtte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advokatradet foreslar
endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, saledes at det bliver muligt for
kreditor at rette eventuelle formelle mangler.

Skyldneren skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring,
og forslaget er ikke begrenset til fordringer under et vist belob. Advokatradet peger
p4, at en domstol dermed vil skulle give dom for selv meget store belob, herunder
eventuelt med krav om dakning af betydelige rente- og inkassoomkostninger, uden
noget bestyrket grundlag for, at der foreligger en forfalden, retskraftig fordring.
Efter Advokatridets opfattelse bor det overvejes, at retten af egen drift paser
overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i tilfalde hvor der er tale

Slotsholmsgade 10 Telefon: + 45 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
DK 1216 Kebenhavn K Telefax: + 45 33 93 35 10 Internet: http:/www.jm.dk



19

om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemarker
Advokatradet, at det ikke fremgar direkte af forordningsforslaget, om retten skal
pase, at eventuelle krav i national lovgivning til den forudgiende, udenretlige
procedure, f.eks. krav om rykker- og inkassoskrivelser, opgorelse af fordringen mv.,
er lagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets heringssvar
og finder det endvidere problematisk, at en rets afvisning af at udstede et
betalingspabud ikke kan appelleres.

Forbrugerradet henviser til sit horingssvar af 23. februar 2004 over Retsplejeradets
betenkning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile
retspleje III), der bla. indeholder et forslag om en forenklet inkassoproces.
Forbrugerradet anferer heri generelt, at anvendelsen af et statsligt
tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger kraver et sikkert grundlag, og at de
grundleggende regler om provelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse,
fogedrettens provelse af indsigelser samt appel af fogedrettens afgorelser mv. derfor
ogsi bor gzlde en forenklet inkassoproces.

Forbrugerradet opfordrer til, at det sikres, at forordningen far et
retssikkerhedsniveau, som opfylder kravene i den danske lov om en forenklet
inkassoproces samt i Retsplejeradets betenkning om bl.a. en forenklet
inkassoproces for det tilfelde, at Danmark i fremtiden vil deltage i det retlige
samarbejde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at
skabe en forenklet inddrivelsesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede
og forenklede regler for sa vidt angar greenseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets
regler i de danske regler om en forenklet inkassoproces, herunder udvide
ordningen til krav over 50.000 kr.

HTS Interesseorganisationen peger pa, at det forekommer uhensigtsmassigt,
hvis en erhvervsdrivende skal forholde sig til to forskellige forenklede
inddrivelsesprocedurer og anbefaler, at en eventuel europaisk ordning er i
overensstemmelse med den danske inkassoproces.

Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europaisk niveau indfares
forenklede regler for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og
opfordrer samtidig til, at Danmark sgger at tilslutte sig en kommende forordning
pa dette omrade gennem en parallelaftale. Dansk Industri opfordrer til, at de
geldende danske regler pa de omrader, der dakkes af forordningsforslaget,
tilpasses de kommende regler i en forordning.

Handverksradet  anbefaler, at der indfgres en  europaisk
betalingspabudsprocedure i lighed med den inkassoproces, der er indfart i
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Danmark. | den forbindelse finder Handvaeerksradet, at reglen om, at kun krav pa
under 50.000 kr. er omfattet af reglerne i retsplejeloven om forenklet
inkassoproces, bar tilpasses forslaget til en europzisk betalingspabudsprocedure,
som ikke indeholder en belgbsgranse.

Handvaerksradet anfarer derudover, at andre end advokater bgr kunne indgive
betalingspakrav, og at den danske ordning ogsa pa dette punkt bgr tilpasses
forslaget til en europaisk betalingspabudsprocedure. Endelig efterlyser
Handvaerksradet en afklaring af, pa hvilken made sprogproblemer, der opstar i
relation til anvendelsen af en europeisk betalingspabudsprocedure, vil skulle
loses.

Liberale Erhvervs Rad finder forslaget positivt.

Specialarbejderforbundet i Danmark (nu Fagligt Felles Forbund) anferer, at
forslaget, i det omfang det ikke begraenses til sager med et graenseoverskridende
isleet, vil “udhule” de bestemmelser, der er indfgrt i Danmark om en forenklet
inkassoproces, idet en betalingspakravsprocedure herefter vil kunne anvendes
uafhaengigt af fordringens sterrelse. SID forudser, at de geeldende regler i
retsplejeloven om en forenklet inkassoproces vil blive uden betydning, hvis de
regler, der foreslas i forordningen, indferes i dansk ret. | sager, der ikke har et
greenseoverskridende islat, tilgodeses formalet om at skabe en ensartet
europzisk procedure for hurtig opnaelse af en afgerelse, der kan fuldbyrdes,
efter SIDs opfattelse allerede i national (dansk) ret.

SID anfarer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har veret afgarende for
vedtagelsen af reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med
indfarelsen af forslaget. SID henviser endvidere til de bemarkninger, forbundet
afgav i relation til den foreslaede inkassoproces i Retsplejeradets betenkning nr.
1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retspleje 111) og
naevner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen ved
domstolene i stadig starre omfang sker pa et skriftligt grundlag.

SID kan samlet set kun tiltreede forslaget til forordning, i det omfang reglerne
udformes saledes, at betalingspabudsproceduren alene kan anvendes pa
graenseoverskridende tvister.

6. N=rhedsprincippet

Forslaget til Riadets og Furopa-Parlamentets forordning ses ikke at veare i
strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdninger til forslaget.
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8.  Forelpbig generel dansk holdning

Danmark deltager som navnt ikke i en kommende vedtagelse af Radets og Europa-
Parlamentets forordning, der saledes ikke vil vere bindende for eller finde
anvendelse i Danmark, jf. Protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrorende retlige og indre anliggender).

Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget om at indfere en
europaisk betalingspabudsprocedure.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for fzwlles
beslutningstagen). Europa-Parlamentet skal siledes afgive en udtalelse over
torslaget. Udtalelsen forventes at foreligge ultimo oktober 2005.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 4. januar og den 29. marts 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.

De modtagne horingssvar og en heringsoversigt vedrorende forslaget er den 9.
november 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et bidrag til samlenotat blev endvidere forelagt Folketingets Retsudvalg og
Europaudvalg til orientering forud for raidsmedet den 14. april 2005.
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Dagsordenspunkt 2: Rammeafgerelse om logning af data om teletrafik
og Kommissionens direktivforslag pa omradet (KOM (2005) 438
endelig)

Revideret notat. Endringer er markeret med kursiv.
Resumé

Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige har fremlagt et forslag til
rammeafggrelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbindelse
med levering af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester, og
af data, der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at
efterforske, afslare og retsforfglge kriminalitet og strafbare handlinger. Pa
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 forventes
formandskabet at laegge op til, at Radet skal drafte det foreliggende udkast til
rammeafgarelse med henblik pa at na til overordnet politisk enighed herom. Det
forventes i den forbindelse, at Radet ogsa skal drgfte hjemmelsgrundlaget for
forslaget. Endelig forventes det, at Kommissionen pa radsmgdet vil prasentere
sit nyligt fremsatte direktivforslag pa omradet. Udkastet til rammeafgarelse
vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til neerhedsprincippet. Udkastet
vurderes i dets nuveerende udformning ikke at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser, og det vurderes ikke i sig selv at ville have statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man generelt positivt
pa, at der pa EU-plan indfgres regler om logning af data om teletrafik med
henblik pa, at disse oplysninger kan anvendes af de retshandhavende
myndigheder i EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekeempelse.

1.  Baggrund

Pa sit mode 1 december maned 1998 godkendte Det Europziske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa
gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omride med
frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formalene med planen var, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige
samarbejde skal iverksattes en intensiveret indsats for bla. at forebygge og
bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel,
overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Af handlingsplanen fremgar det bl.a., at prioritet bor gives til en indsats inden
for omradet for hojteknologikriminalitet. En siddan indsats er ogsa
(efterfolgende) efterlyst i bla. konklusionerne fra Det Europaiske Rads
moder 1 henholdsvis Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 og i Santa Maria
da Feira den 19.-20. juni 2000 samt i Europa-Parlamentets beslutning af 19.
maj 2000.
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Senest er nodvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring
af kommunikationsdata fremhavet af Det Europziske Rad i en erklering af
25. marts 2004 om bekempelse af terrorisme. I erkleringen palegges Radet
at vedtage sadanne regler inden juni 2005.

Pa denne baggrund har en rzkke medlemsstater (Frankrig, Irland,
Storbritannien og Sverige) fremlagt et forslag til rammeafgorelse om
opbevaring af data, der behandles og lagres i forbindelse med levering af
offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester, og af data, der
findes 1 offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslore og retsforfolge kriminalitet og strafbare handlinger,
herunder terrorisme (fremover benavnt rammeafgorelse om logning af data
om teletrafik).

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 konkluderede
det nederlandske formandskab, at arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde
skulle arbejde videre med det udgangspunkt, at pligten til at lagre data om teletrafik
skal omfatte al trafikdata, der genereres og lagres af udbyderne.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 var der bred enighed i Ridet om,
at der i de videre forbandlinger om forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik bor
Jfolges en trinvis fremgangsmdde, hvor man bl.a. vil overveje en overgangsordning for visse typer af
kommunikationsdata for de medlemslande, som matte onske det. 1 ovrigt var der generelt set
enighed om rammerne i forslagets artikel 2 og 4 (om hvilke data, som undbyderne skal logge, og i
hvor lang tid dette skal ske), idet disse artikler dog matte fastlwgges narmere under de videre
Sforbandlinger under britisk _formandskab.

Det britiske formandskab forventes at legge op til, at Radet (retlige og indre anliggender) pa sit
mode den 12. oktober 2005 skal drofte ndkastet til rammeafgorelse med henblik pa at na til
overordnet politisk enighed herom. Droftelserne forventes i den forbindelse navnlig at vedrore
sporgsmalet om, hvilke kommunikationsdata, der skal vere omfattet af rammeafgorelsen,
opbevaringstiden for kommunikationsdata og adgangen til disse. Det forventes endyidere, at Ridet
skal drofte sporgsmalet om udlevering af kommunikationsdata som led i retligt samarbejde og
sporgsmalet om, hvem der skal bere de omkostninger, som er forbundet med indforelsen af en
logningspligt. Det  forventes  herudover, at Rddet ogsi vil skulle drofte sporgsmalet om
hjemmelsgrundlaget for forslaget.

Det bemearkes, at Kommissionen — under henvisning til, at visse elementer i udkastet til
rammeafgorelse efter Kommissionens opfattelse bor vedtages med hjemmel i Traktaten om oprettelse
af Det Europaiske Fallesskab — for nyligt (den 21. september 2005) har vedtaget et
direktivforslag om  opbevaring af data bebandlet af offentlige  tilgangelige elektroniske
kommunikationstenester (KOM (2005) 438 endelig), jf- nermere nedenfor under punkt 2.2.
Kommissionen forventes pa radsmodet den 12. oktober 2005 at presentere sit forslag til direktiv.
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2. Indhold

2.1. Forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik er
udarbejdet med hjemmel 1 artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed
mellem medlemsstaternes galdende regler med henblik pa at forbedre det
retlige samarbejde i kriminalsager), og artikel 34, stk. 2, litra b (om vedtagelse
af rammeafgorelser), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Siden fremlwggelsen af det oprindelige forslag til rammeafgorelse har forst det nederlandske
0g siden det luxembourgske og det britiske formandskab pa baggrund af droftelser i
arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde og i artikel 36-udvalget fremlagt flere reviderede
udkast til rammeafgorelse. Justitsministeriet har pa den baggrund fundet det rigtigst — med
henblik pa at give et samlet og lesevenligt billede af status i forbandlingerne - at beskrive
udkastet til rammeafgorelse pa baggrund af de andringer, der senest er foretaget i lyset af
droftelser pa arbejdsgruppenivean og i Artikel 36-udpalget.

Forslaget i dets nuvarende udformming indeholder folgende bestemmelser:

Praamblen indeholder en betragtning (nr. 16), hvoraf det fremgar, at eftersom opbevaring
af data, der ikke langere er pakravet af kommercielle grunde, kan vare en praktisk og
finansiel byrde for telebranchen, bor medlemsstaterne sikre, at man i forbindelse med
gennemforelsen af rammeafgorelsen foretager den nodvendige konsultation med telebranchen,
navnlig i relation til praktiske hensyn samt de omkostninger, der er forbundet med
opbevaring af sadanne data.

Forslaget har ifolge praeamblen samt artikel 1 og 3 til formal at lette det retlige samarbejde
i kriminalsager gennem en indbyrdes tilnwrmelse (harmonisering) af medlemsstaternes
lovgivning om opbevaring af data, der genereres eller behandles af leverandorer af offentligt
tilgeengelige elektroniske Rommunikationstenester eller et offentligt kommunikationsnet.
Sigtet med forslaget er saledes at sikre, at de retshandhavende myndigheder i
medlemsstaterne — inden for rammerne af de almindelige principper om databeskyttelse —
gives mulighed for at inddrage data om teletrafik i efterforskningen, afsloringen og
strafforfolgningen af kriminalitet.

Omfattet af forslaget er data, der frembringes i forbindelse med en kommunikation (jf.
neermere berom nedenfor), mens rammeafgorelsen ikke finder anvendelse pa oplysninger, der
udgor selve indholdet af en kommunikation, herunder informationer, der soges gennem et
elektronisk kommunikationsnet, Jf. artikel 1, stk. 2.

Uden for rammeafgorelsens anvendelsesomride falder i medfor af artikel 1, stk. 3, desuden
regler (i national ret) om overvagning, aflytning eller optagelse af telekommunikation, og
rammeafgorelsen regulerer sdledes ikke adgangen til data pa transmissionstidspunfktet.
Rammeafgorelsen omfatter heller ikke aktiviteter, der vedrorer den offentlige sikkerbed,
Sorsvaret eller statens sikkerbed, ligesom rammeafgorelsens bestemmelser ikke griber ind i
nationale regler om logning af trafikdata med henblik pa forebyggelse af kriminalitet.
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Endelig er udveksling af oplysninger inden for rammerne af politi- og toldsamarbedet ikske
omfattet af rammeafgorelsen.

De typer af data, som rammeafgorelsen omfatter, er trafikdata og lokaliseringsdata (som
ombandlet i artikel 2 i direktiv 2002/58) EF) samt de oplysninger om abonnenter og
brugere, der er knyttet til sadanne data, se herved artikel 2, stk. 1.

Ved ’trafikdata” forstis data, som behandles med henblik pd overforing af
kommunikation i et elektronisk kommunikationsnet, og ved lokaliseringsdata” forstds
data, som behandles i et elektronisk kommunikationsnet og angiver en geografisk placering
af terminaludstyret. "Brugeroplysninger” defineres som oplysninger om fysiske og juridiske
personer, som anvender en offentligt tilgengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat
eller forretningsmessigt ojemed nden nodvendigvis at abonnere pa den pageldende tieneste,
og “abonnentsoplysninger” defineres som oplysninger om [ysiske og juridiske personer, som
abonnerer pa en offentligt tilgengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller
Sforretningsmessigt ojemed nden nodvendigyis at anvende den pageeldende tieneste.

Ved “Internet kommunikationstjeneste” forstds Internet e-mail og Internet telefoni (1P-
telefoni), jf. artikel 2, stk. 2.

Ved ’telefontieneste” forstas opkald (herunder taleopkald, opkald i forbindelse med
talebesked, konferenceopkald og dataopkald), ligesom tillwgstienester i form af viderestilling
af opkald er omfattet af definitionen, jf. artikel 2, stk. 3. Beskedtjenester og
multimedietienester (inklusiv SNS-tenester, EMS-tjenester og NIMS-tjenester) er ligeledes

omifattet af bestemmelsen.

"Brugeridentifikation” tiener til at identificere en person i forbindelse med at vedkommende
abonnerer  pa eller registrerer sig  som  bruger af Internetadgangstjenester  eller
Internetkeommunikationstjenester, Jf. artikel 2, stk. 4.

"Celle-identifikation”  defineres  som  identiteten  pa  den celle, fra hvilken et
mobiltelefonopkald hidrorer eller afsluttes, jf. artikel 2, stk. 5.

Tk ke-succesfuldt opkaldsforsog”  defineres som en kommunikation, hvor der via et
telefonopkald er opndet forbindelse, men hvor opkaldet ikke besvares eller hvor der er
opstaet et netvarksproblem, jf. artikel 2, stk. 6.

Af artikel 3, stk. 1, folger det, at medlemsstaterne — med henblik pa at opfylde formalet i
artikel 1 — skal treffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at opbevaring af data,
der genereres eller bebandles af leverandorer af offentligt tilgengelige elektroniske
kommunikationstjenester eller et offentligt kommunikationsnet, som minimum omfatter de
datatyper, der er beskrevet i artikel 3, stk. 2-7.
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Artikel 3, stk. 2, omfatter data, der er nodvendige for at spore og identificere en
kommunikations oprindelse:

Vedrorende fastnet-telefoni og mobil-telefoni
- det opkaldende telefonnummer

- navn og adresse pd abonnenten eller den registrerede bruger

Vedrorende Internetadgang og Internet kommmunikationstjeneste
- den tildelte brugeridentifikation
- brugeridentifikation og telefonnummer tildelt enhver kommunikation, der gir ind
pd det offentlige telefonnetvark,
navn 0g adresse pa den abonnent eller registrerede bruger, der var tildelt en 1P-

adresse, en  brugeridentifikation eller et telefonnummer pd  tidspunktet for
kommunikationen.

Af artikel 3, stk. 3, litra b, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er
nodvendige for at fastsld en kommunikations bestemmelsessted:

Vedrorende fastnet-telefoni og mobil-telefoni

det kaldte nummer/ numre (herunder de numre, hvortil et opkald er viderestillet),
navn og adresse pa abonnenterne eller de registrerede brugere.

Vedrarende Internet kommunifationstieneste

brugeridentifikation eller telefonnummer pa den patankte modtager af et Internet-
telefonopkald,

navn og adresse pa abonnenten eller den registrerede bruger og brugeridentifikation
pd den patenkte modtager af kommunikationen.

Af artikel 3, stk. 4, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er nodvendige for at
identificere dato og tidspunfket for en kommunikation samt kommunikationens varighed:

Vedrorende fastnet-telefoni og mobil-telefoni

dato og tidspunkt for kommmunikationens begyndelses- og afslutningstidspuntket.

Vedrarende Internetadoang

dato og tidspunkt for ind- og udlogning af Internetadgangstienesten baseret pd en
bestemt tidsgone, sammen med 1P-adressen (bvad enten den er statisk eller

dynamisk),  tildelt  af  wdbyderen  af  Internetadgangstjenesten,  og
brugeridentifikationen eller abonnenten eller den registrerede bruger.
Vedrorende Internet kommunikationstienester

dato og tidspunkt for ind- og udlogning af Internet kommunikationstienesten
baseret pa en bestemt tidszone.
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Af forslagets artikel 3, stk. 5, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er
nodvendige for at identificere den berorte kommunikationstype:

Vedrorende fastnet-telefoni og mobil-telefoni
- den anvendte telefontjeneste.

Vedrarende Internet kommunifationstienester

- den anvendte Internet kommunikationstjeneste.

Af forslagets artikel 3, stk. 6, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er
nodyendige for at identificere brugeres kommunikationsudstyr eller det der fremtrader som
veerende deres udstyr:

Vedrorende fastnet-telefon:
- det opkaldende og de opkaldte telefonnumre.

Vedrorende mobil-telefoni
- det opkaldende og de opkaldte telefonnumre,
- det opkaldende nummers INLSI-nummer,
- det opkaldende nummers IMEI-nummer,
- det opkaldte nummers IMST-nummer,
- det opkaldte nummers INLEL-nummer.

Vedrorende Internetadgang og Internet kommunikationstieneste
- det opkaldende nummer med henblik pa dial-up adgang,
- den asymmetriske digitale abonnentline (ADSL) eller andet endepunkt for
kommunikationens ophavsmand,
- medieadgangskontroladressen (MAC-adressen) eller andet maskinelt udstyr til
identififation af kommunikationens ophavsman.

Af forslagets artikel 3, stk. 7, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er
nodyendige for at foretage en lokalisering af mobilt udstyr:
- lokaliseringskoden (celleidentifikationen) ved kommunikationens begyndelse,
- lokaliseringskoden (celleidentifikationen) ved kommunikationens afslutning,
- data, der med benvisning il celleidentifikation, identificerer den geografiske
lokalisering af celler i den periode, hvor kommunikationsdata opbevares.

Medlemsstaterne skal, jf. forslagets artikel 3, stk. 8, traffe passende foranstaltninger, der
er nodvendige og proportionale med henblif pa den tekniske implementering af artikel 3,
stk 1.

For sa wvidt angir den tidsmeassige wudstrakning af dataopbevaringen, fastsetter
rammeafgorelsen, at opbevaring skal ske i 12 mdneder efter frembringelsen af de
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pdgaldende data. Med hensyn til abonnementsoplysninger lober opbevaringsperioden fra
abonnementets ophor, jf. artikel 4, stk. 1.

Medlemsstaterne kan, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, efter nationale kriterier
fastsatte en opbevaringstid pa de i artikel 3 navnte data pa op til 48 maneder, hvis en
sddan opbevaring er nodvendig, passende og forholdsmessig i et demokratisk samfund, jf.
artikel 4, stk. 2.

Medlemsstaterne fan endvidere, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, beslutte at
opbevare de i artikel 3 navnte data i kortere perioder pa mindst 6 mdneder i forbindelse
med de kommunikationsmetoder, der er navnt i artikel 1, stk. 2, safremt medlemsstaten
tkke finder de i artikel 4, stk. 1, fastsatte opbevaringstider acceptable efter nationale
procedurer eller horinger.

Det fremgar desuden af forslagets artikel 4, stk. 4, at de medlemsstater, som beslutter at
gore brug af undtagelsesbestemmelserne i artikel 4, stk. 2 og 3, skal underrette Radet og
Kommissionen og i denne forbindelse oplyse om de alternative opbevaringstider, der
fastsettes for de berorte data. En sddan fravigelse skal endyidere som minimum tages op til
revision hvert 5. ar.

Forslaget indeholder herudover en rakke databeskyttelsesmessige krav til opbevaringen af
data, Jf. artikel 5 0g 6.

Elfter rammeafgorelses artikel 5 stilles der krav om, at data, der opbevares pa grundlag af
rammeafgorelsen, som et minimum er underlagt de i det folgende nawvnte principper for

(fsisk) datasikkerbed.

o De opbevarede data skal vare af samme kvalitet og vare genstand for samme
sikkerbed og beskyttelse som dem, der findes pa nettet

® Dataene skal wvere omfattet af de fornodne tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, sd de er beskyttet mod handelig eller ulovlig tilintetgorelse eller mod
hendeligt tab, mod forringelse, nbefojet eller ulovlig ndbredelse eller adgang samt mod
enhbver anden form for ulovlig behandling.

o Dataene skal vare genstand for de fornodne tekniske og organisatoriske
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at videregivelse af og adgang til dataene kun
kan foretages af autoriserede personer, hvis adferd er genstand for opsyn fra en
kompetent, judiciel eller administrativ myndighed.

o Samtlige data skal tilintetgores ved udlobet af opbevaringstiden, bortset fra data, der
har veret givet adgang til, og som i denne forbindelse er blevet gemt.
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Herudover stilles der efter rammeafaorelsens artikel 6 (ogsa) krav om, at medlemsstaterne
sikrer, at data, der opbevares i medfor af rammeafgorelsen, som et minimum er underlagt
en rakke narmere angivne databeskyttelsesprincipper, og at der er adgang til retsmidler i
overensstemmelse med reglerne i det almindelige persondatadireftiv (direktiv 95/46/EF —
kapitel 3).

De databeskyttelsesprincipper — der som i minimum skal galde — er folgende:

o Der skal vare adgang til data for kompetente myndigheder fra sag til sag il
udtrykkeligt angivne legitime formal i overensstemmelse med national loygivning, og
data ma ikke behandles videre pa en mdde, som er uforenelig med disse formal.

o Huer medlemsstat fastswtter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsmade,
der skal folges for at fi adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har veret
gvet adgang 1il.

o Dataene skal vare dekkende og relevante og ma ikke vare mere omfattende end
krevet til opfyldelse af de formal, der begrunder adgangen til dem. Dataene skal
behandles rimeligt og lovligt.

o Data, som kompetente myndigheder far adgang til, skal opbevares pd en mdde, der
tkke giver mulighed for at identificere de personer, dataene vedrorer, lengere end det er
nodvendigt af hensyn til de formal, som li til grund for indsamlingen af dataene, eller
som ligger 1l grund for en videre bebandling.

o Fortrolighed og integritet skal sikres.

® Data, som der gives adgang til, skal vare korrekte, og der skal tages ethvert rimeligt
skridt til at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forbold til det formal, som la
til grund for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund for en videre
bebandling, slettes eller berigtiges.

Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til de typer data,
som er opbevaret i medfor af forslagets artikel 3 og 4, skal ifolge artikel 7 fremsattes og
besvares i overensstemmelse med de galdende instrumenter vedrorende retligt samarbejde i
kriminalsager. [Den anmodede medlemsstat kan stille de samme betingelser for at give sit
samtykke il en sadan anmodning om dataadgang, som den ville stille i en tilsvarende
national sag.]

Det bemarkes, at formandskabet foreslir, at man - med henblik pa at lose sporgsmalet om
opbevarede data om teletrafik (der har tilknytning til forslaget til rammeafgorelse om en
europaisk bevissikringskendelse) — sletter artikel 7, 2. pkt., i forslaget til rammeafgorelse
om logning af data om teletrafik. Formandskabet foreslar samtidig, at der i artikel 3 i
forslaget til rammeafgorelse om en enropaisk bevissikringskendelse indfojes en bestemmelse,
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hvorefter en  europaisk  bevissikringskendelse ikke fan udstedes med henblik  pa
fremskaffelse af kommunikationsdata, der opbevares af leverandorer af en offentlig
tilgangelig elektronisk kommunikationstieneste eller et offentligt kommunikationsnet.
Samtidig afgiver Rddet (retlige og indre anliggender) en erklering om, at Rddet vil
genoptage droftelserne om mekanismen for anmodninger om og videregivelse af opbevarede
kommunikationsdata i forbindelse  med  anden  fase af den  europaiske
bevissikringskendelse, som der i henbold til handlingsplanen om gennemforelse af Haag-
programmet om styrkelse af fribed, sikkerbed og retferdighed i Den Europaiske Union
skal fremsattes forslag om i 2007.

Forslaget - indebolder  endelig ~ bestemmelser —om ~ gennemforelse og  ikrafitraden  af
rammeafgorelsen, Jf. artikel 8 og 9.

2.2. Som anfort ovenfor under pkt. 1, har Kommissionen den 21. september 2005
vedtaget et forslag til direktiv om opbevaring af data bebandlet af offentlige tilgangelige
elektroniske kommunikationstienester. Forslaget forventes prasenteret af Kommissionen pa
radsmodet den 12. oktober 2005.

Direktivforslaget er fremsat under benvisning til Traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Feallesskab, serligt artikel 95. Der er sdledes tale om et sikaldt “indre
marked-direktiy”.

Scdledes som direktivforslaget er affattet, ma det anses for at legge op til totalbarmonisering
pd omrddet for logning af data om teletrafik med henblik pa forebyggelse, efterforskning,
opklaring og retsforfolgning af alvorlig  kriminalitet. Direktivforslaget  indebolder
bestemmelser om folgende:

o  Formal og anvendelsesomrade for direktivforsiaget, jf. artikel 1, hvoraf det folger,
at formilet er at harmonisere medlemsstaternes bestemmelser om udbydernes pligt
til at opbevare visse data om teletrafif med henblik pa, at oplysningerne kan
anvendes i forbindelse med forebyggelse, efterforskning, opklaring og retsforfolgning
af alvorlig kriminalitet.

o  Definitioner af begreberne “data” og bruger”, f. artikel 2, idet man i ovrigt
henviser til de eksisterende definitioner i direktiverne 95/46/EF, 2002/21/EF
0g 2002/58/ EF.

o  Opbevaringspligt for udbyderne med hensyn til data, som genereres eller behandles
som led i disses levering af telekommunikationsydelser, jf. artikel 3, der endyidere
fastsatter, at opbevarede data alene ma stilles til radighed for kompetente
myndigheder, i specifikke tilfelde og i overensstemmelse med national ret, med
henblik pa forebyggelse, efferforskning, opklaring og retsforfolgning af alvorlig

FEriminalitet.
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o  Opbevaringspligt for undbyderne med hensyn til en rakke opregnede typer af
teletrafikdata, som er narmere angivet i et bilag til direktivforslaget, jf. artikel 4,
samt indforelse af en sdakaldt komitologi-procedure med hensyn til eventuelle
andringer i opregningen (i bilaget) af, hvilken type af oplysninger som skal
opbevares af udbyderne, Jf. artikel 5 og 6.

o  Opbevaringspligt i 1 ar, bortset fra data som vedrorer elektronisk kommunikation
helt eller delvist ved hjalp af Internet Protokol, idet fristen her foreslas til 6
maneder, Jf. artifel 7.

o Forpligtelse for udbyderne til at opbevare data under sdadanne forbold, at de uden
Jorsinkelse pa begaring kan videregives til de kompetente myndigheder, jf. artikel
8.

o Forpligtelse for medlemsstaterne til at refundere de yderligere ndgifter, som
udbyderne kan godtgore at have til at opfylde de forpligtelser, som palwgges demr
efter direktivet, Jf. artikel 10.

Herudover indebolder direktivforslaget bestemmelser om statistik (artikel 9), om endringer
i direktiv 2002/ 58/ EF (artikel 11), om evaluering (artikel 12) samt om gennemforelse
og ikrafitreden my. (artikel 13-15).

3.  Geldende dansk ret
3.1. Opbevaring og behandling af data om teletrafik

3.1.1. Den danske telelovgivning indeholder en rxkke bestemmelser om
hemmeligholdelse af telekommunikation, behandling af personoplysninger hos
udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester, bistand til aflytning
efter retsplejeloven mv. Der henvises herved til lovbekendtgorelse nr. 784 af 28. juli
2005 om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet som @ndret ved lov nr.
225 af 31. marts 2004 (kapitel 4, §§ 13-15).

Af disse bestemmelser folger det bla., at wudbydere af elektroniske
kommunikationsnetvark eller kommunikationstjenester skal sikre, at de centraler,
som udbyderne etablerer, er indrettet sdledes, at politiet kan fa adgang til at foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens kapitel 71.

Endvidere folger det af loven (§ 14), at ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling  fastsetter regler for udbydere af offentlige elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester om minimumskrav til behandling af
personoplysninger i forbindelse med telekommunikation, herunder bla. krav om
opbevaring og behandling af data i forbindelse med elektronisk kommunikation.

Sadanne nzrmere administrative regler er fastsat ved bekendtgerelse nr. 638 af 20.
juni 2005 om udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (kapitel 4, §§
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25-31). Af bekendtgorelsens § 28, stk. 1, folger bla., at udbydere af offentlige
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester skal sikre, at trafikdata (dvs. data,
som behandles med henblik pa overforing af kommunikation i et elektronisk
kommunikationsnet eller debitering heraf) vedrorende abonnenter eller brugere
slettes eller anonymiseres, nar de ikke laengere er nedvendige for fremforingen af
kommunikationen. Trafikdata kan vare oplysninger om A- og B-nummer (dvs. det
kaldende og kaldte telefonnummer) og tidspunktet for kommunikationen.

Fra udgangspunktet om sletning gores der visse undtagelser, og det er saledes bl.a.
tilladt for udbyderne at behandle og opbevare trafikdata med henblik pa debitering
af abonnenter og afregning for samtrafik, jf. nermere bestemmelserne 1
bekendtgorelsens § 28, stk. 2-5, ligesom der heller ikke stilles krav om sletning eller
anonymisering af trafikdata vedrorende abonnenter og brugere, hvis dette vil vare i
strid med retsplejelovens § 786, stk. 4, eller regler udstedt med hjemmel heri.

Hvad angar adgangen til at behandle lokaliseringsdata (dvs. data, som behandles i et
elektronisk kommunikationsnet, og angiver den geografiske placering af det
terminaludstyr, som brugeren af en offentlig elektronisk kommunikationstjeneste
anvender), reguleres denne i bekendtgorelsens § 29, hvortil der henvises.

Reglerne 1 bekendtgorelsens {§ 28 og 29 har til formal at gennemfore direktivet om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation (direktiv 2002/58/EF),
herunder bl.a. direktivets artikel 6, stk. 1, om trafikdata, i dansk ret.

Efter de nzvnte regler i telelovgivningen, herunder bekendtgorelsens bestemmelser
om behandling af trafikdata mv., pahviler der — som anfert — ikke udbydere af
offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester nogen pligt til at
opbevare data om teletrafik, og reglerne fastsetter siledes alene under hvilke
betingelser sidanne oplysninger lovligt kan opbevares hos udbyderne, jf. i ovrigt
nermere herom nedenfor under pkt. 3.2.

3.1.2. Indgreb i meddelelseshemmeligheden omfatter efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 71 bla. politiets indhentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre
tilsvarende kommunikationsapparater der swttes (eller har veret sat) i forbindelse
med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat, selv om indehaveren af
dette ikke har meddelt tilladelse hertil (teleoplysning), jf. § 780, stk. 1, nr. 3. Efter
denne bestemmelse kan politiet saledes indhente teleoplysning vedrerende f.eks.
bestemte telefonnumre, herunder oplysninger om opkald til eller fra en mistankt.

Omfattet af reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden er endvidere
indhentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater inden for et narmere angivet omrade der sattes i
forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsapparater (udvidet
teleoplysning), jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 4.

Sadanne tvangsindgreb kan alene foretages, hvis de (materielle) betingelser, som
fremgar af navnlig retsplejelovens §§ 781-783, er opfyldt i det konkrete tilfalde.
Indhentning af teleoplysninger vil desuden skulle ske i overensstemmelse med
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procedurereglerne i retsplejelovens §§ 783 ff., herunder navnlig bestemmelserne i §
786.

Af retsplejelovens § 7806 folger bl.a., at udbydere af telenet og teletjenester skal bista
politiet ved gennemforelsen af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, herunder ved
at give teleoplysninger.

Med henblik pé at sikre dette fastszttes det 1 retsplejelovens § 786, stk. 4, at det
pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring
1 1 ar af oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfelgning af
strafbare forhold. Justitsministeren fastsetter 1 henhold til bestemmelsen efter
forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og udvikling narmere regler
om denne registrering og opbevaring.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 786, stk. 4, vedrorer alene udbydernes pligt til at
registrere og opbevare oplysninger vedrerende trafikdata i forbindelse med
telekommunikation, og den omfatter saledes ikke selve indholdet af
kommunikationen.

Efter retsplejelovens § 7806, stk. 5, kan justitsministeren efter forhandling med
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsxtte regler om telenet eller
teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet 1 forbindelse med indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, herunder indhentning af teleoplysninger.

Overtradelse af retsplejelovens § 780, stk. 4, samt regler udstedt i henhold hertil og
1 henhold til stk. 5 kan straffes med bede, jf. neermere § 786, stk. 6 og 7.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 7806, stk. 4-7, blev indsat i retsplejeloven ved lov
nr. 378 af 6. juni 2002 (antiterrorpakken) med det formal at sikre, at teleudbyderne
registrerer og opbevarer (logger) oplysninger om teletrafik, siledes at disse
oplysninger 1 nedvendigt omfang vil vare tilgengelige til brug for efterforskningen
og retsforfolgningen af de alvorlige straffesager, hvor indgreb i
meddelelseshemmeligheden er relevant. Bestemmelserne er endnu ikke sat i kraft,
idet dette forst vil ske, nir de nedvendige administrative forskrifter er udstedt, jf.
nermere nedenfor under pkt. 3.1.3.

Om baggrunden for reglerne kan der i ovrigt nermere henvises til lovforslag nr. L
35 af 13. december 2001, side 50 ff. og side 72 f., hvor der er redegjort for
omfanget af logningspligten vedrorende data om teletrafik, herunder bl.a. i forhold
til opbevaring af oplysninger om A- og B-nummer, opkaldstidspunkter, varigheden
af kommunikationen mv.

3.1.3. Af retsplejelovens § 7806, stk. 4 (2. pkt.), folger som tidligere navnt, at
justitsministeren efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling fastsztter nermere regler om registrering og opbevaring af oplysninger
om teletrafik.
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Et udkast til sadanne administrative regler samt til en vejledning pa omradet har
varet sendt 1 horing i slutningen af marts 2004. Justitsministeriet har bl.a. nedsat en
arbejdsgruppe med deltagelse af reprasentanter fra Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling, IT- og Telestyrelsen, IT- og Telebranchen samt
boligforeningerne. Arbejdsgruppen er for tiden ved at gennemga udkastet til
administrative regler med henblik pa at vurdere behovet for justeringer heraf.
Justitsministeriet overvejer 1 forbindelse hermed tillige neje, pa hvilken made de
danske regler kan koordineres med kommende EU-regler om logning af data om
teletrafik.

3.2. Databeskyttelsesmassige krav til registrering og opbevaring af
personoplysninger

3.2.1. Der er i telelovgivningen fastsat en rekke databeskyttelsesmaessige krav
til udbydere af telenet og telenettjenesters registrering og opbevaring af
personoplysninger.

Af loven om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet § 13, stk. 3,
folger det, at ejere af elektroniske kommunikationsnet og udbydere af
elektroniske kommunikationsnet eller kommunikationstjenester skal traffe
de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at oplysninger om
andres brug af nettet eller tjenesten eller indholdet heraf ikke er tilgaengelige
for uvedkommende.

Det fremgar endvidere af lovens § 14, at ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling fastsetter regler for udbydere af offentlige elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester om minimumskrav til behandling af
personoplysninger i forbindelse med telekommunikation.

Sadanne  administrative  forskrifter =~ vedrerende  behandling  af
personoplysninger er som tidligere nevnt fastsat i bekendtgorelse nr. 638 af
20. juni 2005 om udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester
(kapitel 4). Af disse bestemmelser folger bla., at oplysninger om teletrafik
vedrorende abonnenter og brugere skal slettes eller anonymiseres, nar de ikke
lengere er nodvendige for fremforingen af kommunikationen, medmindre
der foreligger nermere bestemte grunde for (fortsat) at opbevare dem, jf.
bekendtgorelsens §§ 28 og 29, som er omtalt ovenfor under pkt. 3.1.1.

Det folger endvidere af bekendtgorelsens § 31, at udbydere af offentlige
elektroniske kommunikationsnet og —tjenester med henblik pa sikring af
netsikkerheden skal treffe passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger for at beskytte de udbudte tjenester. Dette skal om
nodvendigt ske i samarbejde med ejeren eller udbyderen af det anvendte
offentlige kommunikationsnet. Udbydere af offentlige elektroniske
kommunikationsnet og —tjenester skal give abonnenterne oplysning om en
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eventuel sarlig risiko for brud pa netsikkerhed, og de skal ligeledes oplyse om
mulighederne for at forebygge sidanne brud og om omkostningerne
forbundet hermed.

3.2.2. 1 det omfang telelovgivningen ikke indeholder regler om et givent
databeskyttelsesmzssigt sporgsmal, finder de almindelige
databeskyttelsesmassige bestemmelser i persondataloven anvendelse, jf.
herved lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.

Persondataloven indeholder i kapitel 4 (§§ 5-14) reglerne for, hvornar der kan
behandles, herunder registreres og opbevares, personoplysninger.

De grundleggende krav, som altid skal vaere opfyldt i forbindelse med
behandling af personoplysninger, fremgar af persondatalovens § 5. Af
bestemmelsen folger det, at oplysninger skal behandles i overensstemmelse
med god databehandlingsskik, at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke ma vare
uforenelig med disse formal, at oplysninger som behandles, skal vare
relevante og tilstrackkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles, at behandling af oplysninger skal
tilrettelegges saledes, at der foretages forneden ajourforing af oplysningerne,
at der skal foretages den fornedne kontrol for at sikre, at der ikke behandles
urigtige eller vildledende oplysninger, og at sadanne oplysninger snarest
muligt skal slettes eller berigtiges samt at indsamlede oplysninger ikke ma
opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede
i et lengere tidstum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formil,
hvortil oplysningerne behandles.

Udover de krav, som folger af persondatalovens § 5, skal behandling af
personoplysninger — i det omfang der ikke er fastsat regler herom i
telelovgivningen — desuden ske 1 overensstemmelse med de materielle krav,

som iszr folger af persondatalovens §§ 6-8.

Der stilles efter persondatalovens kapitel 11 ({§ 41 og 42) endvidere krav til
den (fysiske) behandlingssikkerhed.

Endelig er der efter dansk ret adgang til retsmidler i overensstemmelse med
kapitel 3 i persondatadirektivet (direktiv 95/46/EF).

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser
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4.1.1. De regler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og
opbevaring af oplysninger om teletrafik, der som tidligere navnt findes 1
retsplejelovens § 786, er pa nuverende tidspunkt ikke sat i kraft, idet dette
forst vil ske, nar de nedvendige administrative forskrifter er udstedt, jf.
ovenfor under punkt 3.1.2.

Udkastet il rammeafgorelse vurderes i den nuverende udformning ikke at ville
nodvendiggore andringer i retsplejelovens § 786.

Forslaget til rammeafgorelse vil have betydning i forhold til de patenkte
administrative forskrifter, som skal udstedes 1 henhold til retsplejelovens §
7806, stk. 4, jf. ovenfor under punkt 3.1.3.

4.1.2. For sia vidt angir de krav til databeskyttelse, som folger af
rammeafgorelsens artikel 5 og 6, er det Justitsministeriets vurdering, at den
nuverende danske lovgivning pd omradet lever op til disse krav.

Siledes méd rammeafgorelsens artikel 6 anses for opfyldt med
bestemmelserne i persondatalovens § 5 og med reglerne om adgang til
retsmidler som fastlagt i persondatadirektivets kapitel 3. Rammeafgorelsens
artikel 5 ma navnlig anses for opfyldt ved reglerne om (fysisk) datasikkerhed 1
telelovgivningen og persondataloven.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rammeafgorelse vurderes ikke 1 sig selv at ville have
statsfinansielle konsekvenser, jf. herved betragtning 16.

5. Hering
Forslaget er sendt i horing hos folgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret,
Praxsidenten for Koebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus,
Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg,
Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sxrlig okonomisk kriminalitet,
Politidirektoren 1 Keobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmeagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty
International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Presidenten for stre
Landstret, Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
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Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarlig okonomisk
kriminalitet, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1
Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark og
Landsforeningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har
bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfort, at han finder det vasentligt at tilstracbe, at man 1
samtlige EU-medlemsstater 1 rimeligt omfang sikrer logning af data om
teletrafik med henblik pa efterforskning og retsforfelgning i straffesager, og
saledes at disse data som udgangspunkt kan benyttes ogsa under sager i andre
stater end der, hvor data er lagret. Teletrafikdata vil siledes ofte vare af
afgorende betydning som bevismidler under domsforhandlinger, og vil ikke
sjeldent vere af storre bevismassig verdi end f.eks. vidneforklaringer om
kontakter mellem relevante personernes bevaegelsesmonstre i ovrigt.

Rigsadvokaten har ikke 1 ovrigt bemzarkninger til forslaget, men henviser dog
til sin udtalelse af 13. maj 2004 om udkastet til bekendtgorelse og vejledning
pa omradet. Rigsadvokaten bemarker 1 den forbindelse, at han i forhold til
forslaget til rammeafgorelse ma tage samme forbehold som 1 forhold til
udkastet til bekendtgorelse og vejledning, idet rigsadvokaturen ikke har den
tekniske indsigt, som gor, at det med sikkerhed kan vurderes, om reglerne 1
forslaget til rammeafgorelse i alle tilfxlde vil sikre, at der sker registrering og
opbevaring af oplysninger, der er relevante for politiets efterforskning.

Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet har tilsluttet sig
Rigsadvokatens bemzrkninger.

Politidirektoren i Kebenhavn har anfort, at det utvivlsomt vil lette
efterforskningen af greenseoverskridende kriminalitet, hvis der udferdiges en
rammeafgorelse om opbevaring af data fra telekommunikation, sdledes at
medlemslandenes regler pa omradet narmere koordineres.

Politidirektoren i Kebenhavn foreslar, at anvendelsesomradet for forslaget
udvides til ogsd at omfatte abonnementsoplysninger om juridiske personer.
Endelig peges der pd, at det foreckommer uklart, hvor meget der skal
registreres efter forslaget til rammeafgorelse, men at dette umiddelbart
foreckommer mere vidtgiende med Thensyn til registrering af
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brugeroplysninger end ministeriets tidligere udsendte udkast til
bekendtgorelse om telenet- og teletjenesteudbyderes registrering og
opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Advokatradet anforer bla., at en konsekvens af forslaget vil veare, at
leverandorer/udbydere i betydeligt omfang vil komme til at registrere og
opbevare store maengder af data. Ud over de okonomiske konsekvenser, der
vil vaere forbundet med en sidan dataophobning, henviser Advokatradet til
persondatalovens § 5, stk. 3, hvis formal netop er at undga unedig
datophobning. Vedrorende dataopbevaringstiden bemarker Advokatradet, at
der i retsplejelovens § 780, stk. 4, er indsat en revisionsbestemmelse med
henblik pa, at lengden af opbevaringstiden kan tages op til fornyet
overvejelse. Safremt rammeafgorelsen  vedtages,  vil denne
revisionsbestemmelse blive illusorisk. I forbindelse med forhandlingerne bor
der gores opmaxrksom Therpa, ligesom der ber seges tilvejebragt
erfaringsmateriale, der kan afklare, hvorvidt en opbevaringstid pa op til 36
maneder er pakrevet.

Med henvisning til betragtning 5 i forslaget bemarker Advokatradet, at det
her anforte, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af
rammeafgorelsen, forekommer at vare i modstrid med forslagets artikel 1,
stk. 2, hvoraf det fremgar, at indholdsdata kan undtages fra rammeafgorelsen
1 forbindelse med gennemforelse i national lovgivning.

Advokatradet anforer endvidere, at det i relation til forslagets artikel 6 og 7
vedrorende  databehandlingsskik  og  sikkerhedsforanstaltninger —mv.
forekommer noget uklart, hvem de enkelte bestemmelser retter sig imod,
ligesom det synes uklart, hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaring af
data, der er blevet givet adgang til. Med hensyn til sporgsmalet om effektivt
tilsyn er det efter Advokatridets opfattelse vigtigt at fa afklaret, hvad
forslagets artikel 6 og 7 tilsigter at regulere, ligesom det er vigtigt at fa
dataansvaret fastlagt.

Advokatradet understreger afslutningsvist, at forslaget har meget
vidtrekkende konsekvenser i forhold til dansk lovgivning. Det er derfor
vigtigt, at der inden en eventuel vedtagelse af forslaget gennemfores en
analyse af de lovgivningsmassige konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemarker indledningsvis, at tilsynet er enig med
Justitsministeriet i, at forslaget til rammeafgorelse ikke indeholder krav til
databeskyttelse, som ligger ud over gazldende dansk lovgivning. Det er
imidlertid Datatilsynets vurdering, at forslaget til rammeafgorelse 1 lighed
med tidligere lovgivningsinitiativer pa omradet rejser sporgsmal af
databeskyttelsesretlig karakter. Det drejer sig om sporgsmal vedrerende
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formalsbestemthed og dataophobning samt overvejelser i forhold til den
konkrete fastsattelse af opbevaringstid, adskillelsen af indholdsdata fra
kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

I overensstemmelse med sine tidligere udtalelser fastholder Datatilsynet, at
udbydere af telekommunikation mv. ikke i henhold til persondatalovens
regler kan registrere og opbevare oplysninger alene med henblik pa politiets
retshindhavelse, dvs. med den  begrundelse, at politiet i
efterforskningsmaessig sammenhang kan fa behov for dem. Det er tilsynets
vurdering, at en sadan registrering og opbevaring med henblik pd politiets
retshindhavelse ma krave en smrskilt hjemmel. Ud fra hensynet til
privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper om saglighed
og proportionalitet, jf. persondatalovens § 5, er det Datatilsynets opfattelse,
at en sarskilt hjemmel i europaxisk regi til registrering og opbevaring af
oplysninger i videre omfang end, hvad der folger af persondataloven, kun
bor tilvejebringes, hvis vagtige samfundsmassige hensyn taler herfor.
Datatilsynet finder, at dette i den sidste ende ma bero pa en politisk
vurdering af de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese formal ud over deres egne vil en konsekvens af
forslaget vaere, at udbyderne i hoj grad vil komme til at registrere og opbevare
meget store mengder data. En sidan unedig dataophobning ber efter
Datatilsynets  opfattelse  soges undgaet, jf. det grundleggende
databeskyttelsesprincip 1 persondatalovens § 5, stk. 3.

Datatilsynet anforer endvidere, at forslaget til rammeafgorelse indeholder en
opbevaringstid pa mellem 12 og 36 maneder. Der er mulighed for at fravige
disse krav til opbevaringstiden, men vedtages rammeafgorelsen 1 sin
nuverende form vil opbevaring i under 12 maneder ikke kunne ske for sa
vidt angar data, der stammer fra telefoni. Datatilsynet finder det vaesentligt, at
der er mulighed for at tage lengden af opbevaringsperioden efter
retsplejelovens § 786, stk. 4, op til fornyet overvejelse. Man har saledes endnu
ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne anvendes i praksis, og hvor
lenge det i realiteten er nedvendigt, at de omhandlede oplysninger
opbevares. Den revisionsbestemmelse vedrerende § 786, stk. 4, som er indsat
1 retsplejeloven, ma imidlertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis
den foreliggende rammeafgorelse vedtages i1 sin nuvaxrende form.
Datatilsynet vurderer saledes, at det ma anses for sa godt som udelukket at
forkorte opbevaringstiden i de nationale regler for sa vidt angar data, der
stammer fra telefoni, ligesom det nappe heller vil vare sxrlig aktuelt at
overveje en reel revision i forhold til opbevaringstiden for andre trafikdata,
hvis der foreligger en europzisk rammeafgorelse.
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Datatilsynet opfordrer pa denne baggrund til, at det i forbindelse med de
videre forhandlinger af forslaget soges oplyst, hvorvidt der ligger konkrete
praktiske erfaringer til grund for de foresliede opbevaringstider. Datatilsynet
henviser 1 den forbindelse til, at de europaiske datachefer har udtalt sig 1
kraftige vendinger imod opbevaring af den omhandlede type oplysninger 1
over 1 ar.

Datatilsynet bemaerker desuden — ligesom Advokatradet (se ovenfor) — at det
anforte i betragtning 5 i forslaget, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt
ikke er omfattet af rammeafgorelsen, forekommer at vaere i modstrid med
forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at indholdsdata kan undtages
fra rammeafgorelsen i forbindelse med gennemforelse i national lovgivning.

For si vidt angar sporgsmilet om, hvorvidt udtrykket “oplysninger om
teletrafik” i retsplejelovens § 780, stk. 4, ma antages at omfatte de data, som
vil skulle registreres ifolge rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, bemarker
Datatilsynet, at tilsynet i sit horingssvar vedrerende udkastet til
bekendtgorelse om logning af trafikdata har gjort opmarksom pd, at
oplysningen om modtageren af en sms-besked rent teknisk er en del af
indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke ved den lejlighed konstatere ud
fra det tilsendte materiale, om der var foretaget undersogelser af, om
registreringspligten kunne opfyldes i teknisk henseende, uden der samtidig
skete registrering og opbevaring af indholdet af den elektroniske
kommunikation. Denne samme uklarhed gor sig efter tilsynets opfattelse
gxldende 1 forhold til det foreliggende forslag til rammeafgorelse.
Datatilsynet fremhaver derfor pa ny, at registrering og opbevaring af
kommunikationsindholdet i lengere tid, end udbyderen har behov for af
hensyn til egne formal og i henhold til den aftale, udbyderen har med
kunden, ikke vil kunne foretages inden for rammerne af persondataloven.

Datatilsynet noterer sig 1 ovrigt, at man ikke fra dansk side laegger op til at
foretage registrering og opbevaring af indholdsdata, idet Justitsministeriet har
vurderet, at zndring af lovgivningen ikke er nedvendig. Datatilsynet peger i
den forbindelse pa, at det kan have meget vidtrekkende konsekvenser, hvis
rammeafgorelsen abner mulighed for, at der kan registreres indholdsdata.

Datatilsynet finder det i ovrigt vigtigt — ikke mindst af hensyn til en senere
politisk beslutningsproces — at der skabes klarhed over raxkkevidden af
rammeafgorelsen.

Endelig anforer Datatilsynet, at forslaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder
forskellige bestemmelser om databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger
og adgang til data. Det forekommer imidlertid Datatilsynet meget uklart,
hvad det reelle indhold af bestemmelserne er, og hvem de enkelte
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bestemmelser retter sig imod. Der er bla. en uklarhed i forbindelse med,
hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaringen af data, der er blevet
givet adgang til. Dette sporgsmal kan navnlig fa betydning for handhavelse af
et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysningerne, jf. i ovrigt Datatilsynets
udtalelse vedrorende IT-kriminalitet.

Institut for Menneskerettigheder bemarker bl.a., at instituttet i et tidligere
horingssvar vedrorende lovforslaget om den sakaldte anti-terrorpakke har
angivet, at det er tvivlsomt, hvorvidt menneskerettens krav om
nodvendighed og proportionalitet i relation til det konkrete indgreb i
privatlivet (Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8) er
opfyldt i forbindelse med den udvidede logningspligt af samtlige brugere af
tele- og internettrafik. Instituttet har ogsd peget pa en rakke problemer i
relation til det udsendte udkast (af 13. maj 2004) til logningsbekendtgorelse.

Institut for Menneskeretticheder peger herudover bla. pa, at der er knyttet
flere problemer til logningspligten for teleudbydere. Pa det generelle plan er
det problematisk, at dens efterlevelse forer til et indgreb i samtlige borgeres
privatliv, idet registreringen og opbevaringen af oplysninger vil ramme alle
borgere uathengig af, hvorvidt de er under konkret mistanke eller ¢j. Det ma
anses for tvivlsomt, om en logning af al teleinternettrafik der berorer samtlige
brugere er et proportionalt middel til opnaelse af malet om at bekempe
kriminalitet. Tillige bryder en siadan generel registrering efter instituttets
opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivsbeskyttelse, som f.eks.
direktiv 2002/58/EC, hvor man eksplicit tog stilling til spergsmilet om
dataopbevaring af data. Det er siledes instituttets opfattelse, at et mindre
indgribende middel kan finde anvendelse, nemlig logning af tele- og
internettrafik efter retskendelse, af personer der er under konkret mistanke
for kriminelle handlinger.

Pa det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen i konkrete tilfxlde, finder
Institut for Menneskerettigheder, at det er problematisk, at ikke-mistenkte og
efterforskningsmassigt irrelevante personer vil vare omfattet af de
logningsoplysninger, der anvendes i et efterforskningsejemed. I det omfang
sadanne personer kommunikerer med en mistenkt, hvis tele- og
internetoplysninger anvendes af politiet, vil de indga 1 politiets
efterforskningsmateriale 1 den konkrete sag og dermed vare udsat for
privatlivskrenkelse. Instituttet henviser i den forbindelse til praksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol. 1 forhold til forslaget til
rammeafgorelse er denne problemstilling efter instituttets opfattelse relevant
for personer, der indgir i loggen, som numre der foretages opkald til. Hvis
den opkaldende person er mistenkt for en forbrydelse, og der af den grund
er hjemmel til at indhente logningsoplysninger, vil de tredjeparter, som ikke
er under mistanke, men som registreres som led i logningen, vaere udsat for
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indgreb i deres privatliv, nar oplysninger om deres tele- og internettrafik
bliver eksponeret under en efterforskning.

Institut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er
sandsynliggjort, at en systematisk registrering af samtlige borgere vil std 1 et
rimeligt forhold til det mal, der forfelges, herunder at det er et nodvendigt
indgreb i et demokratisk samfund. Hertil kommer efter instituttets opfattelse,
at de danske regler for logning af trafikdata endnu ikke er sat 1 kraft og tillige
har moedt megen kritik i det foreliggende udkast til bekendtgorelse, ikke
mindst med hensyn til forholdet mellem registreringens omfang og
undtagelsesbestemmelserne. Det er sdledes uafklaret, hvorvidt og i hvilken
form de danske regler vil leve op til rammeafgorelsens bestemmelser,
herunder hvorvidt det vil vere noedvendigt at skerpe den danske regulering
yderligere.

Institut for Menneskerettigheder konkluderer pa denne baggrund — og i
forlengelse af den kritik, som instituttet tidligere har rettet mod
logningspligten i retsplejeloven samt i det udsendte udkast til bekendtgorelse
pa omradet — at det proportionalitetshensyn, som er indeholdt i Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, ikke er opfyldt i den
foreliggende rammeafgorelse. Det forhold, at logningsbekendtgorelsens
endelige udformning er uafklaret, vanskeliggor efter instituttets opfattelse en
praecis vurdering af rammeafgorelsens konsekvenser for dansk ret. Instituttet
anmoder derfor om en fornyet horingsrunde af forslaget til rammeafgorelse
pa det tidspunkt, hvor de danske logningsregler, herunder undtagelserne er
fastlagt.

6.  Neerhedsprincippet

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der pa EU-plan sker en logning af
trafikdata med henblik pa, at siadanne oplysninger kan inddrages i
efterforskningen, afsloringen og strafforfelgningen af grenseoverskridende
kriminalitet. Forslaget vurderes ikke at vzare i strid med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget til rammeafggrelse om opbevaring af data om teletrafik er fremsat af
Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige. Der ses ikke derudover at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side ser man generelt positivt pa, at der pa EU-plan indfgres regler

om logning af data om teletrafik med henblik pa, at disse oplysninger kan
anvendes af de retshandhaevende myndigheder i EU-medlemsstaterne til
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kriminalitetsbekaeempelse.
9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet (Udvalget om Borgeres Rettigheder og Retlige og Indre
Anliggender) har den 31. maj 2005 afgivet udtalelse om forslaget til
rammeafgerelse. Europa-Parlamentet har bl.a. anfgrt, at man, pa baggrund af
savel valg af retsgrundlag (3. sgjle) som under henvisning til de patenkte
foranstaltningers forholdsmassighed, har valgt at forkaste det foreliggende
udkast til rammeafgerelse. Man opfordrer derfor de fire medlemsstater
(Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige) til at treekke deres forslag tilbage.
Europa-Parlamentet forventer, at medlemsstaterne forelaegger en undersggelse,
som begrunder behovet for den planlagte lagring af kommunikationsdata. |
tilslutning hertil foreslar Europa-Parlamentet, at forpligtelsen til lagring af
datakommunikation, definitionen af de data, der skal lagres, og lagringstiden
fastseettes i et direktiv (vedtaget under henvisning til Traktaten om oprettelse af
Det Europeiske Fellesskab — sgjle 1). Europa-Parlamentet opfordrer derfor
Kommissionen til at udarbejde et forslag herom. Det anfgres endvidere, at man i
tilfelde af, at Radets forslag imod forventning skulle fa stette fra et flertal,
kreever, at der i teksten medtages en kontrol af foranstaltningerne efter tre ar pa
grundlag af en evaluering for at fastsla den faktiske effektivitet af
foranstaltningen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik samt et
grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4.
august 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 2. august 2004.

Et aktuelt notat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 19.
november 2004, hvor sagen imidlertid blev taget af dagsordenen.

Endvidere er et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 2. december 2004.

Endelig er et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets Europandvaly og
Folketingets Retsudyalg fornd for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni
2005.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgorelse om den europ=iske
bevissikringskendelse

Revideret notat. Endringer er markeret med kursiv.
Resumé

Formalet med forslaget er - ifolge Kommissionen - at sikre et hurtigere og
mere effektivt retligt samarbejde 1 straffesager, nir det drejer sig om
fremskaffelse af visse genstande, dokumenter og data til brug i en straffesag 1
et andet EU-medlemsland. Hvorvidt forslaget pa dette omrade helt vil skulle
erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjelp efter Europaridets
konvention fra 1959 om gensidig retshjelp i straffesager og lignende
instrumenter er endnu ikke afklaret. Forslaget vurderes ikke at rejse
sporgsmal 1 forhold til narhedsprincippet. Forslaget vil have
lovgivningsmaessige konsekvenser, mens det ikke vurderes at ville have
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side har man fra starten vaeret meget skeptisk over for Kommissionens
forslag, som dog pa en rzkke punkter er blevet forbedret. Pa ridsmedet
forventes det, at Radet skal drofte visse sporgsmal med henblik pa sa vidt
muligt at opnd politisk enighed herom. Det drejer sig om, efter hvilke
procedurer  europaiske  bevissikringskendelser  skal  fuldbyrdes i
fuldbyrdelsesstaten, og i hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afsla at
fuldbyrde en bevissikringskendelse. Endvidere forventes der en droftelse af
anvendelsen af proportionalitetsprincippet og om indsattelse af en
menneskerettighedsklausul. ~ Anvendelsesomradet 1  forbindelse med
fremskaffelse af kommunikationsdata (og dermed forholdet til forslaget til
rammeafgorelse om logning af data om teletrafik) forventes ligeledes droftet.

1.  Baggrund

Pa sit mode 1 december maned 1998 godkendte Det Europziske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa
gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omride med
frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige
samarbejde skal iverksattes en intensiveret indsats for bla. at forebygge og
bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel,
overgreb mod boern, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Mialet skal bla. nds gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes
politimyndigheder og de retlige myndigheder. Det fremgar af
handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden
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bor iverksaxttes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rids mede i Tampere den 15. - 16.
oktober 1999 vedtog stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig
anerkendelse skulle vaere hjornestenen i det retlige samarbejde inden for EU
pa bade det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet skulle galde for
savel domme som andre afgorelser truffet af retlige myndigheder.

Ridet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med
konklusionerne fra Det Europziske Riads mode i Tampere et program for
foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af afgorelser i straffesager. Af programmet fremgar det, at der
skal gives hojeste prioritet til afgorelser med henblik pa tilvejebringelse af
bevismateriale, jf. programmets pkt. 2.1.1., hvor felgende bl.a. er anfort:

Mal: Muliggore anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det
gar tabt, og lette fuldbyrdelsen af ransagnings- og
beslaglaeggelseskendelser med henblik pa hurtigt at tilvejebringe
bevismateriale i straffesager (punkt 36 i Det Europziske Rads
konklusioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information bor
der indfores en standardformular til anmodning om oplysninger
om tidligere straffedomme pa alle fellesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersoge, hvilke fremskridt der kan gores med
henblik pa:

- at sikre, at forbehold og erkleringer vedrerende tvangsindgreb
1 henhold til artikel 5 1 konventionen om gensidig retshjxlp fra
1959, suppleret med artikel 51 og 52 1 konventionen om
gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke lengere kan gores
gxldende mellem medlemsstaterne, navnlig for sa vidt angar
bekempelse af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af
udbyttet fra strafbart forhold og okonomisk kriminalitet.

- at sikre, at de grunde til at afsla anmodninger om gensidig
retshjelp, som er navnt i artikel 2 1 konventionen fra 1959,
suppleret med artikel 50 1 konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen, ikke lengere kan gores galdende mellem
medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik
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péa anerkendelse af kendelser vedrorende sikring af bevismateriale
for at undga, at bevismateriale, der befinder sig pa en anden
medlemsstats omrade, gar tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfort ved Radets rammeafgorelse
om gennemforelse i Den Europaxiske Union af kendelser om indefrysning af
formuegoder eller bevismateriale. Denne rammeafgorelse, som bla.
indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for at
indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev
vedtaget den 22. juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august
2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den nevnte rammeafgorelse
om indefrysningskendelser alene omhandler en del af samarbejdet om
bevismateriale, fremsat et forslag til Radets rammeafgorelse om en europzisk
bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til
brug i straffesager. Kommissionen har 1 den forbindelse henvist til, at der er
behov for at lose betydelige udestiende problemer i samarbejdet, hvad angar
bevismateriale, som er omfattet af  rammeafgorelsen om
indefrysningskendelser. Kommissionen peger bla. pa, at der vil kunne
forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil
kreve yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som 1 givet fald
vil skulle foretages i overensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens gaxldende
regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er pa denne baggrund at sikre et hurtigere og mere
effektivt retligt samarbejde 1 straffesager, nir det drejer sig om fremskaffelse
af (eksisterende) genstande, dokumenter og data til brug i straffesager i et
andet EU-medlemsland. Rammeafgorelsen om en (ny) europaxisk
bevissikringskendelse pa dette omrade vil saledes — efter Kommissionens
forslag — skulle erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjxlp efter
Europaradets konvention fra 1959 om gensidig retshjelp i straffesager og
lighende instrumenter. Anmodninger om retshjxlp til fremskaffelse af (nyt)
bevismateriale, sisom athering af mistenkte, vidner mv., eller
efterforskningsskridt, der indebzrer bevisoptagelse i reel tid, f.eks. aflytning
af samtaler eller overvagning af banktransaktioner, vil ikke vare omfattet af
rammeafgorelsen om den europziske bevissikringskendelse, og de
cksisterende internationale instrumenter om gensidig retshjelp vil saledes
fortsat finde anvendelse her.

Med forslaget fastlegges mindstekravene til den retshjelp, som EU-
medlemslandene skal yde hinanden. Disse krav kan ifelge Kommissionen
overordnet beskrives pa folgende made:
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1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes
umiddelbart, uden at der er behov for at omdanne den til en national
afgorelse, for den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjalp af formular.

3. Der skal indferes frister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der skal indferes minimumsbeskyttelse bade for wudstedelse og
efterkommelse af retsanmodninger.

5. Mulighederne for at afvise en retsanmodning skal begranses.

Det fremsatte forslag om en europaxisk bevissikringskendelse anses af
Kommissionen for at vare forste skridt mod udskiftningen af den
cksisterende ordning for gensidig retshjalp 1 Den Europaiske Union med et
samlet EU-regelsaxt baseret pa gensidig anerkendelse omfattet af regler om
minimumsbeskyttelse.

Pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004
orienterede det daverende nederlandske formandskab om status i
forhandlingerne om forslaget.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev der
konstateret enighed om at basere listen over forbrydelser (positiv-liste),
hvor der ikke stilless krav om dobbelt strafbarhed, pa listen fra
rammeafgerelsen om den europeiske arrestordre og rammeafggrelsen om
fuldbyrdelse i Den Europaisk Union af kendelser om indefrysning af
formuegoder eller bevismateriale. Listen i rammeafggrelsen om den
europaiske bevissikringskendelse vil herefter besta af 32 forbrydelser og
et minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Der blev endvidere opnaet
enighed om, at Radet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen.
Herudover blev der konstateret enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en
bevissikringskendelse skal veere muligt at tage hgjde for, at forbrydelsen
er begaet pa fuldbyrdelsesstatens territorium, eller hvis forbrydelsen er
begdet uden for udstedelsesstatens territorium (en  sakaldt
territorialklausul). Den narmere formulering heraf blev henvist til
arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde. Radet blev endelig enig om
at slette ophgrsklausulen i forslagets artikel 24, idet der dog samtidig blev
konstateret enighed om i stedet at indsette en revisionsbestemmelse med
henblik pa, at man om fem ar tager spegrgsmalet om, hvorvidt kravet om
dobbelt strafbarhed uden for positiv-listen helt skal bortfalde, op til
fornyet overvejelse.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005 kunne der ikke
konstateres enighed om, bhvorvidt den foreslaede bestemmelse i rammeafgorelsens artikel 21
(om domistolskompetence for edb-data lagret i et informationssystem pa en anden
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medlemsstats omrade) skal slettes. Der kunne heller ikke fonstateres enighed om den
nermere udstrakning og udformning af den sdkaldte territorialklansul.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 forventes Radet at skulle
drofte visse sporgsmal med henblik pa sa vidt muligt at opna politisk enighed herom. Det
drejer sig om, efter hvilke procedurer europaiske bevissikringskendelser skal fuldbyrdes i
Sfuldbyrdelsesstaten, og i hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afsid at fuldbyrde en
bevissikringskendelse.  Endpidere  forventes  der en  droftelse af  anvendelsen  af
proportionalitetsprincippet  og  om  indsattelse af en  menneskerettighedsklansul.
Anvendelsesomridet i forbindelse med fremskaffelse af kommunikationsdata (og dermed
Jforboldet til forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik) forventes ligeledes
droftet.

2. Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra
b, i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), indebarer, at en europzisk
bevissikringskendelse, som er udstedt i en medlemsstat (udstedelsesstaten),
som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfore
kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter, dog séiledes at
selve fuldbyrdelsen sker pa samme made, som myndigheden i
fuldbyrdelsesstaten normalt fremskaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgorelse er inddelt i folgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europ=ziske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvaerk
Afsnit 5: Afsluttende bestemmelser

Det bemazrkes indledningsvist, at udkastet til rammeafgorelse under
nederlandsk, luxembourgsk og britisk formandskab har varet behandlet pa en
rekke moder 1 arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde samt i Artikel 36-
udvalget. Der er i forbindelse med disse moder fremkommet adskillige
endringsforslag til de enkelte bestemmelser i Kommissionens oprindelige
forslag. Nedenstiende gennemgang af bestemmelserne 1 forslaget er
imidlertid — efter udarbejdelse af grundnotat om forslaget, som blev
oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets
Retsudvalg den 15. juli 2004 — kun xndret i det omfang, der i Radet er opnaet
politisk enighed om andringer, eller det i ovrigt har betydning for de sporgsmal, der
forventes behandlet af Ridet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005. Det
skonnes saledes ikke muligt pa nuvarende tidspunkt at angive, pa hvilke
yderligere omrader det oprindelige forslag til rammeafgorelse vil blive andret.
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Ad afsnit 1: Den europ@iske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fastsxtter, at en europaisk bevissikringskendelse er en
retsafgorelse udstedt af en kompetent myndighed i en medlemsstat med
henblik pa at fremskaffe genstande, dokumenter og data fra en anden
medlemsstat til brug i de retssager, der er navnt i artikel 4.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en
europaisk bevissikringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og 1 overensstemmelse med bestemmelserne i forslaget.

Det foreliggende ndkast til rammeafgorelse indeholder endvidere i artikel 1, stk. 3, en
bestemmelse, hvoraf det fremgar, at rammeafgorelsen ikke andrer pligten til at respektere
de grundleggende rettigheder og grundlwggende retsprincipper, saledes som de er defineret i
artikel 6 i traktaten om Den Europeiske Union.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i
rammeafgorelsen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den
europaiske  bevissikringskendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den

medlemsstat, pa hvis omrade de omhandlede genstande, dokumenter og data
findes.

Udstedelsesmyndighed er den dommer, undersogelsesdommer eller
anklager, som ifelge national ret er bemyndiget til at udstede en
bevissikringskendelse, og fuldbyrdelsesmyndighed er den myndighed, der
ifolge national ret har kompetence til at fuldbyrde en europaisk
bevissikringskendelse.

Et informationssystem er enhver enhed eller gruppe af indbyrdes
forbundne eller beslegtede enheder, hvoraf en eller flere ved hjzlp af et
program udferer automatisk behandling af edb-data samt edb-data, som
lagres, behandles, fremfindes eller overfores i forbindelse med systemernes
drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse.

EDB-data defineres som enhver form for gengivelse af fakta, informationer
eller begreber 1 et format, der egner sig til behandling 1 et
informationssystem, herunder et program, som kan anvendes til at fa et
informationssystem til at udfere en funktion.

Elektroniske = kommunikationsnet  betyder  efter  bestemmelsen
transmissionssystemer, og hvor det er relevant, koblings- og dirigeringsudstyr
og andre ressourcer, som giver mulighed for at overfore signaler ved hjalp af
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tradforbindelse, radiobelger, lyslederteknik eller andre elektromagnetiske
midler, herunder satellitnetveerk, faste (kredslobs- eller pakkekoblede net,
herunder internettet) og mobile jordbaserede netveark, elkabelsystemer, der
anvendes til fremforing af signaler, netvark til radio- og tv-spredning og
kabel-tv-net, uanset hvilken type information der overfores.

Endelig defineres lovovertraedelse som en strafferetlig overtradelse, der er
strafbar ifelge udstedelsesstatens nationale lov, forudsat at afgorelsen kan
indbringes for en domstol med strafferetlig kompetence.

Artikel 3 fastslar, at en europzisk bevissikringskendelse kan udstedes med
henblik pa fremskaffelse af alle genstande, dokumenter og data, der kan
bruges 1 de retssager, der er navnt i1 artikel 4. Den europaiske
bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik pd bevisoptagelse 1
form af afhoringer, vidneforklaringer eller andre former for forhor,
bevisoptagelse fra en persons legeme eller bevisoptagelse i reel tid og
bevisoptagelse, der krever yderligere efterforskning. Den europaiske
bevissikringskendelse vil dog kunne udstedes med henblik pa fremskaffelse
af sadant bevismateriale, hvis materialet er blevet indsamlet for udstedelsen af
kendelsen.

Formandskabet foresiir desuden, at der — med henblik pa at lose et udestaende sporgsmal
vedrorende adgangen 11l retshjelp efter forslaget til rammeafgorelse om logning af data om
teletrafik  —  indfojes en  bestemmelse i artikel 3, hvorefter en  europawisk
bevissikringskendelse — ikke fkan  udstedes med  henblik  pa  fremskaffelse  af
kommmunikationsdata, der opbevares af leverandorer af en offentlig tilgengelig elektronisk
kommunikationstjeneste eller et offentligt kommunikationsnet. Det foreslds saledes, at
sdadanne  oplysninger  holdes  uden  for —anvendelsesomradet ~ for den  europaiske

bevissikringskendelse (medmindre oplysningerne er blevet indsamlet for udstedelsen af
kendelsen), jf. ovenfor.

Formandskabet foreslir samtidig, at artikel 7, 2. pkt., i forslaget til rammeafgorelse om
logning af data om teletrafik (hvorefter den anmodede medlemsstat kan stille de samme
betingelser for at give samtykke til en anmodning om dataadgang (retshjelp), som den ville
stille i en tilsvarende national sag) slettes. Samtidig afgiver Rddet (retlige og indre
anliggender) en erklering om, at Rddet vil genoptage droftelserne om mekanismen for
anmodninger om og videregivelse af opbevarede kommunikationsdata i forbindelse med
anden fase af den europaiske bevissikringskendelse, som der i henhbold til handlingsplanen
om gennemforelse af Haag-programmet om styrkelse af fribed, sikkerhed og retferdighed i
Den Europeiske Union skal fremsattes forslag om i 2007.

Af artikel 4 fremgir det, at en europzisk bevissikringskendelse kan udstedes
til brug for straffesager samt sager anlagt af en administrativ myndighed
vedrorende handlinger, der er strafbare efter udstedelsesstatens nationale
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lovgivning, da de udger overtredelser af galdende retsregler, og nar
afgorelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol, navnlig en
kriminalret. Dette galder uanset, om der er tale om en sag vedrerende en
tysisk eller juridisk person.

Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form,
herunder hvilke sprog en siadan kendelse vil skulle oversettes til 1
udstedelsesstaten. Det fastsxttes, at den europziske bevissikringskendelse
skal indeholde de oplysninger, der fremgar af formular A i bilaget. Den skal
underskrives, og indholdets rigtiched skal bekraftes af udstedelsesstaten.
Udstedelsesstaten skal oversatte den europziske bevissikringskendelse til det
eller de officielle sprog i fuldbyrdelsesstaten. Medlemsstaterne kan dog, nar
rammeafgorelsen er vedtaget, 1 en erklering, der deponeres i
Generalsekretariatet for Radet, angive, at de accepterer en oversattelse til et
eller flere af de officielle sprog, der anvendes af De Europziske
Fzllesskabers institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

I artikel 6 fastslds det, at en europaxisk bevissikringskendelse alene vil kunne
udstedes, hvis udstedelsesstaten har sikret sig, at de onskede genstande,
dokumenter og data er nedvendige og proportionelle i forhold til den
pagxldende retssag, at de omhandlede genstande, dokumenter og data under
lighende omstendigheder ville kunne fremskaffes ifolge udstedelsesstatens
lovgivning, hvis de var tilgengelige pa udstedelsesstatens omrade, selv om
der eventuelt skulle anvendes en anden fremgangsmade, og at de
omhandlede genstande, dokumenter og data vil kunne antages i den retssag,
de rekvireres til.

Artikel 7 fastsxtter, at en europzisk bevissikringskendelse skal fremsendes af
udstedelsesmyndigheden direkte til den kompetente myndighed (i
fuldbyrdelsesstaten) med henblik pa fuldbyrdelse ved hjxlp af ethvert middel,
som kan frembringe skriftlig dokumentation, og som = giver
fuldbyrdelsesstaten mulighed for at fastsld agtheden.

Hvis den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen, er ukendt af
udstedelsesmyndigheden, skal denne pa alle mader, herunder gennem
kontaktpunkterne i det europziske netvark, forsege at indhente nedvendige
oplysninger i fuldbyrdelsesstaten. Nar den myndighed i fuldbyrdelsesstaten,
der modtager en europaisk bevissikringskendelse, ikke har kompetence til at
anerkende den og treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa
fuldbyrdelse, skal den af egen drift fremsende den europziske
bevissikringskendelse til den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen,
og underrette udstedelsesmyndigheden herom.
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I henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne i en erklering afgivet til
Generalsekretariatet udpege en central strafferegistermyndighed, som den
europaiske bevissikringskendelse kan fremsendes til med henblik pa
udlevering af en udskrift fra den pagaldende medlemsstats strafferegister og
pafolgende foranstaltninger, der vedrerer fysiske eller juridiske personer.
Medlemsstaterne skal sikre, at deres centrale strafferegistermyndighed har
adgang til de nevnte oplysninger.

Bestemmelsen forventes helt at udga i lyset af, at Kommissionen den 25.
januar 2005 fremlagde en hvidbog om udveksling af oplysninger om
straffedomme og om virkningen heraf i Den Europziske Union. Hvidbogen
blev sammen med et grundnotat herom oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 8. marts 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 9. marts
2005.

Artikel 9 fastsatter, at hvis udstedelsesmyndigheden onsker supplerende
genstande, dokumenter og data i forhold til en tidligere europezisk
bevissikringskendelse i samme sag, og indholdet i den oprindelige kendelse
fortsat er korrekt, er det ikke nedvendigt at udstede en ny europwzisk
bevissikringskendelse. I det tilfelde skal der udstedes en kendelse om
supplerende bevismateriale indeholdende de oplysninger, der fremgar af
formular B 1 bilaget. Fuldbyrdelsesstaten skal behandle en sadan kendelse om
supplerende bevismateriale pa samme made som den oprindelige europaiske
bevissikringskendelse. Hvis den kompetente udstedelsesmyndighed 1
overensstemmelse med de gxldende bestemmelser deltager 1 fuldbyrdelsen af
den europaiske bevissikringskendelse i fuldbyrdelsesstaten, kan den indlevere
en kendelse om supplerende bevismateriale direkte til den fuldbyrdende
myndighed, mens myndigheden befinder sig i den pagzldende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af
rammeafgorelsen kan anvendes af udstedelsesstaten i1 forbindelse med sager, 1
hvilke der kan udstedes en europzisk bevissikringskendelse (jf. artikel 4),
andre retsprocedurer og administrative procedurer, som henger direkte
sammen med sadanne sager og forebyggelse af en umiddelbar og alvorlig
trussel mod den offentlige sikkerhed. Personoplysninger fremskaffet inden
for rammerne af rammeafgorelsen til andre formal kan kun anvendes med
tuldbyrdelsesstatens forudgiaende samtykke, medmindre udstedelsesstaten
har indhentet samtykke fra den registrerede. Personoplysninger fremskaffet
inden for rammerne af rammeafgorelsen skal forblive fortrolige, medmindre
det er nodvendigt at udlevere dem i relation til de forstnavnte sager (jf. stk.
1) eller af andre grunde i geldende national ret. I forbindelse med en bestemt
sag  kan fuldbyrdelsesstaten kraeve, at den medlemsstat, som
personoplysningerne er oversendt til, underretter den om anvendelsen af de
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pagzldende oplysninger.

De nxvnte bestemmelser i artikel 10 finder ikke anvendelse pa
personoplysninger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af
rammeafgorelsen, og som hidrerer fra denne medlemsstat.

Ad afsnit III: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesstaten, medmindre andet er bestemt i
rammeafgorelsen, aner-kende en europzisk bevissikringskendelse, som er
fremsendt 1 henhold til artikel 7, uden ydetligere formaliteter og straks traeffe
de nodvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse pa samme made,
som myndigheden i1 fuldbyrdelsesstaten normalt fremskaffer genstande,
dokumenter og data.

I artikel 12 er opregnet en raekke minimumsbetingelser, som skal overholdes
ved fuldbyrdelse af en europezisk bevissikringskendelse. Efter bestemmelsen
skal  fuldbyrdelsesmyndigheden anvende den mindst indgribende
foranstaltning, der gor det muligt at fremskaffe de pagzldende genstande,
dokumenter og data. Det folger endvidere af bestemmelsen, at en fysisk
person ikke ma anmodes om at fremlaegge genstande, dokumenter og data,
der kan fore til selvinkriminering, og udstedelsesstaten skal straks informeres,
hvis fuldbyrdelsesmyndigheden opdager, at kendelsen er blevet fuldbyrdet 1
strid med lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

Hyvis fuldbyrdelse af en europzisk bevissikringskendelse gor det nodvendigt
at foretage ransagning og beslagleggelse, skal der som minimum traffes
foranstaltninger af medlemsstaterne med henblik pa at sikre, at ransagning af
lokaler ikke pabegyndes om natten, medmindre det er absolut nedvendigt pa
grund af sagens sarlige omstendigheder, at en person, hvis lokaler er blevet
ransaget, har krav pa en skriftlig meddelelse om ransagningen indeholdende
en rxkke naxermere angivne (minimums)oplysninger samt at der ved
ransagning af lokaler, hvor den pdgxldende person ikke er hjemme, skal
efterlades skriftlic meddelelse pa stedet eller pa anden passende made.

Artikel 12 er wudgdaet i det nuvarende ndkast til rammeafgorelse, idet de fleste
medlemsstater finder, at denne artikel er unodvendig, da den fastswtter visse procedurer for
Sfuldbyrdelsen, som ma henbore under national ret i fuldbyrdelsesstaten. Mange
medlemsstater  finder, —at  bestemmelsen i artikel 11,  medtagelsen —af en
menneskerettighedsklansul (der tilfojes i artikel 1, stk. 3), og medtagelse af en
praeambelbetragtning om princippet om anvendelse af den mindst mulige indgribende
Jforanstaltning il fuldbyrdelsen i tilstrakkelig grad dekker de sporgsmadl, der rejses i
Jforbindelse med artikel 12.
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Udstedelsesmyndigheden kan 1 henhold til artikel 13 krave, at
tuldbyrdelsesmyndigheden anvender tvangsindgreb til at fuldbyrde
kendelsen, hvis udstedelsesmyndigheden mener, der er en betydelig risiko
for, at de onskede genstande, dokumenter og data vil blive @ndret, flyttet
eller tilintetgjort. Udstedelsesmyndigheden kan endvidere kreve, at
fuldbyrdelsesmyndigheden holder det forhold, at der er en efterforskning i
gang samt efterforskningens indhold, fortroligt, hvis det er nedvendigt for
tuldbyrdelsen af den europziske bevissikringskendelse. Det kan ogsa kraves,
at fuldbyrdelsesmyndigheden tillader, at en kompetent myndighed fra
udstedelsesstaten eller en interesseret part udpeget af
udstedelsesmyndigheden er til stede under fuldbyrdelsen af kendelsen, og den
tilstedevarende myndighed fra udstedelsesstaten skal gives samme adgang
som fuldbyrdelsesmyndigheden til de genstande, dokumenter og data, der er
fremskaffet som folge af fuldbyrdelsen af kendelsen. Endelig kan
udstedelsesmyndigheden  kreve, at fuldbyrdelsesmyndigheden noterer
navnene pa de personer, der har behandlet kendelsen fra fuldbyrdelsen til
fremsendelsen af bevismateriale til udstedelsesstaten, og opfylder andre
nermere bestemte formaliteter og procedurer, som myndigheden
udtrykkeligt har angivet, medmindre sadanne formaliteter og procedurer er 1
modstrid med de grundlaeggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 13 er i det foreliggende forslag til rammeafgorelse grundleggende wndret, idet det
nu fremgar af artikel 13, stk. 1, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal opfylde de formkrav og
procedurer, som udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er
fastsat i denne rammeafgorelse, og forudsat at sadanne formkrav og procedurer ikke er i
modstrid med de grundleggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten.

Den resterende del af artikel 13 er slettet i forslaget til rammeafgorelse. Det forventes dog,
at det i stedet kommer til at fremgd af den formular, der er knyttet som bilag ti/
rammeafgorelsen, at udstedelsesmyndigheden fan frave, at fuldbyrdelsesmyndigheden
holder det forbold, at der er en efterforskning i gang, samt efterforskningens indhold
Jortroligt, hvis det er nodvendigt for fuldbyrdelsen af den europaiske bevissikringskendelse.

Efter artikel 14 har fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis denne i forbindelse med
fuldbyrdelsen af den europziske bevissikringskendelse finder, at der
eventuelt er behov for at ivaerksatte efterforskningsskridt, der ikke var
forudset fra begyndelsen, og som ikke kunne praciseres, da kendelsen blev
udstedt, pligt til ojeblikkeligt at underrette udstedelsesstaten, sa denne kan
traffe yderligere foranstaltninger.

Artikel 15 vedrorer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en
europzisk bevissikringskendelse. Af bestemmelsen folger, at anerkendelse og
fuldbyrdelse ikke kan ske, hvis dette vil vere i strid med ne bis in idem-
princippet (hvorefter en person ikke kan straffes for den samme handling
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flere gange), siledes som dette vil vere gaeldende i medlemslandene 1 lyset af
den rammeafgorelse, som der er fremsat forslag om. Der vil endvidere kunne
ske afvisning, hvis fuldbyrdelse vil krenke ne bis in idem-princippet i
forbindelse med en retssag i et tredjeland, eller hvis der ifelge
fuldbyrdelsesstatens lovgivning galder immuniteter og privilegier, der gor det
umuligt at fuldbyrde den europziske bevissikringskendelse.

Radet ndede pa medet den 24. februar 2005 til enighed om, at
territorialprincippet skulle indfejes i rammeafgorelsen, men at den narmere
affattelse heraf skulle behandles 1 arbejdsgruppen om  strafferetligt
samarbejde. Der foreligger fortsat to forslag til formulering af en territorialklansul med
Jorskellig rekkevidde, idet Ridet ikke pa sit mode den 2.- 3. juni 2005 naede ti/ enighed
om den narmere udstrakning og udformming af den sakaldte territorialklansul. En
territorialflansul vil formentlig skulle indsattes i artikel 15.

Artikel 16 omhandler sporgsmaélet om dobbelt strafbarhed. I henhold til
bestemmelsen krever anerkendelse og fuldbyrdelse af en europwzisk
bevissikringskendelse ikke kontrol af, om der gzlder dobbelt strafbarhed,
hvis fuldbyrdelsen af kendelsen ikke nedvendigger, at der foretages
ransagning af private lokaler, eller der er tale om en lovovertredelse, som er
omfattet af den positiv-liste, som fremgir af bestemmelsen.

Det fremgar af det foreliggende forslag til rammeafgorelse, at anerkendelse og fuldbyrdelse af
en enropaisk bevissikringskendelse ikke skal kontrolleres med henblik pa dobbelt
strafbarbed, medmindre fuldbyrdelsen af kendelsen nodvendiggor, at der foretages
ransagning eller beslaglwggelse som led i fuldbyrdelsen af kendelsen. De forbrydelser, som er
opregnet pd positiv-listen, mad dog under ingen omstandigheder kontrolleres for dobbelt
strafbarbed, selvom det er nodvendigt at foretage ransagning eller beslaglwggelse.

Den positiv-liste, som fremgik af det oprindelige udkast til rammeafgorelse,
indeholdt 39 forbrydelser. Som det fremgar af punkt 1, niede Radet pa
modet den 24. februar 2005 til enighed om, at listen i rammeafgorelsen om
den europaxiske bevissikringskendelse alene skal besta af 32 forbrydelser og et
minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Der blev endvidere opniet
enighed om at indsztte en bestemmelse svarende til artikel 2, stk. 3, 1
rammeafgorelsen om den europeziske arrestordre, hvorefter Radet til enhver
tid enstemmigt kan udvide listen.

Positiv-listen omfatter herefter bla. deltagelse i en kriminel organisation,
terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af born og bernepornografi,
ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med vaben, bestikkelse, svig,
hvidvaskning, falskmentneri,  internetkriminalitet,  miljokriminalitet,
menneskesmugling, forsatligt manddrab, grov legemsbeskadigelse, racisme,
vabnet tyveri og bortforelse.
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Artikel 24, stk. 3, i Kommissionens forslag til rammeafgorelse er nu indsat i
artikel 16, der herefter indeholder en bestemmelse om, at anerkendelse og
fuldbyrdelse — hvad angar overtradelser vedrerende skatter og afgifter, told
og valuta — ikke kan afvises med den begrundelse, at loven 1
tuldbyrdelsesstaten ikke foreskriver samme skatter og afgifter eller ikke
indeholder de samme regler for skatter, afgifter, told og valuta som
lovgivningen i udstedelsesstaten.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af
bevismateriale. Af bestemmelsen folger, at medlemsstaterne skal treffe de
foranstaltninger, som gor dem i stand til at overholde de frister, der er fastsat
i bestemmelsen. Det folger videre, at hvis udstedelsesmyndigheden i den
europaiske bevissikringskendelse har anfert, at det pd grund af
proceduremassige frister eller andre sarligt hastende omstandigheder er
nodvendigt med en kortere frist, skal fuldbyrdelsesmyndigheden i sa hoj grad
som muligt tage hojde for en sidan anmodning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal treffes
og underretning skal gives sa hurtigt som muligt til den kompetente
myndighed i udstedelsesstaten ved hjalp af ethvert middel, som kan
trembringe skriftlig dokumentation. Underretning skal ske senest 10 dage
efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den
europaxiske bevissikringskendelse.

Hvis der ikke findes udszttelsesgrunde, jf. artikel 18, skal
fuldbyrdelsesmyndigheden fuldbyrde den europziske bevissikringskendelse
straks 1 de tilfzelde, hvor fuldbyrdelsesstaten allerede har adgang til
bevismaterialet, herunder en officiel udskrift fra strafferegistret, som
udstedelsesmyndigheden ensker, eller i andre tilfalde uden ophoer, og hvis det
overhovedet er muligt, senest 60 dage efter, at fuldbyrdelsesmyndigheden har
modtaget kendelsen.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, skal fuldbyrdelsesstaten straks
udlevere det bevismateriale, der er tilvejebragt ved den europaiske
bevissikringskendelse,  til  udstedelsesstaten 1 de tilfzlde, hvor
fuldbyrdelsesstaten allerede har adgang til bevismaterialet, herunder en
officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedelsesmyndigheden ensker, eller
1 andre tilfxlde uden opher, og hvis det overhovedet er muligt, senest 30
dage efter fuldbyrdelsen.

Fuldbyrdelsesmyndigheden kan kreve, at det pigzldende bevismateriale
tilbagesendes til fuldbyrdelsesstaten, nar udstedelsesstaten ikke langere har
brug for bevismaterialet. Der kan ikke herudover stilles yderligere betingelser
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for udlevering af bevismateriale.

Ethvert afslag pa eller enhver forsinkelse, for sa vidt angar fuldbyrdelsen af
en europzisk bevissikringskendelse samt den efterfolgende udlevering af
bevismateriale, skal begrundes. Hvis det i praksis er umuligt at fuldbyrde en
europaisk bevissikringskendelse, fordi bevismaterialet er forsvundet eller
blevet tilintetgjort eller ikke forefindes pa det sted, der er angivet i kendelsen,
eller bevismaterialets placering ikke er blevet angivet pa en tilstrackkelig
pracis made selv efter kontakt med udstedelsesstaten, skal den relevante
kompetente myndighed i udstedelsesstaten straks kontaktes. Hvis en
medlemsstat 1 sarlige situationer ikke kan overholde tidsfristerne, jf. ovenfor,
skal den underrette Eurojust og angive grundene til forsinkelsen.

I henhold til artikel 18 kan fuldbyrdelsesmyndigheden udsatte fuldbyrdelsen
af en europaxisk bevissikringskendelse, hvis den fremsendte formular er
ufuldstendig, hvis fuldbyrdelse vil kunne skade en igangvarende
efterforskning, sa lenge myndigheden finder en sidan udsattelse nedvendig,
eller hvis bevismaterialet allerede anvendes i en verserende straffesag, indtil
bevismaterialet ikke leengere er nodvendigt til dette formal.

I det tilfxlde, hvor den fremsendte formular er ufuldstendig, kan
fuldbyrdelsesmyndigheden udsatte fuldbyrdelsen, indtil formularen er blevet
korrekt udfyldt eller rettet, eller fritage udstedelsesmyndigheden for dette
krav, hvis fuldbyrdelsesmyndigheden mener, at de fremsendte oplysninger er
tilstrekkelige til at fuldbyrde kendelsen pa rimelig vis og ifelge de gzldende
retsregler.

Den kompetente myndighed 1 udstedelsesstaten skal (via en rapport)
underrettes om  udsattelsen af fuldbyrdelse af en europwisk
bevissikringsordre, herunder om grundene til udszttelse og om muligt om
udsattelsens forventede varighed. Sd snart grundene til udsettelse ikke
lengere er til stede, skal fuldbyrdelsesmyndigheden uden opher treffe de
foranstaltninger, der er nedvendige for at fuldbyrde den europziske
bevissikringskendelse, og underrette den relevante kompetente myndighed 1
fuldbyrdelsesstaten derom ved hjlp af ethvert middel, som kan frembringe
skriftlig dokumentation.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede
parter, herunder tredjemand i god tro, har adgang til retsmidler mod en
europaisk bevissikringskendelse, der er fuldbyrdet ved hjxlp af et
tvangsindgreb.

Klagen skal kunne indgives til en domstol i udstedelsesstaten eller i
fuldbyrdelsesstaten 1 overensstemmelse med disse staters nationale
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lovgivning. De materielle grunde til udstedelse af en europaisk
bevissikringskendelse, herunder overholdelse af kriterierne 1 artikel 6 (om
procedurer og garantier i udstedelsesstaten), kan imidlertid kun paklages ved
en domstol 1 udstedelsesstaten.

Udstedelsesstaten skal sikre, at de tidsfrister, der gxlder for indgivelse af
klage, overholdes pia en made, der giver alle berorte parter effektive
retsmidler.

Hvis der klages i fuldbyrdelsesstaten, skal den judicielle myndighed i
udstedelsesstaten underrettes derom og om grundene til klagen, saledes at
denne myndighed kan fremsatte de argumenter, den finder noedvendige. Den
pageldende myndighed skal informeres om udfaldet af klagen. Bade
udstedelses- og fuldbyrdelsesstaten skal treffe de foranstaltninger, der er
nodvendige for at lette udovelsen af klageretten, bl.a. ved at give de berorte
parter de relevante oplysninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overforslen af bevismateriale, mens
udfaldet af en klage afventes. Udstedelsesmyndigheden kan dog kraxve, at
bevismaterialet overfores senest 60 dage efter fuldbyrdelsen af en europzisk
bevissikringskendelse. I de tilfaelde, hvor afgerelsen af klagen betyder, at
overforslen ikke var lovlig, skal bevismaterialet straks tilbagesendes til
tuldbyrdelsesstaten.

Artikel 20 vedrorer udstedelsesstatens pligt til at refundere udbetalte
erstatningsbelob til fuldbyrdelsesstaten.

I henhold til artikel 21 skal medlemsstaterne tratfe de foranstaltninger, der er
nodvendige for at sikre, at medlemsstaterne uden videre formaliteter kan
fuldbyrde en europaisk bevissikringskendelse, nar de onskede edb-data er
lagret i et informationssystem pa en anden medlemsstats omriade, men er
lovligt tilgzengelige for en fysisk eller juridisk person pa fuldbyrdelsesstatens
omrade ved hjalp af et elektronisk kommunikationsnetvark, og de onskede
edb-data vedrorer en tjeneste, som den pagxldende fysiske eller juridiske
person har leveret pa fuldbyrdelsesstatens omrade til en fysisk eller juridisk
person pa samme stats omrade.

Medlemsstaterne skal ligeledes treffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at deres nationale lovgivning, hvad angar edb-data pa deres omrade
giver en anden medlemsstat mulighed for at treffe de ovennaxvnte
foranstaltninger.

Som det fremgar af punkt 1, var det pa radsmodet den 2. — 3. juni 2005 ikke muligt at
konstatere enighed om, hvorvidt denne bestenmelse skal ndga af forslaget.
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Artikel 22 vedrerer overvagningen af rammeafgorelsens effektivitet. Af
bestemmelsen folger bla., at en medlemsstat, der har haft gentagne
problemer med en anden medlemsstat ved fuldbyrdelsen af en europzisk
bevissikringskendelse, skal underrette Kommissionen herom for at give
Kommissionen mulighed for at vurdere anvendelsen af rammeafgorelsen i
medlemsstaterne. Herudover pélegges medlemsstaterne en  rakke
torpligtelser til at kunne afgive oplysninger (hvert ar pr. 31. marts) om de
europziske bevissikringskendelser, som er udstedt henholdsvis modtaget af
medlemsstaten det foregaende kalenderar. Medlemsstaterne skal efter skriftlig
anmodning fra Kommissionen fremsende de piagzxldende oplysninger.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgorelsen og andre retlige
instrumenter pa omradet.

Af bestemmelsen fremgar, at rammeafgorelsen — uden at det berorer
forbindelserne mellem medlemsstaterne og tredjelande — erstatter de
tilsvarende bestemmelser, som folger af en rxzkke angivne, eksisterende
retlige instrumenter, nar disse instrumenter angar anmodninger om gensidig
retshjelp vedrorende bevismateriale, der er omfattet af rammeafgorelsens
anvendelsesomride. Det drejer sig bl.a. om Europaradets konvention om
gensidig retshjelp i straffesager af 20. april 1959 og de dertil horende to
tillegsprotokoller, konvention af 19. juni 1990 om gennemforelse af
Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis ophavelse af kontrollen ved de
felles grenser (Schengen-konventionen) samt konventionen om gensidig
retshjalp 1 straffesager mellem Den Europaiske Unions medlemsstater af 29.
maj 2000 (EU-retshjalpskonventionen) og den tilherende protokol. I den
forbindelse er det praciseret, at artikel 51 i Schengen-konventionen (om
retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse) og artikel 2 i
tillegsprotokollen til EU-retshjzlpskonventionen (om anmodninger om
oplysninger om banktransaktioner) udgar.

Medlemsstaterne vil fortsat kunne anvende (eller indga) bilaterale eller
multilaterale aftaler eller ordninger, hvis disse aftaler eller ordninger giver
mulighed for at gennemfore rammeafgorelsens mal og hjelper med
yderligere at forenkle procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under
rammeafgorelsens anvendelsesomrade. Sadanne aftaler og ordninger ma ikke
pavirke forbindelserne til de medlemsstater, der ikke indgar i disse aftaler
eller ordninger. Medlemsstaterne skal senest 3 maneder efter
rammeafgorelsens ikrafttreden meddele Radet og Kommissionen, hvilke af
de eksisterende aftaler og ordninger, de onsker at fortsette med at anvende.
En lignende frist pa 3 maneder (regnet fra indgaelsestidspunktet) galder for
nye aftaler.
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Artikel 24 indeholder de overgangbestemmelser, som skal galde 1 forbindelse
med vedtagelsen af rammeafgorelsen.

Den formulering af artikel 24, stk. 1, som fremgar af det oprindelige forslag
til rammeafgorelse, fastslar, at anmodninger om gensidig retshjelp modtaget
for den 1. januar 2005 fortsat skal behandles efter de eksisterende regler om
gensidig retshjxlp i straffesager, mens anmodninger, der er modtaget fra og
med denne dato, skal reguleres af de regler, medlemsstaterne vedtager i
medfor af rammeafgorelsen.

Den oprindelige formulering af artikel 24, stk. 2, bestemte, at de
medlemsstater, der ifelge de cksisterende instrumenter, har gjort
fuldbyrdelsen af en anmodning om ransagning og beslagleggelse betinget af
dobbelt strafbarhed, kan, hvis ingen af betingelserne 1 artikel 16 (om dobbelt
strafbarhed) er opfyldt og hejst 5 ar efter rammeafgorelsens ikrafttredelse,
tillade, at en dommer, undersogelsesdommer eller anklager afviser at
anerkende og fuldbyrde en kendelse med den begrundelse, at den handling,
som har givet anledning til kendelsen, ikke ifelge galdende lovgivning i
fuldbyrdelsesstaten udger en lovovertredelse, uanset overtredelsens art eller
beskrivelse. Som det fremgar af punkt 1, blev Radet den 24. februar 2005
enig om at slette artikel 24, stk. 2, idet der dog samtidig blev konstateret
enighed om 1 stedet at indsxtte en revisionsbestemmelse med henblik pd, at
man om fem ar tager sporgsmalet op til fornyet overvejelse.

Bestemmelsen 1 artikel 24, stk. 3, er nu indsat i forslagets artikel 16, stk. 3.

Artikel 25 og 26 vedrorer gennemforelse og ikrafttreeden. Forslaget lagger op
til, at rammeafgorelsen skal vare gennemfort i national ret senest den /..../.

3.  G=ldende dansk ret
Der henvises til det grundnotat, som er oversendt til Folketingets

Europaudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli
2004.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Retsplejeloven indeholder ingen serlige bestemmelser om gennemforelse af
udenlandske begaringer om efterforskning i Danmark, herunder bla. i form
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af fremskaffelse af bevismateriale ved ransagning, beslagleggelse og edition.
Imidlertid antages det med stotte i retspraksis, at sidanne anmodninger fra
udenlandske myndigheder pa visse betingelser kan gennemfores her i landet
efter en analogi af de relevante bestemmelser i retsplejeloven, herunder
reglerne om kompetencen til at treffe beslutning om sadanne
efterforskningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke vare muligt at anerkende og foretage
direkte gennemforelse af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse
med de regler, der folger af forslaget til rammeafgorelse.

Gennemforelse her i landet af en udenlandsk retsanmodning forudsatter, at
der forinden indgrebet ivarksattes — og 1 overensstemmelse med
retsplejelovens  kompetenceregler — foretages en provelse af, om
gennemforelsen af det pagaxldende indgreb er foreneligt med dansk ret.
Forslaget til rammeafgorelse indebzrer imidlertid en forpligtelse til at traeffe
beslutning om at gennemfore en udenlandsk retsanmodning, hvis det 1
rammeafgorelsen nevnte certifikat er fremsendt og korrekt udfyldt. Danske
myndigheder vil derfor som udgangspunkt ikke vare berettigede til at
foretage en provelse af, om gennemforelsen af en udenlandsk
retsanmodning, som er omfattet af rammeafgorelsens anvendelsesomrade, vil
vere forenelig med dansk ret.

Den ordning, som Kommissionens forslag til rammeafgorelse legger op til,
vil derfor kreve, at der fastsattes sxrlige regler herom 1 dansk ret, idet de
materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle vare opfyldt for at kunne
foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk retshjxlpssag, ikke
vil kunne opretholdes inden for anvendelsesomridet for forslaget til
rammeafgorelse om den europziske bevissikringskendelse. Dette galder
savel med hensyn til det sakaldte kriminalitetskrav (dvs. betingelsen om, at
den efterforskede kriminalitet skal vare af en vis grovhed, stigende med
intensiteten af det pagzldende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav til
strafferammen), som med hensyn til det sdkaldte mistankekrav (dvs. den
styrke, hvormed mistanken retter sig mod en mulig gerningsmand ligeledes
varierende med indgrebets intensitet) samt for si vidt angar den sikaldte
indikationsbetingelse (dvs. det konkrete behov for at anvende netop det
pagxldende tvangsindgreb i den aktuelle efterforskning). Kravet om, at
forholdet ogsa er strafbart efter dansk ret, som i relation til internationale
retshjelpsbegzringer indgar som en del af kriminalitetskravet vil dog kunne
opretholdes, hvis der er tale om ransagning af private lokaler, eller hvis der er
tale om en lovovertredelse, som ikke er omfattet af den liste, som fremgar af
forslagets artikel 16, stk. 2 (positiv-listen). Det bemarkes imidlertid i den
Sforbindelse, at sporgsmalet om opretholdelse af kravet om dobbelt strafbarbed for sadanne
lovovertradelser (som ikke er omfattet af positiv-listen), jf. herved rammeafgorelsens artikel
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16, stk. 4, vil skulle droftes pa ny af Radet 5 ar efter rammeafgorelsens ikrafitraden. De
krav, der efter dansk ret stilles til kriminalitetens grovhed, vil ikke i nogen
tilfeelde kunne opretholdes i forhold til en europaisk bevissikringskendelse.

Det anforte betyder bla., at danske myndigheder — inden for rammerne af
forslaget — i visse tilfelde vil skulle efterkomme en retshjaelpsanmodning fra
myndigheder i andre EU-medlemsstater, uanset at det pagzldende
tvangsindgreb ikke ville kunne foretages i en dansk sag. Som eksempel herpa
kan bla. nevnes den situation, at en udenlandsk myndighed fremsatter
anmodning over for dansk politi om fremskaffelse af historiske
teleoplysninger (dvs. oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der har vearet sat i forbindelse med en bestemt
telefon eller andet kommunikationsapparat). Sidanne oplysninger vil efter
dansk ret — hvad der formentlig ikke er tilfxldet i (alle) de ovrige
medlemsstater — alene kunne kraves udleveret efter reglerne om edition, hvis
tillige de forholdsvis strenge materielle betingelser i retsplejelovens § 781 (om
indgreb i meddelelseshemmeligheden) er opfyldt. Der henvises nermere til
pkt. 3.1.2. og 3.1.3. ovenfor.

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en
gennemforelseslov.  ma  fastsettes regler om  den  europaiske
bevissikringskendelses indhold og eventuelt ogsa om dens form.

Ligeledes ma det — inden for rammerne af rammeafgorelsen — overvejes at
fastsette narmere regler om, under hvilke betingelser en europzisk
bevissikringskendelse vil kunne anerkendes samt hvorledes fuldbyrdelse heraf
skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgorelsens artikel 15 (om afslagsgrunde) og
artikel 18 (om udsezttelse af fuldbyrdelse). Ogsa rammeafgorelsens artikel 17,
hvori der opstilles en rakke frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og
overforsel af bevismateriale, giver anledning til lovgivningsmassige
overvejelser, og det samme gzxlder med hensyn til den procedure vedrorende
klageadgang, der er foresliet i artikel 19, og med hensyn til artikel 20 om
udstedelsesstatens ansvar.

For sa vidt angar forslagets artikel 21 om domstolskompetence for edb-data
lagret i1 et informationssystem pa en anden medlemsstats omrade, ma det
under forhandlingerne soges afklaret, hvad der naxrmere tilsigtes med
bestemmelsen, og pa den baggrund ma det afklares, om bestemmelsen vil
kraeve lovendringer i Danmark.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse a@ndringer af de
gxlder regler for videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i
besiddelse af i forbindelse med efterforskning i en straffesag. Det galder
saledes bla. 1 relation til de ecksisterende regler om videregivelse af
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oplysninger om dna-prover.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget er sendt i horing hos folgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for stre ILandsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kobenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus,
Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg,
Presidenten for Retten i1 Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet,
Politidirektoren 1 Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty
International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Presidenten for stre
Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kobenhavns
Byret, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1
Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektoren i
Kgbenhavn og Politiforbundet i Danmark har oplyst, at de ikke har
bemarkninger til forslaget.

Presidenten for Ostre Landsret og Praesidenten for Vestre Landsret har
bemarket, at sporgsmalet om, hvorvidt man fra dansk side bor tilslutte sig en
ordning, som indebzrer, at danske domstole skal medvirke til bevissikring til
brug for straffesager i andre lande, selv om de pagzldende bevissikringsskridt
ikke ville vare tilladt — eller i det enkelte tilfzelde ikke kunne foretages — efter
de gzeldende danske regler, safremt der var tale om en straffesag i Danmark,
er et sporgsmal af en sadan retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde
udtale sig herom.

5.1. Generelle bemarkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemarket, at han finder det tvivlsomt, om
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Kommissionens antagelse om, at det eksisterende samarbejde om
bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskellige nationale
lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig.
Rigsadvokaten peger pd, at nye regler om gensidig retshjelp bor afvente
ikrafttreedelsen af og erfaringerne med EU-konventionen fra maj 2000 om
gensidig retshjzlp 1 straffesager og 2001-protokollen hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfert, at de eksisterende
retshjelpskonventioner mv. fungerer tilfredsstillende i praksis, og at det ma
forventes, at samarbejdet vil kunne effektiviseres yderligere, nar bla. EU-
konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjxlp 1 straffesager og 2001-
protokollen hertil trader i kraft. Igangsattelse af nye omfattende initiativer
bor efter foreningens opfattelse afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhazver, at princippet om gensidig tillid, anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgorelser truffet af en myndighed i en anden EU-
medlemsstat uden nogen selvstendig kontrol i fuldbyrdelsesstaten giver
anledning til vasentlige overvejelser i relation til det opstillede mal om et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed — navnlig vedrerende gensidig
anerkendelse af afgorelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under
efterforskningen. Malsxtningen om et omrade med frihed, sikkerhed og
retferdighed ma efter Advokatradets opfattelse ogsd indebare, at borgere og
virksomheder 1 EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller ikke-
proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemforelse af EU-regler
bor siledes ikke efter Advokatradets opfattelse fore til,
retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne sznkes til laveste fzellesnzvner.

at

Advokatradet peger endvidere pa, at forudsaxtningen for anerkendelse og
fuldbyrdelse 1 Danmark uden selvstendig provelse hos de danske
myndigheder bor vare, at der er sikkerhed for, at de retssikkerhedsgarantier,
som gelder 1 Danmark, ogsa er lovfastede og praktiseres i de ovrige
medlemsstater. Advokatradet peger i den forbindelse pa, at der ikke i
forslaget er redegjort for retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det
derimod fremgir, at forskellene mellem landenes lovgivning er en barriere
for kriminalitetsbekempelsen. Efter Advokatradets opfattelse er der store
forskelle mellem beskyttelsesniveauet i de enkelte medlemsstater, uagtet alle
stater er forpligtet til at overholde de garantier, der folger af Den Europ=iske
Menneskerettichedskonvention, og som er vaesentligt lavere end det generelle
retssikkerhedsniveau i et land som f.eks. Danmark.

Advokatradet fremhaver herudover, at forslaget ikke tager hojde for, at de
nationale regler om tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestir af et
regelkompleks, der er baseret pa sin egen indre sammenhzng og balance
mellem hensynet til kriminalitetsbekampelse og hensynet til den enkeltes
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retssikkerhed.

For sa vidt angar behovet for nye regler pa omradet bemarker Advokatradet,
at Kommissionens forslag ikke indeholder en nzrmere redegorelse for de
problemer, som de ecksisterende ordninger for gensidig bistand til
bevisoptagelse 1 straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemzrket, at forslaget — sammen med andre forslag om
oget informationsudveksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde
— aktualiserer behovet for at overveje et generelt og opdateret
databeskyttelsesretligt instrument pa omradet. I mangel af et mere generelt
instrument pa omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse 1 forbindelse
med det planlagte intensiverede samarbejde bor omtales i selve forslaget til
rammeafgorelse og ikke blot ved en henvisning til artikel 23 1 EU-konvention
fra maj 2000 om gensidig retshjxlp i straffesager. Datatilsynet henviser i den
forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne indeholder en
serskilt regulering om  beskyttelse og sikring af personoplysninger.
Datatilsynet anbefaler, at der indszwttes regler om f.eks. formalsbestemthed,
sikker behandling af oplysninger og tilsyn med behandlingerne i selve
rammeafgorelsen.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at forslaget bygger pi en
forudsetning om, at de enkelte medlemsstater opfylder kravene i Den
Europziske =~ Menneskerettighedskonvention ~ ved  udstedelsen  af
bevissikringskendelser. For det tilfelde, at enkelte eller flere af EU-
medlemsstaterne anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning
mv., som ligger under det niveau, man 1 Danmark finder
retssikkerhedsmassigt forsvarlig, fordi det matte vare i strid med Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets
opfattelse ikke udelukkes, at Danmark ved at fuldbyrde en
bevissikringskendelse uden forudgiende provelse, kan ifalde et
passivitetsansvar. I hvert fald safremt der konkret er forhold i sagen, der
tyder pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske
myndigheder undlader at undersoge forholdet under processen i Danmark.
Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse, at det bor overvejes at indfore
mulighed for afvisning af en bevissikringskendelse, hvis fuldbyrdelse vil fore
til et resultat, som strider mod fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder
hvis anerkendelsen eller fuldbyrdelsen ma anses for at vare i strid med Den
Europaiske Menneskerettichedskonvention.

5.2. Definitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra c¢), hvorefter
“udstedelsesmyndighed”  efter forslaget kan vzre den dommer,
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undersogelsesdommer eller anklager, der ifelge national ret kan udstede en
europaisk bevissikringskendelse, bemarket, at denne afgrasning vil kunne
indebzre, at myndighederne i fuldbyrdelsesstaten i givet fald vil vare
forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ransagningskendelse udstedt af
anklagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at der vil kunne foretages
en reel domstolsprovelse af, om ransagningen ber gennemfores. Efter
Advokatradets opfattelse rejser et sadant fraver af domstolskontrol
sporgsmal 1 forhold til grundlovens § 72.

5.3. Anvendelsesomrade

Rigsadvokaten bemarker, at de mange begrensninger i rakkevidden af
forslaget 1 praksis vil vare vanskelige at handtere, og at afgransningen af
anvendelsesomradet formentlig vil fore til yderligere usikkerhed pa et
omradet, der for praktikere allerede i dag synes vanskeligt. Rigsadvokaten
peger pa, at en rekke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder
ligger uden for bevissikringskendelsens anvendelsesomrade, jf. pkt. 1.6. i
begrundelsen for forslaget, samtidig med at forslaget inden for sit
anvendelsesomride er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb og
bevissikringsskridt kan komme pa tale.

Advokatradet peger pd, at politiets (eksisterende) atheringsrapporter efter
artikel 3 kan udleveres og anvendes som bevismateriale 1 et tilfxlde, hvor der
ikke er adgang til at kreeve den afhorte person genathert. Advokatradet peger
endvidere pa, at der efter forslaget ikke stilles krav om, at en
afhoringsrapport skal vedrore samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres
mellem, om der er tale om athering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav
om, at den afhorte er blevet vejledt om muligheden for senere udlevering af
rapportmateriale. Advokatradet anforer i den forbindelse, at de europaiske
retssystemer tillegger politirapporter forskellig bevismaessig vaegt, herunder at
politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anvendes som bevis
under en retssag, at det efter dansk ret ikke kan tillegges selvstendig
betydning, om tiltalte eller vidner under athering hos politiet har nagtet at
udtale sig, og at det efter dansk ret ikke er muligt at tiltale vidner for at legge
hindringer i vejen for politiets efterforskning (ved at nzgte at udtale sig til
politiet). I modsatning hertil kan politiatheringer i andre europziske lande
tillegges storre bevismeassig vaegt, ligesom der i visse tilfxlde er mulighed for
at rejse tiltale for obstruktion af politiets arbejde.

5.4. Typer af  retssager omfattet af den  europwziske
bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litra b), om sager, der er
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anlagt af en administrativ myndighed vedrorende handlinger, der er strafbare,
og hvor afgerelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol,
efterlader tvivl om det praecise anvendelsesomrade for
bevissikringskendelsen.

5.5. Betingelser for udstedelse af en europaeisk bevissikringskendelse

Prasidenten for Kebenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter
forslaget ikke vil kunne opretholdes et strafferammekrav som betingelse for
at fuldbyrde en udenlandsk bevissikringskendelse kan give anledning til
narmere overvejelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra a), hvorefter en bevissikringskendelse
kan udstedes, nar de onskede genstande, dokumenter og data er nodvendige
og proportionale, er vag og upracis. Advokatradet peger siledes pa, at de
hensyn, der fremgir af bestemmelsen, ikke er sammenfaldende med de
hensyn, der efter retsplejeloven indgir som betingelse for f.eks. ransagning,
og at dette kan indebzre, at danske myndigheder vil skulle gennemfore
ransagning pa et grundlag, som ikke ville vere tilstrackkeligt til at gennemfore
en ransagning efter dansk ret. Advokatradet finder, at bevissikringskendelsen
1 praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyrdelseslandet vil ligge
pa det niveau, som udstedelseslandets lovgivning sikrer.

Landsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes papeget, at
bevissikringskendelsen giver mulighed for at foretage strafprocessuelle
tvangsindgreb efter begwring fra andre EU-medlemsstater, som ikke vil
kunne foretages efter danske strafprocessuelle regler. Foreningen bemarker i
den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med
henblik pi at gore sidanne (danske) indgreb mulige.

5.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemarket, at han ikke har bemarkninger til forslagets
bestemmelser om officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8).

5.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfort, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse
om supplerende bevismateriale giver den anmodende myndighed, som
deltager i fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, fuld kontrol over den
praktiske gennemforelse af bevissikringsanmodningen, hvilket synes at rejse
sporgsmal om, hvorvidt myndighedsudevelsen fortsat reelt foretages af den
fuldbyrdende stats myndigheder.
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5.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemerket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet 1
sidste del af artikel 10, stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for
rammerne af rammeafgorelsen til andre formal end navnt i forste afsnit.
Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til med
bestemmelsen i artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendelse
pa personoplysninger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af
denne rammeafgorelse, og som hidrorer fra denne medlemsstat.

5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere provelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed
for at afprove, om gennemforelsen af den udenlandske retsanmodning vil
vare forenelig med dansk ret, er i strid med principper, som bor vere
grundleggende for gennemforelsen af strafprocessuelle tvangsindgreb pa
omrader, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemarker, at den manglende adgang for den udferende
myndighed til at foretage en selvstendig kontrol efter Advokatridets
opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Advokatradet finder derimod, at
der er risiko for, at princippet om gensidig tillid 1 realiteten bliver et skjold for
den anmodende myndighed, som ikke behover at redegore narmere for
grundlaget for sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatridets
opfattelse vare baseret pa fuld abenhed om grundlaget for beslutningen, og
den anmodende medlemsstat bor sialedes have fuld tillid til, at den udferende
stats myndigheder alene vil nzgte at gennemfore anmodningen, hvis den
finder at vare forpligtet og berettiget hertil.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betxnkeligt, at
retsakter fra andre EU-medlemsstater skal anerkendes umiddelbart uden
materiel provelse i fuldbyrdelseslandet.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at kravet om gennemforelse 1
Danmark af f.eks. en ransagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat
efter dette lands lovgivning gor det yderst vanskeligt for en borger i
fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et sidan indgreb i
privatlivet. Efter Instituttets opfattelse er det tvivlsomt, om indgreb i retten
til privatliv foretaget pa grundlag af en europzisk bevissikringskendelse, vil
kunne leve op til det legalitetskrav, som felger af Den Europaxiske
Menneskerettichedskonventions artikel 8, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfort, at det efter forslaget
vil kunne forekomme, at danske myndigheder skal foretage beslagleggelse af
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skrifter mv., herunder ikke offentliggjorte skrifter, uanset at der ikke er
grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattelse dbne op
for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme europziske
bevissikringskendelser om beslagleggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som
ikke opfylder kravene til domstolsprovelse i grundlovens § 77, hvorefter
ansvar for ytringer skal udmentes af domstolene.

5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgarantier)

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der ved forslagets
artikel 12, stk. 1, litra b), er taget hojde for, at princippet om forbud mod
selvinkriminering, jf. Den Europaiske Menneskerettichedskonvention artikel
6, skal overholdes i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europwzisk
bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der i
forslagets artikel 15 er taget hojde for princippet om, at en person ikke kan
demmes to gange for samme forhold ("ne bis in idem”- princippet).

5.11. Afslagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der bor indsxttes en afslagsgrund svarende til
artikel 2 1 retshjelpskonventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om
retshjelp kan afslas, hvis den vedrerer en forbrydelse, der af den anmodede
stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har
forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder,
at imedekommelse af anmodningen vil kunne kraenke den pagxldende stats
suverznitet, bringe dens sikkerhed 1 fare, stride mod dens almindelige
retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser. Rigspolitichefen har
som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsatning for
efterretningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i
ind- og udland, at sidanne oplysninger alene anvendes til efterretningsmaessig
brug og ikke videregives til andre. Det vil siledes ofte vare af afgerende
betydning for efterretningstjenestens arbejde og effektivitet, at materiale fra
tidligere og igangverende efterforskning ikke kompromitteres ved f.eks. at
skulle indga i en straffesag i ind- eller udland, herunder pa grundlag af en
europaisk bevissikringskendelse.

Advokatradet har bemarket, at rakkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2,
litra b, om mulighed for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse,
hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens lovgivning gaelder immuniteter og
privilegier, der gor det wumuligt at fuldbyrde den europaiske
bevissikringskendelse, ikke er ganske klar. Radet peger herved pa, at det synes
usikkert, om kredsen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens §§ 169-
172, vil veere omfattet af bestemmelsen. Ridet finder det endvidere usikkert,
om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendelse af oplysninger fra

Slotsholmsgade 10 Telefon: + 45 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
DK 1216 Kebenhavn K Telefax: + 45 33 93 35 10 Internet: http:/www.jm.dk



71

f.eks. et register i efterforskningsmassig og strafferetlig sammenhang, skal
forstas som en “immunitet”.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det bor overvejes at indfore
mulighed for at afsla at anerkende og fuldbyrde en europzisk
bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse ma anes for at vare
1 strid med fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis det anses for
stridende med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

5.12. Dobbelt strafbarhed

Presidenten for Kegbenhavns Byret anforer, at det forhold, at der efter
forslaget ikke vil kunne opretholdes et strafferammekrav som betingelse for
at fuldbyrde en udenlandsk bevissikringskendelse kan give anledning til
narmere overvejelser.

Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har givet udtryk
for betenkeligheder i forhold til, at der efter forslaget — efter en
overgangsperiode — ikke kan opstilles krav om dobbelt strafbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af
kravet om dobbelt strafbarhed.

5.13. Klage

Praesidenten for Kegbenhavns Byret bemarker, at forslagets artikel 19,
hvorefter de materielle forhold, der ligger til grund for en
bevissikringskendelse, kun kan paklages til udstedelsesstaten, kan gore det
vanskeligt for personer, der er bosiddende 1 fuldbyrdelsesstaten, at udnytte
klageadgangen, og det kan derfor overvejes, om der bor gennemfores tiltage
med henblik pa at lette klageadgangen.

Datatilsynet udtrykker betenkelicheder over for forslaget om, at de
omhandlede genstande, dokumenter og data af udstedelsesmyndigheden kan
kreves  udleveret  senest 60  dage efter  fuldbyrdelsen  af
bevissikringskendelsen, selv om der i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage
1 anledning heraf.

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i
udstedelsesstaten, 1 en rxkke tilfelde vil gore det umuligt eller sardeles
vanskeligt og bekosteligt at udnytte klageadgangen. Advokatradet finder, at
muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. i 60 dag, hvis
der indgivet klage, er en helt utilstrakkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes
imod.
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Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker, at safremt forslaget
gennemfores, bor der skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fa
beskikket en advokat i forbindelse med en klage til en anden medlemsstats
domstole.

6.  Neerhedsprincippet

Formalet med forslaget er — ifalge Kommissionen — ved anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt
samarbejde i straffesager og erstatte den eksisterende ordning for gensidig
retshjeelp i forhold til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i
straffesager. Kommissionen har ikke i forslaget redegjort neermere for forholdet
til neerhedsprincippet. Forslaget har som naevnt til formal at skabe et hurtigere og
mere effektivt retligt samarbejde i straffesager. Forslaget vurderes pa denne
baggrund ikke at rejse spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man fra starten veaeret meget skeptisk over for Kommissionens
forslag, som dog pa en reekke punkter er blevet forbedret.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forelobig
udtalelse om forslaget.

I sin forelobige udtalelse opfordrer Europa-Parlamentet bla. til, at der i
forslagets artikel 6 indfejes et krav om, at udstedelsesstaten 1
bevissikringskendelsen skal godtgere, at de onskede genstande mv. er
nodvendige og proportionale og ifelge udstedelsesstatens lovgivning vil
kunne fremskaffes under lignende omstendigheder pa udstedelsesstatens
omrade samt vil kunne antages som bevis i den retssag, de rekvireres til.
Europa-Parlamentet har endvidere foreslaet, at der i artikel 9 indsxttes et
krav. om begrundelse for, at udstedelsesstaten onsker supplerende
bevismateriale 1 tilknytning til den oprindelige bevissikringskendelse.

I forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger
anbefaler FEuropa-Parlamentet, at der indfejes en bestemmelse om
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registrerede personers ret til at padberibe sig de rettigheder om
databeskyttelse, som matte vare hjemlet i enten udstedelsesstatens eller
fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.

Europa-Parlamentet foreslar endvidere, at der indsattes en rekke yderligere
afslagsgrunde 1 forslagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse
og fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse skal afslas, hvis udstedelsesstaten
har anmodet en anden medlemsstat om at foretage retsforfelgning, hvis den
pagzxldende lovovertredelse er omfattet af amnesti i fuldbyrdelsesstaten, og
denne stat har kompetence til at forfolge sagen, hvis den person, der er
omfattet af kendelsen er under den kriminelle lavalder 1 fuldbyrdelsesstaten,
hvis der er grund til at formode, at bevissikringskendelsen er udtryk for
forfolgelse pa grund af den pagzldende persons kon, race, religion, etniske
baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle
orientering, hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdelsesstatens
forfatningsmassige regler om retferdig rettergang, beskyttelse af privatlivets
fred og personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfrihed og
pressefrihed, og hvis der er vasentlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen

vil undergrave respekten for grundleggende rettigheder og retsprincipper, jf.
TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflegges rapport om
anvendelse af rammeafgorelsen, navnlig med fokus pa anvendelsen af
retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne bestreber sig pd, inden
rammeafgorelsen om bevissikringskendelser treder i kraft, at na til enighed
om en rammeafgorelse om retssikkerhedsgarantier for sagsogte, og at
medlemsstaterne meddeler Ridets Generalsekretariat, hvilke nationale
organer  der er  udpeget som  udstedelsesmyndighed = og
fuldbyrdelsesmyndighed.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimaessigt
og retligt samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til
Folketingets Europaudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg
den 15. juli 2004.

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg fornd for
radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005.
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Dagsordenspunkt 4: Aftale mellem EU og Norge og Island om
udlevering

Nyt notat.
Resumé

Pa baggrund Radets beslutninger af 10. juli 2001 og 19. december 2002 om
pa grundlag af artikel 38, jf. artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til
at indlede forhandlinger med Norge og Island om indgielse af en
udleveringsaftale, herunder om anvendelsen af den europziske arrestordre, er
der udarbejdet et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europziske
Union og pa den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure.
Det forventes, at udkastet til udleveringsaftale vil blive forelagt pa radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pd at opna
politisk enighed om aftaleudkastet. Sagen rejser ikke sporgsmal i forhold til
nerhedsprincippet.  Sagen har lovgivningsmassige konsekvenser, men
vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side kan man fuldt ud stoette, at EU indgar en
udleveringsaftale med Norge og Island.

1. Baggrund

Radet vedtog den 10. marts 1995 pa grundlag af den daverende artikel K.3 1
Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) en konvention om forenklet
udleveringsprocedure mellem medlemsstaterne i Den Europaiske Union
(1995-konventionen). Endvidere vedtog Radet den 27. september 1996
ligeledes pa grundlag af den davaerende artikel K.3 1 TEU en konvention om
udlevering mellem Den Europziske Unions medlemsstater (1996-
konventionen). Formalet med konventionerne er i forholdet mellem
medlemsstaterne at supplere og lette anvendelsen af bla. den europaiske
konvention af 13. december 1957 om udlevering af lovovertreedere med
tilhorende tillegsprotokoller og Schengen-konventionen.

Danmark ratificerede de to konventioner henholdsvis den 19. november
1996 og den 17. september 1997.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev
Schengen-reglerne integreret i Den Europaiske Union.

For at sikre Norges og Islands fortsatte deltagelse i Schengen-samarbejdet
efter integrationen 1 Den Europaiske Union har Rddet indgédet en aftale med
disse lande om deres associering 1 gennemforelsen, anvendelsen og
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udviklingen af Schengen-reglerne. Aftalen er for Radets vedkommende
godkendt ved Radets afgorelse af 17. maj 1999.

Efter artikel 2, stk. 1, 1 associeringsaftalen gennemforer og anvender Norge
og Island de bestemmelser i Schengen-reglerne, der er opfert i bilag A til
aftalen. Alle relevante bestemmelser i Schengen-konventionens kapitel 4
(artiklerne  59-66) om udlevering er indeholdt i dette bilag. Disse
bestemmelser har derfor fundet anvendelse i forhold til Norge og Island
siden den 25. marts 2001, hvor de nordiske lande indtrddte i det praktiske
Schengen-samarbejde.

I henhold til artikel 2, stk. 3, i associeringsaftalen accepterer, gennemforer og
anvender Norge og Island de retsakter og foranstaltninger, som EU har
vedtaget med henblik pa at axndre og udbygge de i bilag A nwzvnte
bestemmelser, og som procedurerne 1 associeringsaftalen har varet geldende
for.

Sporgsmalet om, hvorvidt en retsakt eller en foranstaltning vedtages med
henblik pa at udbygge Schengen-reglerne, afgores af EU-landene.

De to EU-udleveringskonventioner indeholder bestemmelser, der axndrer
eller udbygger bestemmelserne i Schengen-konventionens kapitel 4. Disse
konventioner blev imidlertid vedtaget af Radet forud for associeringsaftalen.
Derfor kunne de procedurer, der senere er fastlagt 1 associeringsaftalen, ikke
anvendes 1 denne forbindelse.

Resultatet er, at Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering finder
anvendelse i forhold til Norge og Island, hvorimod de bestemmelser i de to
EU-udleveringskonventioner, der udger en udvikling af Schengen-
konventionens bestemmelser om udlevering, ikke finder anvendelse i forhold
til de to lande.

Det mad antages, at alle bestemmelser i 1995-konventionen og en rxkke
bestemmelser 1 1996-konventionen udger en videreudvikling af Schengen-
reglerne.

For sa vidt angar de bestemmelser 1 de to udleveringskonventioner, der ikke
udgor en videreudvikling af Schengen-reglerne, besluttede Radet den 10. juli
2001 pa grundlag af artikel 38, jf. artikel 24 1 TEU, at bemyndige
formandskabet til at indlede forhandlinger med Norge og Island om det
retlige samarbejde.

Formalet med forhandlingerne er at indga aftale mellem Den Europaiske
Union pa den ene side og Norge og Island pd den anden side vedrerende
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Norges og Islands anvendelse af de bestemmelser i de to
udleveringskonventioner, der ikke udger en videreudvikling af Schengen-
reglerne.

Bemyndigelsen til formandskabet blev @ndret den 19. december 2002, hvor
Radet vedtog, at forhandlingerne med Norge og Island ogsa skal omfatte
sporgsmilet om anvendelsen af den europziske arrestordre i relationerne
mellem medlemsstaterne og Norge og Island.

I henhold til dette forhandlingsmandat har formandskabet bistaet af
Kommissionen haft en rekke moder med delegationer fra Norge og Island.
Det seneste mode fandt sted den 13. juni 2005.

Det forventes, at et udkast til aftale mellem pd den ene side Den Europaiske
Union og pa den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure
mellem Den Europziske Unions medlemsstater og Norge og Island vil blive
forelagt for Radet (retlig og indre anliggende) den 12. oktober 2005 henblik
pa at opna politisk enighed i sagen.

2. Indhold

Baggrunden for aftalen er et onske om at forbedre det strafferetlige
samarbejde mellem Den Europziske Unions medlemsstater og Island og
Norge. Aftalen bygger dels pd 1996-konventionen, dels pa Radets
rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europ=ziske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Udkastet til en aftale mellem pa den ene side Den Europziske Union og pa
den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure mellem Den
Europaiske Unions medlemsstater og Norge og Island er opdelt i fire
kapitler:

- kapitel 1 (artikel 1 - 11) om almindelige principper,

- kapitel 2 (artikel 12 - 28) om overgivelsesproceduren,

- kapitel 3 (artikel 29 — 33) om virkninger af overgivelsen og

- kapitel 4 (artikel 34 — 41) vedrerende generelle bestemmelser.
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Artikel 1:

Efter aftalens artikel 1, stk. 1, forpligter de kontraherende parter (EU’s
medlemsstater pd den ene side og Norge og Island pa den anden side) sig til i
overensstemmelse med bestemmelserne i aftalen at forbedre overgivelsen af
misteenkte og domfaldte mellem medlemsstaterne pa den ene side og Norge og
Island pa den anden side ved som minimumsnorm at anvende konventionen af
27. september 1996 om udlevering mellem medlemsstaterne i den Europaiske
Union.

De kontraherende parter forpligter sig til at basere udleveringsanmodningen pa
en overgivelsesordning pa grundlag af en arrestordre og i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne aftale, jf. artikel 1, stk. 2.

Aftalen indeberer efter artikel 1, stk. 3, ingen a&ndring af pligten til at respektere
de grundlaeggende rettigheder og grundlaeggende retsprincipper, saledes som de
er defineret i den europziske menneskerettighedskonvention, eller hvis
fuldbyrdelsen foretages af en judiciel myndighed i en medlemsstat, principperne
i artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union.

Efter aftalens artikel 1, stk. 4, kan intet i aftalen fortolkes som et forbud mod at
neegte at overgive en person, der er omfattet en arrestordre, hvis der er objektive
grunde til at formode, at arrestordren er udstedt med det formal at retsforfalge
eller straffe en person pa grund af den pagealdendes kan, race, religion, etniske
baggrund, nationalitet, sprog, politisk overbevisning eller seksuelle orientering
eller at den pageeldendes situation kan blive skadet af en af disse grunde.

Artikel 2:

Artikel 2 indeholder definitionen af “kontraherende parter” (Den Europaiske
Union, Norge og Island), “medlemsstat” (en medlemsstat i Den Europaiske
Union), "stat” (en medlemsstat, Norge eller Island), "tredjeland” (enhver anden
stat som defineret i stk. 3), og "arrestordre” (en afgerelse truffet af en stat for at
fa en anden stat til at anholde og overgive en eftersggt person med henblik pa
strafforfalgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frinedsbergvende foranstaltning).

Artikel 3:

Artikel 3 fastlegger anvendelsesomradet for aftalen. Efter denne bestemmelses
stk. 1 kan arrestordren udstedes med henblik pa:

1) Strafforfelgning i straffesager, der medfarer frihedsbergvelse eller en anden
frinedsbergvende foranstaltning og vedrerer en lovovertredelse, der efter
lovgivningen i den stat, der har udstedt arrestordren, kan medfgre frihedsstraf
eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af mindst 12 maneders varighed.
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2) Straffuldbyrdelse af en endelig dom i en straffesag, hvorved den pageldende -
i den stat, der har udstedt arrestordren - er idemt frihedsstraf eller en anden
frinedsbergvende foranstaltning af mindst 6 maneders varighed. De
kontraherende parter kan dog i en erklering tilkendegive, at en arrestordre
ligeledes kan udstedes, hvis den endelige dom er pa mindst 4 maneders fengsel
eller anden frihedsbergvende foranstaltning.

Spergsmalet om, hvorvidt den fuldbydende stat kan kreaeve, at den handling, for
hvilken en arrestordre er udstedt, ligeledes er strafbar i denne stat (kravet om
dobbelt strafbarhed), er reguleret i aftalens artikel 3, stk. 2.

Artikel 3, stk. 2, fastslar, jf. dog stk. 3 og 4, at udlevering er betinget af, at de
forhold, der ligger til grund for en arrestordre, udger en lovovertredelse efter
den fuldbyrdende stats lovgivning, uanset gerningsindholdet eller den retlige
beskrivelse. | disse tilfeelde vil der saledes skulle gennemfares en kontrol af, om
forholdet ogsa er strafbart i den stat, som skal gennemfare udleveringen.

Det folger af artikel 3, stk. 3, at en stat under ingen omstandigheder, jf. dog
artiklerne 4-8, ma afsla en arrestordre, der er udstedt i forbindelse med en
adfzerd, hvorved en person medvirker til, at en gruppe personer, som handler
med et felles formal, begar en eller flere forbrydelser i forbindelse med
terrorisme som omhandlet i artikel 1 og 2 i den europziske konvention om
bekaempelse af terrorisme og artikel 1, 2, 3 og 4 i EU’s rammeafgarelse af 13.
juni 2002 om bekempelse af terrorisme, ulovlig narkotikahandel og andre
former for organiseret kriminalitet eller andre voldshandlinger, der er rettet mod
en persons liv, fysiske integritet eller frihed, eller som medfarer en kollektiv fare
for personer, nar sadanne forbrydelser kan medfare en frihedsstraf eller anden
frinedshergvende foranstaltning af en varighed pa mindst 12 maneder, selvom
den pagazldende person ikke deltager i selve udfgrelsen af den eller de
pageldende forbrydelser. En sddan medvirken skal vere forsatlig og veere
baseret pa kendskab til gruppens formal og generelle kriminelle virksomhed
eller kendskab til, at gruppen har til hensigt at bega den eller de pagealdende
forbrydelser.

Hvis arrestordren er udstedt for en handling, der er omfattet af stk. 3, og denne
lovovertraedelse kan medfare en frihedsstraf pa mindst 1 ar i den udstedende stat,
kan der saledes ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.

Efter artikel 3, stk. 4, kan de kontraherende parter afgive en erklaering om, at det
i stk. 2 omhandlede krav om dobbelt strafbarhed ikke anvendes pa en raekke
naermere angivne forbrydelser (positiv-listen).

Positiv-listen omfatter en rakke lovovertraedelser, herunder bl.a. terrorisme,
menneskehandel, seksuel udnyttelse af bgrn og barnepornografi, ulovlig handel
med narkotika, ulovlig handel med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning,
falskmgntneri, deltagelse i en kriminel organisation, miljgkriminalitet,
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manddrab, sabotage, pengeafpresning, raveri, bortfgrelse, racisme, tyveri og
forfalskning af betalingsmidler.

Er arrestordren omfattet af stk. 4 (positiv-listen), og har staterne ved erklaering
meddelt, at kravet om dobbelt strafbar ikke skal finde anvendelse for
lovovertreedelser omfattet af positiv-listen, og kan lovovertreedelsen medfare
frihedsstraf inden for en strafferamme pa mindst 3 ar i den udstedende stat, kan
der saledes ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.

Artikel 4:
Artikel 4 i aftalen indeholder tre obligatoriske afslagsgrunde, der, hvis en af

disse foreligger, bevirker, at staterne skal afsla gennemfarelsen af en arrestordre
og dermed udlevering.

For det farste skal den fuldbyrdende stat, jf. artikel 4, nr. 1, naegte udlevering,
hvis den lovovertraedelse, der ligger til grund for arrestordren, kan retsforfalges i
den fuldbyrdende stat, og der i denne stat er truffet beslutning om benadning
(amnesti).

For det andet skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 2, afslas, hvis det, af de
oplysninger den fuldbyrdende stats relevante myndighed er i besiddelse af,
fremgar, at den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet endelig
demt i en anden stat for de samme handlinger, som ligger til grund for
arrestordren, og straffen — i tilfeelde af domfeeldelse — er fuldbyrdet, er ved at
blive fuldbyrdet eller ikke lengere kan fuldbyrdes efter lovgivningen i
domslandet. Denne bestemmelse omhandler princippet om forbud mod dobbelt
strafforfalgning (»ne bis in idem«).

Endelig skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 3, afslas, hvis den person, der er
omfattet af arrestordren, er under den kriminelle lavalder efter den fuldbyrdende
stats lovgivning.

Artikel 5:

Artikel 5 indeholder en reekke fakultative afslagsgrunde. Staterne har saledes
mulighed for at afsla at gennemfare en arrestordre og dermed udlevering, hvis en
eller flere af disse afslagsgrunde foreligger.

Udlevering kan for det farste afslas i det tilfeelde, hvor en arrestordre er udstedt
for en lovovertreedelse, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, og den lovovertraedelse,
der ligger til grund for arrestordren, ikke er strafbar efter lovgivningen i den
fuldbyrdende stat (kravet om dobbelt strafbarhed), jf. artikel 5, nr. 1.
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Dernast kan udlevering afslds, hvis den person, der er genstand for en
arrestordre, allerede retsforfglges i den fuldbyrdende stat for de samme
lovovertraedelser, som ligger til grund for arrestordren, jf. artikel 5, nr. 2.

Herudover kan udlevering afslds, hvis den fuldbyrdende stat allerede har
besluttet ikke at indlede retsforfalgning eller at opgive retsforfglgning af den
lovovertraedelse, der ligger til grund for arrestordren, jf. artikel 5, nr. 3.

Udlevering kan endvidere afslas, hvis lovovertreedelsen eller adgangen til at
fuldbyrde en frihedsstraf er forzeldet i henhold til lovgivningen i den
fuldbyrdende stat, og denne stat har kompetence til at retsforfalge
lovovertraedelsen, jf. artikel 5, nr. 4.

Herudover kan udlevering afslas, hvis den fuldbyrdende stat er i besiddelse af
oplysninger om, at den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet
endelig demt i et tredjeland for den lovovertreedelse, der ligger til grund for
arrestordren, og straffen er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke
leengere kan fuldbyrdes i domslandet, jf. artikel 5, nr. 5.

For sa vidt angar statsborgere eller personer med bopzl i den fuldbyrdende stat
kan udlevering afslas, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen
af en straffedom, og den fuldbyrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde
straffen, jf. artikel 5, nr. 6.

Endelig indeholder artikel 5, nr. 7, en mulighed for at afsla udlevering, hvis den
lovovertraedelse, der er omfattet af arrestordren, efter den fuldbyrdende stats
lovgivning helt eller delvis anses for at veere begaet pa denne stats territorium.
Udlevering kan ligeledes nagtes, hvis lovovertraedelsen er begaet uden for den
udstedende stats territorium, og den fuldbyrdende stats lovgivning ikke hjemler
adgang til retsforfglgning for tilsvarende lovovertradelser, nar de er begaet uden
for denne stats territorium.

Artikel 6:
Avrtikel 6 indeholder undtagelsesbestemmelser vedragrende politiske forbrydelser.

Efter artikel 6, stk. 1, kan fuldbyrdelse af en arrestordre ikke afslas med den
begrundelse, at lovovertraedelsen af den fuldbyrdende stat kan anses for at veere
en politisk lovovertreedelse, en lovovertraedelse, der har forbindelse med en
politisk lovovertraedelse, eller en lovovertraedelse, der udspringer af politiske
motiver.

De kontraherende parter kan dog i medfer af artikel 6, stk. 2, afgive en erklaring
om, at de kun vil anvende stk. 1 i forbindelse med:
a) de forbrydelser, der er omhandlet i artikel 1 og 2 i den europaiske
konvention om bekaempelse af terrorisme,
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b) forbrydelser, der kan karakteriseres som sammensveergelser m.v. i
henhold til artikel 3, nr. 1, litra a, og som har til formal at bega en eller
flere af de forbrydelser, der er nevnt i artikel 1 og 2 i den europeaiske
konvention om bekaempelse af terrorisme, og

c) artikel 1, 2, 3 og 4 i EU’s rammeafggrelse af 13. juni 2002 om
bekaempelse af terrorisme.

Artikel 7:

| artikel 7 er der fastsat en raekke undtagelsesbestemmelser vedrgrende
udlevering af egne statsborgere.

Efter artikel 7, stk. 1, kan fuldbyrdelse ikke afslas med den begrundelse, at en
person, der begeeres udleveret, er statsborger i den fuldbyrdende stat. De
kontraherende stater kan dog afgive en erklering om, at statsborgere ikke vil
blive overgivet, eller om at overgivelse kun tillades under visse ngje afgraensede
omstaendigheder, jf. artikel 7, stk. 3.

Udtrykket statsborger kan defineres af de enkelte kontraherende parter, jf. artikel
7, stk. 2.

Artikel 8:

Artikel 8 omfatter de garantier, som den udstedende stat skal give den
fuldbyrdende stat i visse serlige tilfalde.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom,
og domfaldte ikke er blevet indkaldt personligt eller pa anden made er blevet
underrettet om tid og sted for domsforhandlingen, kan udlevering betinges af, at
den udstedende stat garanterer, at sagen kan genoptages, og at der kan
gennemfares en ny domsforhandling, hvor den tiltalte er til stede, jf. artikel 8, nr.
1.

| de tilfeelde, hvor arrestordren er udstedt for en lovovertreedelse, der kan straffes
med faengsel pa livstid, kan udlevering betinges af, at det udstedende lands
lovgivning tillader, at der — enten pa anmodning eller senest efter 20 ar — kan ske
fornyet provelse af, om der er grundlag for at fortsette fuldbyrdelsen af
dommen, jf. artikel 8, nr. 2.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfalgning af en person, der er
statsborger i den fuldbyrdende stat, kan udlevering betinges af, at den
pageldende kan tilbageferes til den pagaldende stat med henblik pa
fuldbyrdelsen af en eventuel straf, jf._artikel 8, nr. 3. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med artikel 5, nr. 6, hvorefter udlevering af egne statsborgere eller
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personer med bopzl i den fuldbyrdende stat kan afslas, hvis arrestordren er
udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuldbyrdende stat
forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen.

Artikel 9:

Efter artikel 9 skal staterne udpege de judicielle myndigheder, som er
kompetente til at udstede og fuldbyrde en arrestordre. Udpegningen af
kompetente nationale myndigheder sker i overensstemmelse med national ret.

Artikel 10:

I henhold til artikel 10 kan staterne udpege en eller flere centrale myndigheder til
at bista de judicielle myndigheder. Staterne kan palaeegge den centrale myndighed
at forestd modtagelse og fremsendelse af en europzisk arrestordre.

Artikel 11:

Artikel 11 fastleegger indholdet og formen af en arrestordre, og der er som bilag
til aftalen vedlagt det certifikat, der udger arrestordren. En arrestordre skal
indeholde fglgende oplysninger:

— den eftersggte persons identitet og nationalitet

— angivelse af den judicielle myndighed i udstedelseslandet

— angivelse af, hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik pa
strafforfglgning eller straffuldbyrdelse

— lovovertreedelsens art og de relevante lovbestemmelser

— en Dbeskrivelse af sagens omstendigheder, herunder den eftersggte
persons deltagelse i lovovertraedelsen

— den idemte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa
straffuldbyrdelse, eller den foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren
er udstedt med henblik pa strafforfglgning

— eventuelle andre konsekvenser af lovovertraedelsen.

En raeekke af de oplysninger, som en arrestordre skal indeholde, er identiske med
de oplysninger, der efter artikel 95 i Schengen-konventionen skal fremga af en
efterlysning med henblik pa optagelse i Schengen-informationssystemet.

Artikel 12:

Artikel 12 vedrgrer fremsendelse af en arrestordre.

Bestemmelsen indeberer, at i de tilfeelde, hvor opholdsstedet for den person, der
er omfattet af en arrestordre, er kendt, kan de judicielle myndigheder i den

udstedende stat fremsende arrestordren direkte til de kompetente judicielle
myndigheder i den fuldbyrdende stat, jf. stk. 1.
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| alle tilfeelde, herunder nar opholdsstedet er ukendt, kan den eftersggte person
dog indberettes til Schengen-informationssystemet. Denne indberetning
foretages i overensstemmelse med artikel 95 i Schengen-konventionen, og
indberetningen har samme gyldighed som en arrestordre ledsaget af de
oplysninger, der er naevnt i artikel 11, stk. 1, jf. artikel 12, stk. 2.

For tiden kan Schengen-informationssystemet imidlertid ikke indeholde alle de
oplysninger, der fremgar af artikel 11. Indberetningen vil dog i en
overgangsperiode have samme gyldighed som en arrestordre, saledes at
indberetningen betragtes som en efterlysning og en anmodning om anholdelse,
indtil den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat har modtaget den
originale arrestordre, jf. artikel 12, stk. 3.

Artikel 13:

Artikel 13 omhandler en rakke praktisk spergsmal i forbindelse med
fremsendelsen af en arrestordre.

Artikel 14:

Efter artikel 14 skal en person, som anholdes af den fuldbyrdende stats
kompetente myndighed, underrettes om arrestordren og dens indhold. Endvidere
skal den pageldende orienteres om muligheden for at meddele samtykke til
udleveringen. Underretningen sker i overensstemmelse med national ret. Den
anholdte har ret til at lade sig bista af en advokat og — om ngdvendigt — en tolk i
overensstemmelse med national ret i den fuldbyrdende stat.

Artikel 15:

Artikel 15 indebearer, at den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i
overensstemmelse med national ret skal afgere, om den anholdte fortsat skal
veere frihedsbergvet i forbindelse med undersggelsen af, om en arrestordre skal
imgdekommes. Den anholdte kan pa et hvilket som helst tidspunkt lgslades
midlertidigt i overensstemmelse med national ret, dog under forudsztning af, at
den kompetente myndighed traeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre,
at den pageeldende ikke flygter.

Det er grundtanken i aftalen, at den fuldbyrdende stat pa grundlag af de
oplysninger, der fremgar af en arrestordre, skal kunne treffe afgerelse om
anholdelse, varetegtsfengsling og udlevering af den eftersggte person. Den
fuldbyrdende stat vil saledes normalt ikke have behov for andre oplysninger fra
den udstedende stat end de oplysninger, der fglger af en arrestordre.

Artikel 16:
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Hvis den anholdte meddeler samtykke til udleveringen, herunder eventuelt et
udtrykkeligt afkald pa anvendelsen af den sakaldte specialitetsregel i artikel 30,
stk. 2, skal dette samtykke efter artikel 16 meddeles den judicielle myndighed i
overensstemmelse med national ret. Samtykket kan i princippet ikke
tilbagekaldes, men staterne kan dog fastseette, at samtykke kan tilbagekaldes i
henhold til national ret.

Artikel 17:

Hvis den anholdte ikke meddeler samtykke til udleveringen, skal den
pageeldende ifglge artikel 17 have lejlighed til at udtale sig om arrestordren.

Artikel 18:

Efter artikel 18 afger den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat inden for
de frister og pa de betingelser, der er fastsat i aftalen, om der er grundlag for
udlevering. Den judicielle myndighed kan anmode om yderligere oplysninger fra
den udstedende stat, og den kan fastseatte en tidsfrist for fremsendelse af disse
supplerende oplysninger.

Artikel 19:

Artikel 19 vedrgrer de situationer, hvor der foreligger konkurrerende
anmodninger.

Hvis flere stater har udstedt en europeisk arrestordre eller en arrestordre i
forhold til den samme person, skal de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende
stat afgare, hvilken anmodning der skal imgdekommes. Afgarelsen skal treeffes
under hensyntagen til alle de foreliggende oplysninger, herunder
lovovertraeedelsernes grovhed, gerningsstederne samt tidspunktet for udstedelsen
af arrestordrerne, jf. artikel 19, stk. 1.

Hvis der foreligger en arrestordre og tillige en anmodning om udlevering fra et
tredjeland, skal den fuldbyrdende stat treeffe afgagrelse om, hvilken anmodning
der skal imgdekommes under hensyn til samtlige foreliggende omsteendigheder,
herunder de omstendigheder der felger af den relevante konvention eller
udleveringsaftale, jf. artikel 19, stk. 3.

Aftalen bergrer ifglge bestemmelsen ikke staternes forpligtelser i henhold til
statutten for Den Internationale Straffedomstol.

Artikel 20:

Artikel 20 fastseetter, at en arrestordre skal behandles og fuldbyrdes som en
hastesag, og opstiller i gvrigt visse frister for sagsbehandlingen.
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Bestemmelsen indeberer, at den endelige afgerelse om udlevering ber traeffes
senest 10 dage efter, at den anholdte har meddelt samtykke til udleveringen, jf.
artikel 20, stk. 2. | andre tilfeelde bgr afgarelsen traeffes senest 60 dage efter
anholdelsen af den pageldende, jf. artikel 20, stk. 3.

Fristerne naevnt i stk. 2 og 3, kan dog i sarlige tilfeelde forleenges med 30 dage,
Jf. artikel 20, stk. 4.

Den fuldbyrdende stat skal sikre, at den pagealdende forbliver i denne stat, indtil
der er truffet en endelig afgerelse, jf. artikel 20, stk. 5.

Artikel 21

Artikel 21 indebeerer, at i de tilfelde, hvor en arrestordre er udstedt med henblik
pa strafforfelgning, skal den fuldbyrdende stats judicielle myndigheder efter
anmodning enten meddele samtykke til, at der gennemfgres afhgring af den
eftersggte person, eller at den eftersggte person midlertidigt overfares til den
udstedende stat.

Artikel 22:

Efter artikel 22 skal den eftersggte afhares af en judiciel myndighed bistaet af
enhver anden person, der er udpeget i henhold til lovgivningen i den stat, hvor
den udstedende myndighed er hjemmehgrende. Den eftersegte afheres i
overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyrdende stat og pa de
betingelser, der er aftalt mellem den udstedende judicielle myndighed og den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

Artikel 23:

Hvis den person, der gnskes overgivet, f.eks. nyder immunitet i den
fuldbyrdende stat, lgber fristen for afgarelse af udleveringsspgrgsmalet efter
artikel 20 forst fra det tidspunkt, hvor den judicielle myndighed i den
fuldbyrdende stat er blevet underrettet om, at immuniteten i givet fald er
ophavet, jf. artikel 23.

Artikel 24:

Artikel 24 fastleegger, at aftalen ikke pavirker de forpligtelser, som staterne har
over for en tredjestat, nar en person er udleveret fra en sadan tredjestat. Staterne
skal séledes respektere eventuelle forbud mod videreudlevering, herunder til en
anden stat.

Artikel 25:
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Efter artikel 25 skal den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat straks
meddele den udstedende stat, om arrestordren vil blive imedekommet, og
dermed om udlevering kan finde sted.

Artikel 26:

Efter artikel 26, stk. 1, udleveres den eftersggte person hurtigst muligt efter
aftale mellem de bergrte stater. Udleveringen skal dog finde sted senest 10 dage
efter, at der er truffet endelig afgarelse fuldbyrdelse af arrestordren, jf. artikel
26, stk. 2.

Hvis det pa grund af omstendigheder, som ikke kan tilskrives nogen af staterne,
viser sig umuligt at overgive den eftersggte inden for den i stk. 2 fastsatte frist,
skal den fuldbyrdende judicielle myndighed og den udstedende judicielle
myndighed straks aftale en ny dato for overgivelse. | s& fald skal overgivelsen
finde sted senest 10 dage efter den nye aftalte dato, jf. artikel 26, stk. 3.

Udleveringen kan midlertidigt udsattes, hvis den anholdtes alder, helbred eller
andre humanitere grunde taler herfor. Hvis udleveringen ikke kan finde sted
inden den angivne frist, lgslades den pagaldende, jf. artikel 26, stk. 5.

Artikel 27:

I medfar af artikel 27, stk. 1, kan den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
stat — efter at have truffet afgerelse om udlevering — beslutte, at udleveringen
udsattes med henblik pa, at den pagaldende retsforfglges eller fuldbyrder en
straf i denne stat.

| stedet for at udsette overgivelsen kan den fuldbyrdende judicielle myndighed
midlertidigt overgive den eftersggte til den udstedende stat pa betingelser, der
aftales mellem den fuldbyrdende judicielle myndighed og den udstedende
judicielle myndighed, jf. artikel 27, stk. 2.

Artikel 28:

Efter artikel 28, stk. 1, skal staterne tillade transit gennem deres omrader af en
eftersegt person, der skal udleveres fra en stat til en anden stat eller fra en
tredjestat til en stat, hvis de bl.a. har modtaget oplysning om identiteten pa den
pageeldende person, statshorgerskab og lovovertraedelsens karakter.

Der er efter artikel 28, stk. 2, mulighed for at afsla en anmodning om transit for
en statsborger eller en person bosat i transitstaten eller betinge transitten, jf.
artikel 7, stk. 3.

Artikel 29:
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I henhold til artikel 29 skal den udstedende stat fratreekke enhver
frinedsbergvelse, herunder frihedsbergvelsen i den fuldbyrdende stat, i den
samlede straf.

Acrtikel 30:
Artikel 30 omhandler den sakaldte specialitetsregel.

Staterne kan meddele hinanden, at en person, der er blevet udleveret fra denne
stat pa grundlag af en arrestordre, i den udstedende stat kan retsforfglges,
dgmmes og tilbageholdes for andre lovovertreedelser end den lovovertraedelse,
for hvilken arrestordren var udstedt, medmindre den judicielle myndighed i den
fuldbyrdende stat i serlige tilfeelde anfgrer andet i sin beslutning, jf. artikel 30
stk. 1.

Hvis en stat ikke har afgivet en sadan erklaring overfor den kontraherende stat,
finder de gaeldende specialitetsregler fortsat anvendelse. Dette indebarer, at en
person, der er udleveret, som hovedregel ikke kan retsforfglges, demmes eller
tilbageholdes for andre lovovertredelser begaet forud for udleveringen, jf.
artikel 30, stk. 2.

Det falger af artikel 30, stk. 3, at artikel 30, stk. 2, ikke finder anvendelse i
folgende tilfeelde:

a) hvis den pageldende efter at have haft mulighed for at forlade den stat,
han er overgivet til, har undladt at gere dette inden for 45 dage efter den
endelige lgsladelse eller er vendt tilbage til denne stats territorium efter at
have forladt det;

b) hvis lovovertreedelsen ikke kan straffes med frihedsbergvelse;

c) hvis retsforfglgningen ikke medfarer anvendelse af en foranstaltning, der
begraenser den pagaldendes personlige frihed;

d) hvis den pagaldende vil blive palagt en straf eller en foranstaltning, der
ikke indeberer frihedsbergvelse, herunder bgdestraf eller en anden
foranstaltning, der matte treede i stedet for bade, ogsa selvom denne straf
eller foranstaltning begraenser den pagaldendes personlige frihed;

e) hvis den pagaldende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt
samtidig med at han giver afkald pa anvendelse af specialitetsreglen i
henhold til artikel 16;

f) hvis den pageldende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald pa
anvendelsen af specialitetsreglen for sa vidt angar specifikke
lovovertraedelser, der er begaet inden overgivelsen;

g) hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den
pageeldende, giver sit samtykke i henhold til stk. 4.

Artikel 30, stk. 4, omhandler proceduren for afgivelse af samtykke fra den
judicielle fuldbyrdende myndighed.

Artikel 31:
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Efter artikel 31, stk. 1, kan de kontraherende parter i en erklaering meddele, at
den person, der udleveres, kan videreudleveres til en anden stat, medmindre den
judicielle myndighed i det land, der har udleveret den pageldende, i sarlige
tilfelde anforer andet. Hvis en sadan erklering ikke afgives, kan
videreudlevering som udgangspunkt ikke finde sted.

Der gelder dog visse undtagelser, jf. artikel 31, stk. 2 og 3, herunder hvis den
person, der er udleveret, har meddelt samtykke til videreudlevering, eller hvis
det land, der har udleveret den pageldende, har meddelt samtykke til
videreudlevering.

En person, der er overgivet i henhold til en arrestordre, ma dog ikke udleveres til
et tredjeland uden samtykke fra den kompetente myndighed i den stat, der har
overgivet den pagaldende, jf. artikel 31, stk. 4.

Artikel 32:

Artikel 32 indeholder regler om overgivelse af genstande i forbindelse med
udlevering. Bestemmelsen fastslar, at den fuldbyrdende stat i overensstemmelse
med national ret skal beslagleegge og overlevere genstande, der er pakravet som
bevismateriale, eller som den eftersggte har erhvervet som resultat af
lovovertraedelsen.

Artikel 33:

Det falger af artikel 33, at den fuldbyrdende stat afholder de udgifter pa sit
territorium, der falger af fuldbyrdelsen af arrestordren, mens andre udgifter
afholdes af den udstedende stat.

Artikel 34:
Artikel 34 vedrgrer forholdet til andre juridiske instrumenter.

Da aftalens regler skal erstatte de geldende regler om udlevering af
lovovertreedere mellem staterne, indebeaerer aftalen efter artikel 34, stk. 1, at
bestemmelserne i aftalen ved ikrafttreedelsen traeder i stedet for de geldende
konventioner om udlevering mellem staterne, uden at dette bergrer disse
bestemmelsers anvendelse mellem staterne og tredjelande.

Derimod bergrer aftalen ikke anvendelsen af forenklede procedurer eller
betingelser, der fglger af bilaterale eller multilaterale aftaler, eller som er aftalt
mellem staterne pa grundlag af ensartet eller gensidig lovgivning, i det omfang
de er geldende ved aftalens ikrafttreeden, og i det omfang de er mere
vidtrekkende end aftalen, jf. artikel 34, stk. 2.
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Staterne kan endvidere indga bilaterale eller multilaterale aftaler efter aftalens
ikrafttreeden, hvis sadanne aftaler er mere vidtreekkende end aftalens forskrifter
og bidrager til yderligere at forenkle eller lette procedurerne for overgivelse af
personer, der er omfattet af en arrestordre, navnlig ved at fastsette kortere frister
end dem, der er fastsat i artikel 20, men sadanne aftalerne ma ikke pavirke
forbindelserne med de stater, der ikke er parter i dem, jf. artikel 34, stk. 3.

De kontraherende parter skal inden tre maneder efter aftalens ikrafttreeden
meddele hinanden, hvilke galdende aftaler og ordninger de fortsat gnsker at
anvende. Ligeledes skal parterne give hinanden meddelelse om nye aftaler og
ordninger senest tre maneder efter deres undertegnelse, jf. artikel 34, stk. 4.

Artikel 35:

Artikel 35, stk. 1, indebarer, at de geeldende konventioner m.v. om udlevering
fortsat finder anvendelse pa anmodninger, der er fremsat inden aftalens
ikrafttreeden. Anmodninger, der modtages efter dette tidspunkt, behandles efter
reglerne i aftalen.

Staterne kan dog fremsette en erklering om, at anmodninger, der vedrarer
handlinger begdet fer en af staten narmere angivet dato, dog senest
ikrafttreedelsesdatoen, vil blive behandlet i overensstemmelse med de gealdende
udleveringsregler, jf. artikel 35, stk. 2.

Artikel 36:

Artikel 36 vedrarer den territoriale anvendelse af aftalen.
Artikel 37:

Det falger af artikel 37, at eventuelle tvister mellem de kontraherende parter
vedrgrende fortolkningen af aftalen kan forelegges pa et mgde mellem
repraesentanter for regeringerne for Den Europaiske Unions medlemsstater og
for Island og Norge med henblik pa bileeggelse inden seks maneder.

Artikel 37a:

Med henblik pa at virkeliggere malet om at na frem til en sa ensartet anvendelse
og fortolkning af denne aftale som muligt fglger de kontraherende parter lgbende
udviklingen i den retspraksis, der fastleegges af De Europeiske Fallesskabers
Domstol, samt udviklingen i retspraksis ved de kompetente domstole i Island og
Norge vedrgrende disse bestemmelser og lignende overgivelsesaftaler, jf. artikel
37a.

Artikel 38:
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Efter artikel 38 skal de kontraherende parter give hinanden meddelelse om
afslutningen af de procedurer, der er ngdvendige for, at de kan give deres
samtykke til at veere bundet af denne aftale.

Nar Den Europeiske Union afgiver en sadan erkleering, angiver den for hvilke af
dens medlemsstater erkleringer skal geelde.

Aftalen treeder i kraft den forste dag i den tredje maned efter den dato, pa
hvilken generalsekretaeren for Radet for Den Europaeiske Union har sikret sig, at
alle formelle krav er opfyldt for sa vidt angar det samtykke til at veere bundet af
denne aftale, der er givet af parterne eller pa deres vegne.

Artikel 39 - 41:

Artikel 39-41 vedrarer tiltreedelse af nye medlemsstater i den Europeaiske Union,
feelles fornyet vurdering af aftalen, muligheden for at bringe aftalen til ophar
m.v.

3. Geldende ret

3.1. Udlevering mellem de nordiske lande er 1 dag reguleret 1 lov nr. 27 af 3.
februar 1960 om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island, Norge og
Sverige (nordisk udleveringslov) med de @ndringer, der folger af lov nr. 251
af 12. juni 1975, § 5 1 lov nr. 433 af 31. maj 2000, § 6 i lov nr. 378 af 6. juni
2002 og § 21 lov nr. 433 af 10. juni 2003.

Efter § 1, stk. 1, i den nordiske udleveringslov kan den, der i Finland, Island,
Norge, Sverige og Danmark er sigtet, tiltalt eller demt for en strafbar
handling, og som opholder sig i et af de nordiske lande, udleveres til
strafforfolgning og straffuldbyrdelse. Loven omfatter dog ikke udlevering fra
Danmark til Finland og Sverige, 1 det omfang de sarlige regler om udlevering
mellem stater 1 Den Europaiske Union, jf. bekendtgorelse nr. 833 af 25.
august 2005 af lov om udlevering af lovovertredere, er mere vidtgaende end
reglerne 1 den nordiske udleveringslov.

Det folger af § 2 i den nordiske udleveringslov, at udlevering af egne
statsborgere kun kan ske, safremt den pagzldende i de sidste 2 éar forud for
den strafbare handling har haft bopzl i det land, hvortil udlevering onskes,
eller hvis handlingen eller en tilsvarende handling efter national ret i det
fuldbyrdende land kan medfere hojere straf end fengsel i 4 ar.

Det fremgir af § 3, stk. 1, i den nordiske udleveringslov, at udlevering til
strafforfolgning kun kan finde sted for handlinger, der efter lovgivningen i
det begarende land, kan medfere hojere straf end bede. Udlevering til
straffuldbyrdelse kan kun ske, hvis dommen lyder pa fengselsstraf eller
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anbringelse i en anstalt, eller der med hjemmel i dommen er truffet

bestemmelse om sadan anbringelse, jf. § 3, stk. 2.

Udlevering for en handling, der udger en politisk lovovertradelse, kan kun
ske, sifremt en tilsvarende handling er strafbar som politisk lovovertredelse
efter dansk ret og den, der begzres udleveret, ikke er dansk statsborger, jf._§
4.

Herudover kan udlevering efter den nordiske udleveringslovs § 5 ikke ske,
nar den, der begzres udleveret, i det fuldbyrdende land er demt eller
frifundet for den lovovertradelse, der er omfattet af udleveringsbegaringen.
Hvis tiltale er frafaldet, kan udlevering kun finde sted, hvis de 1
retsplejelovens fastsatte betingelser for omgoerelse af bestemmelsen om
tiltalefrafald er opfyldt.

§ 6 1 den nordiske udleveringslov beskriver pa hvilke vilkdr en udlevering kan
finde sted. Heraf fremgar det bla., at det kraever justitsministerens tilladelse,
hvis den udleverede skal videre udleveres til en tredjestat for nogen for
udleveringen begaet strafbare handling, jf. stk. 1, nr. 1, og hvis den
udleverede skal drages til ansvar for nogen for udleveringen begaet strafbare
handling, for hvilken tiltale er frafaldet her i landet, jf. stk. 1, nr. 3.

Derudover ma den udleverede ikke drages til ansvar for nogen for
udleveringen begiet strafbare handling, for hvilken han her i landet er demt
eller frifundet, jf. stk. 1, nr. 2.

Det fremgar endvidere, at den udleverede, hvis han er dansk statsborger, ikke
kan drages til ansvar for nogen anden for udleveringen begaet strafbare
handling end den, han er udleveret for, medmindre a) justitsministeren
tillader det, b) han selv i et retsmode meddeler samtykke dertil, ¢) han, uanset
at han i en mined uhindret har kunnet forlade det land, til hvilket han er
udleveret, har undladt dette, eller d) han efter at have forladt landet frivilligt
er vendt tilbage, jf. stk. 1, nr. 4.

Endelig fremgar det, at den udleverede kun under betingelserne i nr. 4, litra
a)-d) ma drages til ansvar for nogen for udleveringen begaet handling, der
udgor en politisk lovovertredelse, for hvilken han ikke er udleveret, sifremt
han ikke er dansk statsborger, jf. stk. 1, nr. 5.

Begzring om udlevering kan fremsattes af politi eller anklagemyndighed i det
land, hvortil udlevering enskes. Anmodningen fremsendes til rigsadvokaten,
statsadvokaten, eller politimesteren (i Kebenhavn politidirektoren), jf. § 8,
stk. 1.
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Begzringen skal indeholde oplysning om tid og sted for den strafbare
handling, dennes beskaffenhed, de anvendelige straffebestemmelser,
nationalitet og om muligt opholdssted for den, der begares udleveret, samt
andre oplysninger, der er nedvendige til at fastsla hans identitet, jf. § 8, stk. 2.

Safremt den, der onskes udleveret til strafforfelgning ikke i et retsmode
meddeler samtykke til udleveringen eller erkender sig skyldig i det forhold,
for hvilket udleveringen begzres, skal der som grundlag for begzringen
tforeligge en af en domstol truffet beslutning, hvoraf fremgir, at domstolen
har fundet rimelig grund til mistanke om, at han har begiet den strafbare

handling, jf. § 8, stk. 3.

Efter modtagelsen af en begxring om udlevering ivarksztter politiet uden
ophold den nedvendige undersogelse, jf. § 9.

Den, som begzres udleveret, kan forlange rettens provelse af, om
betingelserne for udlevering er opfyldt. Politiet skal gore ham bekendt med
adgangen til domstolsprovelse. Rettens afgorelse treffes ved kendelse og
kare til landsretten kan kun ske inden for en frist af 3 dage. Er der fremsat
krav om domstolsprovelse, kan udlevering ikke ske, for beslutningen er
fundet lovlig ved endelig retskendelse, jf. § 10.

I forbindelse med undersegelsen af anmodningen kan retsplejelovens regler i
kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetegtsfaengsling, kapitel 72 om
legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og
edition samt kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt anvendes i samme

omfang som i sager vedrorende lovovertredelser af tilsvarende art, der
forfolges her i landet, jf. § 11.

I sager om udlevering finder de i retsplejelovens kapitel 66 indeholdte regler
om beskikkelse og valg af forsvarer tilsvarende anvendelse. Offentlig
forsvarer skal dog altid beskikkes, nar den, der begzres udleveret, fremsatter
onske herom, jf. § 12.

Hvis den, der begxres udleveret, i et retsmode meddeler samtykke til
udleveringen og det findes utvivlsomt, at betingelserne for udlevering er
opfyldt, kan udleveringen i almindelighed ivarksattes af politiet. 1 ovrigt
forelegges sporgsmilet om, hvorvidt udlevering skal finde sted, for
Justitsministeriet, jf. § 13.

Derudover folger det af § 14, at nar der er truffet bestemmelse om
udlevering, kan der med henblik pa at sikre udleveringens gennemforelse
anvendes de retsmidler, der er indeholdt i retsplejelovens kapitel 69 om
anholdelse og kapitel 70 om varetegtsfengsling, sifremt den handling, for

Slotsholmsgade 10 Telefon: + 45 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
DK 1216 Kebenhavn K Telefax: + 45 33 93 35 10 Internet: http:/www.jm.dk



93

hvilken udlevering er begzret, efter dansk ret kunne medfere hojere straf end
bode eller faengsel i 4 maneder. Den pagzldende vil dog altid kunne
undergives anholdelse 1 indtil 24 timer.

Efter § 15 kan det i forbindelse med en beslutning om udlevering
bestemmes, at genstande, som er beslaglagt eller taget i forvaring under
sagen, med forbehold af tredjemands eventuelle rettigheder, skal overgives til
den myndighed, som har begzret udlevering.

Det folger af § 16, at hvis en person er efterlyst af myndighederne i et af de
nordiske lande for en strafbar handling, som kan begrunde udlevering efter
denne lov, kan de retsmidler, der omtales i retsplejelovens kapitel 69 om
anholdelse, kapitel 70 om varetegtsfengsling, kapitel 72 om legemsindgreb,
kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt
kapitel 75 a om andre efterforskningskridt, anvendes i overensstemmelse
med reglerne i § 11. Det samme gzlder, hvis myndighederne tilkendegiver, at
de agter at fremswtte begaring om udlevering for en sadan handling. En
fengsling ivarksat efter stk. 1, skal dog ophaves, safremt begzring om
udlevering ikke er modtaget inden for en frist af 2 uger.

Efter § 17 kan tilladelse efter § 6 kun meddeles, sifremt udlevering for den
pagxldende handling kunne have fundet sted til vedkommende land.

Personer, som udleveres fra et af de § 1 navnte lande til et andet nordisk
land, kan efter § 18 uden satlig tilladelse fores over dansk territorium.

3.2. De nordiske lande er pa nuvaerende tidspunkt ved at ferdiggore en ny
konvention om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordiske lande
(Nordisk arrestordre).

Baggrunden for konventionen er, at de nordiske ministre pa
justitsministermodet pd Svalbard i juni 2002 besluttede, at den gzldende
udleveringsordning mellem de nordiske lande skulle revideres og udvides
med fuld respekt af grundleggende retsprincipper og i overensstemmelse
med de internationale forpligtelser bla. i forhold til EU, herunder specielt
Radets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og
om procedurerne for overgivelse mellem staterne (den europewiske
arrestordre).

Pa det nordiske justitsministermode 1 Skagen den 20.-22. juni 2005 blev der
opnaet politisk enighed om udkastet til en ny konvention om overgivelse for
strafbare forhold mellem de nordiske lande.
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Nordisk Embedsmandskomité for lovgivningsspergsmal (EK-Lov/NAL)
blev i den forbindelse palagt at ferdiggere udkastet til konventionen, saledes
at konventionen kan undertegnes af de nordiske justitsministre inden
udgangen af 2005 med henblik pa, at konventionen kan trede i kraft mellem
de nordiske lande senest 1 2007.

Den nordiske konvention vil vare opbygget som rammeafgorelsen om den
europaiske arrestordre og vil fastlegge, i hvilke tilfelde de nordiske lande vil
vare forpligtede til at overgive en lovovertreder til et andet nordisk land, og i
hvilke tilfzelde landene kan eller skal afsla overgivelse af en lovovertrader.

Konventionen vil medfere en rakke udvidelser 1 pligten til overgivelse i
forhold til savel den galdende nordiske udleveringslov som 1 forhold til
rammeafgorelsen om den europziske arrestordre.

I relation til den gaxldende nordiske ordning, der er en “kan-ordning”(dvs. at
udlevering kan finde sted), vil den nordiske konvention indebare, at der som
udgangspunkt skal ske overgivelse i medfer af en nordisk arrestordre.
Konventionen vil pa den baggrund indeholde en raxkke afslagsgrunde,
hvorefter det fuldbyrdende land enten skal eller kan afsla overforslen.

I forhold til den gzldende nordiske udleveringslov, vil konventionen bl.a.
indebzre, at kravet om dobbelt strafbarhed afskaffes, at der i forbindelse
med overgivelse for strafbare forhold ikke skelnes mellem egne statsborgere
og udlendinge, og at overgivelse ikke vil kunne nagtes med henvisning til, at
der er tale om en politisk forbrydelse.

Derudover vil konventionen ikke indeholde et strafferammekrav. En nordisk
arrestordre vil siledes kunne udstedes for forhold, der efter det udstedende
lands lovgivning kan straffes med frihedsstraf eller en anden
frihedsberovende foranstaltning.

Endelig vil en person, der ifelge en nordisk arrestordre er overgivet til
strafforfolgning eller straffuldbyrdelse, i et videre omfang kunne drages til
ansvar for andre inden overgivelsen begiede lovovertredelser end den, for
hvilken den pagzldende er overgivet.

Anvendelsesomradet for konventionen vil dog blive begrenset i relation til
Island pa den ene side og de ovrige nordiske lande pa den anden side for sa
vidt angar de bestemmelser, der vedrerer politiske forbrydelser og egne
statsborgere.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
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4.1. Udkastet til udleveringsaftale mellem pa den ene side Den Europaiske
Union og pa den anden side Norge og Island vil — set i forhold til den
nugzldende ordning pa omradet — have lovgivningsmassige konsekvenser pa
en rakke punkter, herunder navnlig med hensyn til kravet om dobbelt
strafbarhed, forbudet mod at behandle egne statsborgere og udlendinge
torskelligt og politiske lovovertredelser.

a. Som det er fremgiet ovenfor under punkt pkt. 3.1, stilles der i den
nordiske udleveringslov i dag krav om dobbelt strafbarhed ved savel
udlevering af egne statsborgere som udlendinge.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 3,
stk. 2) vil kravet om dobbelt strafbarhed pa en rekke omrader skulle fraviges.

b. I relation til udlevering af egne statsborgere fremgir det i dag af den
nordiske udleveringslov, at egne statsborgere kun kan udleveres, safremt den
pagzldende 1 de sidste 2 ar forud for den stratbare handling har haft bopal 1
det land, hvortil udlevering onskes, eller hvis den strafbare handling efter
dansk ret kan medfere hojere straf end fengsel i 4 ar.

Med udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 7)
legges der op til, at udlevering ikke kan afslis med den begrundelse, at den
person, der begxres udleveret, er statsborger i den fuldbyrdende stat. De
kontraherende parter kan dog afgive en erklering om, at statsborgere ikke vil
blive overgivet, eller om at overgivelse kun kan tillades under visse
afgrensede omstendigheder.

c. For sa vidt angir politiske forbrydelser skelnes der i dag i den nordiske
udleveringslov mellem udlevering af egne statsborger og udlendinge.
Udlevering af egne statsborgere for en handling, der udger en politisk
lovovertradelse, kan kun ske, safremt en tilsvarende handling er strafbar som
en politisk lovovertredelse efter lovgivningen i det fuldbyrdende land.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 6),
kan fuldbyrdelse ikke afslas med den begrundelse, at lovovertredelsen af den
fuldbyrdende stat anses for at vare en politisk lovovertredelse. De
kontraherende parter kan dog afgive en erklering om, at de kun vil anvende
denne bestemmelse i forbindelse med forbrydelser der er omhandlet i
terrorismekonventionen m.v.

Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vil herudover
ogsd pa andre punkter nodvendiggore mndringer i de gzldende regler pa
udleveringsomradet.
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Som anfort under pkt. 3.2., forventer de nordiske lande inden udgangen af
2005 at kunne undertegne en nordisk konvention om overgivelse for
strafbare forhold mellem de nordiske lande. Denne konvention vil pa en
rekke omrader, herunder de ovenfor nevnte omrader, ga videre end udkastet
til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island.

Det er Justitsministeriets wvurdering, at de eandringer i den nordiske
udleveringslov, som EU-aftaleudkastet vil kraeve, vil kunne rummes indenfor de
@ndringer, der folger af den nye konvention om overgivelse for strafbare forhold
mellem de nordiske lande (Nordisk Arrestordre).

4.2. Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vurderes ikke
at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen skonnes ikke at vare 1 strid med narhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgar en udleveringsaftale
med Norge og Island.

9. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.
10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimzssigt og
retligt samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
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Forhandlingsmandaterne ~ for ~ Kommissionens og  formandskabets
forhandlinger med Norge og Island om indgéelse af aftaler vedrorende det
retlige samarbejde, herunder anvendelsen af den europziske arrestordre, blev
forelagt til orientering for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud
for radsmederne den 10. juli 2001 og den 19. december 2002.
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Dagsordenspunkt 5: Rammeafgorelse om forenkling af udvekslingen
af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes
retshindhavende myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige
lovovertradelser, herunder terrorhandlinger

Revideret notat. ALndringerne er markeret med kursi.
Resumé

Sverige har den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgorelse om
forenkling af wudvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem
medlemsstaternes retshaindhavende myndigheder, navnlig med hensyn til
alvorlige lovovertradelser, herunder terrorhandlinger. Det forventes, at
formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober
2005 vil legge op til en droftelse af sporgsmalet om, hvilke oplysninger og
efterretninger, der skal omfattes af rammeafgorelsen, samt sporgsmalet om,
hvorvidt det skal vare obligatorisk eller frivilligt at udveksle oplysninger, som
tidligere er fremskaffet ved hjalp af tvangsindgreb. Forslaget vil formentlig
have visse lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at ville
have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forslaget ses ikke at veare 1
strid med nzrhedsprincippet. Forslaget til rammeafgorelse er som navnt
fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side
er man generelt positiv over for forslaget til rammeafgorelse.

1.  Baggrund

Pa baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det
Europaiske Rid den 25. marts 2004 en erklering om bekaempelse af
terrorisme. I erkleringen (punkt 5 a) palegges Radet bla. at undersoge,
hvilke foranstaltninger der kan traeffes for at forenkle udvekslingen af
oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshindhevende
myndigheder.

I lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en
rammeafgorelse om forenkling af wudvekslingen af oplysninger og
efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndigheder,
navnlig med hensyn til alvorlige lovovertradelser, herunder terrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatte forslag anferes det i de ledsagende
bemarkninger, at de retshandhavende myndigheders evne til at samarbejde
om bekampelsen af kriminalitet og terrorisme 1 vid udstrakning er athengig
af, om de kan indhente og udveksle oplysninger og efterretninger i tide.
Praktiske erfaringer viser imidlertid, at det alt for ofte er for besverligt, tager
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for lang tid eller i nogle tilfxlde endog er umuligt at indhente relevante og
nodvendige oplysninger eller efterretninger fra andre medlemsstater.

Sporgsmalet om ndveksling af oplysninger mellem  medlemsstaternes retshandbavende
myndigheder er ogsa omtalt i arbejdsprogrammet for et omride med fribed, sikkerbed og
retferdighed ("Haag-programmet”), hvor der legges op at styrke udvekslingen af
oplysninger ved at indfore et sikaldt tilgengelighedsprincip pa EU-nivean. Efter
tilgaengelighedsprincippet skal en retshandbavende nyndighed i en medlemsstat, som har
brug for oplysninger for at kunne varetage sine opgaver, kunne indhente disse i en anden
medlemsstat, og den retshandbavende myndighed i den anden medlemsstat, der ligger inde
med disse oplysninger, skal udlevere dem til det angivne formal under hensyntagen til
behovene i forbindelse med den igangvarende efterforskning i den pdgeldende stat, jf.
nermere programmets punkt 2.1.

Det forventes, at formandskabet pa ridsmodet (retlige og indre anliggender) den 12.
oktober 2005 vil lwgge op il en droftelse i Radet af sporgsmilet om, hvilke oplysninger og
efterretninger, der skal omfattes af rammeafgorelsen, samt sporgsmalet om, hvorvidt det
skal vere obligatorisk eller frivilligt at udveksle oplysninger, som tidligere er fremskaffet
ved byelp af tvangsindgreb.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse er fremsat under henvisning til Traktaten om
Den Europziske Union (TEU) artikel 30, stk. 1, litra a og b (om fzlles
handling vedrorende politisamarbejde i form af operativt samarbejde og
behandling mv. af personoplysninger) og artikel 34, stk. 2, litra b (om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser gennem vedtagelse af rammeafgorelser).

Pa baggrund af droftelserne i Den Tvarfaglige Gruppe vedrorende Organiseret Kriminalitet
og ¢ Artikel 36-udvalget har formandskabet fremlagt et revideret ndkast il
rammeafgorelse. De vasentligste andringer i forbold til det hidtidige forslag er i det folgende
frembevet med kursip.

Artikel 1 fastslar, at rammeafgorelsens formal er at fastsette regler for,
hvordan de kompetente retshindhzvende myndigheder i medlemsstaterne
effektivt og hurtigt kan udveksle eksisterende oplysninger og efterretninger
med henblik pa kriminalefterforskninger og kriminalefterretningsoperationer
vedrorende lovovertredelser.

Med  forbehold af de minimumsstandarder for databeskyttelse, som er fastlagt i
rammeafgorelsens  artikel 9, berorer rammeafgorelsen ikke gunstigere
bestemmelser 1 national lovgivning, bilaterale eller multilaterale aftaler eller
ordninger mellem medlemsstaterne, og den griber ikke ind 7 bilaterale eller
multilaterale aftaler eller ordninger mellem medlemsstater og tredjelande eller Den
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Europaiske Unions instrumenter vedrorende gensidig retshjalp eller gensidig
anerkendelse af retsafgorelser i straffesager, berunder eventuelle betingelser, som
tredjelande matte have fastsat for anvendelsen af videregivne oplysninger. Det bemaerkes 1
den forbindelse, at Kommissionen har fremsat forslag til rammeafgorelse om
en europaisk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande,
dokumenter og data til brug i straffesager (KOM(2003) 688 endelig). Et
grundnotat vedrorende dette forslag er sendt til Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg henholdsvis den 19. juli og den 15. juli 2004.

Forslaget palegger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller
opbevare bestemte “oplysninger eller efterretninger” med det formal at
videregive dem til de kompetente retshindhazvende myndigheder i andre
medlemsstater.

Forslaget palegger endvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele
oplysninger eller efterretninger, der skal anvendes som bevismateriale ved en
judiciel myndighed. Forslaget giver heller ikke medlemsstaterne ret til at
anvende allerede udvekslede oplysninger og efterretninger til dette formal.
Hvis allerede udvekslede informationer onskes anvendt som bevismateriale
ved en judiciel myndighed, skal der derfor indhentes samtykke hertil fra den
kompetente myndighed i den pageldende medlemsstat, omz nodvendigt i henhold
til den nationale lovgivning i den medlemsstat, der har videregivet oplysningerne eller
efterretningerne via de eksisterende instrumenter vedrorende retligt samarbejde mellem
medlemsstaterne. Et sadant samtykke er ikke pakravet, nar den anmodede medlemsstat
allerede har givet sit samtykke til benyttelse af oplysningerne som bevismateriale pa
tidspunktet for fremsendelse af oplysningerne eller efterretningerne.

Forslaget palegger ikke den stat, der modtager en anmodning om
oplysninger eller efterretninger, nogen forpligtelse til at fremskaffe eller
tilvejebringe nogen form for oplysninger eller efterretninger ved anvendelse
af tvangsindgreb defineret i henhold til den nationale lovgivning.

Medlemsstaterne videregiver i henhold til den nationale lovgivning, nar denne dbner
mulighed herfor, oplysninger og efterretninger, der tidligere er fremskaffet ved anvendelse af
tvangsindgreb.

Rammeafgorelsen indeberer ikke nogen andring i pligten til at respeketere de grundlwggende
rettigheder og grundleggende retsprincipper, sdledes som de er defineret i artikel 6 i
traktaten om Den Europeiske Union.

Begreberne “kompetent retshandhavende myndighed”,
“kriminalefterforskning”, “kriminalefterretningsoperation” og oplysninger
og efterretninger” er defineret i forslagets artikel 2.
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"Kompetent retshaindhavende myndighed” defineres som en national
politimyndighed, toldmyndighed eller anden myndighed, der i henhold til
national lovgivning har befojelse til at afslore, forebygge og efterforske
lovovertradelser og kriminelle aktiviteter, udeve myndighed og foretage
tvangsindgreb i forbindelse med sadanne aktiviteter. I forbindelse ned vedtagelsen
af rammeajgorelsen afgiver medlemsstaterne erklering til Generalsekretariatet om, hvilke
nationale myndigheder der omfattes af begrebet kompetent retshandhavende myndighed.
Medlemsstaterne kan undtage myndigheder, som swrligt varetager national sikkerbed.
Erkleringen kan til enbver tid ndres.

Ved kriminalefterforskning” forstas en retlig ramme, inden for hvilken de
kompetente retshaindhazvende myndigheder eller judicielle myndigheder,
herunder anklagemyndigheder, treffer foranstaltninger med henblik pa at
fastsla og identificere kendsgerninger, mistankte og omstandigheder i1
forbindelse med en eller flere identificerede konkrete strafbare handlinger.

”Kriminalefterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endnu
ikke er néet til kriminalefterforskningsstadiet, inden for hvilken en kompetent
retshindhavende myndighed i1 henhold til national lovgivning har befojelse
til at indsamle, behandle og analysere oplysninger om kriminalitet eller
kriminelle aktiviteter, med det formal at fastsli, om der er eller kan vare
begiet konkrete strafbare handlinger.

”Oplysninger og efterretninger” defineres som omfattende enhver form for
oplysninger eller data, som retshandhavende myndigheder er i besiddelse af, samt enhver
Jform for oplysninger eller data, som offentlige myndigheder eller private
foretagender er i besiddelse af, og som de retshandbavende myndigheder har adgang
til, uden at der foretages tvangsindgreb, jf. artikel 1, stk. 4.

Artikel 3 (som indebar en begransning af rammeafgorelsens anvendelsesomrade til alene at
omfatte ndveksling af oplysninger til brug for efterforskning af lovovertradelser, der i den
anmodende medlemsstat kan straffes med fribedsstraf eller en anden fribedsberovende
foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst toly mdaneder) er udgdet i det foreliggende
udkast til rammeafgorelse.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger,
som defineret i artikel 2, litra d, kan meddeles til de kompetente
retshindhavende myndigheder i andre medlemsstater i overensstemmelse
med rammeafgorelsen.

Betingelserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre
medlemsstaters retshaindhavende myndigheder ma ikke vare strengere end
de betingelser, der galder nationalt for meddelelse af og anmodning om
oplysninger og efterretninger. Medlemsstaterne ma navnlig ikke Fkrave en
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retskendelse 7 forbindelse med deres kompetente retshandhavende myndigheds ndpeksling af
oplysninger eller efterretninger med en anden medlemsstats kompetente retshandheavende
myndighed, nar den anmodede kompetente retshandhavende myndighed som led i en
kriminalefterforskning i en intern procedure har adgang til de pageldende oplysninger eller
efterrvetninger nden retskendelse.

Oplysninger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent
retshindhavende myndighed, der handler inden for rammer fastsat i den
nationale lovgivning, og som foretager en kriminalefterforskning eller en
kriminalefterretningsoperation.

Nar den anmodede kompetente retshandbavende nyndighed i henhold til den anmodede
stats nationale lovgivning kun har adgang til de onskede oplysninger og efterretninger efter
tilladelse fra en judiciel myndighed, er den anmodede fkompetente retshandhavende
myndighed forpligtet til at anmode den kompetente judicielle myndighed om tilladelse til at
fa adgang til og udveksle de onskede oplysninger. Den anmodede stats kompetente judicielle
myndighed legger samme regler til grund for sin afgorelse som i en rent intern sag.

I henhold til artikel 4 a skal oplysninger og efterretninger videregives hurtigst
muligt og 1 videst muligt omfang inden for den onskede frist. Safremt
oplysningerne eller efterretningerne ikke kan videregives inden for den
onskede frist, skal den kompetente retshandhavende myndighed, der har
modtaget en anmodning om oplysninger eller efterretninger, meddele, hvor
lang tid det vil tage at efterkomme anmodningen. En sadan frist angives
ojeblikkeligt.

Medlemsstaterne skal indfore procedurer, som setter dem i stand til inden for 8 timer i
kontortiden at reagere pa hastende anmodninger om oplysninger og efterretninger vedrorende
lovovertradelser som defineret i artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelse om den europaiske
arrestordre (positivlisten), ndr de onskede oplysninger eller efterretninger er lagret i en
database, som den retshandhavende myndighed har direkte adgang til. Den anmodende
stat skal give en begrundelse for, at sagen haster, f.eks. at menneskers liv er truet, eller der
er fare for, at mistenkte fhgter.

Tkke hastende anmodninger vedrorende alvorlige lovovertradelser, skal i de tilfewlde, hvor de
onskede oplysninger eller  efterretninger  findes lagret i en database, som den
retshandhavende myndighed har direkte adgang il, imodekommes inden for en uge.

Alle andre anmodninger skal som ndgangspunkt besvares inden for 14 dage. Sdfremt
medlemsstaterne ikke er i stand til at opfylde denne tidsfrist, skal den anmodede
kompetente retshandhavende myndighed meddele arsagen hertil pa en serlig formular.

Hvis den anmodende stat giver udtryk for, at den onsker at f4 oplysningerne
hurtigere (end de fastsatte tidsfrister), skal den anmodede stat gore sit bedste
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for at besvare anmodningen hurtigt. Anmodninger om serlig hurtig sagsbehandling
skal altid vere konfkret begrundede.

I henhold til artikel 5 kan de kompetente retshandhzvende myndigheder kun
anmode om oplysninger, hvis der er faktuelle grunde til at tro, at der findes
relevante oplysninger og efterretninger i den pagzldende medlemsstat.
Anmodningen  skal indeholde de faktuelle grunde samt en redegorelse for, hvilke
oplysninger og efterretninger der onskes, og for forbindelsen mellem formalet og den person,
der er genstand for oplysningerne og efterretningerne.

Der ma ikke anmodes om flere oplysninger eller fastsettes strammere
tidsfrister end, hvad der er nedvendigt i det konkrete tilfaelde. Anmodninger om
oplysninger eller efterretninger skal mindst indebolde de oplysninger, der er indeboldt i en
seerlig formmular.

Artikel 6 (som fastsatte kategorier af personer, der kan udpeksles oplysninger eller
efterretninger om) er udgaet i det foreliggende udkast til rammeafgorelse.

Efter artikel 7 kan ndveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaterne
finde sted via alle eksisterende kommunikationskanaler.

Oplysninger og efterretninger meddeles ogsa Europol i overensstemmelse
med FEuropol-konventionen, for sia vidt wudvekslingen angir en
lovovertredelse eller en kriminel aktivitet, der ligger inden for Europols
mandat.

Artikel 8 omhandler uanmodet (spontan) udveksling af oplysninger og
efterretninger. Ifolge bestemmelsen skal de kompetente retshindhzvende
myndigheder pa eget initiativ videregive oplysninger og efterretninger til
retshindhavende myndigheder i andre medlemsstater, hvis der er faktuelle
grunde til at tro, at de vil kunne bidrage til afsloring, forebyggelse eller
efterforskning af alvorlige lovovertradelser eller kriminelle aktiviteter som defineret i
rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre (positivlisten) bortset fra de tilfelde, hvor
der foreligger en situation omfattet af artikel 11, stk. 1. De narmere regler for uanmodet
udyeksling af oplysninger fastsattes i den nationale lovgivning i de medlemsstater, som
videregiver oplysningerne.

Pligten til at videregive oplysninger og efterretninger er begrenset til det, der
skonnes relevant og nedvendigt for at kunne afslore, forebygge eller
efterforske den pagzldende lovovertredelse eller kriminelle aktivitet.

Artikel 9 fastsatter, at medlemsstaterne ved udyeksling af oplysninger og efterretninger
skal overholde de regler og standarder for databeskyttelse, der gewlder for den anvendte
kommunikationskanal, Jf. artikel 7.
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Anvendelse af oplysninger og efterretninger, der er blevet ndvekslet direkte eller bilateralt, er
underlagt de nationale bestemmelser om databeskyttelse i den modtagende medlemsstat.
Behandling af  personoplysninger skal ske i overensstemmelse med  principperne i
Europardidets konvention af 28. jannar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i
Jforbindelse med  elektronisk  databehandling af personoplysninger samt — for de
medlemsstater, der bar ratificeret den - tillwgsprotokollen hertil af 8. november 2001 om
tilsynsmyndigheder og granseoverskridende datandveksling. Ndr de retshandhavende
myndigheder  handterer -~ personoplysninger, som er fremskaffet i medfor af denne
rammeafgorelse, bor der ogsi tages hensyn til principperne i Europaradets anbefaling
R(87) 15 om politiets brug af personoplysninger.

Udvekslede — oplysninger og  efterretninger, herunder  videregivne
personoplysninger, ma kun anvendes til brug for relevante
retsforfolgningsprocedurer eller til forebyggelse af umiddelbare og alvorlige
trusler mod den offentlige sikkerhed. Hvis informationerne skal anvendes til
andre formal kraever dette et forudgiende samtykke fra den myndighed, der
har meddelt informationerne, medmindre den person, som oplysningerne vedrorer, sely

har samtykket til den pageldende (anden) brug af oplysningerne.

Medlemsstaterne kan palegge betingelser med hensyn til anvendelsen af
bestemte oplysninger og efterretninger og til rapportering vedrerende
resultatet af den kriminalefterforskning eller den
kriminalefterretningsoperation, som har fundet sted. Sadanne betingelser er
bindende for den modtagende kompetente retshindhzvende myndighed.

Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og
efterretninger med den nedvendige fortrolighed.

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og
efterretninger, hvis der er faktuelle grunde til at antage, at videregivelsen vil
kunne skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser, bringe en igangvarende
efterforskning eller efterretningsoperation eller enkeltpersoners sikkerbed 1 fare,
eller hvis oplysningerne vil sta i klart misforhold til eller vare irrelevante for
det angivne formal.

Sdfremt videregivelse af oplysninger eller efterretninger gor det nodvendigt, at en judiciel
myndighed griber ind i overensstemmelse med artikel 4, stk. 4, og disse oplysninger eller
efterrvetninger vedrorer en lovovertradelse, der straffes med under 1 drs fangsel i henhold 11/
den anmodede medlemsstats lovgivning, kan den kompetente retshandbavende mzyndighed
afsld at videregive de onskede oplysninger eller efterretninger.
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Den  kompetente retshandhavende myndighed afviser at videregive oplysninger eller
efterrvetninger, hvis den kompetente judicielle myndighed ikke har tilladt adgang til og
udyeksling af de onskede oplysninger i henhold til artikel 4, stk. 4.

Artikel 12 og 13 omhandler gennemforelse af rammeafgorelsen og
forbindelse til andre instrumenter.

3. Galdende dansk ret

3.1. Dansk lovgivning indeholder ikke en udtrykkelig generel regulering af
danske retshandhavende myndigheders videregivelse af fortrolige
oplysninger til andre EU-landes retshandhavende myndigheder.

Om videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted i det naxvnte
tilfelde vil derfor som udgangspunkt bero pa de almindelige regler om
tavshedspligt.

Det er 1 administrativ praksis almindeligt antaget, at regeringen inden for de
rammer, der folger af grundloven, kan indga overenskomst med fremmede
stater, som bl.a. indebzrer, at den danske stat i et vist omfang er forpligtet til
at videregive visse fortrolige oplysninger til udenlandske myndigheder. I det
omfang en siadan international aftale er indgaet, vil videregivelse af fortrolige
oplysninger til opfyldelse af den pagzldende internationale forpligtelse ikke
veere uberettiget i relation til de almindelige regler om tavshedspligt.

Det ma endvidere antages, at danske myndigheder i et vist omfang er
berettiget til — f.cks. som et led 1 mere uformelt samarbejde — at videregive
fortrolige oplysninger til brug for andre landes myndigheder.

Det er neppe muligt generelt at angive, hvornir en sidan videregivelse ma
anses for berettiget. Ved den konkrete vurdering af videregivelsens
berettigelse ma der formentlig navnlig legges vagt pa formalet med
videregivelsen, herunder om videregivelse er af betydning for, at den danske
forvaltningsmyndighed kan varetage sine forvaltningsopgaver, eller til
varetagelse af danske interesser i ovrigt. I den forbindelse vil det bl.a. indga,
om videregivelse sker som led 1 et gensidigt samarbejdsforhold og dermed 1
denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Herudover ma der
leegges vaegt pa forholdene i modtagerlandet, herunder hvordan de fortrolige
oplysninger 1 praksis ma antages at blive anvendt i det pagaldende land. Der
mad ogsa legges vaegt pa, hvilken karakter de pagzldende oplysninger har,
herunder risikoen for at oplysningerne eventuelt misbruges.

Ved vurderingen af, om fortrolige oplysninger kan videregives til
udenlandske myndigheder, vil der endvidere kunne soges vejledning i
forvaltningslovens § 28 (om videregivelse af oplysninger til en anden
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forvaltningsmyndighed) og — 1 det omfang der er tale om edb-behandlede
personoplysninger — i reglerne i persondatalovens kapitel 4 (sarligt §§ 6-8) og
endelig 1 de i henhold til persondatalovens § 72 udstedte administrative
bestemmelser om videregivelse af oplysninger fra politiets registre.

3.2. Pd enkelte retsomrider er der i lovgivningen fastsat bestemmelser, bvorved der
udtrykkeligt tages stilling til danske retshandhavende myndigheders videregivelse af
oplysninger til udenlandske myndigheder.

Lov om Det Centrale Dna-profil-register (lov nr. 434 af 31. maj 2000) indeholder i § 5
folgende bestemmelse om videregivelse af oplysninger fra registeret:

"Der kan til brug for identifikation af personer videregives oplysninger fra

registret 11l

1) politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet,

2) udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder il brug for
offentlige straffesager, safremt det i det enkelte tilfalde findes ubetwnkeligt

3) Kobenhavns Universitet, Retsgenetisk Afdeling, sdfremt det er nodvendigt i
forbindelse med bebandlingen af en straffesag, og

4) Folketingets Ombudsmand.

Stk. 2. Herudover ma videregivelse af oplysninger fra registret ikke finde sted, jf.

dog § 6.”

Herudover kan det bl.a. navnes, at den i henhold til persondatalovens § 72 udstedte
bekendtgorelse om  bebandling af personoplysninger i det Centrale Kriminalregister
indebolder en bestemmelse (i § 21, stk. 1, nr. 9), hvorefter Rigspolitichefen efter begaring
udsteder fuldstendige udskrifter af Kriminalregistret og straffeattester som navnt i § 22 til
udenlandsk politi, anklagemyndighed og domstole i de nordiske lande eller i lande, der er
medlemmer af Enroparadet, til brug for offentlige straffesager i udlandet.

3.3. Hvad angir sporgsmalet om datasikkerhed bemarkes det, at danske
retshindhavende myndigheder i forbindelse med edb-behandling af
personoplysninger skal overholde de krav til fysisk behandlingssikkerhed,
som folger af persondatalovens {§ 41 og 42. Af bestemmelsen i lovens § 41,
stk. 3, folger, at den dataansvarlige (dvs. vedkommende retshindhavende
myndighed) bla. skal treffe de fornedne tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger kommer til uvedkommendes
kendskab, misbruges eller i ovrigt behandles 1 strid med loven. Mere udforlige
regler er fastsat i den sikkerbedsbekendtgorelse, som er udstedt i henhold il
persondatalovens § 41, stk. 5.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser
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4.1. Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at ville have
lovgivningsmaessige konsekvenser af generel karakter.

Det skal herved navnlig bemarkes, at forslaget ikke palegger
medlemsstaternes retshaindhavende myndigheder en ubetinget pligt til at
videregive bestemte kategorier af oplysninger, men derimod alene indeholder
en forpligtigelse til, at der i national lovgivning ikke opstilles strengere
betingelser for videregivelse af oplysninger til andre medlemsstaters
retshindhavende myndigheder, end hvad der nationalt gzlder for
videregivelse. Dette indebarer, at videregivelse af oplysninger fra danske
retshindhavende myndigheder fortsat vil kunne — og vil skulle — ske 1
overensstemmelse med de danske regler om tavshedspligt og videregivelse,
herunder persondatalovens videregivelsesregler, og det vil siledes fortsat
bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om der kan ske videregivelse
af oplysninger til brug for efterforskning mv. i andre medlemsstater.

Hertil kommer, at der efter forslaget er tale om videregivelse af oplysninger
til andre medlemsstaters retshindh@vende myndigheder med henblik pa
afsloring, forebyggelse eller efterforskning af lovovertraedelser eller kriminelle
aktiviteter, og at udvekslede oplysninger som udgangspunkt kun ma
anvendes til brug for den  kriminalefterforskning eller den
kriminalefterretningsoperation, til hvilken de er udvekslet eller til
forebyggelse af umiddelbare og alvorlige trusler mod den offentlige
sikkerhed. Anvendelsen af oplysningerne til ethvert andet formal forudsatter
saledes et udtrykkeligt forudgiende samtykke fra den myndighed, der har
meddelt informationerne, og der er desuden en generel adgang til at fastsztte
serlige betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte oplysninger og
efterretninger i det omfang det skonnes nodvendigt.

Som navnt indebolder forslaget en forpligtigelse til, at der i national lovgivning ikke
opstilles strengere betingelser for videregivelse af oplysninger til andre medlemsstaters
retshandhavende myndigheder, end hvad der nationalt gelder for videregivelse.

Det kan pa denne baggrund give anledning til tvivl, om det vil vare muligt at opretholde
bestemmelsen i § 5, stk. 1, nr. 2, i lov om Det Centrale Dna-profil-register, hvorefter der
til brug for identifikation af personer kan videregives oplysninger fra registret til
udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige straffesager,
sdfremt det i det enkelte tilfwlde findes ubetantkeligt. Efter [ustitsministeriets vurdering vil
det — som folge af rammeafgorelsen — formentlig vare nodvendigt at andre den pageldende
bestemmelse, sdledes at der udtrykkeligt kommer til at galde samme betingelse for
videregivelse af oplysninger til henholdsvis danske retshandhavende myndigheder og
retshandhavende myndigheder i andre EU-medlemsstater.
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Det samme vil selvsagt gore sig geldende med hensyn til eventuelle lignende lovbestemmelser
pd specifikke omrider.

4.2. Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af

betydning,.
5. Hoering

Det oprindelige forslag til rammeafgorelse har varet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kobenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus,
Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg,
Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet, Rigspolitichefen,
Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmeagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty
International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Prasidenten for Vestre
Landsret, Prasidenten for Kebenhavns  Byret, Den  Danske
Dommerforening,  Dommerfuldmagtigforeningen, = Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og
Institut for Menneskerettigheder.

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen og Landsforeningen af beskikkede advokater har
oplyst, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten anforer, at han kan stotte de grundlaggende ideer, der ligger
bag forslaget. Udvekslingen af oplysninger og efterretninger om kriminalitet
og kriminelle aktiviteter er saledes en vaxsentlig del af grundlaget for
samarbejdet pa retshandhzvelsesomradet i EU.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig, at forslaget ogsa omfatter retlige
myndigheder, herunder domstolene, jf. artikel 2 a), 2. pkt. For Danmarks
vedkommende vil der dog formentlig i det vasentlige vare tale om
oplysninger og efterretninger, som politiet og anklagemyndigheden er i
besiddelse af. Det ber til sin tid nermere overvejes hvilke danske
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sermyndigheder, der er omfattet af artikel 2, idet formuleringen “kompetent
retshindhavende myndighed” under a) skal sammen holdes med b) og ¢) om
henholdsvis ”’kriminalefterforskning” og “kriminalefterretningsoperation”.

Omkring artikel 4, stk. 2, bemerker Rigsadvokaten, at der i national ret,
herunder dansk ret, forekommer et betydeligt antal forskellige situationer,
hvor videregivelse af oplysninger og efterretninger kan komme pa tale.
Afgorelsen af, om videregivelse kan ske, vil i mange tilfzlde efter dansk ret
bero pa en konkret vurdering af en rekke omstendigheder. Pa den baggrund
foreslar Rigsadvokaten, at man kunne overveje at nuancere formuleringen af
artikel 4, stk. 2, saledes, at der f.cks. afslutningsvist 1 stk. 2 tilfojes ordene i
tilsvarende situationer”.

Rigsadvokaten finder fristen for at besvare anmodningerne pa kun 12 timer,
jf. artikel 4 a, for kort. Rigsadvokaten har forstaelse for, at en meget hurtig
videregivelse af oplysninger i nogle tilfalde vil vare altafgorende for at
forhindre alvorlig kriminalitet, men bemaerker, at en frist pa 12 timer i praksis
dog formentlig vil betyde, at det i et storre antal tilfaelde ikke vil vare muligt
at fremskaffe de relevante oplysninger inden fristens udleb. Det forudszatter 1
hvert fald, at anmodningerne er meget pracise og vedrorer et begranset antal
oplysninger.  Ligeledes ma en rakke myndigheder, herunder
anklagemyndigheden, hvis forslaget bliver gennemfort i sin nuvarende
udformning, gore sig overvejelser om det beredskab, der skal til for at kunne
besvare sadanne anmodninger inden for 12 timer.

I forlengelse heraf foreslar Rigsadvokaten, at man eventuelt formulerer
bestemmelsen saledes, at den anmodede myndighed palegges i hvert fald at
give et forelobigt svar inden 12 timer, saledes at kontakten hurtigt knyttes og
fastholdes mellem den anmodende og den anmodede myndighed med
henblik pa den hurtigst mulige fremskaffelse af oplysningerne og séledes, at
myndighederne nermere indbyrdes kan drofte, hvad der er brug for af
oplysninger og efterretninger.

Endelig papeger Rigsadvokaten, at han finder bestemmelsen om
afvisningsgrunde i forslagets artikel 11 for vaesentlig.

Rigspolitichefen bemarker, at Rigspolitichefen har indgiet i den danske
delegation til mederne i Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende Organiseret
Kriminalitet, hvor forslaget har vaeret droftet, og at man i den forbindelse har
tilkendegivet, at man kan stotte de grundlaggende ideer bag forslaget, idet
der dog er forskellige forhold, som ber overvejes nojere.

Rigspolitichefen bemarker, at eftetlevelse af forslaget, siledes som det
foreligger, vil nedvendiggore justering af de nugazldende interne
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politimaessige tjenesteforskrifter for internationalt politisamarbejde. En meget
kort svarfrist vil f.eks. gore det vanskeligt at opretholde den nugzldende
ordning,  hvorefter  Rigspolitichefen alene  videregiver  konkrete
sagsinformationer fra politikredsene til udenlandske samarbejdsfora og —
partnere i henhold til konkret aftale.

Rigspolitichefen henviser herudover til et serskilt horingssvar udarbejdet af
Politiets Efterretningstjeneste.

Politiets Efterretningstjeneste anforer, at definitionerne i forslagets artikel 2
generelt er uklare. Efterretningstjenesten bemarker, at bade definitionen pa
“kriminalefterforskninger” og “kriminalefterretningsoperationer” 1 forslagets
artikel 2, synes at forudsaxtte, at der enten er begaet en stratbar handling, eller
at man skal klarlegge, om der er begiet en strafbar handling. Hverken
“kriminalefterforskninger” og “kriminalefterretningsoperationer” synes at
omfatte efterforskninger med henblik pd at forebygge eller modvirke,
eventuelle fremtidige strafbare handlinger. Derimod synes forslagets artikel 6,
stk. 1, litra b, at forudsatte, at forslaget omfatter udveksling af oplysninger af
en mere praventiv karakter.

Politiets Efterretningstjenestes bemarker, at en rekke af
efterretningstjenestens aktiviteter pa terroromradet ikke har karakter af
efterforskning af begaede strafbare forhold eller efterforskning af, om der er
begiet et strafbart forhold i gengs forstand. Politiets Efterretningstjenestes
opgave er — 1 modsatning til det ovrige politis virksomhed — vasentligst af
forebyggende karakter. Tjenesten skal indsamle, bearbejde og analysere
malpersoner og -grupper med henblik pd at vurdere disses kapacitet, vilje og
evne til at bega terrorhandlinger - og dermed den eventuelle trussel, der matte
udgd fra de pagzldende — og i lyset heraf vurdere, hvilke aktiviteter der bor
seettes 1 vaerk for at afvaerge at en sadan trussel udvikler sig yderligere. En sadan
aktivitet kan bl.a. besta i fortsat overvagning af malpersoner eller -gruppe med
det sigte at vurdere, om en identificeret potentiel trussel udvikler sig. Pa den
baggrund anbefaler Politiets Efterretningstjeneste, at det narmere praciseres,
om det er hensigten, at efterretningstjenesternes forebyggende efterforskninger
skal veere omfattede af regelszttet.

Politiets Efterretningstjeneste bemerker herudover, at forslaget efter
efterretningstjenestens opfattelse ikke vil medfere forbedringer af
samarbejdet mellem de myndigheder, der har ansvaret for bekaempelse af
terrorisme i medlemslandene. Forslagets formalisering af samarbejdet giver
tvertimod anledning til bekymring i retning af, at dette kan fda den modsatte
virkning. Det bemarkes i den forbindelse, at det operationelt orienterede
samarbejde pa terrorbekampelsesomradet bestir vasentligst af direkte og
sagsorienteret udveksling af informationer mellem de myndigheder, der har
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ansvaret for terrorbekaempelsen i de enkelte medlemsstater. Dette skyldes, at
der ofte vil vare tale om sensitive oplysninger, hvis fortsatte
hemmeligholdelse er afgorende for savel det fortsatte arbejde med den
konkrete sag oplysningerne vedrorer, som den fortsatte relation til den kilde,
hvorfra oplysningerne matte hidrore. Oplysninger af denne karakter
videreformidles derfor kun til de samarbejdspartnere, der har behov for dem
og hvor videregivelsen tjener et konkret formal, og informationsudvekslingen
krever en udpreget grad af hurtighed, fleksibilitet og tillid mellem parterne.
Denne made at indrette det konkrete operationelle samarbejde pa er siledes
helt nodvendig henset til de sarlige hensyn, der gor sig gzldende for de
terrorbekempende myndigheders fortsatte og effektive handtering af trusler
mod den nationale sikkerhed.

Politiets ~ Efterretningstjeneste ~ papeger 1 den  forbindelse,  at
efterretningstjenestens samarbejdspartnere bestir af sikkerhedstjenester, der
som Politiets Efterretningstjeneste har politimyndighed, af tjenester som har
begranset myndighed og af tjenester, som ikke har politimyndighed. En rakke
af disse myndigheder, vil ikke umiddelbart vere omfattede af definitionen pa
en “retshandhzvende myndighed” i forslaget til artikel 2, litra a, og dermed
ikke vere omfattede af pligten til at udveksle oplysninger. Forslagets vil
saledes medfore, at det afgorende for om en myndighed er omfattede af
regelsxttet vil vaere myndighedens organisatoriske tilhersforhold, og ikke om
myndigheden er i besiddelse af relevante oplysninger.

Under henvisning til forslagets artikel 1 og 2 bemarker Politiets
Efterretningstjeneste, at rammeafgorelsen — efter tjenestens opfattelse —
palegger politimyndighederne en meget vidtgaende efterforskningspligt. Det
bemarkes bla., at det ofte pa forhand ikke vil vaere muligt at afgore, om en
oplysning kan indhentes fra eksempelvis en teleoperator eller et fragtfirma,
idet de pagaldende ofte lovligt kan udlevere oplysningerne til politiet. Hvis
de pdgzldende afviser dette, vil der vare behov for at foretage et
editionsindgreb.

Omkring tidsfristen i artikel 4a bemaerker Politiets Efterretningstjeneste, at
det ikke forekommer hensigtsmassigt, at fastsette en generel 12 timers frist
for alle typer af forbrydelser, men at fristen bor vare tilpasset den konkrete

sag.

Endelig bemzrker Politiets Efterretningstjeneste, at det tilsyneladende
fremgar af forslagets artikel 7, stk. 3, at Furopol skal meddeles de
efterretninger og oplysninger, der udveksles, og som ikke allerede udveksles
med Europol efter Europol-konventionens artikel 4, stk. 4 og artikel 5, stk. 4,
i det omfang udvekslingen angar en lovovertradelse eller kriminel aktivitet,
der ligger inden for FEuropols mandat. Politiets Efterretningstjeneste
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bemarker i den anledning, at de oplysninger og efterretninger, der udveksle
vedrorende eksempelvis terrorisme, ofte vil vaere af en sensitiv karakter, hvor
den fortsatte hemmeligholdelse vil vaere afgerende for sivel det fortsatte
arbejde med den konkrete sag oplysningerne vedrerer samt relationen til den
kilde, hvorfra oplysningerne matte hidrore. Oplysninger af denne karakter
videreformidles derfor kun til de samarbejdspartnere, der har et konkret
behov herfor. Der bor derfor efter Politiets Efterretningstjenestes finde en
precisering af bestemmelsen sted, siledes at ovennavnte type oplysninger,
ikke er omfattet af en generel videregivelsespligt.

Foreningen af Politimestre i Danmark har oplyst, at de kan tilslutte sig
Rigspolitichefens bemarkninger.

Datatilsynet bemarker, at det foreliggende forslag er endnu ét 1 raekken af
forslag, som legger op til vasentlig oget informationsudveksling inden for
det politimassige og strafferetlige samarbejde i Europa. Som tidligere
tilkendegivet aktualiserer denne udvikling efter Datatilsynets opfattelse
behovet for gennemforelsen af et generelt og  opdateret
databeskyttelsesretlige instrument pa dette omrade. I mangel pa et sidant
generelt instrument er det imidlertid Datatilsynets opfattelse, at hensyn til
databeskyttelse ber overvejes 1 forbindelse med rammeafgorelsen, og
eventuelt omtales yderligere heri. Datatilsynet skal saledes bl.a. opfordre til, at
det indgar i de videre overvejelser, hvorledes der sikres det fornedne tilsyn
med de patenkte behandlinger af personoplysninger.

Datatilsynet gor i den forbindelse opmarksom pa, at tilsynet ikke inden for
de nuvzrende bevillingsmassige rammer anser det for muligt at fore et
serskilt tilsyn med de behandlinger af personoplysninger, som dette og andre
relaterede forslag inden for det politi- og strafferetlige samarbejde vil
indebare.

Datatilsynet finder 1 ovrigt, at der i forhold til bade danske retshandhzvende
myndigheders indsamling og registrering af oplysninger og pa
myndighedernes videregivelse af oplysninger, er behov for at afklare og
overveje forslaget til rammeafgorelse, som pa det foreliggende grundlag
forekommer meget vidtgiende og noget upracist bla. med hensyn til
anvendelsesomride og de betingelser, under hvilke der kan udveksles
oplysninger.

Datatilsynet bemarker, at det anfores i artikel 1, stk. 2, i forslaget til
rammeafgorelse, at rammeafgorelsen ikke palegger medlemsstaterne nogen
forpligtelse til at indsamle og opbevare oplysninger og efterretninger alene
med det formdl at meddele dem til de kompetente retshindhzvende
myndigheder i andre medlemsstater. Samtidig anfores i artikel 4, stk. 1, at
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medlemsstaterne skal sikre, at oplysninger og efterretninger, som de
kompetente retshandhzvende myndigheder besidder eller har adgang til uden
brug af tvangsindgreb, kan meddeles de kompetente retshandhzvende
myndigheder i andre medlemsstater og 1 artikel 2, litra d, er ”oplysning” og
“efterretning” nermere defineret, f.eks. nzvnes “oplysninger i registre eller
arkiver, der fores af andre myndigheder, og hvortil de kompetente
retshandhavende myndigheder har direkte eller indirekte adgang” og
’teleoperatorernes oplysninger, uanset om de findes i telefonboger eller
ej...”. Der synes saledes efter Datatilsynets opfattelse ikke at vzare
overensstemmelse mellem det nxvnte formél og anvendelsesomrade og de
konkrete forpligtelser, som medlemsstaten palegges.

Konkret i forhold til persondatalovens regler papeger Datatilsynet, at
politiets indsamling og registrering af personoplysninger inden for lovens
anvendelsesomrade, herunder fra andre myndigheder, altid skal have det
fornedne grundlag i1 persondatalovens § 5 (de grundleggende
behandlingsprincipper om bla. udtrykkeligt og sagligt formal samt
proportionalitet) og behandlingsreglerne 1 §§ 6-8 athangig af oplysningernes
karakter ~sammenholdt med de almindelige regler for politiets
myndighedsudevelse, jf. lov om politiets virksomhed og retsplejeloven. Dette
gxlder ogsa, selv om oplysningerne kan indhentes uden tvangsindgreb. Det
star ikke umiddelbart Datatilsynet klart, om danske retshindhzvende
myndigheder efter de galdende regler ville have det fornedne grundlag for at
indsamle og registrere oplysninger i alle de omhandlede tilfaxlde.

Samme problemstilling synes — ifolge Datatilsynet — at gore sig gzeldende 1
forhold til artikel 6, stk. 1, litra ¢) og stk. 2, som — sdledes som tilsynet har
opfattet forslaget — omhandler udveksling af oplysninger og efterretninger
om bla. personer, hvor der ikke foreligger et konkret mistankegrundlag, og
hvor der efter tilsynets opfattelse umiddelbart rejser sig sporgsmal om,
hvilket grundlag danske retshindhavende myndigheder ville have for at
indsamle og registrere oplysninger om de pagxldende. Datatilsynet anforer i
den forbindelse, at det ikke star tilsynet klart, hvad der nermere ligger 1
begrebet ’kriminalefterretningsoperation”, og hvorledes dette begreb
forholder sig til gxeldende danske regler om politiets og anklagemyndighedens
myndighedsudevelse. 1 forhold til persondatalovens behandlingsregler, jf.
eksempelvis § 7, stk. 6, — og dermed ogsi Datatilsynets opgave som
tilsynsmyndighed — vil det vaere af betydning at atklare grenserne for en
myndigheds opgavevaretagelse.

Det bemarkes fra Datatilsynets side, at flere af de centrale bestemmelser i
forslaget (artiklerne 5, 6 og 8) tilsyneladende alene baserer udvekslingen af
oplysninger pa et relevanskriterium — og saledes ikke pa et
nodvendighedskriterium. Dette forhold giver efter Datatilsynets vurdering
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anledning til principielle overvejelser i forhold til de grundleggende
databeskyttelsesprincipper, jf. persondatalovens § 5. Det folger saledes af § 5,
stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige
formal, og senere behandling ma ikke vare uforenelig med disse formal. Det
folger endvidere af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles, skal vare
relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles.

Datatilsynet henviser til anbefaling R(87) 15 om politiets anvendelse af
personoplysninger, der blev vedtaget af Europaradets Ministerudvalg den 17.
september 1987. Af politireckommandationens princip 2.1. fremgar, at
politiets indsamling af personoplysninger kun kan ske, hvis det er nedvendigt
for at forebygge en reel fare eller for at bekaempe en specifik forbrydelse. Det
fremgir endvidere, at enhver undtagelse hertil skal vaere baseret pa specifik
national  lovgivning.  Datatilsynet  papeger, at det folger af
Europolkonventionens artikel 14, at Europol ved indsamling, behandling og
anvendelse af personoplysninger ikke kun skal overholde principperne i
Europaradets konvention af 28. januar 1981 — som der ogsa henvises til 1
betragtning 12 i det foreliggende forslag til rammeafgorelse — men ogsa
principperne i den navnte politirekommandation.

Datatilsynet finder det betenkeligt, hvis grundleggende
databeskyttelsesprincipper ikke skal indarbejdes i grundlaget for og finde
anvendelse pa den patenkte udveksling af oplysninger, og tilsynet skal
opfordre til, at der fra dansk side tages hojde herfor i det videre arbejde med
rammeafgorelsen.

Herudover pédpeger Datatilsynet, at det folger af § 8, stk. 1, i
persondataloven, at der for den offentlige forvaltning ikke ma behandles
oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end de i § 7, stk. 1, nevnte, medmindre det er nedvendigt for
varetagelsen af myndighedens opgaver. I medfor af § 8, stk. 2, ma de i stk. 1
nevnte oplysninger ikke videregives. Videregivelse kan dog bla. ske, hvis
videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed
eller pakravet for en afgorelse, som myndigheden skal treffe jf. § 8, stk. 2, nr.
3. Det folger af Datatilsynets praksis — der er en videreforelse af
Registertilsynets praksis — at en generel eller mere systematisk videregivelse af
oplysninger om strafbare forhold til udenlandske myndigheder ikke alene kan
baseres pa persondatalovens § 8, stk. 2, men krever et sarskilt
hjemmelsgrundlag. Datatilsynet gar ud fra, at det med forslaget tilsigtes at
skabe et sadant sarskilt hjemmelsgrundlag, og at ministeriet 1 den forbindelse
ogsd overvejer, om der i givet fald er behov for sarlige initiativer for at
gennemfore rammeafgorelsen i national lovgivning.
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Afslutningsvist bemarker Datatilsynet, at det 1 Justitsministeriets grundnotat
anfores, at danske retshindhxzvende myndigheder i medfor af
persondatalovens § 41, stk. 3, skal treffe de fornedne tekniske og
organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger kommer til
uvedkommendes kendskab, misbruges eller i ovrigt behandles i strid med
loven. Datatilsynet bemaerker hertil, at de sikkerhedsmassige krav til
offentlige dataansvarliges behandling af personoplysninger, ligeledes er
omfattet af den i medfer af persondatalovens § 41, stk. 5, udstedte
sikkerhedsbekendtgorelse.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at forslaget sxtter
som betingelse, at anvendelsen af personoplysninger skal vare i
overensstemmelse med menneskeretlige beskyttelseshensyn og med reglerne
om databeskyttelse, herunder fortrolighed og personlig integritet. Instituttet
bemarker, at de menneskeretlige hensyn for at give en effektiv beskyttelse,
bor implementeres i selve udformningen af de enkelte bestemmelser. Efter
instituttets opfattelse vil det saledes ikke vere tilstrekkeligt generelt at
henvise til, at forslaget skal anvendes 1 overensstemmelse med
menneskerettighederne eller blot at konstatere, at forslaget respekterer
grundleggende friheder og rettigheder. Den i forslaget berorte registrering og
udveksling af personlige oplysninger vil typisk udgere et indgreb i retten til
respekt for privatlivet, som er beskyttet blandt andet efter de i artikel 8, stk.
2, opregnede hensyn, sifremt indgrebet er proportionalt. Endvidere ensker
instituttet at understrege konventionens eksterritoriale virkning og de deraf
folgende forpligtelser for medlemsstaterne til at inddrage ydetligere
overvejelser med hensyn til  beskyttelsen ved overdragelse af
personoplysninger til tredjelande. Instituttet forbeholder sig derfor
muligheden for at komme med yderligere bemearkninger i anledningen af
eventuelle konkretiserede foranstaltninger, der har udgangspunkt 1 det
omhandlede forslag.”

6.  Nerhedsprincippet
Forslaget ses ikke at veare i strid med narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget til rammeafgorelse er fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at
foreligee offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget til rammeafgarelse.
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9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har udtalt sig om forslaget til rammeafgerelse den 7. juni
2005. | udtalelsen giver Parlamentet sin statte til forslaget, idet Parlamentet dog
samtidig foreslar en reekke e&ndringer heraf. Det drejer sig bl.a. om de foreslaede
regler om rammeafgerelsens anvendelsesomrade, om hvornar der skal ske
udveksling af oplysninger, og inden for hvilke tidsfrister dette skal ske samt
hvornar der skal kunne meddeles afslag pa at videregive oplysninger. Herudover
foreslar Parlamentet, at der indsattes en raekke nye bestemmelser af
databeskyttelsesmaessig karakter.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimaessigt
og retligt samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgarelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til
Folketingets Europaudvalg den 22. oktober 2004 og Folketingets Retsudvalg den
26. oktober 2004.

Et notat om forslaget til rammeafgorelse blev oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg forud for raidsmedet den 19. november 2004,
hvor sagen imidlertid ikke blev behandlet.
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Dagsordenspunkt 6: Radets konklusioner om efterretningsstyret
politiarbejde og udvikling af trusselsvurderingen af organiseret
kriminalitet

Nyt notat.
Resumé

I'lyset af bl.a. det sakaldte Haag-program om et omrade for frihed, sikkerhed
og retferdighed, hvor Europol fra 1. januar 2006 opfordres til at udarbejde
arlige  trusselsvurderinger vedrorende grove former for organiseret
kriminalitet, har det britiske formandskab udarbejdet et udkast til Radets
konklusioner om efterretningsstyret politiarbejde og udvikling af
trusselsvurderingen af organiseret kriminalitet. Det forventes, at udkastet til
radskonklusioner vil blive forelagt pa raidsmedet (retlige og indre anliggender)
den 12. oktober 2005 med henblik pd Radets vedtagelse heraf. Sagen rejser
ikke sporgsmal i forhold til narhedsprincippet, ligesom sagen ikke har
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger
til sagen. Fra dansk side kan man generelt stotte radskonklusioner, som
stytker et mere efterretningsstyret politiarbejde og udvikling af
trusselsvurderinger af organiseret kriminalitet.

1.  Baggrund

I det sakaldte Haag-program om et omriade for frihed, sikkerhed og
retferdighed (iser punkt 2.3.) opfordres Europol til fra 1. januar 2006 at
udskifte sine arlige situationsrapporter med drlige trusselsvurderinger
vedrorende grove former for organiseret kriminalitet. I lyset heraf, og ud fra
det arbejde der er gjort for at undersege, hvordan strukturen af og
opfelgningen pa EU’s rapport om organiseret kriminalitet kan forbedres, og 1
betragtning af den vedtagne handlingsplan til opfelgning pd Haag-program,
har det britiske formandskab udarbejdet et udkast til Radets konklusioner om
efterretningsstyret politiarbejde og udvikling af trusselsvurderingen af
organiseret kriminalitet.

Det forventes, at udkastet til radskonklusioner vil blive forelagt pa radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa Radets
vedtagelse heraf.

2. Indhold

Med udkastet til radskonklusioner legges der navnlig op til:
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- at Buropol fra den 1. januar 2006 udarbejder en trusselsvurdering af
organiseret kriminalitet (OCTA) 1 stedet for sine érlige situationsrapporter
om organiseret kriminalitet. Dette vil stotte Europols og medlemsstaternes
videreudvikling af en fxlles efterretningsmodel.

- at trusselsvurderingen udarbejdes pa baggrund af oplysninger og
efterretninger, som medlemsstaterne inden en given frist fremsender til
Europol. Oplysningerne kan dog ogsa stamme fra EU-agenturer og EU-
organer samt tredjelande og agenturer, som FEuropol har indgiet
samarbejdsaftaler med.

- at Europol med henblik pi en fyldestgorende trusselsvurdering af
organiseret kriminalitet i god tid formulerer et efterretningsbehov, der giver
medlemsstaterne en klar tilkendegivelse af, hvilke oplysninger og
kriminalefterretninger, Europol har behov for.

- at Buropol pa baggrund af disse oplysninger og efterretninger samt pa
baggrund af oplysninger fra Europols analysedatabaser m.v. i foraret 2006
udarbejder en trusselsvurdering af organiseret kriminalitet.

- at de relevante grupper i Radet, navnlig Den Tvarfaglice Gruppe
vedrorende Organiseret Kriminalitet, forbereder anbefalinger om strategiske
prioriteringer i relation til kampen mod organiseret kriminalitet og
terrorisme. Pa basis at trusselsvurderingen vil Réadet efterfolgende vedtage
strategiske prioriteringer.

- at trusselsvurderingen og Radets strategiske prioriteringer vil blive brugt af
Europol til fastleggelse af FEuropols arbejdsprogram og strategiske
planlegning. Trusselsvurderingen vil ogsa blive brugt af Radet som et
redskab til at opstille de strategiske prioriteringer, som andre relevante
agenturer og organer pa EU-plan, herunder specielt Taskforcen af
Politichefer, der er involveret i bekempelse af organiseret kriminalitet og
terrorisme, vil arbejde med.

- at trusselsvurderingen og Radets strategiske prioriteringer vil blive brugt af
Taskforcen af Politichefer, nir den planlegger dens prioriteringer og
operationelle  aktiviteter ~ for  bla.  COSPOL-strategien,  ligesom
trusselsvurderingen og Radets strategiske prioriteringer vil blive brugt af
medlemsstaterne 1 deres individuelle og fxlles reaktion pa truslerne fra
organiseret kriminalitet.
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- at denne proces bor vare naste skridt pa vej mod malet om at opstille og
implementere en metodologi for efterforskningsbaseret retshandhavelse pa
EU-plan.

- at medlemsstaterne  hjzlper Europol med wudarbejdelsen af
efterforskningsbehovet og hjzlper med at identificere, hvilke oplysninger om
kriminalitetsefterretninger som Europol matte have behov for.

- at malet med at fa opstillet og gennemfort en fzlles metodologi for
efterretningsstyret retshand-havelse pa EU-plan skal fremmes ydetligere
gennem harmoniseret og samordnet indsats fra medlemsstaterne og alle de
EU-organer og EU-agenturer, der er involveret i dette arbejde, og skal
forfolges gennem en lengere periode

- at processen og trusselsvurderingen vil blive evalueret lobende for at
forbedre kvaliteten af trusselsvurderingen og dens anvendelighed for
medlemsstaterne.

Det skal bemaerkes, at formandskabet for sa vidt angar tidsplanen har lagt op
til, at medlemslandene — pd lang sigt (dvs. fra anden halvdel af 2006 og
fremefter) — skal sende deres strukturerede svar til Europol inden den 31.
oktober aret for, si Europol i foriret (marts) 1 det folgende ar kan udarbejde
trusselsvurderingen, og saledes at Radet i slutningen af foriret (maj) vil kunne
overveje de strategiske prioriteringer for kampen mod organiseret
kriminalitet og terrorisme, som trusselsvurderingen giver anledning til.

Formandskabet anbefaler pa kort sigt (dvs. for anden halvdel af 2005), at
man sa vidt muligt felger samme procedure. Da metoden og proceduren for
udarbejdelsen af trusselsvurderingen af organiseret kriminalitet er ny bade for
Europol og medlemslandene, legger formandskabet dog op til, at fristerne
bor rykkes lidt, saledes at medlemslandene si vidt muligt sender deres svar
(eller dele heraf) til Europol inden den 31. oktober 2005, og under alle
omstendigheder sender deres samlede strukturerede svar til Europol inden
den 30. november 2005.

3. Gealdende dansk ret

Udkastet til radskonklusioner giver ikke anledning til at redeggre for gaeldende
dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til  radskonklusioner har ikke lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser.
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5. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
6.  Neerhedsprincippet

Nearhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt stotte radskonklusioner, som styrker et mere
efterretningsstyret politiarbejde og udvikling af trusselsvurderinger af
organiseret kriminalitet.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vezret forelagt for Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

Slotsholmsgade 10 Telefon: + 45 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
DK 1216 Kebenhavn K Telefax: + 45 33 93 35 10 Internet: http:/www.jm.dk



121

Dagsordenspunkt 7: Arsrapport for 2004 for Det Europaiske
Kriminalpreventive Netvaerk

Nyt notat.
Resumé

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. maj
2001 vedtog Radet en radsafgerelse om oprettelse af Det Europaiske
Kriminalpraventive Netvaerk (EUCPN). Ifolge radsafgorelsens artikel 3, stk.
2, litra h, skal netvarket i en arlig rapport orientere Radet om sine aktiviteter
og angive, hvilke omrader i dets arbejdsprogram der skal prioriteres i1 det
kommende ar. Det forventes, at arsrapporten for 2004 forelegges pa
radsmodet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik
pa Radets godkendelse. Sagen rejser ikke sporgsmél i forhold til
nerhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmeassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til rapporten.
Rapporten giver ikke anledning til bemearkninger fra dansk side.

1.  Baggrund

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. maj
2001 vedtog Radet en radsafgerelse om oprettelse af Det Europaiske
Kriminalpreventive Netverk (EUCPN). Netvaerket, der bestar af
kontaktpunkter udpeget af medlemsstaterne, skal ifelge radsafgerelsen
bidrage til udviklingen af initiativer med henblik pa kriminalitetsforebyggelse
pa EU-plan og stette kriminalpraventive aktiviteter pa lokalt og nationalt
niveau. Det er 1 den forbindelse forudsat, at netvaerket isar skal beskaftige sig
med ungdoms- og bykriminalitet samt narkotikarelateret kriminalitet.

Netvarkets opgave er bla. at indsamle og analysere oplysninger om
cksisterende kriminalpraventive tiltag, at evaluere disse og analysere bedste
praksis samt indsamle og analysere eksisterende oplysninger om kriminalitet
og kriminalitetsudviklingen i medlemsstaterne.

Ifolge radsafgorelsens artikel 3, stk. 2, litra h, skal netvaerket hvert ar
orientere Radet om sine aktiviteter og angive, hvilke omrader 1 dets
arbejdsprogram der skal prioriteres i det kommende ar.

Det Europaiske Kriminalpraeventive Netvarks arsrapport for 2004 forventes
forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pd dets mode den 12. oktober
2005 med henblik pd, at Radet godkender rapporten og sender den til
Europa-Parlamentet.
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2. Indhold

Det FEuropaziske Kriminalpreventive Netvarks arsrapport for 2004
indeholder en oversigt over netvarkets institutionelle og organisatoriske
forhold og beskriver de aktiviteter og initiativer, som er gennemfort i 2004.

Rapporten giver et overblik over de fremskridt, som netvarket har opnaet.
Der beskrives flere konkrete opgaver og mal, som er blevet ndet, samtidig
med at rapporten ogsa navner nogle af de vanskeligheder, som er blevet
konstateret undervejs. Rapporten fokuserer pa nogle institutionelle og
organisatoriske sporgsmal, som netvarkets nationale reprasentanter har
diskuteret, ligesom den ogsia behandler netvarkets fremtidsudsigter og
konstaterede problemer. Rapporten peger ogsa pa en rakke lovende
udviklinger vedrorende EU’s politik for kriminalitetsforebyggelse.

Endelig bemarker rapporten — set 1 lyset af Kommissionens meddelelse om
kriminalpravention fra marts 2004 og Radets evaluering af Det Europaiske
Kriminalpraeventive Netvaerk fra december 2004 — at der er behov for en
grundig gennemgang og revision af netvarkets institutionelle struktur med
henblik pa at klarlegge netvarkets arbejdsopgaver og styrke dets rolle pa det
kriminalpraeventive omrade.

3. Geldende dansk ret

Arsrapporten for Det Europaiske Kriminalpraeventive Netvaerk giver ikke
anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Arsrapporten for Det Europaiske Kriminalpraventive Netvark har ikke
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hoaring

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
6.  Neerhedsprincippet

Naerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen.
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8.  Forelgbig generel dansk holdning

Arsrapporten for Det Europaiske Kriminalpraventive Netvark giver ikke
Danmark anledning til bemarkninger.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke varet hort i sagen, men det folger af artikel 3,
stk. 2, litra h, i1 rads-afgerelsen af 28. maj 2001, at arsrapporten for Det
Europaziske Kriminalpraeventive Netvaerk skal oversendes til Europa-
Parlamentet til orientering efter Radets godkendelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Radskonklusioner om Eurojusts arsrapport for
2004.

Nyt notat.

Resumé

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formalet med
Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og
retsforfolgning af alvorlige lovovertraedelser, der berorer to eller flere
medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De
nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium. Efter artikel 32 i radsafgorelsen
forelegger formanden for Eurojusts kollegium hvert ar pa kollegiets vegne Radet en
skriftlig redegorelse for Eurojusts virksomhed og for forvaltningen af Eurojust,
herunder budgetforvaltningen. Eurojusts arsrapport for 2004 forventes forelagt pa
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa, at
Radet tager arsrapporten til efterretning. Pa ridsmedet forventes formandskabet
endvidere pa baggrund af arsrapporten for 2004 at fremlaegge et udkast til
radskonklusioner om Eurojust med henblik pa Radets godkendelse.

1.  Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formalet med
Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og
retsforfolgning af alvorlige lovovertraedelser, der berorer to eller flere
medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De
nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Efter artikel 32 i radsafgerelsen forelegger formanden for Eurojust hvert ar pa
kollegiets vegne Radet en skriftlig redegorelse for Eurojusts virksomhed og for
forvaltningen af Eurojust, herunder budgetforvaltningen.

Eurojusts arsrapport for 2004 forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa, at Radet tager arsrapporten til
efterretning. Pa ridsmedet forventes formandskabet endvidere pa baggrund af
arsrapporten for 2004 at fremlegge et udkast til raidskonklusioner om Eurojust med
henblik pa Radets godkendelse.

2. Indhold

2.1. Eurojusts arsrapport

Eurojust har i sin tredje drsrapport (for kalenderaret 2004) beskrevet sin
virksomhed 1 2004, herunder Eurojusts struktur og udvikling, det retlige miljo og
partnere, sagsbehandling, forbindelser med nationale myndigheder, EU’s udvidelse
og tredjelande, administration samt resultater i forhold til mal for 2004.
Arsrapporten indeholder desuden en beskrivelse af Eurojusts mal for 2005 samt et
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konkluderende afsnit med en beskrivelse af en rekke af de negleresultater, som
Eurojust naede i 2004. Det fremgar af rapporten, at mange af de mal, der skulle nas
12004, fuldstendig er opnaet, og at alle mal blev naet i hvert fald delvist.

2.2. Udkastet til radskonklusioner om Eurojusts arsrapport

I udkastet til radskonklusioner hilser Radet Eurojusts tredje arsrapport (for
kalenderaret 2004) velkommen, idet medlemsstaterne med tilfredshed noterer sig, at
de fleste af de mal, der blev opstillet for 2004, er blevet naet.

Radet noterer sig i den forbindelse med tilfredshed, at aftalen mellem Eurojust og
Europol er blevet vedtaget, at aftalen med Norge er blevet indgaet, at
forretningsordenens  bestemmelser for behandling og beskyttelse af
personoplysninger er blevet vedtaget samt at Eurojusts sagsstyringssystem er
blevet etableret og har veeret i brug siden den 15. oktober 2004.

Udkastet til radskonklusioner understreger den vigtige rolle, som Eurojust spiller
for forbedringen af det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne, iser for sd vidt
angar bekampelse af organiseret, alvorlig kriminalitet og terrorisme. Radet
tilskyndes til med tilfredshed at notere sig den markante stigning i antallet af
operationelle sager, der er blevet behandlet af Eurojust, og at antallet af
terrorismerelaterede sager og multilaterale sager, er mere end fordoblet. Radet
opfordres dog samtidig til at notere sig, at der stadig er 2 1/2 gange farre
multilaterale sager end bilaterale sager.

For sa vidt angar Eurojusts samarbejde med Det Europziske Retlige Netvaerk
opfordres Eurojust til fortsat at arbejde taet sammen med netverket med henblik
pa, at myndighederne far kendskab til de rette kanaler i henholdsvis bilaterale og
multilaterale sager. Radet opfordres samtidig til at glaede sig over, at samarbejdet
med Det Europziske Retlige Netvark er blevet udbygget, og at Eurojust arbejder
pa at etablere et netvark, der indbefatter kontaktpunkterne i Det Europaiske
Retlige Netvark.

For sa vidt angir medlemsstaternes anvendelse af Eurojust konstateres det 1
udkastet til radskonklusioner, at der er markante forskelle pa medlemsstaterne, idet
Eurojusts evne til at tage sig af alvorlig, graenseoverskridende kriminalitet og
terrorismerelaterede  kriminalitet fortsat ikke wudnyttes fuldt ud af visse
medlemsstater. Det bemarkes dog samtidig, at udviklingen pa omradet er positiv.
Det anbefales derfor, at Radet opfordrer medlemsstaterne til 1 storst muligt omfang
at benytte sig af Eurojusts muligheder for at yde stotte, iser i multilaterale sager.
Hvis det er hensigtsmeassigt i andre sagstyper, bor medlemsstaterne navnlig rette
henvendelse til Eurojust pa et tidligt tidspunkt 1 efterforskningen.

Udkastet til radskonklusioner opfordrer endvidere Eurojust til at overveje,
hvorvidt statistisk materiale kan give budgetmyndigheder og politiske
beslutningstagere mere detaljerede oplysninger om omfanget af de
nationale medlemmers deltagelse i det retlige samarbejde i Europa.
Eurojust opfordres i den forbindelse samtidig til at udarbejde en rapport til
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Radet, hvoraf det fremgar, hvordan man kan forbedre kvaliteten af hver
enkelt sag, idet Eurojust fokuserer pa losningen af mere komplekse sager, der
kraver koordinering.

De medlemsstater, som endnu ikke har gennemfgrt radsafgerelsen om
oprettelse af Eurojust, opfordres til at treffe de negdvendige
foranstaltninger, herunder saledes at alle nationale medlemmer af Eurojust
udstyres med de nedvendige befajelser og midler til at kunne udfare deres
opgaver effektivt. Radet noterer sig i denne forbindelse Eurojusts rapport
om de nationale medlemmers juridiske befgjelser. Alle medlemsstater
tilskyndes derudover til sikre, at de nationale medlemmer, om muligt pa
fuldtid, er repraesenteret i Eurojusts kollegium.

For sa vidt angar Eurojusts korrespondenter pa terroromradet noterer
Radet sig, at samtlige medlemsstater har udpeget en national
korrespondent. Radet noterer sig desuden de retningslinjer, som Eurojust
har anbefalet i relation til de ordninger, der skal etableres for at gare det
muligt for nationale korrespondenter og nationale myndigheder at
videregive relevante oplysninger til Eurojust. Radet opfordrer i relation
hertil medlemsstaterne til at tage alle forngdne initiativer til at sikre den
faktiske gennemfarelse af Radets afgerelse, navnlig ved at traeffe alle de
dispositioner, der er ngdvendige for, at de nationale korrespondenter
hurtigt kan fa adgang til de relevante oplysninger om terrorisme, saledes at
oplysningerne kan videregives til Eurojust.

Udkastet til radskonklusioner indeholder derudover en anmodning til
Eurojust om at vurdere de fremskridt, der er gjort, og analysere de
kriminalitetsudviklingstendenser, der aftegner sig pa baggrund af
Eurojusts indsats inden for bekeempelse af terrorisme. Eurojust bgr i denne
forbindelse mindst én gang arligt udarbejde en rapport, der beskriver de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at bekaempe terrorisme, herunder i
forngdent omfang prioriteter, strukturer, mal og tidsfrister.

For sa vidt angar samarbejdet mellem Eurojust og Europol anmoder Radet
Eurojust om at undersgge alle potentielle samarbejdsomrader i
overensstemmelse med aftalen med Europol. Partnerskabet mellem
Eurojust og Europol bar i denne forbindelse styrkes for at etablere en bred
strategisk tilgang til bekeempelsen af tveernational organiseret kriminalitet
og terrorisme. Radskonklusionerne understreger desuden, at Eurojust i
videst muligt omfang ber inddrages i de felles efterforskningsholds
arbejde, og at Radet derfor glaeder sig over Eurojusts og Europols tilbud
om at veere veert for et mgde i netveerket for de eksperter i brugen af feelles
efterforskningshold, der skal udpeges ifglge Haag-programmet.
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| radskonklusionernes omtale af samarbejdet mellem Eurojust og OLAF
(Det Europaiske Kontor for Bekempelse af Svig) opfordres Eurojust til at
forbedre samarbejdet med OLAF. Radet noterer sig her med tilfredshed at
OLAF og Eurojust - inden for deres respektive kompetenceomrader - for
nyligt er begyndt at samarbejde om efterforskning og retsforfglgning af
sager om beskyttelse af Faellesskabernes finansielle interesser. Eurojust og
Kommissionen (OLAF) opfordres desuden til at undersgge de retlige krav,
der tillader hurtige dispositioner i udvekslingen af personoplysninger.

Med hensyn til udviklingen af Eurojusts eksterne relationer med
tredjelande hilser Radet udviklingen af eksterne relationer velkommen,
bade gennem udpegningen af kontaktpunkter og gennem indgaelse af
aftaler. Radet opfordrer i den forbindelse Eurojust til at fortsaette
forhandlingerne med henblik pa at indga aftaler med USA, Rusland,
Schweiz og Ukraine og til at forberede yderligere aftaler med
ngglepartnere.

Radskonklusionerne laegger desuden op til at Radet noterer sig Eurojusts
bekymringer over den usikkerhed der skyldes den manglende indgaelse af
en aftale om hjemsted eller en lejeaftale med veertslandet (Holland). Radet
opfordrer derfor indtreengende alle involverede parter til at afslutte de
igangveerende forhandlinger sa hurtigt som muligt og til at finde en
endelig lgsning pa lokalespgrgsmalet. Det ber i denne forbindelse
overvejes, om en flytning til nye lokaler muligvis skal inkludere en
sammenflytning med Europol.

Endelig anmodes medlemsstaternes myndigheder om at analysere
arsrapporten noje med henblik pa en yderligere udbygning af Eurojusts
opgaver med at forbedre samarbejdet og koordinationen mellem relevante
myndigheder i medlemsstaterne og i forhold til at spille en rolle i
synliggorelsen af tendenser i kriminalitetsmonsteret. Man ber pa den
baggrund opstille prioriteter og mal, der skal nias som led i et sadant
samarbejde.

3.  Geldende dansk ret

Eurojusts arsrapport og udkastet til radskonklusioner giver ikke anledning til at
redegore for galdende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing
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Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke sporgsmdl i relation til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side noterer man sig Eurojusts arsrapport for 2004, idet man generelt
kan tilslutte sig udarbejdelsen af radskonklusioner til opfelgning pa
arsrapporten.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimzssigt og
retligt samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Genvalg af formand for Eurojusts kollegium
Nyt notat.
Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar
2002 vedtog Radet en radsafgarelse om oprettelse af Eurojust. Efter artikel 28 i
radsafgerelsen valger Eurojusts kollegium en formand blandt de nationale
medlemmer. Formanden velges for en periode pa tre ar, der kan forleenges én
gang. Eurojusts kollegium valgte den 25. juni 2002 Storbritanniens nationale
representant 1 Eurojust, Michael Kennedy, som formand for Eurojusts
kollegium. Det forventes, at genvalget af Michael Kennedy som formand for
Eurojusts kollegium foreleegges pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
12. oktober 2005 med henblik pa godkendelse. Sagen rejser ikke spargsmal i
forhold til naerhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle  konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk
side kan man tilslutte sig genvalget af Michael Kennedy som formand for
Eurojusts kollegium.

1.  Baggrund

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar
2002 vedtog Radet en radsafgerelse om oprettelse af Eurojust. Formalet med
Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og
retsforfolgning af alvorlige lovovertraedelser, der berorer to eller flere
medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De
nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Efter artikel 28 1 radsafgerelsen valger Eurojusts kollegium en formand
blandt de nationale medlemmer. Kollegiet kan desuden, hvis det skeonnes
nodvendigt, valge en eller to nestformand. Resultatet af valget forelegges
Radet til godkendelse. Formanden valges for en periode pa tre ar, der kan
forlenges én gang.

Eurojusts kollegium har den 7. juni 2005 genvalgt Storbritanniens nationale
repraesentant i Eurojust, Michael Kennedy, som formand for Eurojusts kollegium.

Det forventes, at genvalget af Michael Kennedy som formand for Eurojusts
kollegium forelegges pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober
2005 med henblik pa Radets godkendelse.

2. Indhold

Ved skrivelse af 8. juni 2005 har Eurojust meddelt Radets Generalsekretariat, at
man den 7. juni 2005 har genvalgt Michael Kennedy til endnu en periode som
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formand for kollegiet i henhold til artikel 28 1 radsafgerelsen og artikel 3 i Eurojusts
forretningsorden.

3. Galdende dansk ret

Genvalget af Michael Kennedy som formand for Eurojusts kollegium giver ikke
anledning til at redegore for gxldende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaeassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke fortaget horing i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke sporgsmil i relation til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig genvalget af Michael Kennedy som formand
for Eurojusts kollegium.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vezret forelagt for Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Samarbejdsaftale mellem Eurojust og Island
Nyt notat.
Resumé

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formalet med
Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og
retsforfolgning af alvorlige lovovertraedelser, der berorer to eller flere
medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De
nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium. Det folger af ridsafgerelsens
artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af Ridet — kan indga
samarbejdsaftaler med tredjelande. Sddanne aftaler kan navnlig indeholde
bestemmelser om betingelserne for udstationering af forbindelsesofficerer eller
forbindelsesanklagere/-dommere ved Eurojust. Aftalerne kan ogsi indeholde
bestemmelser om udveksling af personoplysninger. Et wudkast til en
samarbejdsaftale mellem Furojust og Island forventes at blive forelagt pa
radsmedet (retlig og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa
godkendelse.

1.  Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formalet med
Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og
retsforfolgning af alvorlige lovovertraedelser, der berorer to eller flere
medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De
nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det folger af radsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af
Radet — kan indga samarbejdsaftaler med tredjelande. Sidanne aftaler kan navnlig
indeholde  bestemmelser ~ om  betingelserne  for  udstationering  af
forbindelsesofficerer eller forbindelsesanklagere/-dommere ved Eutrojust. Aftalerne
kan ogsa indeholde bestemmelser om udveksling af personoplysninger.

Forud for indgéelse af en aftale mellem Eurojust og et tredjeland skal Den Felles
Kontrolinstans (hvor Datatilsynet er reprasenteret), hores af Eurojust.

Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og Island forventes at blive
forelagt pa radsmedet (retlig og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med
henblik pa Radets godkendelse.

2. Indhold
Formalet med aftaleudkastet er at styrke samarbejdet mellem Eurojust og

Island i bekempelsen af alvorlig international kriminalitet. I henhold til
aftaleudkastet skal samarbejdet omfatte Eurojusts generelle
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kompetenceomrader, saledes som disse er fastlagt i den navnte radsafgorelse
af 28. februar 2002 (artikel 4).

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om, hvem som skal
anses for kompetent myndighed i Island, om udstationering af en islandsk
”forbindelsesanklager” ved Eurojust, om udpegelse af nationale
kontaktpunkter og regelmassige kontakter samt operationelle og strategiske
moder, om udveksling af oplysninger og datasikkerhed samt om registrerede
personers rettigheder og erstatningsansvar og tvistbileggelse mv.

Hvad sarligt angar wudvekslingen af oplysninger, skabes der efter
aftaleudkastet mulighed for, at dette kan ske i det omfang, det er nodvendigt
for at opna samarbejdsaftalens formal. Informationsudveksling skal ske
gennem den udpegede “forbindelsesanklager” og i overensstemmelse med
nermere fastsatte databeskyttelsesmassige bestemmelser, herunder bla.
principperne 1 Europaradets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af
det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger.

Aftaleudkastet har varet forelagt for Den Fzlles Kontrolinstans, som ikke
har haft indvendinger mod aftalen.

3. Gealdende dansk ret

Eurojusts samarbejdsaftale med Island giver ikke anledning til at redegore for
gxldende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaeassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke sporgsmdl i relation til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen.
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8.  Forelgbig generel dansk holdning
Danmark kan stotte udkastet til samarbejdsaftale mellem Eurojust og Island.
9.  Europa-Parlamentet

Udkastet til aftale har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimzssigt og
retligt samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg.

Slotsholmsgade 10 Telefon: + 45 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
DK 1216 Kebenhavn K Telefax: + 45 33 93 35 10 Internet: http:/www.jm.dk



134

Dagsordenspunkt 11: Samarbejdsaftale mellem Eurojust og
Rumznien.

Nyt notat.
Resumé

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formalet med
Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og
retsforfolgning af alvorlige lovovertraedelser, der berorer to eller flere
medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De
nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium. Det folger af ridsafgerelsens
artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af Ridet — kan indga
samarbejdsaftaler med tredjelande. Sddanne aftaler kan navnlig indeholde
bestemmelser om betingelserne for udstationering af forbindelsesofficerer eller
forbindelsesanklagere/-dommere ved Eurojust. Aftalerne kan ogsi indeholde
bestemmelser om udveksling af personoplysninger. Et wudkast til en
samarbejdsaftale mellem Eurojust og Rumanien forventes at blive forelagt pa
radsmedet (retlig og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa
godkendelse.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formalet med
Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og
retsforfolgning af alvorlige lovovertraedelser, der berorer to eller flere
medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De
nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det folger af radsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af
Radet — kan indgi samarbejdsaftaler med tredjelande. Sidanne aftaler kan navnlig
indeholde  bestemmelser =~ om  betingelserne  for  udstationering  af
forbindelsesofficerer eller forbindelsesanklagere/-dommere ved Eutrojust. Aftalerne
kan ogsa indeholde bestemmelser om udveksling af personoplysninger.

Forud for indgéelse af en aftale mellem Eurojust og et tredjeland skal Den Felles
Kontrolinstans (hvor Datatilsynet er reprasenteret), hores af Eurojust.

Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og Rumzanien forventes at blive
forelagt pa raidsmedet (retlig og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med
henblik pa Radets godkendelse.

2. Indhold
Formalet med aftaleudkastet er at styrke samarbejdet mellem Eurojust og

Rumanien i bekampelsen af alvorlig international kriminalitet. I henhold til
aftaleudkastet skal samarbejdet omfatte Eurojusts generelle
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kompetenceomrader, saledes som disse er fastlagt i den navnte radsafgorelse
af 28. februar 2002 (artikel 4).

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om, hvem som skal
anses for kompetent myndighed i Rumanien, om udstationering af en
rumansk “forbindelsesanklager” ved Eurojust, om udpegelse af nationale
kontaktpunkter og regelmassige kontakter samt operationelle og strategiske
moder, om udveksling af oplysninger og datasikkerhed samt om registrerede
personers retticheder og erstatningsansvar og tvistbileggelse mv.

Hvad sarligt angar wudvekslingen af oplysninger, skabes der efter
aftaleudkastet mulighed for, at dette kan ske i det omfang, det er nodvendigt
for at opna samarbejdsaftalens formal. Informationsudveksling skal ske
gennem den udpegede “forbindelsesanklager” og i overensstemmelse med
nermere fastsatte databeskyttelsesmassige bestemmelser, herunder bla.
principperne 1 Europaradets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af
det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger.

Aftaleudkastet har varet forelagt for Den Fzlles Kontrolinstans, som ikke
har haft indvendinger mod aftalen.

3. Gealdende dansk ret

Eurojusts samarbejdsaftale med Rumanien giver ikke anledning til at redegore for
gxldende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaeassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke sporgsmdl i relation til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen.
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8.  Forelgbig generel dansk holdning

Danmark kan stotte udkastet til samarbejdsaftale mellem Eurojust og
Rum=nien.

9.  Europa-Parlamentet

Udkastet til aftale har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimzssigt og
retligt samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Huropaudvalg og
Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Udvikling af en EU-strategi for den vestlige
Balkanregion

Nyt notat.
Resumé

Med henblik pa udvikling af en EU-strategi til bekaempelse af organiseret
kriminalitet hidrerende fra det vestlige Balkan har Europol udarbejdet en
raekke forslag til, hvorledes Europol vil kunne medvirke til at sikre en effektiv
kriminalitetsbekampelse i det pagaxldende omrade. Det forventes, at
forslagene vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
12. oktober 2005 med henblik pa Radets godkendelse heraf. Sagen rejser ikke
sporgsmal 1 forhold til narhedsprincippet, ligesom sagen ikke har
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger
til sagen. Fra dansk side ser man positivt pa Europols bidrag til EU-strategi
for den vestlige Balkanregion.

1.  Baggrund

Med henblik pa udvikling af en EU-strategi til bekaempelse af organiseret
kriminalitet hidrerende fra det vestlige Balkan har Europol udarbejdet en
reekke forslag til, hvorledes Europol vil kunne medvirke til at sikre en effektiv
kriminalitetsbekampelse i det pageldende omrade.

Det forventes, at forslagene vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa Radets godkendelse heraf.

2. Indhold

Europol har fremsat en rekke forslag til tiltag, som vil kunne gavne EU’s
indsats mod organiseret kriminalitet hidrerende fra det vestlige Balkan.

Pa kort sigt (dvs. inden for 1-2 ar) foreslar Europol felgende:

- oget stotte til de omhandlede lande for at tilpasse deres
retshaindhavelsesstandarder til dem, der gzelder 1 EU.

- efter reglerne i EU-Kommissionens programmer, dvs. CARDS
(fxllesskabets bistand til rekonstruktion, udvikling og stabilitet pa Balkan),
skal hjalp fra fellesskabets budget soges til at stotte det strategiske mal om,
at SECI (Southeast European Cooperative Initiative) bliver et regionalt
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operationelt center for de nabolande til EU, som har status af at vare
kandidatlande eller som er i stabiliserings- og associeringsprocessen.

- Buropol fortsztter med at opna samarbejdsaftaler med alle 5 lande i den
vestlige Balkanregion (ikke med EU-politimissioner).

- pa linie med radsafgoerelse af 27. februar 2003 om den falles brug af
forbindelsesofficerer udsendt af medlemsstaternes retshandhavelsesorganer,
gor Buropol fuldt brug af de forbindelsesotficerer som medlemslandene har
placeret i Balkanregionen, specielt i relation til Europols operationelle arbejde
i forhold til analysedatabaser.

Pa mellemlang sigt (dvs. inden for 2-4 ar) foreslar Europol folgende;

- iverkszattelse af de tiltag, som er noedvendige for, at SECI og Europol pa et
senere tidspunkt kan indga en operationel aftale. SECI skal iser understottes
til at opna status som en juridisk person samt til at indfoere savel retlige som
praktiske databeskyttelsesforanstaltninger, saledes at SECI bliver i stand til pa
betryggende made at behandle information og efterretninger, der vedrorer
retshaindhavelse. Stotte hertil bor kunne soges gennem Kommissionens
stotteprogrammer (CARDS).

- ved hjalp af en operationel samarbejdsaftale skabes der en effektiv
forbindelse mellem Europol (i Europols egenskab af medlemslandenes
centrale EU-retshandhzvelsesmyndighed) og SECI (som omfattende alle
tredjelande 1 den osteuropziske region).

Pa lang sigt (dvs. inden for 4-6 ar) foreslar Europol felgende:

- det operationelle samarbejde mellem Europol og SECI ber styrkes ved at
udveksle forbindelsesofficerer mellem Europol og SECI. I lyset heraf bor det
overvejes, om der er behov for den fortsatte tilstedevarelse af
medlemsstaters forbindelsesofficerer i SECI.

3. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man positivt pa Europols bidrag til styrkelse af EU-
strategien for den vestlige Balkanregion.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret forelagt for Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Z£ndring af budgettet for SISNET i 2005
Nyt notat.
Resumé

Et forslag til ndring af budgettet for SISNET i 2005 forventes fremlagt til
vedtagelse 1 forbindelse med radsmedet. Narhedsprincippet ses ikke at have
relevans for sagen, ligesom forslaget ikke har lovgivningsmaessige
konsekvenser. Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET betales af
Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
og udgifterne hertil aftholdes inden for de bevillingsmassige rammer. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger. Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte forslag til
endring af budgettet for SISNET 1 2005.

1.  Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev
Schengen-reglerne integreret i Den Europziske Union, idet bestemmelserne
vedrorende Schengen-informationssy-stemet (SIS) fik retsgrundlag 1
Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1
Schengen-konven-tionens  afsnit IV~ (artikel ~ 92-119).  Schengen-
informationssystemet bestar af en national del i hvert medlemsland (N.SIS)
og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

SISNET er et kommunikationsnetvark, der anvendes dels til kommunikation
mellem den centrale tekniske stottefunktion (C.SIS) og de nationale dele af
Schengen-informationssystemet (N.SIS), dels til udveksling af supplerende
oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de oplysninger, der er
indeholdt i Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug den
26. juli 2001 og har ved samme lejlighed aflost Sirene-nettet (fase II).

Radets Vicegeneralsekreter er ved Radets afgorelse af 17. december 1999
blevet bemyndiget til at indga kontrakterne vedrorende SISNET pa vegne af
Schengen-landene. Udgifterne atholdes af Schengen-landene og ikke over
Fallesskabets budget.

Endvidere vedtog Radet den 27. marts 2000 en finansforordning for
SISNET, der senere er @n-dret ved Radets afgorelser af 23. oktober 2000 og
27. februar 2003. Finansforordningen indeholder specifikke regler for
opstilling og gennemforelse af det budget, der er nedvendigt for at dakke
udgifter, der opstar i forbindelse med indgéelsen af kontrakterne vedrerende
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SISNET, opfyldelse af forpligtelserne i henhold til disse kontrakter efter
indgaelsen, Schengen-landenes finansielle bidrag samt regnskabsaflaggelse og
revision af regnskaberne.

Det folger af finansforordningen for SISNET artikel 10, stk. 2, at der hvert
ar skal fremlegges et =xndringsbudget med det formal at overfore
budgetsaldoen for det foregiende ar.

Det folger af finansforordningen for SISNET artikel 26, at Danmarks bidrag
til SISNET skal beregnes hvert ar pa grundlag af den andel, som Danmarks
momsindtegt udgor af De Europaiske Fellesskabers —samlede
momsindtaegter 1 det foregiende regnskabsar. Danmark bidrager med ca. 2
procent af det samlede budget.

Budgettet for SISNET i 2005 blev vedtaget pa radsmedet (landbrug og
fiskeri) den 21. — 22. december 2004.

Et forslag til @ndring af budgettet for SISNET i 2005 forventes fremlagt med
henblik pd vedtagelse pa radsmedet (retlige og indre anliggender) samt modet
1 de blandede udvalg pa ministerniveau med deltagelse henholdsvis af Norge
og Island og af Schweiz den 12. oktober 2005.

2. Indhold
I overensstemmelse med finansforordningen for SISNET artikel 10, stk. 2,

foreslas det, at der indregnes en negativ budgetsaldo pa 188.900,61 euro
(svarende til ca. 1.408.598 dkr.) fra regnskabsaret 2004.

Herefter vil det nuvaerende budget i 2005 pa 2.182.000 euro (svarende til ca.
16.271.463 dkr.) blive reduceret til 1.993.099,39 ecuro (svarende til ca.
14.861.833 dkr.).

3. Gealdende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET betales af
Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
og udgifterne hertil afholdes inden for de bevillingsmassige rammer.
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Forslaget har derfor ikke som sadan statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til @ndring af budgettet har ikke lovgivningsmessige konsekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslaget.

6.  Neerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte forslag til ndring af
budgettet for SISNET i 2005.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimzassigt og
retligt samarbejde den 27. september 2005.
11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Budgetforslaget for SISNET 1 2005 blev forelagt Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg til orientering forud for ridsmedet (retlige og indre
anliggender) og modet i Det Blandede Udvalg med deltagelse af Norge og
Island den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 14: Beretning om forvaltningen (anleg og drift) af
C.SIS i 2004

Nyt notat.
Resumé

Beretningen om forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS i 2004 forventes
fremlagt til godkendelse i forbindelse med radsmedet. Narhedsprincippet ses
ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget ikke har lovgivningsmassige
konsekvenser. Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET betales af
Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
og udgifterne hertil atholdes inden for de bevillingsmassige rammer. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger. Fra dansk side er man positiv over for beretningen om
forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS i 2004.

1.  Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev
Schengen-reglerne integreret i Den Europziske Union, idet bestemmelserne
vedrorende Schengen-informationssy-stemet (SIS) fik retsgrundlag i
Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1
Schengen-konven-tionens  afsnit IV~ (artikel ~ 92-119).  Schengen-
informationssystemet bestar af en national del 1 hvert medlemsland (N.SIS)
og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De naxrmere regler
herom er fastsat 1 finansforordningen for CSIS. Det folger af
finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fastlegger budgettet for
C.SIS. Frankrig afholder de lobende etablerings- og driftsudgifter, som
efterfolgende daekkes af Schengen-landene 1 fallesskab. Dette sker i henhold
til en fordelingsnogle, der fastlegges hvert ar pa grundlag af den andel, som
de enkelte landes momsindtegt udger af De Europziske Fezllesskabers
samlede momsindtegter i det forudgiende regnskabsar, jf. Schengen-
konventionens artikel 119, stk. 1.

I henhold til Finansforordningen skal Frankrig hvert ar udarbejde og
fremlegge en arsberetning om forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS.

Da udgifterne til forvaltningen af C.SIS afholdes af de berorte medlemslande,
skal arsberetningen godkendes af de pagaldende medlemslande. Danmarks
bidrag varierer, men ligger pa ca. 1,6 — 2 procent af den samlede udgift.
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Beretningen om forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS i 2004 forventes at
blive forelagt til godkendelse i forbindelse med ridsmedet (retlige og indre
anliggender) og medet i de blandede udvalg pa ministerniveau med deltagelse
henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober 2005.

2. Indhold

Beretningen indeholder dels en redegorelse for de atholdte udgifter, dels en
redegorelse for hvilke belob, der er betalt eller skal betales af de enkelte
medlemslande som bidrag til omkostningerne forbundet med anleg og drift
af C.SIS.

I 2004 er der atholdt anlegsudgifter vedrerende C.SIS for 239.749,80 euro
(svarende til ca. 1.787.909 dkr.). Danmarks samlede bidrag for 2004 beregnet
med udgangspunkt i konventionens artikel 119 udger 5.673,62 euro
(svarende til ca. 42.321 dkr.).

Det fremgar endvidere af beretningen, at der 1 2004 er atholdt driftsudgifter
vedrorende C.SIS pi 1 alt 1.980.249,69 euro (svarende til ca. 14.766.985 dkr.).
Danmarks bidrag til driftsudgifterne i 2004 udgor 33.466,22 euro (svarende
til ca. 249.624 dkr.).

3.  Geldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til drifts- og anlegsudgifter for C.SIS betales af
Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration.

Udgifterne afholdes inden for de bevillingsmaessige rammer.

Beretningen har saledes ikke statsfinansielle eller lovgivningsmaessige
konsekvenser.

5. Horing
Der er ikke foretaget horing i anledning af beretningen.

6.  Neerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for den fremlagte beretning om
forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS i 2004.

9.  Europa-Parlamentet
Beretningen har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Beretningen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Radets afgorelse om fastleggelse af datoen for
anvendelse af visse bestemmelser i Radets forordning nr. 871/2004 af
29. april 2004 om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaempelse

Nyt notat.
Resumé

I forbindelse med rddsmodet forventes formandskabet at fremlaegge et
forslag til radsafgorelse om fastleggelse af datoen for anvendelse af visse
bestemmelser i forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indforelse af
nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bla. med henblik pa
terrorismebekaempelse, med henblik pa vedtagelse. Narhedsprincippet ses
ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget ikke har lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side er man
positiv overfor forslaget

1.  Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem
(Schengen-informationssystemet), der ved hjxlp af elektronisk segning giver
de myndigheder, der er wudpeget af Schengen-landene, adgang til
indberetninger om personer og genstande til brug for grensekontrollen og
for anden politi- og toldkontrol 1 de enkelte lande samt for administrationen
af udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestir af en
national del i hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunktion
(C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1
Schengen-konventionens afsnit IV (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-
reglerne integreret i Den Europziske Union. I den forbindelse blev der ikke
taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-konventionens bestemmelser
vedrorende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser betragtes
derfor som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den Europaiske
Union (TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i Protokollen om
integrationen af Schengen-reglerne 1 Den Europaiske Union (Schengen-
protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og
Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab (TEF).

Det folger imidlertid af artikel 5 i Schengen-protokollen, at forslag og
initiativer til udbygning af Schengen-reglerne er underlagt de relevante
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traktatbestemmelser. Dette galder, selvom Radet ikke har fastsat
retsgrundlaget for de Schengen-regler, der udbygges.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til
maksimalt at indeholde oplysninger for sia vidt angar 18 lande (de 15
deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lande) og giver saledes ikke
mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse med
udvidelsen af Den Europziske Union.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II)
med mulighed for tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en
forudsatning for, at de nye medlemsstater vil kunne deltage i Schengen-
samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for at
gennemfore forbedringer inden for en rakke omrader for sa vidt angar
anvendelsen af Schengen-informationssystemet.

Radet besluttede den 28. — 29. maj 2001, at udgifter til udvikling af SIS Il
i 2001 skulle afholdes over anlaegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog
Radet en reekke konklusioner vedrgrende udviklingen af SIS 11, hvori det
bl.a. er anfart, at udviklingen af SIS Il bgr have hgjeste prioritet, at der i
Feellesskabets budget for 2002 ber afsattes de forngdne midler med
henblik pa udviklingen af SIS Il, og at der bgr udarbejdes udkast til de
forngdne retsakter med henblik pa gennemfarelsen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet i december maned 2001 henholdsvis en
radsforordning og en radsafgorelse om udviklingen af SIS 1I, og
Kommissionen har herefter indledt udviklingsarbejdet.

Der kan imidlertid allerede gennemfores visse tilpasninger af eksisterende
bestemmelser og indfejes visse nye funktioner i den nuvarende version af
SIS, navnlig hvad angar adgangen til bestemte typer oplysninger i SIS for
myndigheder, der lettere vil kunne udfere deres opgaver, hvis de far
mulighed for at sege i SIS. Det gwlder bla. Europol og de nationale
medlemmer af Eurojust. Endvidere kan der gennemfores en udvidelse af de
kategorier af eftersogte genstande, som kan indberettes, og af registreringen
af overforsler af personoplysninger.

Rédet har pa den baggrund vedtaget forordning nr. 871/2004 af 29. april
2004 og afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye
funktioner 1 Schengen-informationssystemet, bla. med henblik pa
terrorismebekaempelse.

Radets vedtagelse af henholdsvis en forordning i medfer af TEF afsnit IV og
en afgorelse 1 medfer af TEU afsnit VI skal ses i sammenhaxng med, at SIS
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har betydning dels for det fzllesskabsretlige samarbejde om visum, asyl og
indvandring m.v. (TEF afsnit IV), dels for det mellemstatslige samarbejde pa
det politimaessige og strafferetlige omrade (TEU afsnit VI).

For sa vidt angar radsafgorelsen om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informations-systemet, herunder i forbindelse med terrorismebekampelse,
har Danmark deltaget i vedtagelsen heraf og er saledes bundet heraf.

Med hensyn til forordningen folger det af artikel 1 i Protokollen om
Danmarks Stilling, at Danmark ikke deltager 1 Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV i TEF, og ifelge
protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til dette afsnit, bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

I det omfang Radet har truffet afgorelse om et forslag om eller initiativ til
udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV i TEF,
treffer Danmark 1 henhold til artikel 5 i Protokollen om Danmarks Stilling
inden seks maneder afgorelse om, hvorvidt det vil gennemfore denne
afgorelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil
afgorelsen skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de ovrige
medlemsstater.

Danmark underrettede ved brev af 28. oktober 2004 Ridet om, at man vil
gennemfore Ridets forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indferelse
af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik pa
terrorismebekaempelse, 1 sin nationale lovgivning.

Af forordningens artikel 2, stk. 1, fremgar det, at forordningen trader 1 kraft
20 dage efter offentliggorelsen i Den Europziske Unions Tidende. Det
fremgar imidlertid af artikel 2, stk. 2, at radsforordningen anvendes fra en
dato, der fastsxttes af Radet med enstemmighed, sa snart de nedvendige
forudgaende betingelser er opfyldt. Ridet kan beslutte at fastsxtte forskellige
datoer for forskellige bestemmelsers anvendelse.

Forslaget til radsafgorelse er fremsat under henvisning til artikel 2, stk. 2, 1
Rédets forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indferelse af visse nye
funktioner 1 Schengen-informations-systemet, bla. med henblik pa
terrorismebekaempelse. Danmark har som nzvnt pa mellemstatsligt grundlag
tilsluttet sig forordningen. Danmark vil derfor vare bundet af radsafgorelsen,
der alene angir de 1 forordningen forudsatte fastleggelser af
ikrafttreedelsestidspunkter.

Formandskabet forventes som navnt at fremlagge et forslag til radsafgorelse
i forbindelse med ridsmedet (retlige og indre anliggender) og moedet i de
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blandede udvalg pa ministerniveau med deltagelse henholdsvis af Norge og
Island og af Schweiz den 12. oktober 2005 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Det fremgar af forslagets indledende betragtninger, at de nedvendige
forudgiaende betingelser for gennemforelse af artikel 1, nr. 6), 1 forordning nr.
871/2004 af 29. april 2004 om indforelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bla. med henblik pd terrorismebekempelse, er
opfyldt.

Det fremgar videre af de indledende betragtninger, at det er hensigtsmaessigt
at lade artikel 1, nr. 10), i Radets afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005
om indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder 1
forbindelse med terrorismebekaempelse, som er enslydende med artikel 1, nr.
0), 1 forordningen, fa virkning fra samme dato. Dette sker ved vedtagelse af
en sarskilt radsafgerelse herom.

Af forslagets artikel 1 fremgar det, at forordningens artikel 1, nr. 6), finder
anvendelse fra den 1. januar 2006.

Det fremgar af forordningens artikel 1, nr. 6), at hver medlemsstat skal pase,
at den instans, der forvalter den nationale SIS-database, registrerer hver
enkelt overforsel af personoplysninger i den nationale del af Schengen-
informationssystemet for at kontrollere, om segningen er tilladt. Det fremgar
videre af bestemmelsen, at registreringen kun ma anvendes til dette formal,
og at den slettes tidligst efter ét ar og senest efter tre ar.

Af forslagets artikel 2 fremgar det, at denne rddsafgorelse trader i kraft pa
dagen for dens vedtagelse.

3. Gealdende dansk ret

Schengen-konventionens afsnit IV er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 418
af 10. juni 1997 om Danmarks tiltredelse af Schengen-konventionen som
endret ved lov nr. 227 af 2. april 2003 og lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Sidstnzvnte lov gennemforer radsafgerelsen og radsforordningen i dansk ret.
Af lovens § 2, stk. 2, fremgar det, at justitsministeren fastsatter tidspunktet
for ikrafttreden af lovens § 1, nr. 2, hvorefter bestemmelserne i Schengen-
konventionens afsnit IV, som @ndret ved radsafgerelsen og forordningen om
indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
torbindelse med terrorismebekampelse, gelder her 1 landet.

Slotsholmsgade 10 Telefon: + 45 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
DK 1216 Kebenhavn K Telefax: + 45 33 93 35 10 Internet: http:/www.jm.dk



150

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Under henvisning til det ovenfor under afsnit 3 anforte vil en vedtagelse af
forslaget til radsafgorelse ikke have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Forslaget har ikke i sig selv okonomiske konsekvenser. Gennemforelsen af
Rédets forordning nr. 871/2004 og afgerelse 2005/211/RIA om indforelse
af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse
med terrorismebekampelse, indebarer, at der skal foretages visse tilpasninger
1 den danske nationale del af SIS (N.SIS) og de tilherende IT-systemer i
politiet. De hermed forbundne udgifter vil blive afholdt indenfor politiets
nuverende bevillingsmassige rammer. Herudover vil gennemforelsen af
radsforordningen og radsafgerelsen indebzre udgifter til tekniske tilpasninger
af Det Fezlles Visumsystem, uddannelse og implementering, som vil blive
afholdt inden for Integrationsministeriets rammer.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslaget.

6.  Neerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor forslaget.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 27. september 2005.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 16: Rddets afgorelser om fastleggelse af datoerne for
anvendelse af visse bestemmelser i Radets afgerelse 2005/211/RIA af
24. februar 2005 om indforelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik péa terrorismebekempelse
(fire radsafgerelser)

Nyt notat.

Resumé

I forbindelse med ridsmedet forventes formandskabet at fremlegge fire
forslag til raidsafgerelser om fastleggelse af datoerne for anvendelse af visse
bestemmelser i Ridets afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om
indforelse af nye funktioner i Schengen-informations-systemet, bl.a. med
henblik pa  terrorismebekempelse, med henblik pa vedtagelse.
Nzrhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslagene
ikke har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.
Fra dansk side er man positiv over for forslagene.

1.  Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem
(Schengen-informationssystemet), der ved hjxlp af elektronisk segning giver
de myndigheder, der er wudpeget af Schengen-landene, adgang til
indberetninger om personer og genstande til brug for graensekontrollen og
for anden politi- og toldkontrol 1 de enkelte lande samt for administrationen
af udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en
national del i hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunktion
(C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrorende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1
Schengen-kon-ventionens afsnit IV (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-
reglerne integreret i Den Europziske Union. I den forbindelse blev der ikke
taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-konventionens bestemmelser
vedrorende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser betragtes
derfor som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den Europaiske
Union (TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, 1 Protokollen om
integrationen af Schengen-reglerne i Den Europaziske Union (Schengen-
protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og
Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab (TEF).
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Det folger imidlertid af artikel 5 i Schengen-protokollen, at forslag og
initiativer til udbygning af Schengen-reglerne er underlagt de relevante
traktatbestemmelser. Dette galder, selvom Radet ikke har fastsat
retsgrundlaget for de Schengen-regler, der udbygges.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til
maksimalt at indeholde oplysninger for sia vidt angar 18 lande (de 15
deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lande) og giver saledes ikke
mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande 1 forbindelse med
udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II)
med mulighed for tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en
forudsatning for, at de nye medlemsstater vil kunne deltage i Schengen-
samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for at
gennemfore forbedringer inden for en rakke omrider for sa vidt angar
anvendelsen af Schengen-informationssystemet.

Radet besluttede den 28. — 29. maj 2001, at udgifter til udvikling af SIS Il
i 2001 skulle afholdes over anlaegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog
Radet en raekke konklusioner vedrgrende udviklingen af SIS 11, hvori det
bl.a. er anfart, at udviklingen af SIS Il bar have hgjeste prioritet, at der i
Feellesskabets budget for 2002 ber afsattes de forngdne midler med
henblik pa udviklingen af SIS Il, og at der bgr udarbejdes udkast til de
forngdne retsakter med henblik pa gennemfarelsen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet i december maned 2001 henholdsvis en
radsforordning og en radsafgorelse om udviklingen af SIS 1I, og
Kommissionen har herefter indledt udviklingsarbejdet.

Der kan imidlertid allerede gennemfores visse tilpasninger af eksisterende
bestemmelser og indfejes visse nye funktioner i den nuvaerende version af
SIS, navnlig hvad angar adgangen til bestemte typer oplysninger i SIS for
myndigheder, der lettere vil kunne udfere deres opgaver, hvis de far
mulighed for at sege i SIS. Det gzlder bla. Europol og de nationale
medlemmer af Eurojust. Endvidere kan der gennemfores en udvidelse af de
kategorier af eftersogte genstande, som kan indberettes, og af registreringen
af overforsler af personoplysninger.

Rédet har pa den baggrund vedtaget forordning nr. 871/2004 af 29. april
2004 og afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye
funktioner 1 Schengen-informationssystemet, bla. med henblik pa
terrorismebekaempelse.
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Radets vedtagelse af henholdsvis en forordning i medfer af TEF afsnit IV og
en afgorelse 1 medfer af TEU afsnit VI skal ses i sammenhaxng med, at SIS
har betydning dels for det fzllesskabsretlige samarbejde om visum, asyl og
indvandring m.v. (TEF afsnit IV), dels for det mellemstatslige samarbejde pa
det politimaessige og strafferetlige omrade (TEU afsnit VI).

For sa vidt angar radsafgorelsen om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informations-systemet, herunder i forbindelse med terrorismebekampelse,
har Danmark deltaget i vedtagelsen heraf og er siledes bundet heraf.

Med hensyn til forordningen folger det af artikel 1 i Protokollen om
Danmarks Stilling, at Danmark ikke deltager i Raddets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV i TEF, og ifelge
protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til dette afsnit, bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

I det omfang Radet har truffet afgorelse om et forslag om eller initiativ til
udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV 1 TEF,
treeffer Danmark 1 henhold til artikel 5 i Protokollen om Danmarks Stilling
inden seks maneder afgorelse om, hvorvidt det vil gennemfeore denne
afgorelse 1 sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil
afgorelsen skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de ovrige
medlemsstater.

Danmark underrettede ved brev af 28. oktober 2004 Ridet om, at man vil
gennemfore Ridets forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indferelse
af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik pa
terrorismebekaempelse, 1 sin nationale lovgivning.

I artikel 2 i Radets afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om
indforelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
forbindelse med terrorismebekampelse, fastsattes virkningstidspunktet for
radsafgorelsens bestemmelser. Det fremgar af radsafgorelsens artikel 2, stk. 4,
at virkningstidspunktet for en rakke bestemmelser fastsxttes af Radet med
enstemmighed, sa snart de forudgiende betingelser er opfyldt. Radet kan 1
den forbindelse beslutte, at fastsatte et serskilt virkningstidspunkt for visse
af raidsafgerelsens bestemmelser.

Fire forslag til radsafgorelser om fastsxttelse af visse af bestemmelserne 1
Rédets afgorelse 2005/211/RIA om indforelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekempelse, er fremsat
under henvisning til artikel 2, stk. 4, i radsafgerelsen.
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Formandskabet forventes som navnt at fremlegge fire forslag til
radsafgorelser i forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) og
modet 1 de blandede udvalg pa ministerniveau med deltagelse henholdsvis af

Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober 2005 med henblik pa
vedtagelse.

2. Indhold

Det fremgar af de indledende bemarkninger til alle fire forslag til
radsafgorelser, at de nedvendige forudgaende betingelser for gennemforelse
af de 1 forslagene omhandlede bestemmelser 1 Radets afgorelse
2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye funktioner i
Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med
terrorismebekaempelse, er opfyldt.

I artikel 1, nr. 7), i Ridets afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om
indforelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
forbindelse med terrorismebekampelse, fastsattes den nye affattelse af
Schengen-konventionens artikel 100, stk. 3, om indberetning i Schengen-
informationssystemet af oplysninger om genstande, der eftersoges med
henblik pa beslagleggelse eller som bevismidler i en straffesag. Ifelge den nye
affattelse af konventionens artikel 100, stk. 3, litra e), optages oplysninger om
stjalne, ulovligt handlede, forsvundne eller ugyldiggjorte udstedte
identitetspapirer sasom pas, identitetskort, kerekort, opholdstilladelser og
rejsedokumenter 1 Schengen-informationssystemet. Det fremgir af artikel 1 1
det forste forslag til ridsafgerelse, at anvendelsesdatoen fastsattes til 15.
oktober 2005 for artikel 1, nr. 7), 1 radsafgerelsen, for sa vidt angar den del af
bestemmelsen, der fastsatter en ny affattelse af Schengen-konventionens
artikel 100, stk. 3, litra e).

Ifolge den nye affattelse af Schengen-konventionens artikel 100, stk. 3, litra
f), optages oplysninger om stjalne, ulovligt handlede, forsvundne eller
ugyldiggjorte registreringsbeviser og nummerplader til koretojer i Schengen-
informationssystemet. Det fremgar af artikel 1 i det andet forslag til
radsafgorelse, at anvendelsesdatoen fastsattes til den 15. oktober 2005 for
artikel 1, nr. 7), 1 radsafgorelsen, for sa vidt angar den del af bestemmelsen,
der fastsxtter en ny affattelse af Schengen-konventionens artikel 100, stk. 3,

litra f).

Af artikel 1, nr. 10), i Radets afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om
indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
forbindelse med terrorismebekaempelse, fremgar det, at hver medlemsstat
paser, at den instans, der forvalter den nationale SIS-database, registrerer
hver enkelt overforsel af personoplysninger i den nationale del af Schengen-
informationssystemet for at kontrollere, om sogningen er tilladt.
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Registreringen ma kun anvendes til dette formal og slettes tidligst efter ét ar
og senest efter tre ar. I artikel 1 i det tredje forslag til radsafgorelse fastsattes
anvendelsesdatoen til 1. januar 2006 for denne bestemmelse 1 radsafgorelsen.
Serligt for dette forslag til radsafgerelse fremgar det af de indledende
betragtninger, at det er hensigtsmessigt at lade artikel 1, nr. 6), i Radets
forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indferelse af nye funktioner i
Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaempelse,
som er enslydende med artikel 1, nr. 10), 1 radsafgerelsen, fa virkning fra
samme dato. Dette sker ved vedtagelse af en serskilt radsafgorelse herom.

I artikel 1, nr. 12), i Radets afgorelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om
indforelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
forbindelse med terrorismebekampelse, fastsxttes reglerne for opbevaring af
andre oplysninger end personoplysninger, der opbevares af SIRENE-
kontorerne som folge af udveksling af oplysninger med andre SIRENE-
kontorer. Det fremgar af artikel 1 i det fierde forslag til ridsafgerelse, at
anvendelsesdatoen fastsattes til den 15. oktober 2005 for denne bestemmelse
1 radsafgorelsen.

Det fremgar af artikel 2 i alle fire forslag til radsafgorelser om fastsxttelse af
anvendelsesdatoerne, at de treder i kraft pa dagen for deres vedtagelse.

3. Galdende dansk ret

Schengen-konventionens afsnit IV er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 418
af 10. juni 1997 om Danmarks tiltredelse af Schengen-konventionen som
endret ved lov nr. 227 af 2. april 2003 og lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Sidstnzvnte lov gennemforer radsafgorelsen og radsforordningen i dansk ret.
Af lovens § 2, stk. 2, fremgar det, at justitsministeren fastsatter tidspunktet
for ikrafttreden af lovens § 1, nr. 2, hvorefter bestemmelserne i Schengen-
konventionens afsnit IV, som @ndret ved radsafgerelsen og forordningen om
indforelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
forbindelse med terrorismebekaempelse, gelder her i landet.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Under henvisning til det ovenfor under afsnit 3 anforte vil en vedtagelse af
forslagene til radsafgorelser ikke have lovgivningsmassige konsekvenser.

Forslagene har ikke i sig selv okonomiske konsekvenser. Gennemforelsen af
Rédets forordning nr. 871/2004 og afgerelse 2005/211/RIA om indforelse
af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse
med terrorismebekaempelse, indebzrer, at der skal foretages visse tilpasninger
1 den danske nationale del af SIS (N.SIS) og de tilherende IT-systemer i
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politiet. De hermed forbundne udgifter vil blive afholdt indenfor politiets
nuverende bevillingsmassige rammer. Herudover vil gennemforelsen af
radsforordningen og radsafgerelsen indebzre udgifter til tekniske tilpasninger
af Det Falles Visumsystem, uddannelse og implementering, som vil blive
afholdt inden for Integrationsministeriets rammer.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslagene.

6.  Neerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor forslagene.

9.  Europa-Parlamentet

Forslagene har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslagene har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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