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Kere udenrigsminister.

Vedlagf sender jeg et supplerende aktuelt notat vedrerende tre sager, der forventes behandlet

pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004, idet jeg skal anmode

om, at materialet oversendes til Folketingets Europaudvalg.

Det bemarkes, at det aktuelle notat ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.
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Supplerende oversigt over aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeri-
ets ansvarsomrade, der forventes behandlet pa radsmedet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) og moedet i de blandede ndvalg pa ministerniveau med deltagelse af
henholdsvis Norge og Island og af Schweiz den 2.-3. december 2004,

Side:

2-15 Dagsordenspunkt 27 Rammeafggrelse om logning af data om teletrafik
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19-33 - Dagsordenspunkt 29 Rammeafgorelse om styrkelse af strafferetlige ram-
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Dagsordenspunkt 27: Rammeafggrelse om logning af data om teletrafik

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund

Pa sit made i december méaned 1998 godkendte Det Europziske R4d en handlingsplan udarbej-
det af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens be-
stemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formilene med planen
var, at der gennem fxlles handling inden for det politimessige og strafferetlige samarbejde skal
jverksettes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet,
navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, Korruption
samt svig.

Af handlingsplanen fremgér det bl.a., at prioritet bar gives til en indsats inden for omradet for
hejteknologikriminalitet. En sidan indsats er ogsa (efterfolgende) efterlyst i bl.a. konklusio-
nerne fra Det Europziske Rids meder i hentholdsvis Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 og i
Santa Maria da Feira den 19.-20. juni 2000 samt i Europa-Parlamentets beslutning af 19. maj
2000.

Senest er nodvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring af kommunikati-
onsdata fremhzvet af Det BEuropeiske Rid i en erklering af 25. marts 2004 om bekempelse af
terrorisme. I erkleringen pilegges Radet at vedtage sddanne regler inden juni 2005.

P4 denne baggrund har en rekke medlemsstater (Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige)
fremlagt et forslag til rammeafgerelse om opbevaring af data, der behandles og lagres 1 forbin-
delse med levering af offentligt tilgengelige elektroniske kommunikationstjenester, og af data,
der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore og
retsforfelge kriminalitet og strafbare handlinger, herunder terrorisme (fremover benevnt ram-
meafgerelse om logning af data om teletrafik).

Det nederlandske formandskab har forud for radsmodet (vetlige og indre anliggender) den 19.
november 2004 taget punktet om rammeafgorelsen om logning af data om teletrafik af dagsor-
denen.

Pa radsmadet (vetlige og indre anliggender) den 2. — 3. december 2004 ma det forventes, at ra-
det skal behandle de sporgsmal, som der var lagt op til skulle behandles pd radsmeodet (retlige




og indre anliggender) den 19. november 2004. Det ma pi denne baggrund forventes, at Radet
skal behandle sporgsmalet om, hvorvidt pligten til at lagre data om teletrafik alene skal gelde i
de tilfelde, hvor sidanne oplysninger allerede opbevares af udbyderne i forretningsmessigt
gjemed, eller om opbevaringspligten skal omfatte al trafikdata, der genereres og lagres af ud-
byderne. Endvidere forventes det, at Radet skal behandie spergsmalet om, hvorvidt opbeva-
ringspligten alene skal omfatte data, som vil kunne vere af betydning for efterforskning, afsle-
ring og strafforfelgning af visse former for kriminalitet, eller om opbevaringspligten skal gelde
for alle former for lovovertredelser.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik er udarbejdet med hjemmel i
artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes greldende regler
med henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i kriminalsager), og artikel 34, stk. 2, litra b
(om vedtagelse af rammeafgarelser), i Traktaten om Den Europeiske Union (TEU).

Siden fremleggelsen af det oprindelige forslag bar det nederlandske formandskab pé baggrund
af droftelser i arbejdsgruppen vedrerende strafferetligt samarbejde den 14. oktober 2004 frem-
lagt et revideret udkast til rammeafgereise. De vesentligste andringer i forhold til det oprinde-
lige forslag er i det folgende markeret med fed.

Forslaget har ifelge preamblen samt artikel 1 og 3 til formal at lette det retlige samarbejde i
kriminalsager gennem en indbyrdes tilnzrmelse (harmonisering) af medlemsstaternes lovgiv-
ning om opbevaring af data, der behandles og lagres af leveranderer af offentligt tilgengelige
elektroniske kommunikationstjenester eller et offentligt kommunikationsnet. Sigtet med forsla-
get er siledes at sikre, at de retshandhzvende myndigheder i medlemsstaterne - inden for ram-
meme af de almindelige principper om databeskyttelse - gives mulighed for at inddrage data
om teletrafik i forebyggelsen, efterforskningen, afsleringen og strafforfelgningen af kriminali-
tet.

Omfattet af forslaget er siledes data, der frembringes i forbindelse med en kommunikation (jf.
neermere herom nedenfor), mens rammeafgerelsen som udgangspunkt ikke finder anvendelse pa
oplysninger, der udger selve indholdet af en kommunikation, herunder informationer, der sg-
ges gennem et elektronisk kommunikationsnet. Sadanne oplysninger vil séledes efter forslaget
kunne undtages i forbindelse med gennemferelsen af rammeafgerelsen i national lovgivning, se
herved artikel 1. stk. 2. I det reviderede udkast til rammeafggrelse foreslas det — med hen-




blik pa at fjerne enhver tvivl - at det udtrykkeligt skal fremga af artikel 1, stk. 2, at
rammeafgorelsen ikke omfatter selve indholdet af en kommunikation.

Medlemsstaterne vil endvidere kunne beslutte, at der ikke skal gzlde en registrerings- og opbe-
© varingspligt, nir formalet med at opbevare data er at forebygge kriminalitet, jf. artikel 1, stk.
3. Denne bestemmelse (og artikel 1, stk. I) forventes efter det reviderede ndkast sendret,
sdledes at det fastsettes, at rammeafgorelsens bestemmelser ikke griber ind i nationale
regler om logning af trafikdata med henblik pa forebyggelse af kriminalitet.

Uden for rammeafgerelsens anvendelsesomrade falder desuden regler (i national ret) om over-
vagning, aflytning eller optagelse af telekommunikation, og rammeafgorelsen regulerer siledes
ikke adgangen til data pa transmissionstidspunktet. Rammeafggrelsen omfatter heller ikke akti-
viteter, der vedrerer den offentlige sikkerhed, forsvaret eller statens sikkerhed, og den bererer
endelig ikke nationale regler for opbevaring af de typer data, som leverandererne af kommuni-
kationstjenester ikke lagrer i forretningsmzssigt #jemed. Der henvises til artikel 1, stk. 4.

Af det anforte folger, at rammeafgerelsens regler finder anvendelse pa registrering og opbeva-
ring af visse typer af data, der allerede er behandlet og lagret med henblik pa fakturering eller
i kommercielt eller andet legitimt ajemed, i en vis periode for at tage hejde for, at der kan bli-
ve brug for dem i en fremtidig efterforskning mv. Dette er i det reviderede udkast til ram-
meafgorelse understreget ved, at der i den foresldede artikel 1, stk. 1, tales om fortsat
opbevaring.

De typer af data, som rammeafgerelsen omfatter, er trafikdata og lokaliseringsdata (som om-
handlet i artikel 2 i direktiv 2002/58/EF) samt de oplysninger om abonnenter og brugere, der
er knyttet til shdanne data, se herved artikel 2. stk. 1.

Ved "trafikdata” forstas data, som behandles med henblik pi overfering af kommunikation i et
elektronisk kommunikationsnet, og ved ”lokaliseringsdata” forstds data, som behandles i et
elektronisk kommunikationsnet og angiver en geografisk placering af terminaludstyret. "Bru-
geroplysninger” defineres som oplysninger om fysiske personer, som anvender en offentligt
tilgzengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmeassigt gjemed uden
pedvendigvis at abonnere pi den pageldende tjeneste, og “abonnentsoplysninger” defineres
som oplysninger om fysiske personer, som abonnerer pi en offentligt tilgeengelig elektronisk
kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmeassigt ajemed uden nedvendigvis at anvende
den pagzldende tjeneste.




Inden for disse kategorier af data er det nzrmere preciseret i forslagets artikel 2, stk. 2 og 3,

hvilke former for (kommunikations)data og hvilke (kommunikations)tjenester rammeafgerelsen
omfatter.

Af forslagets artikel 2, stk. 2, felger det, at rammeafgorelsen omfaiter data, der er ngdvendige
for at spore og identificere en kommunikations oprindelse, herunder personoplysninger, adres-
seoplysninger og oplysninger, der viser, hvilke tjenester der abonneres pé, data, der er ned-
vendige for at fastsli en kommunikations rutning og bestemmelsessted, data, der er nedvendige
for at fastsla tidspunkt og dato for en kommunikation samt kommunikationens varighed, data,
der er nadvendige for at identificere den berarte telekommunikation, data, der er nedvendige

for at identificere kommunikationsudstyret samt data, der er nedvendige for at foretage en lo-
kalisering af kommunikationen ved dens begyndelse og under hele dens varighed.

For s4 vidt angar (kommunikations)tjenesterne omfatter rammeafgerelsen ifelge artikel 2, stk.
3, data, der frembringes af tjenester, der leveres via telefoni (dog ikke sms, elektroniske me-
dietjenester og multimediemeddelelsestjenester, medmindre disse leveres som led i en telefoni-
tjeneste) og internet-protokolier, herunder e-mail, voice over IP, WWW, FTP, NNTP, HTTP,
voice over bredband samt underset af JP-numre - NAT-data.

Det er endvidere preciseret i forslagets artikel 2, stk. 4, at fremtidig teknologisk udvikling, der

gor det lettere at overfere kommunikation, ligeledes falder ind under rammeafgerelsens anven-
delsesomrade. Bestemmelserne i artikel 2, stk. 3 og 4, er i det reviderede udkast til ram-
meafgorelse flytiet op som en ny artikel la, dog uden at der herved er sket indholdsmees-
sige zendringer i bestemmelserne.

For si vidt angar den tidsmezssige udstrekning af dataopbevaringen, fastsztier rammeafgorel-
sen, at dette skal ske i mindst 12 méneder og hejst 36 maneder efter frembringeisen af de pé-
geldende data. Medlemsstaterne kan fastsetie en lengere opbevaringstid efter nationale kriteri-
er, hvis en sadan opbevaring er nedvendig, passende og forholdsmeessig i et demokratisk sam-
fund, jf. artikel 4, stk. 1.

Herudover vil medlemsstaterne efter artikel 4, stk. 2, kunne beslutte at fravige de nzvnie op-

bevaringstider for si vidt angér kommunikationsdata (som defineret i artikel 2, stk. 2), der er
frembragt under anvendelse af andre former for kommunikationstjenester end telefoni, dvs.
ved hjlp af sms, elektroniske medietjenester, multimediemeddelelsestjenester (der leveres som
led i en telefonitjeneste) samt internet-protokoller. Efter det reviderede udkast til rammeaf-
gerelse foreslis det, at tidsfristen for opbevaring af data fastsettes til 12 méaneder med




mulighed for, at de enkelte medlemsstater kan fastsette lengere henholdsvis kortere fri-
ster i national ret. Betingelserne for at fastsette en kengere opbevaringsfrist er, at en s-
dan opbevaring er nedvendig, hensigtsmaessig og proportionel i et demokratisk samfund.
En kortere frist kan efter forslaget fastsettes, hvis fristen pa 12 méneder ikke findes ac-
ceptabel ifolge nationale procedurer.

Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til data skal ifelge arti-
kel 5 fremszties og besvares i overensstemmelse med de instrumenter vedrerende retligt sam-
arbejde i kriminalsager, der er vedtaget i henhold til afsnit VI i traktaten om Den Europziske
Union (TEU). Den anmodede mediemsstat kan stille de samme betingelser for at give sit sam-
tykke til en sddan anmodning om dataadgang, som den ville stille i en tilsvarende national sag.
Bestemmelsen er ikke medtaget i det reviderede ndkast til rammeafgerelse.

Forslaget indeholder herudover en rekke databeskyttelsesmzssige krav til opbevaringen af data,
jf. artikel 6 og 7.

Efter rammeafgorelisens artikel 6 stilles der krav om, at medlemsstaterne sikrer, at data, der

opbevares i medfer af rammeafgorelsen, som et minimum er underlagt en rekke nzrmere an-
givne databeskyttelsesprincipper, og at der er adgang til retsmidler i overensstemmelse med
reglerne i det almindelige persondatadirektiv (direktiv 95/46/EF - kapitel 3).

De databeskyttelsesprincipper - der som i minimum skal gzxlde - er felgende:

e Der skal vere adgang til data for kompetente myhdigheder fra sag til sag til udtrykkeligt
angivne legitime formal i overensstemmelse med national lovgivning, og data ma ikke be-
handles videre pa en made, som er uforenelig med disse formal.

¢ Dataene skal vere hensigtsmzssige og relevante og m ikke vare mere omfattende end kree-
vet til opfyldelse af de formél, der begrunder adgangen til dem. Dataene skal behandles
rimeligt og lovligt.

¢ Data, som kompetente myndigheder fir adgang til, skal opbevares pd en made, der ikke
giver mulighed for at identificere de personer, dataene vedrerer, lengere end det er ned-
vendigt af hensyn til de formal, som 14 til grund for indsamlingen af dataene, eller som lig-
ger til grund for en videre behandling.

o Fortrolighed og integritet skal sikres.




Data, som der gives adgang til, skal vare korrekte, og der skal tages ethvert rimeligt skridt
til at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til det formél, som 14 til grund
for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund for en videre behandling, slettes el-
ler berigtiges. |

Herudover stilles der efter forslagets artikel 7 krav om, at data, der opbevares pd grundlag af

rammeafgorelsen, som et minimum (ogsd) er underlagt de i det felgende nzevnte principper for
(fysisk) datasikkerhed, idet der i den forbindelse skal tages hensyn til artikel 4 i direktiv
2002/58/EF (om databeskyttelse inden for telekommunikation):

De opbevarede data skal vare af samme kvalitet som dem, der findes p& nettet.

Dataene skal vare omfattet af de fornedne tekniske og organisatoriske foranstaltninger, s&
de er beskyttet mod hendelig eller ulovlig tilintetgorelse eller mod hendeligt tab, mod for-
ringelse, ubefojet udbredelse eller ikke-autoriseret adgang samt mod enhver anden form for
ulovlig behandling.

Samtlige data skal tilintetgores ved udlebet af opbevaringstiden, bortset fra data, der har
veret givet adgang til, og som i denne forbindelse er blevet gemt.

Hver medlemsstat fastsatter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsméde, der
skal folges for at fi adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har veeret givet
adgang til.

Af den ovennzxvnte artikel 4 i direktiv 2002/58/EF felger, at udbyderen af en offentligt tilgan-
gelig kommunikationstjeneste skal treffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger

for at beskytte sine tjenester. I de tilfielde, hvor der er szrlig risiko for brud pa netsikkerheden,

skal udbyderen informere abonnenterne herom samt om hvorledes sidanne brud kan forebyg-

ges.

Forslaget indeholder endelig bestemmelser om gennemforelse og ikrafttraden af rammeafgorel-
sen, jf. artikel 8 0g 9.

3.

Europa-Parlamentet

Forslaget har endnu ikke varet forelagt for Europa—Parlamentet.




4. Hoering
Forslaget er sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Praesid'enten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns
Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Presidenten for Retten
i Aalborg, Prxsidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig
gkonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmzgtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget hﬁrhlgsévar fra Presidenten for @stre Landsret, Presidenten for
Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for szrlig ekonomisk
_ kriminalitet, Politidirektaren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifor-
bundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og
Institut for Menneskerettigheder.

Preesidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Ke-
benhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldnxegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark og Landsfor-
eningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har bemerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at han finder det vesentligt at tilstrebe, at man i samtlige EU-
medlemsstater i rimeligt omfang sikrer logning af data om teletrafik med henblik pa efterforsk-
ning og retsforfelgning i straffesager, og sledes at disse data som udgangspunkt kan benyttes
ogsa under sager i andre stater end der, hvor data er lagret. Teletrafikdata vil siledes ofte vare
af afgarende betydning som bevismidler under domsforhandlinger, og vil ikke sjeldent vere af
storre bevismaessig verdi end f.eks. vidneforklaringer om kontakter mellem relevante personer-
nes bevegelsesmonstre i gvrigt.

Rigsadvokaten har ikke 1 gvrigt bemzrkninger til forslaget, men henviser dog til sin udtalelse
af 13. maj 2004 om udkastet til bekendtgorelse og vejledning pa omradet. Rigsadvokaten be-
merker i den forbindelse, at han i forhold til forsiaget til rammeafgorelse mé tage samme for-
behold som i forhold til udkastet il bekendtgorelse og vejledning, idet rigsadvokaturen ikke
har den tekniske indsigt, som ger, at det med sikkerhed kan vurderes, om reglerne i forslaget




til rammeafgorelse i alle tilfielde vil sikre, at der sker registrering og opbevaring af oplysnin-
ger, der er relevante for politiets efterforskning.

Statsadvokaten for seerlig ekonomisk kriminalitet har tilsluttet sig Rigsadvokatens bemerk-
ninger.

Politidirekteren i Kebenhavn har anfart, at det utvivisomt vil lette efterforskningen af gren-
seoverskridende kriminalitet, hvis der udferdiges en rammeafggrelse om opbevaring af data fra
telekommunikation, siledes at medlemslandenes regler pa omradet nermere koordineres.

Politidirektoren i Kebenhavn foreslir, at anvendelsesomradet for forslaget udvides til ogsa at
omfatte abonnementsoplysninger om juridiske personer. Endelig peges der p, at det fore-
kommer uklart, hvor meget der skal registreres efter forslaget til rammeafgorelse, men at dette
umiddelbart forekommer mere vidtgiende med hensyn til registrering af brugeroplysninger end
ministeriets tidligere udsendte udkast til bekendtgerelse om telenet- og teletjenesteudbyderes
registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Advokatradet anforer bl.a., at en konsekvens af forslaget vil vare, at leveranderer/udbydere i
betydeligt omfang vil komme til at registrere og opbevare store mezngder af data. Ud over de
gkonomiske konsekvenser, der vil vere forbundet med en sidan dataophobning, henviser Ad-
vokatradet til persondatalovens § 3, stk. 3, hvis formal netop er at undgé unedig datophobning.
Vedrorende dataopbevaringstiden bemzrker Advokatradet, at der i retsplejelovens § 786, stk.
4, er indsat en revisionsbestemmelse med henblik pé, at lengden af opbevaringstiden kan tages
op til fornyet overvejelse. Safremt rammeafgorelsen vedtages, vil denne revisionsbestemmelse
blive illusorisk. I forbindelse med forhandlingerne ber der gores opmarksom herpé, ligesom
der ber seges tilvejebragt erfaringsmateriale, der kan afklare, hvorvidt en opbevaringstid pa op
til 36 méneder er pakrevet. '

Med henvisning til betragtning 5 i forslaget bemarker Advokatradet, at det her anferte, hvoref-
ter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgereisen, forekommer at vare i
modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgér, at indholdsdata kan undtages fra
rammeafgerelsen i forbindelse med gennemforelse i national lovgivning.

Advokatradet anforer endvidere, at det i relation til forsiagets artikel 6 og 7 vedrerende data-
behandlingsskik og sikkerhedsforanstaltninger mv. forekommer noget uklart, hvem de enkelte
bestemmelser retter sig imod, ligesom det synes uklart, hvem der er dataansvarlig i forhold til
opbevaring af data, der er blevet givet adgang til. Med hensyn til spergsmalet om effektivt




tilsyn er det efter Advokatradets opfattelse vigtigt at fi afklaret, hvad forslagets artikel 6 og 7
tilsigter at regulere, ligesom det er vigtigt at fi dataansvaret fastlagt.

Advokatradet understreger afshutningsvist, at forslaget har meget vidtrekkende konsekvenser i
forhold til dansk lovgivning. Det er derfor vigtigt, at der inden en eventuel vedtagelse af for-
slaget gennemferes en analyse af de lovgivningsmzssige konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemarker indledningsvis, at tilsynet er enig med Justitsministeriet i, at forslaget
til rammeafgerelse ikke indeholder krav til databeskyttelse, som ligger ud over geldende dansk
lovgivning. Det er imidlertid Datatilsynets vurdering, at forslaget til rammeafgarelse i lighed
med tidligere lovgivningsinitiativer pa omrédet rejser sporgsmal af databeskyttelsesretlig karak-
ter. Det drejer sig om sporgsmal vedrerende formaisbestemthed og dataophobning samt over-
vejelser i forhold til den konkrete fastsettelse af opbevaringstid, adskilielsen af indholdsdata fra
kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

I overensstemmelse med sine tidligere udtalelser fastholder Datatilsynet, at udbydere af tele-
kommunikation mv. ikke i henhold til persondatalovens regler kan registrere og opbevare op-
lysninger alene med henblik pa politiets retshandhzevelse, dvs. med den begrundelse, at politiet
i efterforskningsmessig sammenheng kan fi behov for dem. Det er tilsynets vurdering, at en
sidan registrering og opbevaring med henblik pé politiets retshindhevelse ma kreve en serskilt
hjemmel. Ud fra hensynet til privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper
om saglighed og proportionalitet, jf. persondatalovens § 5, er det Datatilsynets opfattelse, at en
seerskilt hjemmel i europaisk regi til registrering og opbevaring af oplysninger i videre omfang
end, hvad der folger af persondataloven, kun ber tilvejebringes, hvis vaegtige samfundsmzssige
hensyn taler herfor. Datatilsynet finder, at dette i den sidste ende ma bero pa en politisk vurde-
ring af de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese formal ud over deres egne vil en konsekvens af forslaget vare, at
udbyderne i hej grad vil komme til at registrere og opbevare meget store mengder data. En
sidan unedig dataophobning ber efter Datatilsynets opfattelse soges undgéet, jf. det grundleg-
gende databeskyttelsesprincip i persondatalovens § 5, stk. 3.

Datatilsynet anferer endvidere, at forslaget til rammeafgerelse indeholder en opbevaringstid pa
mellem 12 og 36 maneder. Der er mulighed for at fravige disse krav til opbevaringstiden, men
vedtages rammeafgorelsen i sin nuvarende form vil opbevaring i under 12 maneder ikke kunne
ske for s& vidt angér data, der stammer fra telefoni. Datatilsynet finder det veesentligt, at der er
mulighed for at tage lzngden af opbevaringsperioden efter retsplejelovens § 786, stk. 4, op til
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fornyet overvejelse. Man har siledes endnu ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne an-
vendes i praksis, og hvor lenge det i realiteten er nedvendigt, at de omhandlede oplysninger
opbevares. Den revisionsbestemmelse vedrerende § 786, stk. 4, som er indsat i retsplejeloven,
ma imidlertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis den foreliggende rammeafgorelse
vedtages i sin nuverende form. Datatilsynet vurderer siledes, at det mé anses for sd godt som
udelukket at forkorte opbevaringstiden i de nationale regler for s& vidt angar data, der stammer
fra telefoni, ligesom det neeppe heller vil vere serlig aktuelt at overveje en reel revision i for-
hold til opbevaringstiden for andre trafikdata, hvis der foreligger en europeisk rammeafgerel-
se.

Datatilsynet opfordrer pa denne baggrund til, at det i forbindelse med de videre forhandlinger
af forslaget seges oplyst, hvorvidt der ligger konkrete praktiske erfaringer til grund for de fo-
resldede opbevaringstider. Datatilsynet henviser i den forbindelse til, at de europeiske datache-
fer har udtalt sig i kraftige vendinger imod opbevaring af den omhandlede type oplysninger i
over 1 ar.

Datatilsynet bemzrker desuden ~ ligesom Advokatrddet (se ovenfor) — at det anferte i betragt-
ning 5 i forslaget, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgerel-
sen, forekommer at vare i modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at ind-
holdsdata kan undtages fra rammeafgarelsen i forbindelse med gennemforelse i national lov-
givning. '

For s4 vidt angar spergsmalet om, hvorvidt udtrykket ”oplysninger om teletrafik” i retsplejelo-
vens § 786, stk. 4, mi antages at omfatte de data, som vil skulle registreres ifolge rammeafgo-
relsens artikel 2, stk. 2, bemeerker Datatilsynet, at tilsynet i sit heringssvar vedrerende udkastet
til bekendtgerelse om logning af trafikdata har gjort opmarksom pa, at oplysningen om modta-
geren af en sms-besked rent teknisk er en del af indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke
ved den lejlighed konstatere ud fra det tilsendie materiale, om der var foretaget undersogelser
af, om registreringspligten kunne opfyldes i teknisk henseende, uden der samtidig skete regi-
strering og opbevaring af indholdet af den elektroniske kommunikation. Denne samme uklar-
hed gor sig efter tilsynets opfattelse gridende i forhold til det foreliggende forslag til rammeaf-
gorelse. Datatilsynet fremhaver derfor pa ny, at registrering og opbevaring af kommunikati-
onsindholdet i kengere tid, end udbyderen har behov for af hensyn til egne formal og i henhold
til den aftale, udbyderen har med kunden, ikke vil kunne foretages inden for rammerne af per-
sondataloven.
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Datatilsynet noterer sig i gvrigt, at man ikke fra dansk side legger op til at foretage registrering
og opbevaring af indholdsdata, idet Justitsministeriet har vurderet, at &ndring af lovgivningen
ikke er nedvendig. Datatilsynet peger i den forbindelse pa, at det kan have meget vidtrakkende
konsekvenser, hvis rammeafggrelsen dbner mulighed for, at der kan registreres indholdsdata.

Datatilsynet finder det i svrigt vigtigt — ikke mindst af hensyn til en senere politisk beslut-
ningsproces — at der skabes klarhed over rekkevidden af rammeafgorelsen.

Endelig anferer Datatilsynet, at forslaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder forskellige bestem-
melser om databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger og adgang til data. Det forekommer
imidlertid Datatilsynet meget uklart, hvad det reelle indhold af bestemmelserne er, og hvem de
enkelte bestemmelser retter sig imod. Der er bl.a. en uklarhed 1 forbindelse med, hvem der er
dataansvarlig i forhold til opbevaringen af data, der er blevet givet adgang til. Dette spargsmal
kan navnlig fi betydning for handhzvelse af et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysnin-
gerne, jf. i evrigt Datatilsynets udtalelse vedrerende IT-kriminalitet. |

Institut for Menneskerettigheder bemezerker bl.a., at instituttet 1 et tidligere heringssvar ved-
rerende lovforslaget om den sikaldte anti-terrorpakke har angivet, at det er tvivisomt, hvorvidt
menneskerettens krav om nedvendighed og proportionalitet i relation til det konkrete indgreb i
privatlivet (Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8) er opfyldt i forbindelse
med den udvidede logningspligt af samtlige brugere af tele- og internettrafik. Instituttet har
ogsa peget p4 en rekke problemer i relation til det udsendte udkast (af 13. maj 2004) til log-
ningsbekendtgarelse.

Institut for Menneskerettigheder peger herudover bl.a. pd, at der er knyttet flere problemer til
logningspligten for teleudbydere. P4 det generelle plan er det problematisk, at dens efterlevelse
forer til et indgreb i samtlige borgeres privatliv, idet registreringen og opbevaringen af oplys-
ninger vil ramme alle borgere uafhzengig af, hvorvidt de er under konkret mistanke eller €j. Det
ma anses for tvivlsomt, om en logning af al teleinternettrafik der bergrer samtlige brugere er et
proportionalt middel til opnaelse af milet om at bekempe kriminalitet. Tillige bryder en sidan
generel registrering efter instituttets opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivsbe-
skyttelse, som f.eks. direktiv 2002/58/EC, hvor man eksplicit tog stilling til spergsmalet om
dataopbevaring af data. Det er siledes instituttets opfatielse, at et mindre indgribende middel
kan finde anvendelse, nemlig logning af tele- og internettrafik efter retskendelse, af personer
der er under konkret mistanke for kriminelle handlinger.
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P4 det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen i konkrete tilfelde, finder Imstitut for
Menneskerettigheder, at det er problematisk, at ikke-mistenkte og efterforskningsmeassigt irre-
levante personer vil vare omfattet af de logningsoplysninger, der anvendes i et efierforsknings-
giemed. I det omfang sidanne personer kommunikerer med en mistenkt, hvis tele- og interne-
toplysninger anvendes af politiet, vil de indgé i politiets efterforskningsmateriale i den konkrete
sag og dermed veere udsat for privatlivskrenkelse. Instituttet henviser i den forbindelse til prak-
sis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol. I forhold til forsiaget til rammeafgorelse
er denne problemstilling efter instituttets opfattelse relevant for personer, der indgar i loggen,
som numre der foretages opkald til. Hvis den opkaldende person er mistenkt for en forbrydel-
se, og der af den grund er hjemmel til at indhente logningsoplysninger, vil de tredjeparter, som
ikke er under mistanke, men som registreres som led i logningen, vere udsat for indgreb i de-
res privatliv, nir oplysninger om deres tele- og internettrafik bliver eksponeret under en efter-
forskning.

Institut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er sandsynliggjort, at en
systematisk registrering af samtlige borgere vil sté i et rimeligt forhold til det mal, der forfel-
ges, herunder at det er et nedvendigt indgreb i et demokratisk samfund. Hertil kommer efter
instituttets opfattelse, at de danske regler for logning af trafikdata endnu ikke er sat i kraft og
tillige har medt megen kritik i det foreliggende udkast til bekendtgerelse, ikke mindst med
hensyn til forholdet mellem registreringens omfang og undtagelsesbestemmelserne. Det er
siledes uafklaret, hvorvidt og i hvilken form de danske regler vil leve op til rammeafgorelsens
bestemmelser, herunder hvorvidt det vil vare nedvendigt at skerpe den danske regulering
yderligere.

Institut for Menneskerettigheder konkluderer pa denne baggrund - og i forlengelse af den kri-
1ik, som instituttet tidligere har rettet mod logningspligten i retsplejeloven samt i det udsendte
udkast til bekendigarelse pa omradet - at det proportionalitetshensyn, som er indeholdt i Den
Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, ikke er opfyldt i den foreliggende ram-
meafgerelse. Det forhold, at logningsbekendtgerelsens endelige udformning er uafklaret, van-
skeligger efter instituttets opfattelse en precis vurdering af rammeafgerelsens konsekvenser for
dansk ret. Instituttet anmoder derfor om en fornyet heringsrunde af forslaget til rammeafgarel-
se p4 det tidspunkt, hvor de danske logningsregler, herunder undtagelserne er fastlagt.

5.  Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimssigt og retligt samarbejde den
2. november 2004
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6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der pA EU-plan sker en logning af trafikdata med henblik
pa, at sidanne oplysninger kan inddrages i efterforskningen, afsloringen og strafforfeigningen
af grenseoverskridende kriminalitet. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med subsidiaritets-
princippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser
7.1. Lovgivningsmeessige konsekvenser

8.1.1. De regler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og opbevaring af oplys-
ninger om teletrafik, der som tidligere nevnt findes i retsplejelovens § 786, er pa nuvarende
tidspunkt ikke sat i kraft, idet dette forst vil ske, ndr de nedvendige administrative forskrifter
er udstedt, jf. ovenfor under punkt 3.1.2.

Det er derfor forbundet med usikkerhed at vurdere, om det foreliggende forslag til rammeafge-
relse om logning af data om teletrafik vil nedvendiggere @ndringer i lovgivningen, herunder
navnlig i forhold til det udkast til bekendtgorelse pi omradet, som har varet sendt i hering, jf.
herom ovenfor under pkt. 3.1.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det imidlertid antages, at rammeafgerelsen i dens nuve-
rende form ikke vil nedvendiggere 2ndringer i de bestemmelser, som folger af retsplejelovens
§ 786. Der legges herved vaegt pa, at udbydere af telenet og teletjenester efter retsplejelovens §
786, stk. 4, har pligt til at foretage registrering og opbevaring i 1 ar af oplysninger om teletra-
fik til brug for efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold. Udtrykket ”oplysninger
oin teletrafik” ma antages at omfatte de data, som efter rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, vil
skulle registreres og opbevares af udbyderne. Endelig bemzrkes det, at der efter rammeafgo-
relsen er lagt op til, at der ikke skal gelde en ubetinget opbevaringspligt, nar formdlet med at
opbevare data er at forebygge kriminalitet.

Hvad angar forholdet mellem forslaget til rammeafgorelse og de patenkte administrative for-
skrifter, forekommer det efter Justitsministeriets opfattelse pd nuverende tidspunkt usikkert,
om disse (patenkte) administrative forskrifter i givet fald vil kunne udstedes i den foreliggende
form. Det er saledes bl.a. sporgsmélet om de undtagelser, der efter bekendtgerelsesudkastet
opstilles med hensyn til, hvilke udbydere som ikke skal omfattes af registrerings- og opbeva-
ringspligten, vil kunne anses for at vare forenelige med forslaget til rammeafgorelse.
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8.1.2. For si vidt angar de krav til databeskyttelse, som folger af rammeafgorelsens artikel 6
og 7, er det Justitsministeriets vurdering, at den nuvzrende danske lovgivning pi omréadet lever
op til disse krav.

Séledes mé& rammeafgorelsens artikel 6 anses for opfyldt med bestemmelserne 1 persondatalo-
vens § 5 og med reglerne om adgang til retsmidler som fastlagt i persondatadirektivets kapitel
3. Rammeafgerelsens artikel 7 ma navnlig anses for opfyldt ved reglerne om (fysisk) datasik-
kerhed i telelovgivningen og persondataloven.

7.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke i sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser.

- 8. Tidligere forekeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik samt et grundnotat om forslaget
er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og til Folketingets Retsudvalg
den 2. august 2004.

Et aktuelt notat om forslaget er endvidere oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsud-

valg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004, hvor sagen
imidlertid blev taget af dagsordenen.
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Dagsordenspunkt 28: Forberedelse af made pa ministerniveau (retlige og indre anliggen-
der) med landene i det vestlige Balkan, 3. december 2004

Nyt notat.
1. Baggrund

Det nederlandske formandskab har taget initiativ til, at det sikaldte "EU-Forum™ med landene
i det vestlige Balkan skal medes p&4 ministerniveau (retlige og indre anliggender) den 3. de-
cember 2004 i Bruxelles for at drefte udviklingen med hensyn til organiseret kriminalitet 1 det
vestlige Balkan og indvirkningerne heraf p4 Den Europeiske Union samt samarbejde vedroren-
de grenseforvaltning og udviklingen af retligt og politimzssigt samarbejde.

Initiativet skal ses i lyset af, at det p4 topmedet den 21. juni 2003 i Thessaloniki mellem EU og
det vestlige Balkan blev fastsldet, at Balkan-landenes fremtid ligger inden for Den Europaeiske
Union. Samtidig blev det imidlertid understreget, at organiseret kriminalitet og korruption er
en reel hindring for demokratisk stabilitet, retssamfundet, skonomisk udvikling og civilsam-
fundets udvikling i regionen, og at bekempelsen af organiseret kriminalitet og korruption i det
vestlige Balkan derfor skal prioriteres hajt i EU.

Da det sikaldte "EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan herefter medtes pa ministerni-
veau (retlige og indre anliggender) den 28. november 2003 i Bruxelles var hovedtemaet ligele-
des situationen med hensyn til organiseret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan og
indvirkningerne heraf p4 Den Europeiske Union. Forummet understregede, at det for at styrke
bekempelsen af organiseret kriminalitet er vigtigt med koordination pé alle niveauer.

Efterfolgende har der i EU-regi vaeret foretaget en nermere undersegelse af EU's indsats til
bekempelse af organiseret kriminalitet med oprindelse i eller tilknytning til det vestlige Balkan.
I den forbindelse har en gruppe af Formandskabets Venner bl.a. udarbejdet en rapport om,
hvordan EU og medlemsstaterne effektiviserer bekempelsen af organiseret kriminalitet med
oprindelse i eller tilknytning til det vestlige Balkan. Denne rapport blev droftet i Ridet (retlige
og indre anliggender) den 19. november 2004 .

Det forventes, at formandskabet p& rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. decem-

ber 2004 vil orientere Radet om medet den 3. december 2004 med landene i det vestlige Bal-
kan og i den forbindelse presentere et udkast til formandskabets erklering om medet.
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2. Indhold

Formandskabets erklering om medet beskriver den overordnede udvikling i samarbejdet mel-
lem EU og landene i det vestlige Balkan vedrerende organiseret kriminalitet og integreret
grenseforvaltning og indeholder bl.a. afsnit om:

. implementeringen af de specifikke operationelle tiltage i indsatsen mod organiseret kri-
minalitet,
. styrkelsen af SECI~centret.s (det sydesteuropeeiske center for samarbejde om bekempelse

af grenseoverskridende kriminalitet) rolle,

. det retlige og politimessige samarbejde i regionen,
. Formandskabets Venners rapport, og
. behovet for integreret granseforvaltning.

Det konkluderes, at der er opniet en rekke vigtige resultater, men at der fortsat er behov for
vasentlige forbedringer, bade for s vidt angér indsatsen mod den organiseret kriminalitet og
den integrerede grenseforvaltning.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke varet hart i sagen.

4. Hoering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke veeret droftet p& et mede i Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbej-
de.
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6.  Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenenspunkt 29: Rammeafgarelse om styrkelse af strafferetlige rammer til bekeem-
pelse af forurening fra skibe

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

P4 baggrund af blandt andet olietankskibet Prestiges forlis i november 2002, der forarsagede
en miljokatastrofe ud for Galiciens kyst, har Kommissionen den 2. maj 2003 fremsat et forslag
til rammeafgorelse om styrkelse af strafferetlige rammer til bekempelse af forurening fra skibe
(KOM(2003) 227 endelig).

Forslaget til rammeafgorelse ledsager et forslag til direktiv om forurening fra skibe og om ind-
forelse af sanktioner, herunder strafferetlige sanktioner, for ulovlig udtemning af forurenende
stoffer fra skibe (herefter benevnt ”direktivet”), som Kommissionen fremsatte den 3. marts
2003 (KOM(2003) 92 endelig). De to forslag supplerer hinanden saledes, at forslaget til direk-
tiv som udgangspunkt indeholder bestemmelser, der fastkegger, hvilke handlinger der skal be-
tragtes som overtredelser, mens forslaget til rammeafgorelse indeholder bestemmelser om de
strafferetlige sanktioner for overtredelse af direktivets bestemmelser.

Forslaget til rammeafgerelse bygger tillige videre pa Radets rammeafgerelse om strafferetlig
beskyttelse af miljoet, der blev vedtaget den 27. januar 2003, og som forpligter medlemslande-
ne til at drage omsorg for, at fysiske og juridiske personer (selskaber mv.) kan straffes for en
mekke nermere definerede miljeforbrydelser, og at straffen i de alvorligste tilfelde skal kunne
vere frihedsberevelse af en varighed, som kan medfere udlevering.

Miljeministeriet (Miljostyrelsen) har forhandlet direktivforslaget. P4 radsmedet (transport,
telekommunikation og energi) den 10.-11. juni 2004 blev der opndet politisk enighed om radets
felles holdning til direktivforslaget.

Forslaget til rammeafgerelsen blev forelagt pa rddsmederne (retlige og indre anliggender) den
25 -26. oktober 2004 og den 19. november 2004, hvor der imidlertid ikke blev opnéet politisk
enighed.

Forslaget forventes pd ny at blive forelagt pd rddsmadet (vetlige og indre anliggender) den 2.-3.
december 2004 med henblik pa om muligt at opna politisk enighed om forslaget.
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2. Indhold.

Retsgrundlaget for rammeafgerelsen er artikel 31, stk. 1, litra e, og artikel 34, stk. 2, litra b, i
Traktaten om Den Europziske Union.

Efter gennemgang af Kommissionens forslag i Radets arbejdsgrupper, er der foretaget en rekke
endringer, siledes at forslaget i den seneste reviderede udgave fra formandskabet nu har fel-
gende indhold:

Artikel 1 bestemmer, at definitionerne i direktivforslaget ogsd finder anvendelse i rammeafgg-
relsen. 1 direktivforslagets artikel 2, defineres "Marpol 73/78” som den internationale konven-
tion af 1973 om forebyggelse af forurening fra skibe, samt 1978-protokollen hertil, med senere
endringer. "Forurenende stoffer” defineres som olie og skadelige fiydende stoffer i bulk, jf.
Marpol 73/78 henholdsvis bilag I og II. Endvidere defineres "udtemning” som enhver udled-
ning fra et skib, jf. artikel 2 i Marpo} 73/78, og endelig defineres ” skib” som et segiende far-
tej, uanset flag, af en hvilken som helst type, der opererer i havmiljeet, inklusiv hydrofoilbé-
de, luftpudefartajer, undervandsfartejer og flydende materiel.

Ifolge artikel 2, stk. 1. i udkastet til rammeafgerelsen skal medlemsstaterne sikre, at en ud-

temning af forurenende stoffer som fastlagt i direktivets artikel 3a (mu 4) og 3b (nu 5) skal be-
tragtes som en strafferetlig overtreedelse.

De strafferetlige overtradelser omfatter saledes forsztlig, (hensynslas) og grov uagtsom udtem-

ning af olie og skadelige flydende stoffer i bulk i

- en medlemsstats indre territorialfarvande, herunder havne, for s vidt Marpol finder an-
vendelse

- en mediemsstats ydre territorialfarvande

_  internationale streder, som er omfattet af bestemmelserne om transitpassage i kapitel III,
afsnit 2 1 FN’s Havretskonvention af 1982, nar stredet horer under en medlemsstats juris-
diktion,

- en medlemsstats eksklusive skonomiske zone eller tilsvarende zone som fastlagt i overens-
stemmelse med folkeretten, og

- det dbne hav.

Efter direktivforslagets artikel 3b (nu 5), der henviser til Marpol 73/78, er udtemning i en r&k-

ke nermere opregnede situationer dog ikke at betragte som en overtredelse. Hvorvidt en ud-
temning er ulovlig afhenger som udgangspunkt af skibets fart, udtemningshastighed, koncen-
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trationen og typen af det forurenende stof, afstand fra kysten, pa hvilket omride udtemningen
sker, under hvilke omstendigheder den sker samt i visse tilfelde ogsé hvilke forholdsregler, der
er taget for at begrense skadens omfang.

Undtagelserne i direktivforstaget er suppleret af rammeafgorelsens artikel 2. stk. 2, hvorefter
besetningsmedlemmer under nermere angivne betingelser er undtaget fra strafferetligt ansvar.

Artikel 3 forpligter medlemsstaterne til - i overensstemmelse med national ret - at sikre, at
- ogs4 medvirken til overtredelser som nzvnt i artikel 2 kan straffes.

Artikel 4, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de overtredelser, som er defineret i

rammeafgorelsens artikel 2 og 3 skal kunne medfare effektive, proportionale og afskrekkende
straffe. I det mindste i alvorlige sager skal medlemsstaterne have en strafferamme pd mindst 1
til 3 4rs fengsel, dvs. en frihedsstraf, der kan danne grundlag for udlevering efter reglerne om
den europziske arrestordre. '

Artikel 4. stk. 1 a, giver medlemsstaterne mulighed for at anvende andre former for sanktioner

end nzvnt i artikel 4, stk. 1, i mindre sager, hvor overtredelsen ikke har medfert forringelse af
vandkvaliteten.

Efter artikel 4. stk. 2. har medlemsstaterne endvidere mulighed for at supplere de strafferetlige

sanktioner nzvnt i artikel 4, stk. 1, med andre former for sanktioner, navnlig bader elier for en
fysisk persons vedkommende forbud mod at udgve virksomhed, der forudsztter officiel autori-
sation eller godkendelse, eller forbud mod at stifte, administrere eller lede et selskab eller en
fond, safremt de forhold, der har fert til den pageldendes domtzldelse, viser en tydelig risiko
for recidiv med ligeartet kriminalitet.

Efter artikel 4. stk. 3, skal medlemsstaterne have en strafferamme pé mindst 5 til 10 ars feng-

sel, hvis forsetlige overtredelser af artikel 2 har medfert betydelige og omfattende skader pé
vandkvaliteten, dyre- eller plantearter eller dele af disse samt alvorlig personskade eller ded.

Efter artikel 4. stk. 4. skal medlemsstaterne herudover have en strafferamme pa mindst 2 til 5

ars fengsel, hvis forsetlige overtrzdelser af artikel 2:

a) har medfart betydelige og omfatiende skader pa vandkvaliteten eller pa dyre- eller plantear-
ter eller dele af disse, eller

b) er begiet inden for rammerne af en kriminel organisation
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Efter artikel 4, stk. 5. skal medlemsstaterne have en strafferamme pd mindst 2 til 5 ars fengsel,
hvis groft uagtsomme overtredelser af artikel 2 har medfert betydelige og omfattende skader pa

vandkvaliteten, dyre- eller plantearter eller dele af disse samt alvorlig personskade eller ded.

Efter artikel 4, stk. 6, skal medlemsstaterne herudover have en strafferamme p& mindst 1 til 3
irs frengsel, hvis groft uagtsomme overtredelser af artikel 2 har medfert betydelige og omfat-
tende skader pa vandkvaliteten eller pa dyre- eller plantearter elier dele af disse.

Artikel 4, stk. 7, fastsafter, at der som udgangspunkt alene kan idemmes fengselsstraf i det
omfang det er foreneligt med folkeretten, herunder iser FN’s havretskonventions artikel 230

{om begrenset anvendelse af andet end bedestraf i forhold til fremmede skibe).

Medlemsstaterne anser dog i henhold til FN’s havretskonvention artikel 311 ikke fartejer, der
forer en medlemsstats flag, for at vere fremmede fartgjer som nevnt 1 FN’s  havretskonventi-
ons artikel 230. Bestemmelsen mé formentlig forstas sdledes, at det bliver muligt inden for EU
at anvende navnlig fengselsstraf for overtredelser begdet af skibe fra andre EU-lande, herunder
bl.a. over for besetningsmedlemmer, i videre omfang, end hvad der er muligt efter FN’s hav-
retskonventions artikel 230, hvorefter der alene kan anvendes bedestraf over for udenlandske
skibes overtredelser, medmindre der er tale om overtredelser begdet p4 seterritoriet, og hvor
der er tale om forsztlig og alvorlig forurening.

Artikel 5. stk. 1, indeholder nermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen
forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn
til de handlinger, der er beskrevet i rammeafgerelsens artikel 2 og 3, i det omfang handlinger-
ne er begéet for at skaffe den juridiske person vinding, er beglet af en person, der handler
enten individuelt eller som mediem af et organ under den juridiske person, og som har en le-
dende stilling inden for den juridiske person, baseret pa befajelser til at representere den juri-
diske person, til at treffe beslutninger pa den juridiske persons vegne, eller til at udeve intern
kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne efter artikel 5, stk, 2. til at sikre, at juridiske personer

ogsa kan straffes i tilfelde, hvor utilstrekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side
- har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé
overtredelser som navnt i artikel 2 med henblik pa at skaffe den juridiske person vinding.
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Artikel 35, stk. 3. fastslar, at juridiske personers ansvar efter bestemmelsens stk. 1 og 2 ikke
udelukker strafferetlig forfelgning af fysiske personer, der begar eller medvirker til de i artikel
2 og 3 nzvnt overtredelser.

Ifolge artikel 6, stk. 1. er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der over for juridiske per-

soner, der findes ansvarlige i medfer af artikel 5, stk. 1, kan ivarksettes sanktioner, der er ef-
fektive, proportionale og har afskrekkende virkning. Sanktionerne skal, i det mindste hvor der
er tale om overtredelser som nevnt i artikel 2, omfatte bader med et maksimum pi mindst
150.000 EUR {(ca. 1.125.000 kr.) til 300.000 EUR (ca. 2.250.000 kr.). I de mest graverende
tiltelde, herunder de forsetlige overtredelser, der er nevnt i artikel 4, stk. 3 og 4, skal bode-
rammen vzre pd mindst 750.000 EUR (ca. 5.625.000 kr.) til 1.500.000 EUR (ca. 11.250.000
kr).

Sanktionerne kan i alle tilfelde omfatte andet end beder, f.eks.:

a) udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud,

b) midlertidigt eller varigt forbud mod at udeve kommerciel virksomhed,

¢) anbringelse under retsligt tilsyn,

d) likvidation efter retskendelse,

e) pligt til at treffe bestemte foranstaltninger for at undga felgevirkningerne af den strafbare
handling, der medferte ansvar for den juridiske person.

I artikel 6, stk. 1 a. er der taget hajde for, at ikke alle medlemsstater deltager i EMU’ en. Det
fremgar siledes, at bederammerne i stk. 1, for de medlemsstater, der ikke anvender euroen,

fastlegges efter vekselkursen mellem euroen og den nationale valuta som offentliggjort i EU-
Tidende pa dagen for vediagelsen af rammeafgorelsen.

Endvidere fremgar det af artikel 6, stk. 2. at en medlemsstat kan gennemfere bestemmelserne i

stk. 1 om bederammer ved at anvende en alternativ ordning, hvor beden stir i et rimeligt for-
hold til den juridiske persons omsetning, den finansielle fordel, som opnés eller forventes op-
niet ved den strafbare handling, eller enhver anden verdi, som angiver den juridiske persons
finansielle situation. Det er dog en forudseting for at anvende den alternative ordning i stk. 2,
at ordningen gor det muligt at idemme beder, som mindst svarer til de bederammer, der er
fastsat i stk. 1.

Efter artikel 6, stk. 3, skal de medlemsstater, der vil gennemfere rammeafgereisen ved at an-
vende ordningen i stk. 2, indgive meddelelse herom til Radets Generalsekretariat og til Kom-
missionen.
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Ifelge artikel 6. stk. 4, er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der ligeledes over for
juridiske personer, der findes ansvarlige i medfer af artikel 5, stk. 2, kan ivarksettes sanktio-
ner, der er effektive, proportionale og har afskrekkende virkning.

Artikel 7 indeholder en bestemmelse om straffemyndighed. Efter bestemmelsens stk. 1-3 for-
pligtes hvert medlemsland til at have straffemyndighed i det omfang folkeretten tillader det,
nar handlingen er begéet helt eller delvist inden for det pdgeldende medlemslands indre og yd-
reterritorialfarvand eller inden for den sikaldte eksklusive skonomiske zone eller i en tilsva-
rende zone, der er opretiet i henhold til folkeretten. Herudover forpligtes mediemslandene til at
have straffemyndighed, nir lovovertrzdelsen er begiet pa skibe, der farer det pigeldende med-
lemslands flag. Endvidere forpligtes medlemslandene til at have straffemyndighed, nér lov-
overtredelsen er begiet uden for medlemsstatens territorium, men har medfert skader eller
sandsynligvis vil medfere skader p det pageldende medlemsstats territorium eller dens eksklu-
sive skonomiske zone, og skibet frivilligt befinder sig i en havn eller en offshore-terminal i
den pageidende medlemsstat, eller hvis lovovertredelsen er begaet pa det sbne hav og skibet
frivilligt befinder sig i en havn eller en offshore-terminal i den pigeldende medlemsstat, dvs.
staten er sikaldt havnestat. Endelig kan medlemsliandene vzlge endvidere at have straffemyn-
dighed, hvis lovovertredelsen er begdet til fordel for en juridisk person, der har hjemsted pa
det pagzldende medlemslands territorium eller hvis lovovertredelsen er begaet af en person,
der er statsborger i det pageldende medlemsland, hvis lovovertredelsen er strafbar, der hvor
den er begaet, eller hvis det sted, hvor den er begiet, ikke er omfattet af nogen stedlig
jurisdiktion.

Artikel 7 indeholder i stk. 4-3 regler om samarbejde i tilfelde, hvor mere end en medlemsstat
har straffemyndighed. I disse tilfielde opregnes der en rekke tilknytningsmomenter, der ber
tages i betragtning.

Artikel 8 indeholder en bestemmelse om medlemsstaternes pligt til at underrette andre med-
lemsstater, der risikerer at blive ramt af en forureningsskade. Ifulge artikel 9 skal medlemssta-

terne udpege kontaktpunkter navalig til udveksling af oplysninger i henhold til artikel 8, og via
Kommissionen skal de gvrige medlemsstater underrettes om disse kontaktpunkter.

Artikel 10 definerer det territoriale anvendelsesomrade for udkastet til rammeafgorelsen, si det
svarer til direktivforslagets.
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Artikel 11 vedrorer gennemforelse af rammeafgorelsen. I lighed med andre rammeafgerelser
skal medlemslandene efter stk. 2, foretage en afrapportering over for Radets Generalsekretariat

og Kommissionen om, hvorledes de forpligtelser, der falger af rammeafgerelsen er gennemfert
i national ret. Kommissionen udarbejder herefter en skriftlig rapport og pa baggrund af denne
vurderer Radet, om medlemsstaterne har truffet de nedvendige foranstaitninger.

Endvidere fremgér det af stk. 3, at Kommissionen senest 5 ar efter, at rammeafgorelsen skal

vare gennemfert i national ret, pd grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne forelegger en
rapport for Radet om den konkrete anvendelse af de nationale bestemmelser, der gennemforer
bodereglerne artikel 6, stk. 1 og 2. Samtidig fremsztier Kommissionen de forslag, som den
finder hensigtsmzssig.

Artikel 12 vedrerer ikrafttreedelse af rammeafgarelsen.

Det seneste udkast til rammeafgorelse ledsages af et udkast til rddserklering, der omhandler
jurisdiktion for medlemsstater, der grenser op til streder, der benyttes til international sejlads
og er omfattet af bestemmelserne om fransitpassage i FN's havretskonvention. Ifalge erkle-
 ringen understreger Radet, at jurisdiktion for s vidt angar overtredelser begaet i sidanne stre-
der skal fastlegges i henhold til bestemmelserne om seterritorium og ekskiusive pkonomiske
zoner (artikel 7, stk. 1, litra a) og b) i overensstemmelse med international ret.

3. Europa-Parlamentet.

Kommissionens oprindelige forslag er forelagt Europa-Parlamentet, som den 13. januar 2004
har afgivet en udtalelse, der indeholder to mindre @ndringsforslag til den nuvarende artikel 4.
Europa-Parlamentets udtalelse er endnu ikke behandiet i radsregi.

4. Hoering.

Kommissionens oprindelige forslag til rammeafgerelse har (bilagt Kommissionens oprindelige
forslag til direktiv) varet sendt i hering hos Advokatrddet, Amnesty International, Danmarks
Rederiforening, Dansk Industri (videresendt til DONG), Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmzgtigforeningen, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Greenpeace Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifor-
bundet i Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekte-
ren i Kebenhavn, Presidenterne for Vesire og @stre Landsret, Kebenhavns Byret og retterne i
Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde samt Statsadvokatforeningen.
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DONG, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigspolitiche-
fen. Vestre Landsret, prasidenterne for retterne i Arhus, Aalborg, Odense. Roskilde og Kao-

benhavns Byret samt Institut for Menneskerettigheder har svaret, at de ikke har bemarkninger
til forslaget.

Advokatradet mener, at der er behov for at vurdere rammeafgerelsens bestemmelser om juris-
diktion i forhold til eksisterende internationale regler. Endvidere anbefales det, at man overve-
jer hensigtsmeessigheden af konkurrerende straffemyndighed. Det anbefales endvidere, at man
ikke indferer sanktionsformer, der ikke er kendt i dansk ret, samt at man ikke forskyder straf-
ferammerne i dansk ret unedigt.

Danmarks Rederiforening mener, at det hgje strafferammekrav pa minimum 5 til 10 ar ber
give anledning til neje overvejelser. Der udtales endvidere kritik af de oprindeligt foresléede
bestemmelser om beder udmalt pa baggrund af omsetning mv. og palzgget om frihedsstraf
varderes i et vist omfang at vere i strid med folkeretlige forpligtelser.

Landsforeningen af beskikkede adyokater advarer mod minimumsstraffe og bader udmalt efter
omszting mv. Desuden udtales der skepsis overfor eventuel indfarelse af nye sanktionsformer

som eksempel i form af forbud mod at drive virksomhed for stedse.

Rigsadvokaten mener, at rammeafgerelsens regler om jurisdiktionskompetence giver anledning
til neermere overvejelser om de eksisterende danske reglers territoriale udstrekning.

Politidirektaren i Kobenhavn advarer mod indferelsen af minimumsstraffe samt om de oprinde-
lige forslag om beder udmalt pa baggrund af omsaning mv.

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet dreftet pd et mede i Specialudvalget for politimzssigt og retligt samar-
bejde den 12. oktober 2004,

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafgorelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

-26-




7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Strafbare overtredelser (gerningsindhold)

Den centrale danske lov pd omradet er lov om beskyttelse af havmiljeet (f. lov nr. 476 af 30.
juni 1993 som senest @ndret ved lov nr. 393 af 28. maj 2003, “havmiljeloven”). I medfer af
havmiljgloven er der udstedt bekendtgerelse nr. 166 af 1. april 1987 om klassifikation og kate-
gorisering, samt udtemning af flydende stoffer, der transporteres i bulk (udtemningsbekendt-
gorelsen) samt bekendtgerelse nr. 485 af 15. juni 1999 om udtemning af olie fra skibe.

Der findes endvidere en rekke andre miljeregler, navnlig i miljebeskyttelsesloven (f. lovbe-
kendtgerelse nr. 753 af 25. august 2001, som senest &ndret ved lov nr. 314 af 5. maj 2004) og
lov om kemiske stoffer og produkter (jf. lovbekendtgerelse nr. 21 af 16. januar 1996, som
senest &ndret ved lov nr, 315 af 5. maj 2004), der ikke er serligt rettet mod havmiljeforure-
ning, men som efter omstendighederne ogsa vil kunne finde anvendelse.

Havmiljeloven indeholder i kapitel 2 regler om udtemning af olie. Efter § 11, stk. 1, mi ud-
temning af olie ikke finde sted pa dansk seterritorium. I de eksklusive gkonomiske zoner eller
uden for dansk seterritorium i evrigt er der ikke ubegrenset forbud mod udtemning af olie,
men udtemningen méa kun finde sted i overensstemmelse med nermere regler fastsat af miljo-
ministeren, jf. § 11, stk. 2 og 3.

De nermere regler er fastsat i bekendtgarelsen om udtemning af olie fra skibe, der i § 2-3 re-
gulerer de sikaldte serlige havomréder og i §§ 4-5 udtemning uden for de serlige havomrader.

Havmiljeloven indeholder endvidere i kapitel 3 regler om udtemning af flydende stoffer, der
transporteres i bulk. Efter § 13, stk. 1, ma udtemning af sidanne stoffer, bortset fra vand, ikke
finde sted pa dansk seterritorium. I de eksklusive skonomiske zoner eller uden for dansk seter-
ritorium i evrigt er der ikke ubegrenset forbud mod udtemning af olie, men udiemningen ma
kun finde sted i overensstemmelse med nzrmere regler fastsat af miljeministeren, jf. § 13, stk.
2og$ 14,

De nrmere regler er fastsat i udtemningsbekendtgerelsen.
Overtredelse af bestemmelserne i havmiljelovens § 11, stk. 1 og 2, samt bekendtgarelsen om

udtemning af olie §§ 2-5 er strafbelagt, jf. henholdsvis havmiljglovens § 39 og bekendtgarel-
sens § 7. Tilsvarende gelder overtredelse af bestemmelserne 1 havmiljelovens § 13 og de rele-
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vante bestemmelser 1 udtemningsbekendtgerelsen, jf. henholdsvis havmiljelovens § 59 og ud-
temningsbekendigerelsens § 18.

Rammeafgerelsens artikel 2. stk. 1, om de strafbare overtredelser, henviser - som det fremgar
af indholdsbeskrivelsen i punkt 2 ovenfor - til direktivforslaget. Bestemmelsen i rammeafgo-

relsen vurderes derfor ikke i sig selv at kreve &ndringerne af den danske miljelovgivning, séle-
des som den ma4 fastlegges i overensstemmelse med direktivet.

Rammeafgerelsens artikel 2, stk. 2, om undtagelse af strafferetligt ansvar for besetmingsmed- -
lemmer gir i et vist omfang ud over den undtagelse, der er opregnet i direktivforslagets artikel
3b (nu 5), stk. 2, og indebzrer som sadant, at besemingsmedlemmer, der ikke har handlet pa
farerens ansvar, under visse n&rmere angivne betingelser begir en overtredelse i direktivets
forstand, men ikke en strafferetlig overtredelse i rammeafgerelsens forstand.

Da mediemslandene - i det omfang det ikke strider mod folkeretten - kan anvende strengere
regler, herunder strafferetlige, end rammeafgoerelsen pakraever, indeberer bestemmelsen i stk. 2
reelt, at medlemsstaterne under nzrmere angivne betingelser har mulighed for, men ikke pligt
til at undtage besetningsmedlemmer fra strafferetligt ansvar. Bestemmelsen vurderes derfor
ikke at nedvendiggere lovaendringer.

Medvirken
Artikel 3 ma anses for opfyldt ved den almindelige regel om medvirken som folger af straffe-
lovens § 23, og vurderes derfor ikke at kreve lovendringer.

Strafferammer

Efter havmilielovens § 59, stk. 1, straffes overtredelser af loven med bede medmindre hejere
straf er forskyldt efter den evrige lovgivning. Straffen kan i henhold til havmiljsiovens § 59,
stk. 3, stige til fengsel indtil 2 &r, hvis overtredelsen er begéet forsztligt eller ved grov uagt-
somhed, og hvis der ved overtredelsen er 1) voldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare herfor,
eller 2) opnaet eller tilsigtet en eskonomisk fordel for den pgeldende selv eller andre, herunder
ved besparelser.

Bekendtgerelserne om henholdsvis klassifikation og kategorisering, samt udtemning af flyden-

de stoffer, der transporteres i bulk og om udtemning af olie indeholder ogsé hjemmel til bede-
straf og fengselsstraf op til 2 &r.
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Strafbestemmelserne i miljebeskytielseslovens § 110 og lov om kemiske stoffer og produkter §
59 er sammenlignelige med havmiljelovens § 59, og hjemler saledes almindeligvis badestraf og
ialvorligere tilfelde fengsel indtil 2 r.

I serligt alvorlige tilfelde finder straffelovens § 196 om grov miljekriminalitet anvendelse.
Ifelge denne bestemmelse straffes bl.a. den, der forsaeﬂigt og under skerpende omstendigheder
i strid med miljelovgivningen forurener vand med den folge, at der sker betydelig skade pa
miljeet eller fremkaldes nerliggende fare derfor. Straffen er fengsel indtil 4 4r.

Pa baggrund af de nzvnte danske regler om havmiljeforurening er det vurderingen, at artikel 4

stk. 1, ikke vil kreve lovendringer, da de danske strafferammer mé betegnes som proportiona-
- le, effektive og afskrekkende, og da der i de alvorlige sager gelder en strafferamme pa 2 ars
fiengsel efter serlovgivningen og under skerpende omstendigheder 4 ars fengsel efter straffelo-
ven.

Der eksisterer ikke i dansk ret en bagatelgrense, hvorefier udtemninger under et vist omfang
ikke retsforfolges. Dette folger udtrykkeligt af bemzrkningerne til lov nr. 393 af 28. maj 2003, '
jf. lovforslagets pkt. 2.4. Da bestemmelsen i artikel 4. stk. 1 a, imidlertid er fakultativ, vurde-
res den ikke at kreve lovandringer.

Bestemmelsen i artikel 4. stk. 2, er ligeledes fakultativ, og krever sdledes heller ikke loven-
dringer.

Strafferammekravet pa 5-10 ar i artikel 4. stk. 3, gzlder kun, nar den ulovlige udtemning for-

setligt har fordrsaget betydelige og omfattende skader p& vandkvaliteten, dyre- eller plantearter
elier dele af disse samt alvorlig personskade elier ded.

Gerningsbeskrivelsen vurderes efter dansk ret at vere omfattet af straffelovens § 196, jf. navn-
lig havmiljeloven. Det er dog ikke efter denne bestemmelse noget krav, at den ulovlige udtem-
ning har haft alvorlig personskade eller ded til felge, idet straffelovens § 196 er anvendelig
allerede fordi den ulovlige udtemning har haft til felge, at miljeet er blevet betydeligt skadet
(eller der har vzret nerliggende fare herfor). Det er i den forbindelse ikke noget krav for an-
vendelse af straffelovens § 196, at geringsmanden havde forsazt til foigen (miljeforureningen).
Straffelovens § 196 har en strafferamme pa 4 ar.

I de tilfelde, hvor der bade sker alvorlig skade pa miljeet og pa person, vil der efter omsten-
dighederne ikke alene varre tale om en overtredelse af de danske havmiljeregler (og stratfelo-
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vens § 196), men eventuelt ogsd en overtredelse af visse bestemmelser om forbrydelser mod
liv og legeme, som der i givet fald vil kunne straffes i sammenstod med, herunder navnlig
straffelovens § 237 (forsafligt manddrab), der har en strafferamme pa fengsel fra 5 ar til livs-
tid, § 241 (nagtsomt manddrab), der straffes med fengsel indtil 4 maneder eller under serligt
skerpende omstendigheder med fengsel indtil 8 ar, § 245 (grov vold), der har en strafferamme
pa 6 ar, § 246 (sarlig grov vold), der har en strafferamme pa 10 &r eller § 249 (uagtsom vold),
der straffes med fengsel indtil 4 méneder eller under sarligt skerpende omstendigheder med
fengsel indtil 8 ar.

Hvorvidt overtredelser som omfattet af artikel 4, stk. 3, konkret vil vere dzkket af strafferam-
me pé 5-10 4r, afhenger af de narmere omstendigheder. For at sikre, at alle situationer omfat-
 tet af artikel 4, stk. 3, er dekket af den fornedne strafferamme, vurderes bestemmelsen saledes
at nedvendiggere lovendringer.

Strafferammekravet pa 2-5 ar i artikel 4, stk. 4, litra a) vurderes at vere opfyldt i dansk ret,
Jidet der er tale om en overtredelse, der medferer betydelig og omfattende skade af vandkvali-
tet, pa dyr eller planter. I disse tilfelde mé det sdledes antages, at bade havmiljglovens § 59,
stk. 3, og straffelovens § 196 finder anvendelse, idet der voldes betydelig skade pa miljget.

Strafferammekravet kan imidlertid ikke antages at veere opfyldt i tilfielde, hvor forureningen er
begaet inden for rammerne af en kriminel organisation, jf. artikel 4. stk. 4, litra b). Dette er

ikke en selvstendig skerpelsesgrund efter dansk ret, og krever saledes en @ndring af de gelden-
de danske regler.

Strafferammekravene pa 2-5 ar i artikel 4. stk. 5. og p4 1-3 ar i artikel 4, stk. 6, vurderes at
veere opfyldt i dansk ret, idet de groft uagtsomme overiradelser, der (bl.a.) har medfert betyde-
lige og omfattende skade p& miljeet som anfert i bestemmelserne, ma antages at vere omfattet

af havmiljolovens § 59, stk. 3, nr. 1, hvor der som mevnt gelder en strafferamme pé 2 &rs
fengsel.

1 relation til artikel 4, stk. 7. bemzrkes, at havmiljglovens § 59, stk. 4, udtrykkeligt foreskri-
ver, at der alene kan anvendes fengselsstraf over for udenlandske skibe, hvis overtredelsen er
begéet pa seterritoriet, og der er tale om forsatlig og alvorlig forurening af havmiljeet, jt.
FN’s havretskonvention artikel 230. Artikel 4, stk. 7 vurderes derfor at krave en @&ndring af
havmiljeloven, idet “udenlandske skibe” i havmiljslovens § 59, stk. 4, mé antages ogsé at om-
fatte skibe fra de evrige EU-lande.
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Juridiske personer

I medfer af havmiljelovens § 62 kan juridiske personer palegges sanktioner i overensstemmelse
med principperne i straffelovens kapitel 5. Straffelovens § 196 finder ligeledes anvendelse
overfor juridiske personer i overensstemmelse med reglerne i straffelovens § 306, jf. kapitel 5.

Det strafferetlige ansvar for juridiske personer i henhold til straffelovens kapitel 5, mé derfor
umiddelbart anses for at opfylde kravene efter rammeafgerelsens artikel 5. P4 denne baggrund

vurderes denne bestemmelser ikke at nodvendiggere lovendringer.

For sa vidt angir rammeafgﬂrelsens artikel 6 om sanktionerne over for juridiske personer be-

merkes, at bestemmelsen stk. 1, litra i), fastsetter nogle minimumskrav til bedernes mulige
maksimum, dvs. at der er tale om bedestrafferammer svarende til de strafferammekrav, der
efter rammeafgorelsens artikel 4 gelder for fengselsstraf. Der stilles ikke efter rammeafgorel-
sen krav om, at baden konkret skal udmales til de i bestemmelsen anferte belgb, men alene om
at det efier de nationale regler skal vere muligt at ni et sadant i beleb i sager omfattet af ram-
meafgorelsen. Udmaling af beder i konkrete sager er saledes ikke reguleret i rammeafgorelsen,
og det er derfor fortsat overladt til domstolene konkret at fastszite beder i overensstemmelse
med gxldende nationale udmélingsregler. De baderegler, der i Danmark finder anvendelse i
denne type sager, hindrer ikke udmaling af bader i den sterrelsesorden, som rammeafgerelsen
omfatter, og bestemmelsen om bederammer vurderes derfor ikke at nedvendiggere lovendrin-
ger.

Bestemmelsen i stk. 1, litra ii) er fakultativ og nedvendigger derfor ikke lovendringer. Ligele-
des vurderes bestemmelsen i stk. 1 a om valutakurs ikke at kreve lovendringer.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 udger et alternativ til bestemmelsen i stk. 1, litra i) og tager hei-
“de for de lande, der har et bodesystem, hvorefter badens mulige maksimum afhenger af om-
seming eller andet. Ligesom det er tilfieldet efter stk. 1, regulerer stk. 2 ikke, hvorledes bader
konkret skal udmales. Idet Danmark forventer at anvende ordningen i stk. 1, har stk. 2 ikke
betydning, og bestemmelsen krever derfor ikke lovendringer.

Rammeafgerelsens artikel 6, stk. 4, vurderes ligeledes ikke at kreve lovandringer.
Straffemyndighed
Dansk straffemyndighed er ifelge straffeloven som udgangspunkt begrenset til handlinger fore-

taget pa dansk territorium eller pa dansk fartej, der befinder sig uden for nogen stats folkeret-
ligt anerkendte omrade, samt pa dansk fartej, som befinder sig pa fremmed folkeretligt aner-
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kendt omréade, af personer, der herer til fartajet eller som rejsende folger med dette, jf. straffe-
lovens § 6. '

Ifalge straffelovens § 9 betragtes handlingen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er ind-
tradt eller tilsigtet at skulle indtrede i de tilfelde, i hvilke en handlings strafbarhed afhenger af
eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge.

Herudover er der efter straffelovens § 7 under visse betingelser straffemyndighed over for dan-
skere, der har begaet lovovertredelser i udlandet og uden for folkeretligt anerkendt statsomra-
de. Endelig opregner straffelovens § 8 en rzkke serlige tilfelde, hvor handlinger, foretaget
uden for den danske stat kan retsforfelges i Danmark, uden hensyn til hvor gerningsmanden
herer hjemme (typisk fordi handlingen krenker sa&rlige danske interesser).

Efter § 8, nr. 5, harer handlinger blandt andet under dansk straffemyndighed, nar de er foreta-
get uden for den danske stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden herer hjemme, nir hand-
lingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at
foretage retsforfpigning. Det er lagt til grund, at bestemmelsen ogsd omfatter situationer, hvor
Danmark — som det vil vare tilfeldet efter rammeafgerelsen — generelt forpligtes til at have
straffemyndighed i visse konkrete tilfzlde begiet af udlendinge uden for dansk territorium.

Disse generelle straffemyndighedsregler er suppleret af havmiljelovens sarlige regler, hvoref-
ter loven ud over danske skibe ogsa omfatter udenlandske skibe, der befinder sig i de eksklusi-
ve ekonomiske zoner samt uden for disse zoner dvs. pa dbent hav, nar det er foreneligt med
international ret, jf. havmiljelovens § 2, stk. 1.

Havmiljelovens bestemmelser om lovens anvendelsesomrade og straffelovens bestemmelser om
straffemyndighed skal siledes leses i lyset af de gxldende internatiomale regler pa omradet,
herunder navniig FN’ s havretskonvention fra 1982.

Pligten til at etablere straffemyndighed i rammeafgerelsens artikel 7 begrenses efter bestem-
melsens ordlyd ligeledes udtrykkeligt til, hvad der er tilladt i henhold til folkeretten. De be-
grensninger der folger af FN’s havretskonvention mé siledes indlzses i bestemmelserne. Dette
gelder navnlig de begrensninger i forhold til den eksklusive akonomiske zone og i forhold til
dbent hav, der foiger af havretskonventionens artikel 220 henholdsvis artikel 218.

Rammeafgarelsens bestemmelser om straffemyndighed vurderes pd denne baggrund ikke at
kreve lovendringer.
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Yvrige bestemmelser
Rammeafgorelsens bestemmelser om internationalt samarbejde, koordination, informationsud-

veksling, kontaktpunkter og afrapportering om den nationale gennemferelse antages ikke at
nadvendiggere lovendringer. '

Samlede lovgivningsmassige konsekvenser

Sammenfattende er det vurderingen, at felgende tre bestemmelser i rammeafgorelsen i den
foreliggende udgave i sig selv har lovgivningsmzssige konsekvenser:

- Artikel 4, stk. 3, |

- artikel 4, stk. 4, litra b}, og

- artikel 4, stk. 7.

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget til rammeafgerelse skennes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europandvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Buropaudvalg den 22. september 2003 og til Folketingets Reisudvalg den 26. september 2003.

Aktuelt notat om forslaget til rammeafgerelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for rddsmedet den 27.-28. november 2003. Sagen blev imidlertid taget af
dagsordenen for rddsmedet inden justitsministerens mundtlige forelzeggelse af radsmedet i ud-
valgene, og forelzeggelsen kom derfor ikke til at omfatte forslaget til rammeafgerelse.

Aktuelt notat om forslaget til rammeafgerelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for ridsmedet den 25.-26. oktober 2004 og rddsmodet den I9. november
2004.
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