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Udenrigsminister Per Stig Melier Dato: ]
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Udenrigsministeriet Sagsnr..  2004-1661/1-0079
Asiatisk Plads 2 Dok.: CDH22169
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1448 Kabenhavn K.

Kere udenrigsminister.

Vedlagt sender jeg aktuelt notat védf;argnde de sager inden for Justitsministeriets ansvarsomra-

de, der forventes behandlet pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november

2004, idet jeg skal anmode om, at materialet oversendes til Folketingets Europaudvalg.

Det bemarkes, at det aktuelle notat ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.
Med venlig hilsen
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Ovérsigt over aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets ansvars-
omride, der forventes behandlet pi radsmedet (retlige og indre anliggender) den
19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 1: Status for EU’s indsats mod terrorisme
Revideret notat. Andriger er markeret med kursiv.

1. Baggrund

Pi baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats- og regeringschefer-
ne pi madet i Det EuropiskeRad den 25. marts 2004 en erklzing om en styrkelse af EU’s

indsats mod terrorisme.

I erklzringen opfordrede Det Europaiske Rad Radet (retlige og indre anliggender) til i samar-
bejde med generalsekretzren/den hgjtstiende reprasentant Javier Solana og Kommissionen at
afleggeen statusrapport til Det Europaike Réd i juni 2004 om gennemforelse af de foranstalt-

ninger, der er nevnt i eklzringen.

Som led i opfelgningen pé Det Europaiske Rids erkleringaf 25. marts 2004 har bekampelseaf
terrorisme varetpé dagsordenen pa alle efterfelgende meder i Radet (retlige og indre anliggen-
der), idet Radet i den forbindelse is@rhar dreftet status for gennemferelsen af de enkelte ele-

menter i erkleringen.

Som opfelgning pa disse dreftelser vedtog stats- og regeringscheferne pa medet i Det Europzi-
ske Rad den 17.-18. juni 2004 en omfattende handlingsplan for EU’s indsats mod terrorisme.
Det Europzbke Rad besluttede samtidig fremover at se nzrmere pi gennemferelsen af hand-
lingsplanen to gange arligt; ferste gang pa Det Europziske Rads made i dcember 2004.

Pa denne baggrund orienterede formandskabet Radet (retlige og indre anliggender) den 19, juli -
2004 om status for gennemferelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004 orienterede Jormand-
skabet, kommissionen og EU’s antiterror-koordinator om status for gennemforelsen af hand-
lingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme. Kommissionen preeserterede i ovrigt fire nye
meddelelser om bekceempelse qf terrorsme.

- Pad radsmoder (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes Jormandskabet
pa ny at orientere om status for gennemforelsen af handlingsplanen Jor EU’s indsats mod ter-

rorisme.




2. Indhold

Handlingsplanen for EU’s indsats mod ferroris me

EU’s indsats i kampen mod terrorisme har siden terrorangrebene den 11. september 2001
navnlig veretbaseret pa Rédets (retlige og indre anliggender) konklusioner af 20. september
2001, den handlingsplan, som Det EuropziskeRad vedtog den 21. september 2001 og den der-
til knyttede kereplan, som lgbende er opdateret.

Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, godkendte Det Europaiske Rad senest pAd medet den 17.-
18. juni 2004 en ny, opdateret handlingsplan.

Den gzldende handlingsplan udger en skematisk oversigt over de retlige og operationelle for-
anstaltninger, der allerede er vedtaget eller fremsat forslag om, samt foranstaltninger, som
henholdsvis Det Europzske Rad og Kommissionen har besluttet, at der skal fremszttes forslag
om. Den skematiske oversigt er udarbejdet pi baggrund af den oprindelige kereplan fra 2001
med senere ®zndringer, og er navnlig baseret pa de foranstaltninger, der indgér i Det Europai-
ske Rads erklering af25. marts 2004,

Oversigten er inddelt i overensstemmelse med de strategiske mailsztniger, som indgir i Det
Europziske Rads erklerng af 25. marts 2004 og indeholder siledes en rakke afsnit om foran-
staltninger, der skal sikre en styrket international indsats for bekzmpelseaf terrorisme. Hand-
lingsplanen indeholder pa denne baggrund felgende overordnede méalsztninger:

o Hindre terroristers adgang til finansielle og andre skonomiske ressourcer.

¢ Sikre fuld udnyttelse af kapaciteten bade inden for EU” s forskellige instanser og i
medlemsstaterne for at afslere, efterforske og retsforfalge terroristaktiviteter og fore-
bygge terrorangreb.

¢ Sikre beskyttelse af den internationale transport og af effektive gransekontroladnin-

ger.
e Forbedre EU’s og medlemsstaternes handtering af folgerne af et eventuelt terroran-
greb.

o Forbedre handteringen af de faktorer, der bidrager til stette for og rekruttering til ter-

rorisme. - : - : .
» Sikre méalrettede aktioner som led i EU’s eksterne forbindelser med visse tredjelande,
hvor kapaciteten eller indsatsen med hensyn til bekzmpelse & terrorisme ber styrkes.
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o Sikre gennemferelsen i medlemsstaterne af en rzkke centrale instrumenter inden for
rammerne af det politimassige og strafferetlige samarbejde.

o Styrke det operationelle samarbejde mellem medlemsstaternes retshindhzvende myn-
digheder.

e Styrke af Europol og Eurojust. ,

o Sikre en integrering af en efterretningskapacitet i Radets Generalsekretariat, herunder

en styrkelse af arbejdsstrukturerne i Radet.

Herudover indeholder handlingsplanen en rzkke prioritetsomrider, som der snarest skal arbej-
des videre med, ligesom handlingsplanen indeholder en razkke nzrmere fastsatte frister for en

rekke konkrete forslag, som Radt ber na til enighed om.

Handlingsplanen omhandler endvidere styrkelse af samarbejdet om civilbeskyttelse og endelig
betydningen af en integreret tilgang til terrorbekampelsen samt betydningen af solidaritet og

internationalt samarbejde.
3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke som sidan varet forelagt for Europa-Parlamentet. Formandskabet forventes i
overensstemmelse med Rédets afgerelse af 28. november 2002 om indferelse af en ordning til

“evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i bekempelsen af terrorisme ved

afslutningen af den ferste evalueringsrunde at orientere Europa-Parlamentet om gennemferel-
sen af evalueringsordningen, ligesom formandskabet lebende orienterer Parlamentet om gen-
nemferelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.

4. Hering
Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejd

Sagen har senest veret drofiet pd et mode i Specialudvalget for politimessgt og retligt samar-
bejde den 2. november 2004. '

6.  Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.




7. Lovgivningsmzesdge og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Implemente-
ring af de enkelte dele af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme kan have lovgiv-

ningsmassige og/eller stasfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et aktuelt notat om bekempelseaf terrorisme blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg den 18. marts 2004 forud for det ekstraordinzre ridsmede (retlige og indre anlig-

gender) den 19. marts 2004.

Endvidere blev et udkast til Det Europzske Réds erkizringom bekempele af terrorisme over-
sendt til Folketingets Europaudvalg den 23. marts 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 24.
marts 2004. Et revideret senere udkast til erkizing blev oversendt til Folketingets Europaud-

valg den 25. marts 2004.

Et aktuelt notat om opfalgning pd Det Europzike Rads erklzring om bekempelseaf terrorisme
blev desuden oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for ridsmederne
(retlige og indre anliggender) den 30. marts 2004, den 29.-30. april 2004 og den 8. juni 2004.

Endvidere blev et aktuelt notat om opfelgning pa Det Europzike Rads konklusioner af 17.-18.
juni 2004 om bekzmpelseaf terrorisme oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. juli 2004.

Et aktuelt notat om status for EU’s indsats mod terrorisme blev oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg forud for rddsmodet (retlige og indre anliggender) den 25. og 26.
oktober 2004.

Rédsafgorelsen om en ordning for evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i
bekzmpelsenaf terrorisme er tidligere forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg,
senest blev et aktuelt notat om ridsafgerelsen oversendt til udvalgene forud for ridsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 28. november 2002. :




Dagsordenspunkt 2: Rammeafgsrelse om forenkling af udvekslingen af oplysninger og
efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavenle myndigheder, navnlig med hen-
syn til alvorlige lovovertrazdelser, herunder terrorhandlinger

Nyt notat.

1. Baggrund

Pi baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det Europziske Rad
den 25. marts 2004 en erkleringom bek@mpelseaf terrorisme. I erkleerirgen (punkt 5 a) palaeg-
ges Radet bl.a. at undersege, hvilke foranstaltninger der kan treeffes for at forenkle udvekslin-
gen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshdndhavende myndigheder.

I lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgorelse om forenkling
af udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshindhzvenc
myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertrzdelser, herunderterrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatte forslag anferes det i de ledsagende bemarkninger, at de rets-
handhazvende myndigheders evne til at samarbejde om bekampelsen af kriminalitet og terroris-
me i vid udstreknng er athengigaf, om de kan indhente og udveksle oplysninger og efterret-
ninger i tide. Praktiske erfaringer viser imidlertid, at det alt for ofte er for besvarligt, tager for
lang tid eller i nogle tilfzldeendog er umuligt at indhente relevante og nedvendige oplysninger
eller efterretninger fra andre medlemsstater.

Den vasentligde arsag til dette er ifelge forslaget, at medlemsstaternes nationale lovgivning,
administrative strukturer og vilkér for indsamling og udveksling af oplysninger og efterretnin-
ger pa internationalt plan er forskellige. Der findes derfor behov for at skabe en fzlles retlig
ramme for udveksling af oplysninger og efterretninger, der galderfor alle nationale myndighe-
der med retshindhavelsesfunktimer.

Forslaget forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pé dets mede den 19, novem-
ber 2004 med henblik pd en overordnet politisk dreftelse, herunder formentlig navnlig af
sporgsmalet om, hvorvidt forslaget ber omfatte judicielle myndigheder, siledes at sidan-ne
myndigheder paleggesen pligt til at udveksle oplysninger til brug for strafferetlige efterforsk-

ninger.

2. Indhold




Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europziske Union (TEU) artikel
30, stk. I, litra a og b (om faxlles handling vedrorende politisamarbejde i form af operativt
samarbejde og behandling mv. af personoplysninger) og artikel 34, stk. 2, litra b (om indbyr-
des tilnzrmelseaf medlemsstaternes love og administrative bestemmelser gennem vedtagelse af

rammeafgorelser).

Artikel 1 fastslar, at rammeafgerelsens formél er at fastsztteregler for, hvordan de kompetente
retshandhazvende myndigheder i medlemsstaterne effektivt og hurtigt kan udveksle eksisterende
oplysninger og efterretninger med henblik pa kriminalefterforskninger og kriminalefterretning-
soperationer vedrerende alvorlige lovovertradelsa, herunder terrorhandlinger.

Rammeafgorelsen berarer ikke gunstigere bestemmelser i national lovgivning, bilaterale eller
multilaterale aftaler eller ordninger mellem medlemsstaterne eller mellem medlemsstaterne og
tredjelande, og den griber ikke ind i Den Europziske Unions instrumenter vedrerende gensidig
retshjlp eller gensidig anerkendelse af retsafgorelser i straffesager. Det bemarkesi den for-
bindelse, at Kommissionen har fremsat forslag til rammeafgerelse om en europzisk bevissik-
ringskendelse til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager
(KOM(2003) 688 endelig). Et grundnotat vedrarende dette forslag er sendt til Folketingets En-
ropaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 19. juli og den 15. juli 2004.

Forslaget pélegger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller opbevare bestemte
“oplysninger eller efterretninger” alene med det formél at meddele dem til de kompetente rets-
hindhavende myndigheder i andremedlemsstater.

Forslaget palzggerendvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele oplysninger eller
efterretninger, der skal anvendes som bevismateriale ved en retlig myndighed og giver heller
ikke ret til at anvende sidanne oplysninger og efterretninger til dette formal. Hvis udvekslede
informationer enskes anvendt som bevismateriale i en straffesag, skal den meddelende stat

samtykke hertil.

- Begreberne “kriminalefierforskning”, “kriminalefterretningsoperation” og ”oplysninger og
efterretninger” er defineret i forslagets artikel 2.

Ved "kriminalefterforskning” forstds en retlig ramme, inden for hvilken de kompetente rets-
handhzvende myndigheder eller retlige myndigheder, herunder anklagemyndigheder, trazffer




foranstaltninger med henblik pa at fastsld og identificere kendsgerninger, mistznkteog omstan-
digheder i forbindelse med en eller flere identificerede konkrete strafbare handlinger.

»Kriminalefterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endnu ikke er ndet til
kriminalefterforskningsstadiet, som overviges og kontrolleres af retlige myndigheder, herunder
anklagemyndigheder, og inden for hvilken en kompetent retshindhzvend® myndighed i henhold
til national lovgivning har befgjelse til at indsamle, behandle og analysere oplysninger om kri-
minalitet eller kriminelle aktiviteter, med det formél at fastsli, om der er eller kan varebeglet

konkrete strafbare handlinger.

”Oplysninger og efterretninger” defineres bredt, og udtrykket omfatter saledes enhver form for
information, som de kompetente retshindhavenle myndigheder besidder eller har adgang til
uden brug af tvangsindgreb. Betydningen heraf er praciseretved en opregning af en rekkeek-
sempler pa informationer, som er omfaitet af begrebet.

Herudover indeholder forslaget en definition af begrebet ”kompetent retshindhzvende myndig-
hed”, hvorved forstds en national politimyndighed, toldmyndighed eller anden myndighed, der
- 1 henbold til national lovgivning har befojelse til at afslere, forebygge og efterforske lovover-

tredelser og kriminelle aktiviteter, udeve myndighed og foretage tvangsindgreb i forbindelse
med sidanne handlinger. Judicielle myndigheder (dvs. anklagemyndighed og domstole) anses,
som retshandhzvende myndigheder, hvis de besidder eller har adgang til informationer eller
efterretninger af efterforskningsmassig relevans.

Efter artikel 3 kan udveksling af informationer kun finde sted vedrerende lovovertrzdelser, der
i den anmodende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tolv maneder. Medlemsstaterne kan bilateralt
beslutte at anvende procedurerne i rammeafgerelsen pa et bredere grundlag.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger, som de kompetente
retshandhavende myndigheder besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb, kan
meddeles de kompetente retshindhevende myndigheder i andre medlemsstater i overensstern-

melse med rammeafgerelsen.

Betingelserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre medlemsstaters rets-
héndhzvende myndigheder mé ikke varestrengere end de betingelser, der gzlder nationalt for
meddelelse af og anmodning om oplysninger og efterretninger.
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Oplysninger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent retshandhavend:
myndighed, der handler inden for rammer fastsat i den nationale lovgivning, og som foretager

en kriminalefterforskning eller en kriminalefterretningsoperation.

I henhold til artikel 4 a skal oplysninger og efterretninger altid meddeles hurtigst muligt og i sa
vidt muligt omfang inden for den enskede frist. Sifremt oplysningerne eller efterretningerne
ikke kan meddeles inden for den enskede frist, skal den kompetente retshandhzvende myndig-
hed, der har modtaget en anmodning om oplysninger eller efterretninger, meddele, hvor lang
tid det vil tage at efterkomme anmodningen.

Medlemsstaterne skal indfere procedurer, som satter dem i stand til at besvare anmodninger
om oplysninger og efterretninger inden for hejst 12 timer; hvis sagen drejer sig om en lovover-
tredelse, som er onfattet af en opstillet positiv-liste.

Positiv-listen svarer som udgangspunkt til hvad, der felger af allerede vedtagne rammeafgerel-
ser inden for omradet for gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgerelser.
Den omfatter siledes bl.a. terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af bern og berne-
pornografi, ulovlig hande! med narkotika, ulovlig handel med viben, bestikkelse, svig, hvid-
vaskning, falskmentneri, miljekriminalitet, menneskesmugling, manddrab, racisme, bortfarelse
og bedrageri. Listen er dog pa nogle punkter udvidet, idet den bl.a. ogsa omfatter visse typer
feerdselsforseelser, trusler og voldshandlinger mod personer, hzrverk smugling af varer, over-
trzedelse af intelleknelle ejendomsrettigheder og tortur.

Hvis den anmodende stat giver udtryk for, at den ensker at f3 oplysningerne hurtigere (end de
fastsatte tidsfrister), skal den anmodede stat gore sit bedste for at besvare anmodningen hurtigt.

I henhold til artikel 5 kan de kompetente myndigheder kun anmode om oplysninger, hvis der er
grund til at tro, at der findes relevante oplysninger og efterretninger i den pagzldende med-
lemsstat. Der md ikke anmodes om flere oplysninger eller fastszttesstrammere tidsfrister end,
hvad der er nedvendigt i det konkrete tilfzide.

Ifelge artikel 6 kan oplysninger om personer kun udveksles,

¢ hvis den pagzldende person er mistznkt for at have begiet eller medvirket ved en
lovovertrzdeke eller en kriminel aktivitet, eller den pagzldende person pa grundiag
af kriminalefterretninger eller andre indicier kan tenkes at bega eller medvirke ved
en lovovertradelse eller en kriminel aktivitet, der i overensstemmelse med national
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lovgivning i den anmodende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden
frihedsberovende foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tolv maneder (se

herved artikel 3), eller

e hvis udvekslingen er nedvendig for at bidrage til afsloring, forebyggelse eller efter-
forskning af en af de forbrydelser eller kriminelle aktiviteter, der er opregnet pi po-
sitiv-listen (se herved artikel 4 a).

Udveksling af oplysninger og efterretninger kan endvidere finde sted med henblik pa identifi-
kation af personer, der falder ind under de ovennavnte kategorier.

Det fremgar af artikel 7, at udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstater-
ne kan finde sted via SIRENE-kontorerne, de nationale Europol-enheder, de centrale toldenhe-
der eller inden for en hvilken som helst anden ramme, der er indfert pa bilateralt eller multila-

teralt niveau.

* Medlemsstaterne kan endvidere fra sag til sag eller generelt beslutte, at anvende andre kom-

munikationskanaler, som f.eks. forbindelsesofficerer eller direkte udveksling mellem nationale

eller lokale retshindhzvende myndigheder.

Oplysninger eller efterretninger, der ikke udveksles via de nationale Europol-enheder, skal
ogsd meddeles Europol i overensstemmelse med Europol-konventionen, hvis informationsud-
vekslingen angir en lovovertrzdelse eller en kriminel aktivitet, der ligger inden for Europols

mandat.

Artikel 8 omhandler spontan udveksling af oplysninger og efterretninger. Ifelge bestemmelsen
skal de kompetente retshindhavende myndigheder pa eget initiativ meddele oplysninger og
efterretninger til retshindhzvende myndigheder i andre medlemsstater, hvis der er faktuelle
grunde til at tro, at de vil kunne bidrage til afslering, forebyggelse eller efterforskning af lov-
overtredelser eller kriminelle aktiviteter, der omfatter de lovovertredelsa, der er omfattet af
positiv-listen i artikel 4 a. Pligten til at meddele oplysninger og efterretninger er begransettil
de tilfelde, hvor det skennes relevant og nedvendigt for at kunne afslere, forebygge eller efter-
forske den pagzldende lovovertrzdelse eller krimielle aktivitet.

Artikel 9 bestemmer, at der ved udveksling af information efter rammeafgarelsen skal anven-
des regler og standarder for databeskyttelse, som svarer til dem, der galder ved udveksling af

i
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oplysninger og efterretninger via SIRENE-kontorerne, de nationale Europol-enheder eller de
centrale toldenheder.

Udvekslede oplysninger og efterretninger m& som udgangspunkt kun anvendes til brug for re-
levante retsforfalgningsprocedurer eller til forebyggelse af umiddelbare og alvorlige trusler
mod den offentlige sikkerhed. Hvis informationerne skal anvendes til andre formil kraverdette
et udtrykkeligt forudgdende samtykke fra den myndighed, der har meddelt informationerne.

Medlemsstaterne kan palegge betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte oplysninger
og efterretninger og til rapportering. Sddanne betingelser er bindende for den modtagende

kompetente retshindheverde myndighed.

Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og efterretninger med
den nedvendige fortrolighed. -

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og efterretninger, hvis
der er grund til at antage, at videregivelsen vil kunne skade vigtige nationale sikkerhedsinteres-
ser, bringe en igangvarade efterforskning eller efterretningsoperation i fare, eller hvis oplys-
ningerne er irrelevante eller klart stir i misforhold til det i anmodningen angivne formal.

Artikel 12 og 13 omhandler gennemferelse af rammeafgorelsen og forbindelse til andre in-
strumenter. '

For s& vidt angér den narmere begrundelse for de foresldede bestemmelser, kan der henvises til
de vedlagte ledsagende bemarkninger til forslaget

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har endnu ikke varet hart i sagen.

4. Horing

Forslag er tillige med et grundnotat om sagen sendt i horing hos Prasilenten for @stre Lands-
ret, Prasidentenfor Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Ret-
ten i Arhus, Prasidentenfor Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidentenfor
Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmzgtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for s@rligokonomisk kriminalitet, Rigspolitichefen, Po-
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litidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforenhgen,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatil-
synet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

5.  Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejd

Forslaget har veretdrofiet pa et made i Specialudvalget for politimassigtog retligt samarbejde

den 2. november 2004.
6.  Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmasdge og statsfinansielle konsekvenser

~ Forslaget til rammeafgorelse ses ikke at have lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konse-

kvenser.

8.  Tidligere forelzggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgerelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 22. oktober 2004 og Folketingets Retsudvalg den 26. oktober 2004.
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Dagsordenspunkt 3: Kommissionens evaluering af EU’s narkotikastrategi og -handlings-
plan for 2000-2004

Nyt notat.
1. Baggrund

Det Europaiske Rad vedtog i december 1999 EU’s narkotikastrategi for 2000-2004, der fast-
lzgger de. overordnede retningslinjer og mél for Den Europzike Unions indsats p4 narkotika-
omradet. EU's narkotikahandlingsplan, der omsatter strategien til konkrete aktioner, blev ved-
taget af Det EuropziskeRad i juni 2000.

Ifelge handlingsplanen skal Kommissionen foretage evaluering af strategien og handlingsplanen
i lebet af 2004. Evalueringen skal bl.a. undersege:

-+ i hvilket omfang. de .involverede parter har gennemfert narkotikahandlingsplanen
* om gemnemferelsen af handlingsplanen lever op til EU's narkotikastrategi, samt

* i hvilket omfang de trufne foranstaltninger har indvirket pa narkotikaproblemet, og
dermed ogsé relevansen af selve EU's narkotikastrategi.

Ved meddelelse af 22. oktober 2004 har Kommissionen fremlagt sin endelige evalueringsrap-
port vedrerende narkotikastrategien og —handlingsplanen for 2000-2004.

Det forventes, at rapporten vil blive forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) pa dets
mede den 19. november 2004 med henblik pa, at Radet tager rapporten til efterretning,

Det bemarkes, at Rédet (retlige og indre anliggender) pa sit mede den 2.-3. december 2004
forventes at skulle drefte et udkast til EU’s narkotikastrategi for 2005-2012 med henblik pa,
at Det Europiske Rad kan vedtage strategien pa sit mode den 17. december 2004.

2. Indhold
I rapporten anfores det, at langt sterstedelen af de konkrete aktioner fastsat i handlingsplanen

enten er gennemfert eller er under gennemfarelse, og at EU’s handlingsplan og strategi har
udviklet sig til et centralt verktej i indsatsen mod narkotika bade pa nationalt plan og EU-plan.
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Det fremheves endvidere, at sterstedelen af medlemsstaterne har vedtaget afbalancerede og
tveerfaglige nationale programmer og handlingsplaner, som afspejler den overordnede EU-

politik pa omradet.

Rapporten konkluderer, at gennemforelsen af de i handlingsplanen fastsatte aktioner bl.a. har
medvirket til en begrzmning af de narkotikarelaterede sundhedsskader og antallet af narkotika-
relaterede dedsfald. Desuden er behandlingen af narkotikamisbrugere angiveligt blevet mere

effektiv: -

Rapporten papeger imidlertid, at man ikke har ndet det overordnede mal for narkotikastrategi-
en, som er at opna en betydelig begremning af udbredelsen af narkotikamisbrug og af tilgan-
gen af nye stofmisbrugere, herunder navnlig blandt unge under 18 ar. Ifelge rapporten synes
der heller ikke at vaeresket nogen begrensningi den mengdeulovlig narkotika, der er til radig-
hed eller i antallet af narkotikarelaterede forbrydelser i EU.

I lyset af rapportens konklusioner har Kommissijonen fremsat en rekkeforslag til den fremtidi-
ge EU-indsats pA narkotikaomridet. Overordnet anferes det, at EU’s fremtidige narkotikastra-
tegi ber veremere resultatorienteret og indeholde veldefinerede og klare prioriteter, som kan
omsettes til konkrete aktoner i de fremtidige handlingsplaner.

3. Europa-Parlamentet

Kommissionens meddelelse er den 22. oktober 2004 sendt til Europa-Parlamentet til oriente-

ring.

4. Horing

Der er ikke foretagef hering i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejd

Evalueringsrapporten har varetdrafiet pi et mede i Specialudvalget for politimassigtog retligt
samarbejde den 2. november 2004.
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6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmzaesige og statsfinansielle konsekvenser

Evalueringsrapporten har ikke lovgivningsmassig eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Evalueringsrapporten har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg eller Folke-
tingets Retsudvalg. ) : L
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Dagsordenspunkt 4: Radskonklusioner om styrkelse af det operationelle politisamarbejde
inden for EU.

Nyt notat.

1. Baggrund

Taskforcen af Europaiske Politichefer (PCTF) er etableret i henhold til konklusionerne fra Det
EuropziskeRad i Tampere den 15. - 16. oktober 1999. PCTF mades halvarligt for i samarbej-
de med Europol at udveksle erfaringer, oplysninger om bedste praksis og information om aktu-
elle tendenser i den gremeoverskridende kriminalitet mv.

Som led i EU’s indsats. mod terrorisme har stats- og regeringscheferne i Det Europaiske Rad
bl.a. besluttet at styrke det -operationelle politisamarbejde mellem medlemslandene. P4 den
baggrund har PCTF pa et mede den 10. maj 2004 dreftet spergsmilet om en styrkelse af
PCTF’s operationelle kapacitet, ligesom man inden for rammerne af Ridet har dreftet den

fremtidige struktur for PCTF.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes Réadet at drofte
spergsmélet om en styrkelse af PCTF’s operationelle kapacitet, ligesom Radet forventes at
drofte den fremtidige struktur for PCTF. Radet forventes i den forbindelse at vedtage et udkast
til konklusioner om en styrkelse af EU’s operationelie polit isamarbejde.

2. Indhold

Udkastet til Radets konklusioner foreligger endnu ikke, men det forventes, at udkastet vil have
felgende indhold for si vidt angdr spergsmalet om en styrkelse af PCTF’s operationelle kapa-
citet og fastleggelseaf de overordnede strategiske retningslinjer for det europaiskepolitisamar-

bejde:

Néar det gzlder PCTF’ s operationelle kapacitet, forventes det nederlandske formandskab at
leggeop til, at PCTF knyttes tatteretil Europol, idet Europol i givet fald vil fi til opgave at
organisere PCTF’s mader mv. Dette vil under alle omstendigheder ske i tztsamarbejde med

formandskabet.
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" PCTF og Europol vil pd den baggrund kunne udarbejde trusselsvurderinger og analyser af
kriminaliteten i EU til brug for medlemslandenes retshindhzvende myndigheder, ligesom Eu-
ropol i samarbejde med PCTF vil kunne koordinere og stette falles efierbrskningshold.

Det nederlandske formandskab forventes samtidig at lagge op til, at PCTF knyttes tztere til
Rédet. Det forventes pa den baggrund, at det nederlandske formandskab vil foresia, at der lo-

bende arrangeres fzllesmader mellem PCTF og relevante arbejdsgrupper inden for rammerne
af Radet.

De fallesmeder vil i givet fald kunne bidrage til udarbejdelsen af forslag til konkrete anbefa-
linger til Radet med henblik pa lebende fastlegelse af overordnede strategiske retningslinjer
for det europaiske politimmarbejde.

Fastlzggelse af overordnede strategiske retningslinjer for det europziske pblitisamérbejde vil i

givet fald ske pa baggrund af de trusselsvurderinger og analyser af kriminaliteten til brug for
medlemslandenes retshindhzvendemyndigheder, som udarbejdes af Europol i samarbejde med

PCTF.

Formalet med at knytte PCTF tztteretil Europol og Radet vil vareat skabe en mere sammen-
hzngende og koordineret politimesdg indsats i EU, idet Radet samtidig far mulighed for lo-
bende at overveje overordnede retningslinjer for det europaiske poliisamarbejde.

3. Eur_oi)a-Parlamentet

Sag;an har ikke varet foelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering

Sagen har ikke veret senit 1 horing.

5.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejd:

Sagen har varetdreftet p4 et mede i Specialudvalget for politimessig og retligt samarbejde den
2. november 2004.
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6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen ses ikke at varei strid med subsidiaritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmasdge og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke Jovgivningsmassige og statsfinanselle konsekvenser.

8. Tidligere fqrelaeggelserfor Folketingets Europaundvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vret forelagt Folketinggs Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Rammeafgerelse om logning af data om teletrafik
Nyt notat.

1. Baggrund

Pé sit mede i december maned 1998 godkendte Det EuropziskeRad en handlingsplan udarbej-
det af Réidet og Kommissionen med henblik pid gennemforelse af Amsterdam-traktatens be-
stemmelser om et omride med frihed, sikkerhed og retfardighed. Et af formalene med planen
var, at der gennem felle handling inden for det politimassigeog strafferetlige samarbejde skal
ivaerksattesen intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet,
navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vibenhandel, korruption

samt svig.

Af handlingsplanen fremgér det bl.a., at prioritet bar gives til en indsats inden for omradet for
hejteknologikriminalitet. En sidan indsats er ogsi (efterfolgende) efterlyst i bl.a. konklusio-
nerne fra Det Europzike Rads meder i henholdsvis Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 ogi
Santa Marija da Feira den 19.-20. juni 2000 samt i Europa-Parlamentets beslutning af 19. maj

2000.

Senest er nedvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring af kommunikati-
onsdata fremhavetaf Det Europaiske Rad i en erklzringaf 25. marts 2004 om bekempelse af
terrorisme. I erkleringen palegges Radetit vedtage sidanne regler inden juni 2005.

Pa denne baggrund har en rakke medlemsstater (Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige)
fremlagt et forsiag til rammeafgerelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbin-
delse med levering af offentligt tilgengeige elektroniske kommunikationstjenester, og af data,
der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik p4 at forebygge, efterforske, afslare og
retsforfalge kriminalitet og strafbare handﬁnger, herunder terrorisme (fremover benzvntram-
meafgorelse om logning af data om teletrafik).

Det forventes, at Radet (retlige og indre anliggender) p4 sit mede den 19. november 2004 skal
behandle spergsmélet om, hvorvidt pligten il at lagre data om teletrafik alene skal gzldei de
tilfelde, hvor sidanne oplysninger allerede opbevares af udbyderne i forretningsmeessigt aje-
med, eller om opbevaringspligten skal omfatte al trafikdata, der genereres og lagres af udby-
derne. Endvidere forventes det, at Radet skal behandle spergsmalet om, hvorvidt opbevarings-
pligten alene skal omfatte data, som vil kunne vareaf betydning for efterforskning, afslering




og strafforfolgning af visse former for kriminalitet, eller om opbevaringspligten skal gzlde for
alle former for lovovertrzdelser.

2, Indhold

Forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik er udarbejdet med hjemmel i
artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes galdenderegler
med henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i kriminalsager), og artikel 34, stk. 2, litra b
(om vedtagelse af rammeafgorelser), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Siden fremizggelsenaf det oprindelige forslag har det nederlandske formandskab pa baggrund
af dreftelser i arbejdsgruppen vedrerende strafferetligt samarbejde den 14. oktober 2004 frem-
lagt et revideret udkast til rammeafgerelse. De vasentligge @ndringeri forhold til det oprinde-
lige forslag er i det fplgende markeret med fed.

Forslaget har ifolge praamblen samt artikel 1 og 3 til formal at lette det retlige samarbejde i
kriminalsager gennem en indbyrdes tilnzrmelse (harmonisering) af medlemsstaternes lovgiv-
ning om opbevaring af data, der behandles og lagres af leverandarer af offentligt tilgzngeige
elektroniske kommunikationstjenester eller et offentligt kommunikationsnet. Sigtet med forsla-
get er siledes at sikre, at de retshindhavendemyndigheder i medlemsstaterne - inden for ram-
~~ merne af de almindelige principper om databeskyttelse — gives mulighed for at inddrage data
om teletrafik i }'orebyggelsen, efterforskningen, afsleringen og strafforfelgningen af kriminali-

tet.

Omfattet af forslaget er saledes data, der frembringes i forbindelse med en kommunikation Gf.
nzrmereherom nedenfor), mens rammeafgarelsen som udgangspunkt ikke finder anvendelse pa
oplysninger, der udger selve indholdet af en kommunikation, herunder informationer, der se-
ges gennem et elekironisk kommunikationsnet. Sadanne oplysninger vil siledes efter forslaget
kunne undtages i forbindelse med gennemforelsen af rammeafgerelsen i national lovgivning, se
herved artikel 1, stk. 2. I det reviderede udkast til rammeafgerelse foreslis det - med hen-
blik pa at fjerne enhver tvivl - at det udtrykkeligt skal fremgi af artikel 1, stk. 2, at
rammeafgorelsen ikke omfatter selve indholdet af en kommunikation.

Medlemsstaterne vil endvidere kunne beslutte, at der ikke skal gzldeen registrerings- og opbe-
varingspligt, nir formalet med at opbevare data er at forebygge kriminalitet, jf. artikel 1, stk.
3. Denne bestemmelse (og artikel 1, stk. 1) forventes efter det reviderede udkast sndret,
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saledes at det fastsaettes, at rammeafgarelsens bestemmelser ikke griber ind i nationale
regler om logning af trafikdata med henblik pa forebyggelse af kriminalitet.

Uden for rammeafgerelsens anvendelsesomréde falder desuden regler (i national ret) om over-
vagning, aflytning eller optagelse af telekommunikation, og rammeafgorelsen regulerer siledes
ikke adgangen til data pi transmissionstidspunktet. Rammeafgorelsen omfatter heller ikke akti-
viteter, der vedrerer den offentlige sikkerhed, forsvaret eller statens sikkerhed, og den bererer
endelig ikke nationale regler for opbevaring af de typer data, som leverandarerne af kommuni-
kationstjenester ikke lagrer i forretningsmassigt gemed. Der henvises til artike] 1, stk. 4.

Af det anforte folger, at rammeafgorelsens regler finder anvendelse pa registrering og opbeva-
ring af visse typer af data, der allerede er behandlet og lagret med henblik pa fakturering eller
i kommercielt eller andet legitimt gjemed, i en vis periode for at tage hejde for, at der kan bli-
ve brug for dem i en fremtidig efterforskning mv. Dette eri det reviderede udkast til ram-
meafgorelse understreget ved, at der i den foresldede artikel 1, stk. 1, tales om fortsat

opbevaring.

De typer af data, som rammeafgarelsen omfatter, er trafikdata og lokaliseringsdata (som om-
handlet i artikel 2 i direktiv 2002/58/EF) samt de oplysninger om abonnenter og brugere, der
er knyttet til sddanne data, se herved artikel 2, stk. 1.

Ved "trafikdata” forstas data, som behandles med henblik pa overfering af kommunikation i et
elektronisk kommunikationsnet, og ved “lokaliseringsdata” forstis data, som behandles i et
elektronisk kommunikationsnet og angiver en geografisk placering af terminaludstyret. ”Bru-
geroplysninger” defineres som oplysninger om fysiske personer, som anvender en offentligt
tilgengelg elekironisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmessigt gjemed uden
nedvendigvis at abonnere pid den pagzldende tjeneste, og “abonnentsoplysninger” defineres
som oplysninger om fysiske personer, som abonnerer pa en offentligt tilgzngely elektronisk
kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmassigtejemed uden nedvendigvis at anvende

den pigzldende tjeneste.

- Inden for disse kategorier af data er det nzrmee przcisereti forslagets artikel 2, stk. 2 og 3,
hvilke former for (kommunikations)data og hvilke (kommunikations)tjenester rammeafgarelsen
omfatter,

Af forslagets artikel 2, stk. 2, folger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er nedvendige
for at spore og identificere en kommunikations oprindelse, herunder personoplysninger, adres-




seoplysninger og oplysninger, der viser, hvilke tjenester der abonneres pi, data, der er ned-
vendige for at fastsld en kommunikations rutning og bestemmelsessted, data, der er nedvendige
for at fastsld tidspunkt og dato for en kommunikation samt kommunikationens varighed, data,
der er nodvendige for at identificere den bererte telekommunikation, data, der er nedvendige
for at identificere kommunikationsudstyret samt data, der er nedvendige for at foretage en lo-
kalisering af kommunikationen ved dens begyndelse og under hele dens varighed.

For s& vidt angar (kommunikations)tjenesterne omfatter rammeafgerelsen ifalge artikel 2, stk.
- 3, data, der frembringes af tjenester, der leveres via telefoni (dog ikke sms, elektroniske me-
dietjenester og multimediemeddelelsestjenester, medmindre disse leveres som led i en telefoni-
tjeneste) og internet-protokolier, herunder e-mail, voice over IP, WWW, FTP, NNTP, HTTP,
voice over bredband samt underszt af IRnumre - NAT-data.

Det er endvidere pracisaet i forslagets artikel 2, stk. 4, at fremtidig teknologisk udvikling, der
gor det lettere at overfore kommunikation, ligeledes falder ind under rammeafggrelsens anven-
. delsesomride. Bestemmelserne i artikel 2, stk. 3 og 4, er i det reviderede udkast til ram-
meafgarelse flyttet op som en ny artikel 1a, dog uden at der herved er sket indholdsmzes-
sige sendringeri bestemmelserne.

For sa vidt angdr den tidsmassige udstrekning af dataopbevaringen, fastsztter rammeafgorel-
sen, at dette skal ske i mindst 12 maneder og hajst 36 maneder efter frembringelsen af de pa-
gzldendedata. Medlemsstaterne kan fastsztte en lengere opbevaringstid efter nationale kriteri-
er, hvis en sidan opbevaring er nodvendig, passende og forholdsmzssigi et demokratisk sam-
fund, jf. artikel 4, stk. 1.

Hervdover vil medlemsstaterne efter artikel 4, stk. 2, kunne beslutte at fravige de nvnte op-
bevaringstider for sa vidt angir kommunikationsdata (som defineret i artikel 2, stk. 2), der er
frembragt under anvendelse af andre former for kommunikationstjenester end telefoni, dvs.
ved hjzlpaf sms, elektroniske medietjenester, multimediemeddelelsestjenester (der leveres som
led i en telefonitjeneste) samt internet-protokoller. Efter det reviderede udkast til rammeaf-
gorelse foreslas det, at tidsfristen for opbevaring af data fastsettes til 12 maneder med
mulighed for, at de enkelte medlemsstater kan fastsztte lzengere henholdsvis kortere fri-
ster i national ret. Betingelserne for at fastszete en langere opbevaringsfrist er, at en si-
dan opbevaring er nedvendig, hensigtsmaessig og proportionel i et demokratisk samfund.
En Kortere frist kan efter forslaget fastsaattes, hvis fristen pa 12 maneder ikke ﬁndes ac-
ceptabel lfalge nationale procedurer. ‘
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Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til data skal ifelge arti-
kel 5 fremsattes og besvares i overensstemmelse med de instrumenter vedrerende retligt sam-
arbejde i kriminalsager, der er vedtaget i henhold til afsnit VI i traktaten om Den Europaike
Union (TEU). Den anmodede medlemsstat kan stille de samme betingelser for at give sit sam-
tykke til en sidan anmodning om dataadgang, som den ville stille i en tilsvarende national sag.
Bestemmelsen er ikke medtaget i det reviderede udkast til rammeafgorelse.

Forslaget indeholder herudover en rekkedatabeskyttelsesmasdge krav til opbevaringen af data,
jf. artikel 6 0g 7.

Efter rammeafgorelsens artikel 6 stilles der krav om, at medlemsstaterne sikrer, at data, der
opbevares i medfer af rammeafgerelsen, som et minimum er underlagt en rekke nermere an-
givne databeskyttelsesprincipper, og at der er adgang til retsmidler i overensstemmelse med
reglerne i det almindelige persondatadirektiv (direktiv 95/46/EF - kapitel 3).

De databeskyttelsesprincipper — der som i minimum skal gzlde -er felgende:

® Der skal vareadgang til data for kompetente myndigheder fra sag til sag til udtrykkeligt
angivne legitime formil i overensstemmelse med national lovgivning, og data ma ikke be-
handles videre pa en made, som er uforenelig med disse formal.

» Dataene skal varehensigtsmassigeog relevante og ma ikke veremere omfattende end kra-
vet til opfyldelse af de formdl, der begrunder adgangen til dem. Dataene skal behandles

rimeligt og lovligt.

* Data, som kompetente myndigheder far adgang til, skal opbevares pi en made, der ikke
giver mulighed for at identificere de personer, dataene vedrerer, lzngere end det er ned-
vendigt af hensyn til de formal, som 14 til grund for indsamlingen af dataene, eller som lig-
ger til grund for en videre behandling.

e Fortrolighed og integritet skal sikres.

» Data, som der gives adgang til, skal verekorrekte, og der skal tages ethvert rimeligt skridt
til at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til det formal, som 14 til grund
for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund for en videre behandling, slettes el-
ler berigtiges.




"

Herudover stilles der efter forslagets artikel 7 krav om, at data, der opbevares pa grundlag af -
rammeafgorelsen, som et minimum (ogsd) er underlagt de i det folgende nzvnteprincipper for
(fysisk) datasikkerhed, idet der i den forbindelse skal tages hensyn til artikel 4 i direktiv
2002/58/EF {(om databeskyttelse inden for telekommunikation):

e De opbevarede data skal vare & samme kvalitet som dem, der findes pa nettet.

» Dataene skal vzre omfattet af de fornedne tekniske og organisatoriske foranstaltninger, si
de er beskyttet mod handelig eller ulovlig tilintetgerelse eller mod handdigt tab, mod for-
ringelse, ubefajet udbredelse eller ikke-autoriseret adgang samt mod enhver anden form for

ulovlig behandling.

o Samtlige data skal tilintetgeres ved udlebet af opbevaringstiden, bortset fra data, der har
- varet givet adgang til, og som i denneforbindelse er blevet gemt. ‘

- Hver medlemsstat fastsatter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsmade, der
skal folges for at fa adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har varet givet

adgang til.

Af den ovennavnteartikel 4 i direktiv 2002/58/EF falger, at udbyderen af en offentligt tilgeen-
gelig kommunikationstjeneste skal treffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger
for at beskytte sine tjenester. I de tilfzlde, hvor der er szrligrisiko for brud pa netsikkerheden,
skal udbyderen informere abonnenterne herom samt om hvorledes sidanne brud kan forebyg-

ges.

Forslaget indeholder endelig bestemmelser om gennemforelse og ikrafttraden af rammeafgorel-
sen, jf. artikel 8 0g 9. '

3.  Europa-Parlamentet

Forslaget har endnu ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering

Forslaget er sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer;
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Przsidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasicnten for Kebenhavns
Byret, Prasiderten for Retten i Arhus, Przddenten for Retten i Odense, Praesidentenfor Retten
i Aalborg, Przsidentenfor Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serli
ekonomisk kriminalitet, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmeagtigforenngen, Politiforbundet i Danmark, Advokatridet, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for @stre Landsret, Prasidenten for
Vestre Landsret, Prasidentenfor Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmeaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for szrligekonomisk
kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifor-
bundet i Danmark, Advokatridet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og

Institut for Menneskerettigheder.

Preaesidenten for Ostre Landsret, Przsidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ko-
benhavas Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfareningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark og Landsfor-
eningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har bemerkninger til forslaget.

ngsadvokaten har anfort, at han finder det vasentligt at tilstrabe, at man i samtlige EU-
medlemsstater i nmehgt omfang sikrer logning af data om teletrafik med henblik pa efterforsk-
ning og retsforfelgning i straffesager, og siledes at disse data som udgangspunkt kan benyttes
ogsa under sager i andre stater end der, hvor data er lagret. Teletrafikdata vil siledes ofte vare
af afgerende betydning som bevismidler under domsforhandlinger, og vil ikke sjzidentvareaf
sterre bevismassigverdiend f.eks. vidneforklaringer om kontakter mellem relevante personer-

nes bevagelsesmenstre i gvrigt.

Rigsadvokaten har ikke i gvrigt bemarkninger til forslaget, men henviser dog til sin udtalelse
af 13. maj 2004 om udkastet til bekendtgerelse og vejledning pd omradet. Rigsadvokaten be-
markeri den forbindelse, at han i forhold til forslaget til rammeafgerelse m4 tage samme for-
behold som i forhold til udkastet til bekendtgorelse og vejledning, idet rigsadvokaturen ikke
har den tekniske indsigt, som ger, at det med sikkerhed kan vurderes, om regierne i forslaget
til rammeafgerelse i alle tilfzlde vil sikre, at der sker registrering og opbevarmg af oplysnin-
ger, der er relevante for politiets efterforskning. .
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Statsadvokaten for szilig ekonomisk kriminalitet har tilsluttet sig Rigsadvokatens bemark-

ninger.

Politidirektoren i Kebenhavn har anfort, at det utvivlsomt vil lette efterforskningen af gren-
seoverskridende kriminalitet, hvis der udferdigesen rammeafgerelse om opbevaring af data fra
telekommunikation, siledes at medlemslandenes regler p4 omradet narmee koordineres.

Politidirektoren i Kebenhavn foreslar, at anvendelsesomradet for forslaget udvides til ogsd at
omfatte abonnementsoplysninger om juridiske personer. Endelig peges der pi, at det fore-
kommer uklart; hvor meget der skal registreres efter forslaget til rammeafgerelse, men at dette
umiddelbart forekommer mere vidtgdende med hensyn til registrering af brugeroplysninger end
ministeriets tidligere udsendte udkast til bekendtgerelse om telenet- og teletjenestendbyderes
registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Advokatridet anfarer bl.a., at en konsekvens af forslaget vil vare, at leveranderer/udbydere i

- betydeligt omfang vil komme til at registrere og opbevare store mangder af data. Ud over de

gkonomiske konsekvenser, der vil vare forbundet med en sadan dataophobning, henviser Ad-
vokatradet til persondatalovens § 5, stk. 3, hvis formal netop er at undg unedig datophobning.
Vedrarende dataopbevaringstiden bemerker Advokatradet, at der i retsplejelovens § 786, stk.
4, er indsat en revisionsbestemmelse med henblik pa, at lzngdenaf opbevaringstiden kan tages
op til fornyet Pyervejelse. Safremt rammeafgerelsen vedtages, vil denne revisionsbestemmelse

- blive illusorisk. 1 forbindelse med forhandlingerne ber der geres opmaksom herpa, ligesom

der ber soges tilvejebragt erfaringsmateriale, der kan afklare, hvorvidt en opbevaringstid pa op
til 36 méneder er pakravet.

Med henvisning til betragtning 5 i forslaget bemarker Advokatradet, at det her aﬁfﬂrte, hvoref-
ter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgorelsen, forekommer at varei
modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at indholdsdata kan undtages fra
rammeafgarelsen i forbindelse med gennemforelse i national lovgivning.

Advokatradet anforer endvidere, at det i relation til forslagets artikel 6 og 7 vedrerende data-
behandlingsskik og sikkerhedsforanstaltninger mv. forekommer noget uklart, hvem de enkelte
bestemmelser retter sig imod, ligesom det synes uklart, hvem der er dataansvarlig i forhold til
opbevaring af data, der er blevet givet adgang til. Med hensyn til spargsmalet om effektivt
tilsyn er det efter Advokatradets opfattelse vigtigt at fa afklaret, hvad forslagets artikel 6 og7
tilsigter at regulere, ligesom det er vigtigt at fa dataansvaret fastlagt.
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Advokatradet understreger afslutningsvist, at forslaget har meget vidtrzkende konsekvenser i
forhold til dansk lovgivning. Det er derfor vigtigt, at der inden en eventuel vedtagelse af for-
slaget gennemfares en analyse af de lovgivningsmeassige konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemarker indledningsvis, at tilsynet er enig med Justitsministeriet i, at forslaget
til rammeafgarelse ikke indeholder krav til databeskyttelse, som ligger ud over geldendedansk
tovgivning. Det er imidlertid Datatilsynets vurdering, at forslaget til rammeafgerelse i lighed
med tidligere lovgivningsinitiativer p& omradet rejser spargsmal af databeskyttelsesretlig karak-
ter. Det drejer sig om spergsmal vedrerende forméalsbestemthed og dataophobning samt over-
vejelser i forhold til den konkrete fastszttelseaf opbevaringstid, adskillelsen af indholdsdata fra

kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

I overensstemmelse med sine tidligere udtalelser fastholder Datatilsynet, at udbydere af tele-
kommunikation mv. ikke i henhold til persondatalovens regler kan registrere og opbei/are op-
lysninger alene med henblik pa politiets retshdndhavelse,dvs. med den begrundelse, at politiet
i efterforskningsmessig sammenhang kan i behov for dem. Det er tilsynets vurdering, at en
sédan registrering og opbevaring med henblik pi politiets retshindhzvele mi kreveen szrskit
hjemmel. Ud fra hensynet til privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper
om saglighed og proportionalitet, jf. persondatalovens § 5, er det Datatilsynets opfattelse, at en
seerskit hjemmel i europziskregi til registrering og opbevaring af oplysninger i videre omfang
end, hvad der folger af persondataloven, kun ber tilvejebringes, hvis vagtige samfundsmassie
hensyn taler herfor. Datatilsynet finder, at dette i den sidste ende mé bero pi en politisk vurde-
ring af de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese formél ud over deres egne vil en konsekvens af forslaget vare, at
udbyderne i hej grad vil komme til at registrere og opbevare meget store mengder data. En
sddan unedig dataophobning ber efter Datatilsynets opfattelse soges undgiet, jf. det grundleg-
gende databeskyttelsesprincip 1 persondatalovens § 5, stk. 3.

Datatilsynet anforer endvidere, at forslaget til rammeafggrelse indeholder en opbevaringstid pa
mellem 12 og 36 maneder. Der er mulighed for at fravige disse krav til opbevaringstiden, men
vedtages rammeafgarelsen i sin nuvarendeform vil opbevaring i under 12 maneder ikke kunne
ske for si vidt angér data, der stammer fra telefoni. Datatilsynet finder det vasentligt, at der er
mulighed for at tage l@ngdenaf opbevaringsperioden efter retsplejelovens § 786, stk. 4, op til
fornyet overvejelse. Man har siledes endnu ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne an-
vendes i praksis, og hvor lznge det i realiteten er nedvendigt, at de omhandlede oplysninger
opbevares. Den revisionsbestemmelse vedrerende § 786, stk. 4, som er indsat i retsplejeloven,
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m4 imidlertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis den foreliggende rammeafgorelse
vedtages i sin nuvarende form. Datatilsynet vurderer siledes, at det ma anses for si godt som
udelukket at forkorte opbevaringstiden i de nationale regler for sa vidt angir data, der stammer
fra telefoni, ligesom det nzppeheller vil varesarlig aktuelt at overveje en reel revision i for-
hold til opbevaringstiden for andre trafikdata, hvis der foreligger en europaisk rammeafgorel-

Se.

Datatilsynet opfordrer pd denne baggrund til, at det i forbindelse med de videre forhandlinger
af forslaget sages oplyst, hvorvidt der ligger konkrete praktiske erfaringer til grund for de fo-
reslaede opbevaringstider. Datatilsynet henviser i den forbindelse til, at de europziskedatache-
fer har udtalt sig i kraftige vendinger imod opbevaring af den omhandlede type oplysninger i

over 1 ar.

Datatilsynet bemarker desuden - ligesom Advokatradet (se ovenfor) - at det anferte i betragt-
ning 3 i forslaget, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgorel-
sen, forekommer at varei modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at ind-
holdsdata kan undtages fra rammeafgarelsen i forbindelse med gennemforelse i national lov-

givning.

For s4 vidt angér spergsmaélet om, hvorvidt udtrykket “oplysninger om teletrafik” i retsplejelo-

- vens § 786, stk. 4, mi antages at omfatte de data, som vil skulle registreres ifelge rammeafga-

relsens artikel 2, stk. 2, bemerker Datatilsynet, at tilsynet i sit haringssvar vedrerende udkastet
til bekendtgerelse om logning af trafikdata har gjort opmzrksompd, at oplysningen om modta-
geren af en sms-besked rent teknisk er en del af indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke
ved den lejlighed konstatere ud fra det tilsendte materiale, om der var foretaget undersegelser
af, om registreringspligten kunne opfyldes i teknisk henseende, uden der samtidig skete regi-
strering og opbevaring af indholdet af den elektroniske kommunikation. Denne samme uklar-
hed ger sig efter tilsynets opfattelse gxldendei forhold til det foreliggende forslag til rammeaf-
gorelse. Datatilsynet fremhaver derfor pa ny, at registrering og opbevaring af kommunikati-
onsindholdet i lzengeretid, end udbyderen har behov for af hensyn til egne formal og i henhold
til den aftale, udbyderen har med kunden, ikke vil kunne foretages inden for rammerne af per-

sondataloven.

Datatilsynet noterer sig i evrigt, at man ikke fra dansk side leggerop til at foretage registrering
og opbevaring af indholdsdata, idet Justitsministeriet har vurderet, at emdring af lovgivningen
ikke er nedvendig. Datatilsynet peger i den forbindelse pa, at det kan have meget vidtrekkende
konsekvenser, hvis rammeafgerelsen dbner mulighed for, at der kan registreres indholdsdata,
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Datatilsynet finder det i evrigt vigtigt - ikke mindst af hensyn til en senere politisk beslut-
ningsproces — at der skabes klarhed over rakkevidden af ranmeafgerelsen.

Endelig anferer Datatilsynet, at forslaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder forskellige bestem-
melser om databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger og adgang til data. Det forekommer
imidlertid Datatilsynet meget uklart, hvad det reelle indhold af bestemmelserne er, og hvem de
enkelte bestemmelser retter sig imod. Der er bl.a. en uklarhed i forbindelse med, hvem der er
dataansvarlig i forhold til opbevaringen af data, der er blevet givet adgang til. Dette spargsmail
kan navnlig fi betydning for hindhzvelse af et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysnin-
gerne, jf. i svrigt Datatilsynets udtalelse vedrerende IT-kriminalitet.

Institut for Menneskerettigheder bemarkerbl.a., at instituttet i et tidligere horingssvar ved-
rerende lovforslaget om den sikaldte anti-terrorpakke har angivet, at det er tvivlsomt, hvorvidt
menneskerettens krav om nedvendighed og proportionalitet i relation til det konkrete indgreb i
privatlivet (Den Europaike Menneskerettighedskonventions artikel 8) er opfyldt i forbindelse
med den udvidede logningspligt af samtlige brugere af tele- og internettrafik. Instituttet har
ogsi peget pa en rakkeproblemer i relation til det udsendte ndkast (af 13. maj 2004) til log-

ningsbekendtgorelse.

Institut for Menneskerettigheder peger herudover bl.a. pa, at der er knyttet flere problemer til
logningspligten for teleudbydere. Pa det generelle plan er det problematisk, at dens efterlevelse
farer til et indgreb i samtlige borgeres privatliv, idet registreringen og opbevaringen af oplys-
ninger vil ramme alle borgere uathengigaf, hvorvidt de er under konkret mistanke eller ej. Det
mé anses for tvivlsomt, om en logning af al teleinternettrafik der bererer samtlige brugere er et
proportionalt middel til opndelse af malet om at bekeempe kriminalitet. Tillige bryder en sidan
generel registrering efter instituttets opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivsbe-
skyitelse, som f.eks. direktiv 2002/58/EC, hvor man eksplicit tog stilling til spergsmalet om
dataopbevaring af data. Det er siledes instituttets opfattelse, at et mindre indgribende middel
kan finde anvendelse, nemlig logning af tele- og internettrafik efter retskendelse, af personer
der er under konkret mistanke for kriminelle handlinger.

Pi det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen i konkrete tilfzld, finder Institut for
Menneskerettigheder, at det er problematisk, at ikke-mistznkie og efterforskningsmeassigtirre-
levante personer vil vereomfattet af de logningsoplysninger, der anvendes i et efterforsknings-
gjemed. I det omfang sédanne personer kommunikerer med en mistenkt, hvis tele- og interne-
toplysninger anvendes af politiet, vil de indga i politiets efterforskningsmateriale i den konkrete
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sag og dermed vareudsat for privatlivskrenkelse. Instituttet henviser i den forbindelse til prak-
sis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. I forhold til forslaget til rammeafgerelse
er denne problemstilling efter instituttets opfattelse relevant for personer, der indgér i loggen,
som numre der foretages opkald til. Hvis den opkaldende person er mistznkt for en forbrydel-
se, og der af den grund er hjemmel til at indhente logningsoplysninger, vil de tredjeparter, som
ikke er under mistanke, men som registreres som led i logningen, vereudsat for indgreb i de-
res privatliv, nir oplysninger om deres tele- og internettrafik bliver eksponeret under en efter-

forskning.

Institut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er sandsynliggjort, at en syste-
matisk registrering af samtlige borgere vil st& i et rimeligt forhold til det mal, der forfalges,
herunder at det er et nedvendigt indgreb i et demokratisk samfund. Hertil kommer efter insti-
tuttets opfattelse, at de danske regler for logning af trafikdata endnu ikke er sat i kraft og tillige
har medt megen kritik 1 det foreliggende udkast til bekendigerelse, ikke mindst med hensyn til
forholdet mellem registreringens omfang og undtagelsesbestemmelserne. Det er siledes uafkla-
ret, hvorvidt og i hvilken form de danske regler vil leve op til rammeafgorelsens bestemmel-
ser, herunder hvorvidt det vil vere nedvendigt at skerpe den danske regulering yderligere.

Institut for Menneskerettigheder konkluderer pa denne baggrund - og i forleengelseaf den kri-
tik, som instituttet tidligere har rettet mod logningspligten i retsplejeloven samt i det udsendte
udkast til bekendtgerelse pA omradet - at det proportionalitetshensyn, som er indeholdt i Den

- Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, ikke er opfyldt i den foreliggende ram-

meafgerelse. Det forhold, at logningsbekendtgarelsens endelige udformning er uafklaret, van-
skeliggor efter instituttets opfatielse en pracis vurdering af rammeafgorelsens konsekvenser for
dansk ret. Instituttet anmoder derfor om en fornyet horingsrunde af forslaget til rammeafgerel-
se pa det tidspunkt, hvor de danske logningsregler, herunder undtagelserne er fastlagt.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejc

Sagen har varet drofiet h et mede i Specialudvalget for politimessig og retligt samarbejde den
2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget tager sigte pé at sikre, at der pA EU-plan sker en logning af trafikdata med henblik
pa, at sidanne oplysninger kan inddrages i efterforskningen, afsieringen og strafforfelgningen
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af grenseoverskridende kriminalitet. Forslaget vurderes ikke at verei strid med subsidiaritets-

princippet.
7. Lovgivningsmasige og statsfinansielle konsekvenser

7.1. Lovgivningsmassige konsekvaiser

7.1.1. De regler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og opbevaring af oplys-
ninger om teletrafik, der som tidligere n®vnt findes i retsplejelovens § 786, er pA nuvarende
tidspunkt ikke sat i kraft, idet dette forst vil ske, nar de nedvendige administrative forskrifter

er udstedt, jf. ovenfor under punkt 3.1.2.

Det er derfor forbundet med vsikkerhed at vurdere, om det foreliggende forslag til rammeafge-
relse om logning af data om.teletrafik vil nedvendiggore @ndringeri lovgivningen, herunder
navnlig i forhold til det udkast til bekendtgerelse p4 omradet, som har varet sendt i hering, jf.

herom ovenfor under pkt. 3.1.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse mé det imidlertid antages, at rammeafgorelsen i dens nuve-
rende form ikke vil nadvendiggere @ndringer i de bestemmelser, som folger af retsplejelovens
§ 786. Der leggesherved vagtpa, at udbydere af telenet og teletjenester efter retsplejelovens §
786, stk. 4, har pligt til at foretage registrering og opbevaring i 1 ir af oplysninger om teletra-
fik til brug for efterforskning og retsforfolgning af strafbare forhold. Udtrykket “oplysninger
om teletrafik” mé antages at omfatte de data, som efter rammeafgerelsens artikel 2, stk. 2, vil
skulle registreres og opbevares af udbyderne. Endelig bemarkes det, at der efter rammeafge-
relsen er lagt op til, at der ikke skal gzldeen ubetinget opbevaringspligt, nir formalet med at
opbevare data er at forebygge kriminalitet.

Hvad angér forholdet mellem forslaget til rammeafgorelse og de pitenke administrative for-
skrifter, forekommer det efter Justitsministeriets opfattelse pid nuverenie tidspunkt usikkert,
om disse (pitenkte) administrative forskrifter i givet fald vil kunne udstedes i den foreliggende
form. Det er siledes bl.a. spergsmilet om de undtagelser, der efter bekendtgarelsesudkastet
opstilles med hensyn til, hvilke udbydere som ikke skal omfattes af registrerings- og opbeva-
ringspligten, vil kunne anses for at vareforenelige med forslaget til rammeafgerelse.

7.1.2. For s vidt angdr de krav til databeskyttelse, som falger af rammeafgorelsens artikel 6
og 7, er det Justitsministeriets vurdering, at den nuvarendedanske lovgivning pi omréadet lever

op til disse krav.
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Saledes mi rammeafgerelsens artikel 6 anses for opfyldt med bestemmelserne i persondatalo-
vens § 5 og med reglerne om adgang til retsmidler som fastlagt i persondatadirektivets kapitel
3. Rammeafgorelsens artikel 7 ma navnlig anses for opfyldt ved reglerne om (fysisk) datasik-
kerhed i telelovgivningen og persondataloven.

7.2. Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderes ikke i sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik samt et grundnotat om forslaget
er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og til Folketingets Retsudvalg

den 2. august 2004.
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Dagsordenspunkt 6: Forberedelse af ministermade (retlige og indre anliggender) med det
vestlige Balkan, 3. december 2004

Nyt notat.

1. Baggrund

P4 topmedet den 21. juni 2003 i Thessaloniki mellem EU og det vestlige Balkan blev det fast-
sldet, at Balkan-landenes fremtid ligger inden for Den Europziske Union. Det blev samtidig
understreget, at organiseret kriminalitet og korruption er en reel hindring for demokratisk sta-
bilitet, retssamfundet, skonomisk udvikling og civilsamfundets udvikling i regionen, og at be-

kempelsenaf organiseret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan derfor skal prioriteres .

heit i EU.

Da det sdkaldte "EU-Forum™ med landene i det vestlige Balkan medtes p4 ministernivean (ret-
lige og indre anliggender) den 28. november 2003 i Bruxelles var hovedtemaet ligeledes situa-
tionen med hensyn til organiseret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan og indvirk-
ningerne heraf pi Den Europziske Union. Forummet understregede, at det for at styrke be-
kempelsen aforganiseret kriminalitet er vigtigt med koordination p4 alle niveauer.

Efterfolgende har der i lyset heraf i EU-regi veet foretaget en narmere undersegelse af EU's
indsats til bekzmpelseaf organiseret kriminalitet med oprindelse i eller tilknytning til det vest-
lige Balkan. Undersegelsen viste, at der allerede er gjort et stort arbejde pa dette omrade, og at
medlemsstaterne og EU-institutionerne benytter sig af en rakke forskellige instrumenter i ind-
satsen mod organiseret kriminalitet fra det vestlige Balkan. Konklusionen p4 undersogelsen var
pa denne baggrund, at EU og medlemsstaterne ikke s meget har brug for nye instrumenter i
indsatsen mod den organiserede kriminalitet hidrerende fra det vestlige Balkan, men at de sna-
rere ber udnytte de eksisterende instrumenter p4 en mere effektiv og koordineret made.

Péa denne baggrund besluttede Radet (retlige og indre anliggender) pa sit mede den 19, februar
2004 at nedsztteen gruppe af Formandskabets Venner, som fik til opgave at udarbejde en rap-
port om, hvordan EU og medlemsstaterne effektiviserer bekempelsenaf organiseret kriminali-
tet med oprindelse i eller tilknytning til det vestlige Balkan. Formandskabets Venner har den
13. oktober 2004 afgivet den pigzldende rapport.

Med henblik pa det videre arbejde med bekzmpdsen af organiseret kriminalitet hidrerende fra
det vestlige Balkan vil der i tilknytning til riddsmedet (retlige og indre anliggender) den 3. de-
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cember 2004 blive afholdt mede p4 ministerniveau med det vestlige Balkan. Det forventes pa
denne baggrund, at Radet (retlige og indre anliggender) pd sit mode den 19. november 2004
vil skulle tage rapporten fra Formandskabets Vemner til efterretning samt vedtage en rzkke

radskonklusioner i lyset heraf.

2. Indhold

I rapporten fra Formandskabets Venner anferes det bl.a., at EU savner en overordnet strategi
for, hvordan man skal forholde sig til problemet vedrarende organiseret kriminalitet med op—

rindelse i eller tilknytning tif det vestlige Balkan,

Rapporten anferer herudover bl.a., at EU’s - indsats mod organiseret kriminalitet i det vestlige .
Balkan ofte er for ukoordineret og fragmentarisk. Dette skyldes bl.a., at de eksisterende insti-
tutioner i regionen, herunder medlemsstaternes forbindelsesofficerer og de fzlles politi- og
toldmissioner, kun i begrznset omfang samarbejder. Endvidere spiller Europol, Eurojust og
Task Forcen af Politichefer kun en meget begrzmet rolle i regionen.

I udkastet til ridskonklusioner understreges det bl.a., at der er behov for at etablere et netvark
af forbindelsesofficerer, der skal std for udvikling af efterretningsaktiviteter med henblik pa at
sikre en mere effektiv udveksling af oplysninger og efterretninger om organiseret kriminalitet
med oprindelse i eller tilknytning til det vestlige Balkan. Endvidere er der behov for at udbyg-
ge Europols og Task Forcen af Politichefers rolle i regionen.

I lyset heraf leggesder op til, at alle relevante organer i Radet skal pabegynde arbejdet med
oprettelsen af et sidant netvarkaf EU-forbindelsesofficerer, der kan varetil stede i alle lande i
det vestlige Balkan. Medlemsstater, der allerede har forbindelsesofficerer i regionen, anmodes
om fremover at lade disse forbindelsesofficerer indgi i det nye fzlles netvark.

I udkastet til ridskonklusioner anbefales det endvidere, at alle ovrige akterer i regionen, bade
nationale og internationale, patager sig en mere aktiv og koordinerende rolle i bekempelsenaf
organiseret kriminalitet i regionen, idet der bl.a. ber szttesfokus p4 udveksling af strafferetlige
oplysninger og kapacitetsudvikling hos de lokale retshindhzvende myndigheder.

Endelig fremgar det af udkastet til ridskonklusioner, at alle relevante organer under Radet og
Task Forcen af Politichefer inden udlebet af 2005 skal afleggerapport om, hvordan gennemfo-
relsen af ovennzvnte tiltag forleber.
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3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke veret hort i sagen.

4. Horing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejcd:

Rapporten fra Formandskabets Venner og udkastet til radskonklusioner har veretdrofiet pé et |
mede i Specialudvalget for politimessigt og retlpt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmaesige og statéfinansielle konsekvenser

Rapportén fra Formandskabets Venner og udkastet til ridskonklusioner har ikke lovgivnings-
massige eller statsfinanstlle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten fra Formandskabets Venner og udkastet til radskonklusioner har ikke tidligere vare
forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Trusselsvurdering vedrerende terrorisme for 2. halvar 2004

Nyt notat,

1. Baggrund

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. - 7. december 2001
tilsluttede Radet sig nogle nzrmereretningslinjer for udarbejdelse af rapporter vedrarende trus-

selsvurderingen for si vidt angar terrorisme.
Med vdgangspunkt heri og pa baggrund af bidrag fra medlemslandene fremlegger formandska-

bet halvirligt en analyse af trusselsvurderingen vedrerende terrorisme. Endvidere udarbejder
Europol en halvarlig rapport, der ligeledes indeholder en trusselsvurdering vedrerende terro-

risme.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes Radet at god-
kende den seneste trusselsvurdering vedrarende terrorisme.

2. Indhold

Den seneste trusselsvurdering er i lighed med tidligere halvérlige trusselsvurderinger udarbe;j-
det pa baggrund af bidrag fra medlemslandene. Trusselsvurderingen er fortrolig.

3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vzret foelagt Europa-Parlamentet til ndtalelse.
4. Hering

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejd

Sagen har veretdreftet p4 et mede i Specialudvalget for politimessig og retligt samarbejde den
2. november 2004.
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6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for trusselsvurderingen.

7. Lovgivningsmasdge og statsfinansielle konsekvenser

Trusselsvurderingen har ikke lovgivningsmessge eller statsfinansiclle konsekvenser.
8.  Tidligere forelzeggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen om den seneste trusselsvurdering har ikke tidligere varetforelagt for Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg. Sagerne om de forudgéende trusselsvurderinger har derimod lobende

varet forelagt for Folketingets Europaudval og Retsudvalg.

Sagen om trusselsvurderingen for andet halvir af 2003 blev saledes forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg forud for ridsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det
Blandede Udvalg med deltagelse af Norge og Island den 27. - 28. november 2003. Sagen om
trusselsvurderingen for ferste haivar af 2004 blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for rédsmedet (retlige og indre anliggender) og madet i Det Blandede Udvalg
med deltagelse af Norge og Island den 19. juli 2004.
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Dagsordenspunkt 8: Opdatering af liste over terroristorganisationer til brug for de rets-

hindhaevande myndigheders samarbejde

Nyt notat.

1. Baggrund

Pa det ekstraordinzre ridsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20.
september 2001 og det ekstraordinzre mede i Det Europziske Rad den 21. september 2001 blev
der vedtaget en rakke konklusioner vedrerende initiativer som led i en styrkelse af indsatsen
mod terrorisme. Det blev i den forbindelse bl.a. besluttet, at der i rddsregi skal udarbejdes en
oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemsstaterne med

ansvar for bekazmpelseaf terrorisme.

P4 denne baggrund er der i radsregi fastsat nzrmere retningslinjer for udarbejdelsen af en for-
trolig oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemsstaterne
med ansvar for bekempdse af terrorisme, ligesom der pé baggrund af bidrag fra medlemslan-
dene er udarbejdet en sidan oversigt. Oversigten opdateres halvérligt af formandskabet.

Pé ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. ~ 7. december 2001
tog Radet den ferste oversigt over terrororganisationer. Oversigten er siden da opdateret hvert

halve &r. g

Den seneste reviderede oversigt udarbejdet under det hollandske formandskab forventes fore-
lagt pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 med henblik pé, at
Rédet tager oversigten til efterretning.

2. Indhold
Den opdaterede oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i med-

lemslandene med ansvar for bekampelse af terrorisme er i lighed med tidligere versioner af
oversigten udarbejdet pa baggrund af bidrag fra medlemslandene. Oversigten er fortrolig.

3.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forlagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
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4. Horing
Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
5.  Specialudvalget for politim:essigt og retligt samarbejd

Sagen har varetdraftet pa et mede i Specialudvalget for politimassig og retligt samarbejde den
2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippei har ikke betydning for sagen.

7. Lovgivningsmasdge og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinmsielle konsekvenser. -

| 8. | 'fidligere f(;relaeggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen om den seneste udgave af oversigten over terrororganisationer til brug for de relevante
myndigheder i medlemslandene med ansvar for bekzmpelse af terrorisme har ikke tidligere
varetforelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg. Sagerne om de tidligere oversigter
over terrororganisationer til brug for de relevante myndighéder 1 medlemslandene med ansvar
for bekzmpelseaf terrorisme. har siden december 2001 lebende vzret forelagt for Folketingets

Europaudvalg og Retsudvalg.

Den opdaterede oversigt over terrororganisationer til brug for de relevante myndigheder i med-
lemslandene med ansvar for bekempelse af terrorisme for henholdsvis andet halvar 2003 og
forste hatvar 2004 blev siledes forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmederne (retlige og indre anliggender) og mederne i Det Blandede Udvalg henholdsvis den
27. - 28. november 2003 og den 19. juli 2004.




Dagsordenspunkt 9: Aben trusselsvurdering vedrsrende terrorisme for oktober 2003 -

september 2004
Nyt notat.

1. Baggrund

Pa det ekstraordinzre radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20.
september 2001 besluttede Radet, at der &rligt skal fremsendes en rapport til Europa-
Parlamentet, som redegeor for situationen med hensyn til terrorisme.

Pa denne baggrund fremlegger formandskabet arligt en &ben rapport vedrerende terrorisme
udarbejdet pa baggrund af bidrag fra medlemslandene. P4 ridsmedet den 25.-26. marts 2002
tog Rédet den forste abne trusselsvurderingsrapport vedrerende perioden september 2000 -

september 2001 til efterretning.

Pi radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes Radet at tage
den seneste dbne trusselsvurderingsrapport vedrerende terrorisme for perioden oktober 2003 -
september 2004, der er udarbejdet under hollandsk formandskab, til efterretning og godkende,

- at rapporten sendes til Europa-Parlamentet.

2. Indhold

Den seneste &bne trusselsvurdering er udarbejdet pa baggrund af et udkast, som er lavet af
Europol efter bidrag fra medlemslandene. '

Den abne rapport, som skal fremsendes til Europa-Parlamentet, redegar for situationen med
hensyn til terrorisme i perioden oktober 2003 - september 2004,

3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse. Den 4bne rapport om terroris-
mesituationen vil blive sendt til Europa-Parlamentet.

4. Hering

Der er ikke'foretaget hering i anledning af sagen.
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5.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejc

Sagen har varetdreftet pd et mede i Specialudvalget for politimassig og retligt samarbejde den
2. november 2004,

6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for sagen.
7. Lovgivningsmasige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om den &bne trusselsvurdering har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-

kvenser.

8.  Tidligere forelzggelser for Folketingets Enropaudvalg og Retsudvalg

Sagen om den &bne trusselsvurdering for perioden oktober 2003 - september 2004 har ikke
tidligere veretforelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg. Sagerne om de forudgs-
ende dbne trusselsvurderinger har derimod lebende veret forelagt for Folketingets Europaud-

valg og Retsudyalg.

Sagen om den 4bne trusselsvurdering vedrerende terrorisme for perioden oktober 2001 - sep-
tember 2002 blev siledes forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 19.-20. december 2002.
Sagen om den dbne trusselsvurdering vedrerende terrorisme for perioden oktober 2002 - sep-
tember 2003 blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 27.-28. november 2003.
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Dagsordenspunkt 10: Europols rapport om trusselsvurderingen vedrerende terrorisme

Nyt notat.

1. Baggrund

Pi det ekstraordinere ridsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20.
september 2001 besluttede Radet, at den operative indsats mod terrorisme skulle styrkes. Dette
skulle bl.a. ske ved oprettelsen af en szrligenhed inden for Europol, som indsamler oplysnin-
ger og analyserer terrorismesituationen. Europol skal siledes udarbejde en rapport om trus-
selsvurderingen vedrerende terrorisme p4 baggrund af oplysninger modtaget fra medlemssta-

terne.

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes Radet at tage
Europols rapport om trusselsvurderingen vedrerende terrorisme til efterretning.

2. Indhold

. Den seneste rapport fra Europol er i lighed med tidligere rapporter udarbejdet pa baggrund af

bidrag fra medlemslandene. Rapporten er fortrolig.
3. Europa—Parlamentet

Sagen har ikke veret forlagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

"4, Horing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.
5. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejc.

Sagen har vzretdreftet pa et mode i Specialudvalget for politimassig og retligt samarbejde den
2. november 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaﬁtetsprincippet har ikke Betyd::iing for trusselsvurderingen.

-43-




7. Lovgivningsmeasdge og statsfinansielle konsekvenser.

Europols rapport om trusselsvurderingen vedrerende terrorisme har ikke lovgivningsmessig

eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen om den seneste rapport fra Europol har ikke tidligere veretforelagt for Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg. Sagen om en tidligere rapport: fra Europol om trusselsvurderingen
vedrerende terrorisme blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
rddsmedet (almindelig anliggender og eksterne relationer) den 27.-28. november 2003.




Dagsordenspunkt 11: Ridskonklusioner vedrerende procedurerne for opfelgning pi den
arlige situationsrapport om organiseret kriminalitet i EU

* Nyt notat,

1. Baggrund

Det Europziske Rad besluttede i november 1993, at der arligt skal udarbejdes en situationsrap-
port vedrerende udviklingen i den organiserede kriminalitet i EU, Den forste situationsrapport
blev udarbejdet for aret 1994, og siden 1998 er der som tillzgtil den fortrolige rapport ligele-
des udarbejdet en serlig version med henblik pioffentliggarelse.

Oprindelig blev rapporten udarbejdet af medlemsstaterne i felesskab. Senere blev Europol
involveret i processen, og den 11. december 2003 vedtog Artikel 36-udvalget, at situationsrap-
porten fremover skulle udarbejdes af Europol pa grundlag af bidrag fra medlemsstaterne,

Den Tvéerfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet pibegyndte i januar 2004 drof-
telser om, hvordan der fremover ber ske opfelgning pa situationsrapporten. 1 forlengelse af
droftelserne fremsatte Sverige og Belgien den 15. juli 2004 et forslag til radskonklusioner ved-
rerende procedurer for opfolgning pa den arlige situationsrapport om organiseret kriminalitet i

EU.

Konklusionerne forventes forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) pi medet den 19.
november 2004 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

I'udkastet til radskonklusioner anferes det, at Ridet bar gere bedre brug af situationsrapporten
og de deri indeholdte informationer og anbefalinger. Det fremhzves, at der er et voksende be-
hov for, at EU anvender en mere strategisk tilgang til bekempeiseaf granseoverskridende kri-
minalitet pA EU-plan og saledes sikrer, at fremtidige EU-initiativer i hejere grad er mélrettede
og baserer sig pd konkret viden og analyser af de relevante fznonener og udviklinger.

Pa den baggrund foreslas det, at den Tvzrfaglige Gruppe om Organiseret Kriminalitet fremover
far til opgave at analysere hele situationsrapporten, herunder iszr rapportens anbefalinger. P4
baggrund af analysen - og efter konsultation af Eurojust — skal den Tvarfaglige Gruppe med
henblik pé forelzggelse for Radet opstille de vasentligte prioriteter for EU’s kamp mod orga-
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niseret kriminalitet i det kommende ir.

Med henblik pa at denne procedure kan gennemfores inden 4rets udgang, foreslas det, at der
fastsattes tidsfrister for medlemsstaternes indsendelse af bidrag og Europols ferdggerelse af

den 2rlige situationsrapport om organiseret kriminalitet i EU.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke vearet hort 1 sagen.

4. Horing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for poﬁtinizn;ssigt og retﬁgt samarbejd

Sagen har varetdrafiet pd et mede i Specialudvalget for politimassig og retligt samarbejde den
2. november 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmasdge og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til radskonklusioner har ikke lovgivningsmassige eller statsfinandelle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingds Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Ridskonklusioner vedrsrende en alternativ strategi til bekaempelse
af organiseret kriminalitet

Nyt notat.

1. Baggrund

Det nederlandske formandskab afholdt den 5. - 6. juli 2004 et seminar i Haag vedrerende “En
alternativ strategi til bekempelse af organiseret kriminalitet”. Formalet med seminaret var at
pge bevidstheden inden for medlemsstaterne og Den Europzike Union om betydningen af og
mulighederne for at anvende den offentlige administration, som et instrument i bekempelsenaf

organiseret kriminalitet.

Det forventes, at slutrapporten fra seminaret vil blive forelagt Radet (retlige og indre anliggen-
der) pa medet den 19. november 2004 med henblik pa, at Ridet noterer sig resultaterne og
henstillingerne fra det pagaldende seminar i Haag samt vedtager en rakle radskonkiusioner pa

baggrund heraf.
2. Indhold

I slutrapporten fra seminaret anferes det, at kriminelle organisationer ofte udnytter de offentli-
ge forvaltningssystemer, og at forvalmingsmyndighederne bl.a. gennem offentlige udbud, til-
skud, udstedelse af tilladelser og bevillinger dermed uforvarende fremmer kriminelle organisa-
tioners aktiviteter. ‘

Det fremheaves imidlertid, at dette samtidig betyder, at kriminelle organisationer er sirbare
over for administrative strategier, som f.eks. screening af ansegere til offentlige udbud, til-
skud, tilladelser, bevillinger m.v. med henblik pa at afdzkkemulige tilknytninger til kriminelle

organisationer.

I udkastet til radskonklusioner tager Radet resultaterne og henstillingerne fra seminaret til ef-
terretning, idet det anerkendes, at administrative strategier kan supplere og styrke bekampelsen
af organiseret kriminalitet. Radet tilslutter sig pd den baggrund, at medlemsstaterne ivarksaer
yderligere forskning pd omrédet, og at hver medlemsstat udpeger en kontaktperson med hen-
blik pa at styrke samarbejdet og udvekslingen af oplysninger og erfaringer pi omradet. Radet
tilslutter sig endvidere, at der udarbejdes en hjemmeside, som kan fungere som referencepunkt
for de offentlige myndigheder i medlemsstaterne og indeholde alle relevante oplysmnger om
administrative strategier. - s k
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3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke veret hort i sagen.

4. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejd

Sagen har veretdrefiet pi et mede i Specialudvalget for politimassig og retligt samarbejde den
2. november 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinmsielle konsekvenser.

8. Tidiigere forelaeggelserfor Foll;etingets Europandvalg og Retsudvalg

‘Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingds Europaudvalg og Retsudvalg,
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Dagsordenspunkt 13: Radskonklusioner om udformning af et strategisk koncept med
henblik pa bekzempelse af greenseoverskridende kriminalitet p4 EU-plan

Nyt notat.

- 1. Baggrund

Det nederlandske formandskab afholdt den 10. - 11. juni 2004 et seminar i Haag vedrerende
»Udformning af et strategisk koncept vedrerende organiseret kriminalitet”. Formalet med se-
minaret var at iverkszttendarbejdelsen af et felles strategisk kdﬁcept, som kan sikre, at de ek-
sisterende instrumenter og institutioner pa retshandhavelsesomradet udnyttes bedst muligt i

bekempelsen aforganiseret kriminalitet i EU.

Det forventes, at slutrapporten fra seminaret vil blive forelagt for Radet (retlige og indre anlig-
gender) p4 medet den 19. november 2004 med henblik pd, at Radet noterer sig resultatet og
henstillingerne fra det pdgzldende seminar samt vedtager en rakke rddskonklusioner pa bag-

grund heraf.
2. Indhold

Shitrapporten fr_a seminaret fremhaver, at der inden for EU i de senere ar er vedtaget en rzkke
foranstaltninger, som muligger eget samarbejde 1 bekempelsenaf organiseret kriminalitet. For

at sikre en effektiv udnyttelse af de eksisterende ressourcer er det imidlertid nedvendigt at sik- ’

re en bedre koordinering, navnlig mellem medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne og de
relevante EU-organer. Det konkluderes pa den baggrund, at der ber udarbejdes et fzllesstrate-
gisk koncept med henblik pa bl.a. at:

o Samle og forbedre den eksisterende viden om fanomenetorganiseret kriminalitet, her-
under om, hvordan organiseret kriminalitet udvikler sig, og hvilken trussel kriminali-
teten udger for samfundet,

¢ Koordinere udformningen af de politikker, der ligger til grund for opstillingen af prio-
riteter for bekaempelse afspecifikke former for organiseret kriminalitet,

o Forbedre indsamling, analyse og udveksling af oplysninger og efterretninger, bade

som forudsztring for udviklingen af faelles p011t1kker og med henblik pa at forbedre det
operative samarbejde, samt '
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o muliggere udformningen af fzlles alternative strategier til bekampelse af organiseret
kriminalitet.

I udkastet til rddskonklusioner noterer Ridet sig resultaterne af seminaret og tilslutter sig idéen

om udarbejdelsen af et strategisk koncept, som bar udformes i samarbejde mellem de relevante

arbejdsgrupper i Radet, Europol, Eurojust, EUCPN (Det Europziske Kriminalpreventive Net-
vark), Cepol (Det Europeiske Politiakademi) og Task Forcen afPolitichefer.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke veret hert i sagen.

4. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. | Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejc

Sagen har varetdrefiet pi et mede i Specialudvalget for politimssig og retligt samarbejde den
2. november 2004, : :

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Lovgivningsmzsdge og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinmsielle konsekvenser.

8.  Tidligere foreleeggelserfor Folketingets Europaundvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketinges Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Réidskonklusioner om evalueringsrapporten for 2001-2004 vedre-
rende det europziskekriminalpraventive névark

Nyt notat.

1. Baggrund

Det europziskekriminalprzventive netverk (EUCPN) blev oprettet ved Rédets afgerelse af 28.
maj 2001. Netvarket,der bestdr af kontaktpunkter udpeget af medlemsstaterne, skal ifelge rad-
safgerelsen bidrage til udviklingen af initiativer med henblik pA kriminalitetsforebyggelse pa
EU-plan og stette kriminalpraventiveaktiviteter pa lokalt og nationalt niveau. Det er i den for-
bindelse forudsat, at netvarket iszr skal beskeftpge sig med ungdoms- og bykriminalitet samt

narkotikarelateret kriminalitet.

Netvzrkets opgave er bl.a. at indsamle og analysere oplysninger om eksisterende kriminalpre-
ventive tiltag, at evaluere disse og analysere bedste praksis samt indsamle og analysere eksiste-
rende oplysninger om kriminalitet og kriminalitetsudviklingen i medlemsstaterne.

Ifelge ridsafgerelsens artikel 6 skal Radet senest tre 4r efter vedtagelsen af radsafgarelsen fo-
retage en evaluering af netvarkets aktivieter.

Det europaziske kriminalpraventive netvark har i den anledning udarbejdet en evalueringsrap-
port for 2001-2004. '

Evalueringsrapporten forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pad medet den 19.
november 2004 med henblik pé, at Radet tager rapporten til efterretning og vedtager en rakke

konklhusioner pa baggrund heraf.

2. Indhold

Evalueringsrapporten indeholder en redegarelse for netvarketsinstitutionelle og organisatoriske
forhold og beskriver den udvikling, som netvarke har gennemgéet i de forste tre ar. Rapporten
behandler en rzkke generelle tendenser inden for kriminalitetsforebyggelse i EU og fremhaver
de problemer og vanskeligheder, som man har konstateret i forbindelse med etableringen af

nefvarket.

Herudover behandler rapporten fremtidsudsigterne for netvaerketog der opstilles en rakke for-
slag til endrirger og omstruktureringer. Det fremh@®vesisar, at netvaerkd har brug for gget se-
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kretariatsbistand, og at netvzrkets finansieringsforhold ber afklares. For si vidt angir netvar
kets fremtidig struktur opstiller rapporten fire modeller:

a) At netvaerketviderefores i sin nuverendeuformelle struktur, idet der sker afklaring af
netvarkets finansierirgsforhold,

b) at netvarket bliver en selvstzndig juidisk person,
c) at netvzrket bliver lagt nd under Kommissionen, eller

d) at netvarket fremover far sekretariatsbistand og gvrige faciliteter stillet til rdighed
af medlemsstaterne pa skift.

I udkastet til ridskonklusioner hilses evalueringsrapporten velkommen, idet Radet understre-
ger, at kriminalitetsforebyggeise ma anses som en fuldt integreret del i indsatsen mod krimina-
litet og en uomgzngeligdel af arbejdet med at oprette et omride med frihed, sikkerhed og ret-

ferdighed i hele EU. .

Radet bemearkeri den forbindelse, at det europzske kriminalprevenive netvark spiller en vig-
tig rolle i den videre udvikling og gennemferelse pA EU-plan af de kriminalitetsforebyggelses-
aspekter, som blev vedtaget i Rédets afgarelse af 28. maj 2001.

Radet tilsluiter sig evalueringsrapportens hovedkonklusioner, idet Radet anerkender, at der er
behov for at se nzrmerepa spergsmélet om finansieringen af netvarkets aktiviteter og netvar-

kets fremtidige struktur.

P4 denne baggrund opfordres det nuvarendeog kommende formandskab til at foresld endringer
af Radets afgerelse af 28. maj 2001, bl.a. for sa vidt angér prioriteringen af de spergsmal, som
netverket skal behandle, og finansieringen af netvarket.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke varet hort i sagen.
4. Hoering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.
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5. Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejce

Evalueringsrapporten har veretdraftet pd et mede i Specialudvalget for politimassigtog retligt
samarbejde den 2. november 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Evalueringsrapporten og udkastet til Radets konklusioner bar ikke lovgivningsmassige eller
statsfinansiclle konsekvenser. :

8. Tidligere forelzeggelserfor Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Evalueringsrapporten har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsud-

valg.
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Dagsordenspunkt 15: Ridskonklusioner vedrerende det europziske kriminalpraventive
netverk - irsrapport for 2003

Nyt notat.

1.. Baggrund

Det europaiskekriminalpraventive netvark (EUCPN) blev oprettet ved Rédets afgorelse af 28.
maj 2001. Netvarket,der bestir af kontaktpunkter ndpeget af medlemsstaterne, skal ifolge rad-
safgorelsen bidrage til udviklingen af initiativer med henblik pi kriminalitetsforebyggelse pa
EU-plan og stette kriminalpreventiveaktiviteter pa lokalt og nationalt niveau. Det er i den for-
bindelse forudsat, at netvarket is@r skal beskzftge sig med ungdoms- og bykriminalitet samt
narkotikarelateret kriminalitet.

Netvarketsopgave er bl.a. at indsamle og analysere oplysninger om eksisterende kriminalpre-
ventive tiltag, at evaluere disse og analysere bedste praksis samt indsamle og analysere eksiste-
rende oplysninger om kriminalitet og kriminalitetsudviklingen i medlemsstaterne.

Ifalge radsafgerelsens artikel 3, stk. 2, litra h, skal netverkethvert ir orientere Ridet om sine
aktiviteter og angive, hvilke omrader i dets arbejdsprogram der skal prioriteres i det kommen-

-

de ar. TR

Arsrapporten for 2003 forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pa dets mode den
19. november 2004 med henblik pa, at Radet godkender rapporten og sender den til Europa-
Parlamentet. Endvidere forventes det, at Ridet vedtager en rekkekonklusioner i anledning af

arsrapporten.
2. Indhold

Arsrapporten for 2003 indeholder en oversigt over netvarkets institutionelle og organisatoriske
forhold og beskriver de aktiviteter og initiativer, som er gennemfert i 2003.

Rapporten peger pa en rzkkelovende udviklinger vedrerende EU’s politik for kriminalitetsfo-
rebyggelse og konstaterer, at netvarketgennem sin tvarfaglge struktur har bidraget effektivt til
udviklingen af forskellige kriminalpraventive aspekter pa EU-plan,




N

Samtidig bemarker rapporten - i lyset af den netop udarbejdede evalueringsrapport for 2001-
2004 - at der er behov for en grundig gennemgang og revision af netvarkets institutionelle

- rammer med henblik pé at klarlegge netvarketsarbejdsopgaver og styrke dets rolle pa det kri-

minalpraaventive omrade.

I udkastet til ridskonklusioner hilser Radet drsrapporten velkommen og godkender dens ind-
hold. T udkastet henvises der i gvrigt til Radets konklusioner om evalueringsrapporten vedre-
rende det europziske kriminalpreventive netverk for 2001-2004.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke verethert i sagen, men det felger af artikel 3, stk. 2, litra h, i
radsafgerelsen af 28. maj 2001, at arsrapporten skal oversendes til Europa-Parlamentet til ori-

entering efter Radets godkendelse.

4. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen,

S.  Specialudvaiget for politimsassigt og retligt samarbejc

Sagen har varetdroftet p2 et mede i Specialudvalget for politimassig og retligt samarbejde den

2. november 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmesdge og statsﬁnansiellé konsekvenser

Netverkets arsrapport og udkastet til Radets konklusioner har ikke lovgivningsmeassige eller
statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelserfor Folketihgets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vret forelagt Folketinges Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 16: RAdskonklusioner vedrsrende et nyt program for Schengen-

evalueringer
Nyt notat.

1. Baggrund

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den lsbende eva-

luering af Schengen-reglernes gennemfarelse og anvendelse.

I handlingsplanen leggesder op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvea-
rende Schengen-lande med henblik p4 en analyse af den praktiske gennemforelse af Schengen-
reglerne. P4 baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet kataloger med henstil-
linger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrider af Schengen-
samarbejdet. Disse kataloger vil ligeledes kunne anvendes i forbindelse med kandidatlandenes
forberedende arbejde med henblik pa de piagzHende landes gennemfarelse og anvendelse af

Schengen-reglerne.

Ifelge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemferes landespecifikke evalueringer af Fran-
krig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse landespeci-
fikke evalueringer vil omfatte samtlige omréder inden for Schengen-reglerne.

Med henblik pa at fa vedtaget et flerdrigt nyt program for Schengen-evalueringer med virkning
fra 1. januar 2005 forventes det nederlandske formandskab i forbindelse med ridsmedet (retli-
ge og indre anliggender) og madet i Det Blandede Udvalg pA ministerniveau med deltagelse af
Norge og Island den 19. november 2004 at forelegge et udkast til radskonklusioner om et nyt
program for Schengen-evalueringer med henblik pa vedtagelse heraf.

2. Indhold

Det fremgir af udkastet til radskonklusioner, at ridsarbejdsgruppen vedrerende Schengen-
evaluering skal fortszttemed evalueringerne af Storbritannien og Irland,

Radsarbejdsgruppen skal i 2005 indlede en evaluering af de lande (de nordiske lande og Grz-

kenland), der ikke er blevet evalueret siden deres indtreeden i Schengen-samarbejdet. Desuden
skabes der mulighed for, at de nuvarende fuldstendige landeevalueringer kan erstattes med
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tematiske evalueringer i de lande, der allerede anvender Schengen-reglerne, efter et program,
der skal vedtages senere af Radet. Disse tematiske evalueringer skal bl.a. udferes pa baggrand

af rapporter fra tidligere evalueringer og opfelgningen pa disse.

For si vidt angir Schengen-evaluering af de nye medlemslande henviser udkastet til
radskonklusioner til det kommende nye flerarige arbejdsprogram for retlige og indre anliggen-
der ("Haager-programmet”), der forventes vedtaget af Det EuropziskeR4d den 4. - 5. novem-
ber 2004. Haager-programmet forventes at indeholde en opfordring til, at Ridet, Kommissio-
nen og medlemslandene tager alle nadvendige forholdsregler med henblik pa at fjerne granse-
kontrollen ved de indre grensersa hurtigt som muligt, forudsat at alle betingelser for anvendel-
se af Schengen-reglerne er opfyldt og efter at anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II) er blevet taget i brug i 2007. Med henblik pa at na dette mal skal
evalueringen af gennemforelsen af de dele af Schengen-reglerne, der ikke vedrerer SIS II, be-

gynde i forste halvdel af 2006.

P4 baggrund af Det Europziske Rids beslutning folger det af udkastet til ridskonklusioner, at
radsarbejdsgruppen skal organisere sine evalueringer i faser med henblik pé de nye landes ful-
de indtredeni Schengen-samarbejdet. Evalueringer af omrader af mere general karakter skal
gennemfores, nar det pigzldende nye medlemsland meddeler at vare klar til evaluering. Den
afsluttende evaluering af SIS II, grenseposter og konsulater skal foretages, s& snart den ned-
vendige infrastruktur er klar til at blive taget i brug. Radsarbejdsgruppen péleggesat rapporte-
re til Radet om, hvorledes evalueringerne i flere faser forventes gennemfort.

Evalueringen af Schweiz skal foretages, nar aftalen om Schweiz’ deltagelse i Schengen-
samarbejdet er tradt i kraft, og nar SIS II kan tages i brug i forhold til Schweiz. I forhold til

Scweiz skal man anvende den fremgangsmade, der blev anvendt i forbindelse med aftalen om
Norge og Islands deltagelse i Schengen-samarbejdet.

3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet foelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
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5. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varetdroftet pa et mede i Specialudvalget for politimassig og retligt samarbejde den
2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Levgivningsmaesdige og statsfinansielle konsekvenser
Réadskonklusionerne om det nye program for Schengen-evalueringer har ikke Iovgivningsmas- .

sige eller statsfinansielle konsekvenser. Udgifter forbundet med en evaluering af Danmark i
2005 eller 2006 ma forventes. at kunne afholdes inden for de eksisterende bevillingsmzssge

rammer.

8.  Tidligere forelzeggelserfor Folketingets Europaundvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvak og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 17: Budget for SISNET i 2005
Nyt notat.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttredenden 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europzike Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europziske Union (THJ).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestir af en national dei i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stattefunktion (C.SIS), som er beliggende i

Strasbourg.

SISNET er et kommunikationsnetvaerk, der anvendes dels til kommunikation mellem den cen-
trale tekniske stottefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet
(N.SIS), dels til udveksling af supplerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til
de oplysninger, der er indeholdt i Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug
den 26. juli 2001 og har ved samme lejlighed aflest Sirene-nettet (fase IT).

Ridets Vicegeneralsekretzrer ved Ridets afgerelse af 17. december 1999 blevet bemyndiget til
at indgd kontrakterne vedrorende SISNET pa vegne af Schengen-landene. Udgifterne afholdes
af Schengen-landene og ikke over Fllesskabets budget.

Endvidere vedtog Radet den 27. marts 2000 en finansforordning for SISNET, der senere er
zndret ved Radets afgarelser af 23. oktober 2000 og 27. februar 2003. Finansforordningen
indeholder specifikke regler for opstilling og gennemforelse af det budget, der er nedvendigt
for at dzkke udgifter, der opstar i forbindelse med indgielsen af kontrakterne vedrgrende
SISNET, opfyldeise af forpligtelserne i henhold til disse kontrakter efter indgielsen, Schengen-
landenes finansielle bidrag samt regnskabsafleggelse og revision af regnskaberne.

Det felger af finansforordningen for SISNET artikel 26, at Danmarks bidrag til SISNET skal
beregnes hvert dr pa grundlag af den andel, som Danmarks momsindtzgtudger af De Europzi-
ske Fellesskabers samlede momsindtaegter i det foregdende regnskabsir. Danmark bidrager
med ca. 2 procent af det samlede budget.
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Forslaget til budgettet for SISNET i 2005 forventes forelagt med henblik pa vedtagelse pa
ridsmedet (retlige og indre anliggender) samt madet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau

med deltagelse af Norge og Island den 19. november 2004.

2, Indhold

Budgetforsiaget vedrerende SISNET for 2005 er pa i alt 2.182.000 euro (svarende til ca.
16.212.260 dkr.).

Budgetforslaget for 2005 er hajere end det tilsvarende budget for 2004, der var pé 2.038.500
euro (svarende til ca. 15.288.750 dkr.). Foregelsen skyldes mindre stigninger pa en rzkke
budgetposter, herunder netverksservice. '

Danmarks bidrag til budgettet for SISNET for 2005 vil udgere ca. 324.245 dkr.

3. Europa-Parlamentet

Sagen har‘ ikke veret forelagt Europa—Parlamentet til udtalelse.
4. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejch

Sagen har varetdreftet pd et made i Specialudvalget for politimassig og retligt samarbejde den
4. povember 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmasdige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET betales af Rigspblitichefen og Integrati-
onsministeriet, og udgifterne hertil afholdes inden for de bevillingsmassig rammer.

Budgetforslaget har ikke lovgivningsmassige komekvenser.
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8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvak og Retsudvalg.
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