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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-PARLAMENTET

om gennemfarelsen af Schengenfaciliteten (2004-2006)

1 INDLEDNING

Schengenfaciliteten var et midlertidigt instrument, hvis formdl var at bista stetteberettigede
medlemsstater med at finansiere aktioner ved EU's nye ydre gramser med henblik pa
gennemfarelse af Schengenreglerne og kontrollen ved de ydre gramser. Den dakkede
perioden 2004-2006 og havde et samlet budget pa 961 453 271 EUR. De stetteberettigede
medlemsstater var syv af de lande, der blev medlem af EU i 2004, nemlig Estland, Ungarn,
Letland, Litauen, Polen, Slovakiet og Slovenien. De gvrige tre tiltraadel seslande deltog ikke i
Schengenfaciliteten. Tjekkiet havde sdledes ingen ydre landegramse, Malta dackkede de
samme politikomréder gennem overgangsfaciliteten, og Cypern var pa daveaende tidspunkt
endnu ikke rede til at iveakszdate evalueringsprocessen med henblik pa at trasde ind i
Schengenomradet. Schengenfaciliteten bistod de stetteberettigede lande med at fortszdte deres
hidtidige indsats og viderefgre deres strategier for modernisering af graaseforvaltningen med
henblik pa at traede ind i Schengenomradet. Den blev fastlagt med tiltrasdel sesaktens artikel
35 og hilag I, og det overordnede mal var at bistd det pagaddende land med at trasde ind i
Schengenomradet.

De faktiske stetteberettigede udgifter under Schengenfaciliteten androg over 1 mia. EUR,
hvor EU medfinansierede 85,27 % og de nationale regeringer 14,73 % af det samlede bel gb.
Som det fremgar af fordelingen pr. land (figur 1), varierede EU-finansieringen fra 53 mio.
EUR til Sovakiet til 283 mio. EUR til Polen. Den samlede udnyttelsesgrad af EU-
finansieringen var 97,6 %. Alle foranstaltninger skulle gennemfares i tidsrummet 1. mgj
2004-30. september 2007". Fristen for gennemferelse af alle betalinger var den 31. december
2007.

Schengenfaciliteten fokuserede pa seks kategorier af foranstaltninger: gramsekontrol,
gramseovervagning, visumforvaltning, it-systemer, uddannelse og forvaltning af Schengen-
faciliteten.

Medfinansierede foranstaltninger under Schengenfaciliteten resulterede i:

o integration af alle syv medlemsstater i Schengenomradet inden for den fastsatte frist
o forbedret sikkerhed ved EU's ydre graanser
o bedre forebyggelse af ulovlig indvandring.

Med hensyn til gramseforvaltning medferte Schengenfaciliteten felgende:

o bedre gramsekontrol, forbedret kvalitet af ydelser til passagerer ved gramse-
overgangssteder og hurtigere informationsudveksling

! Fristen for gennemfarelse af kontrakter blev ferst fastsat til den 31. december 2006 (ved
Kommissionens afgerelse K(2004)248), men blev forlanget til den 30. september 2007 ved
Kommissionens afgarel se K (2006)684.
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o bedre gramseovervagning takket vaae sget mobilitet: nyt digitalt radioudstyr, nye
patruljekaretgier og mere personale, hvilket har @get reaktionskapaciteten,
umiddelbart tilgaangelige transportmidler med bedre ydelse samt gget kapacitet til at
gribe ind under salige omstaandigheder, f.eks. om natten, om vinteren og under
vanskelige vejrforhold med lav sigtbarhed samt @get daskning af graanse-
overvagningen i form af flere radarpositioner og videoovervagning

o bedre mulighed for at afslgre forfalskede dokumenter med nyt udstyr

o forbedret dagkning af radiolokalisering ved den grgnne graanse

o oget kvalitet og reduceret behandlingstid i forbindelse med visumudstedel ses-
proceduren

o effektivt samarbejde mellem graasevagter og politi og gget operationel koordination

o flere anholdelser af personer, der er efterlyst af nationale og internationale tjenester,

som felge af effektive kontroller i Schengeninformationssystemets (SIS) database

o sterre videngrundlag for den operationelle bedutningstagning og forbedret
efterretningsanalyse hos tjenesterne

o etablering af solide uddannel sessystemer.

Denne rapport er baseret pa efterfalgende eva ueringsrapporter fra de syv medlemsstater, der
er omfattet af Schengenfaciliteten, samt analyser af relevante baggrundsdokumenter.

2. FACILITETENSFORMAL OG ANVENDEL SESOMRADE

Schengenreglerne? var den mest detaljerede del af kapitel 24 "Retfagdighed, frihed og
sikkerhed" i forhandlingerne med kandidatlandene. Disse lande undertegnede deres
tiltroedelsestraktat  den  16. april 2003 og tiltradte officielt EU den 1. mg 2004, da
ratificeringsprocedurerne var afsluttet.

Schengenfaciliteten blev oprettet ved artikel 35 i tiltraadelsesakten for Tjekkiet, Estland,
Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet®. Det overordnede
formd med faciliteten var at bistd de medlemsstater, der er anfert i artikel 35, litra2, i
tiltrasdelsesakten, med at finansiere aktioner ved EU's ydre gremser med henblik pa
gennemfarelsen af Schengenreglerne.

Schengenomrédet og -samarbejdet er baseret pd Schengenaftalen fra 1985. Schengenomrédet
repraesenterer et omrade, hvor den frie bevasgelighed for personer er sikret. De medlemsstater, der har
tiltradt aftalen, har ophaevet ale indre gramser og i stedet indfert en fadles ydre gramse. Her finder
fadles regler og procedurer anvendelse med hensyn til visa til kortvarige ophold, asylansagninger og
gramsekontroller. Af hensyn til sikkerheden i Schengenomradet er samarbejdet og koordinationen
mellem politistyrker og retsinstanser blevet intensiveret. Schengensamarbejdet blev indfert i EU's
retlige ramme med Amsterdamtraktaten fra 1997.

3 Akt vedrgrende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns,
Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken
Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltradelse og tilpasningerne af de
traktater, der danner grundlaget for Den Europadske Union, EUT L 236 af 23.9.2003, s. 44.
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Blandt de vigtigste regler vedtaget inden for Schengenrammer ne kan nsavnes fglgende:

o afskaffelse af personkontrol ved de indre graanser

o et sedt fadlesregler for personer, der passerer EU's ydre graanser

J harmonisering af betingelser for indrejse og reglerne for visum til kortvarigt ophold

o @get politisamarbe de (herunder ret til observation og forfa@lgelse over gramserne)

o styrkelse af det retlige samarbejde gennem et hurtigere udleveringssystem og en

bedre overfarsel af fuldbyrdelseskompetencei straffesager
o oprettelse og udvikling af Schengeninformationssystemet (S1S).

Det specifikke finansieringsinstrument sigtede mod at bista de lande, der dengang var
kandidater til medlemskab af EU, med at treade ind i Schengenomradet og isea med at
ophaeve kontrollen ved de indre graenser og styrke forvaltningen af de ydre graanser.

| henhold til tiltraadelsesaktens artikel 35 var faglgende former for aktioner stetteberettigede
under Schengenfaciliteten:

- investering i opfarelse, renovering eller forbedring af infrastruktur og bygninger
pa gr aenseover gangssteder

- investeringer i ale former for operativt udstyr (f.eks. laboratorieudstyr,
afslgringsudstyr, hardware og software til Schengeninformationssystemet (SIS 2),
transportmidier)

- uddannelse af greensevagter
- stette til udgifter til logistik og oper ationer .

Den 5. februar 2004 vedtog Kommissionen en afgerelse om forvaltning og kontrol af
Schengenfaciliteten®, som fastlasgger udvadgelsesprocedurerne og -kriterierne for at vagre
berettiget til stette til de afholdte udgifter. Denne afgerelse blev amdret ved en ny afgerelse’,
der forlangede fristen for gennemferelsen af kontrakterne til den 30. september 2007 (fra
den 31. december 2006). Som felge af saalige forhold, der medferte forsinkelser i
gennemferelsen af SIS Il-relaterede projekter, blev tildelingen af SIS Il-relaterede kontrakter
forlaanget til den 31. marts 2007°.

Schengenfaciliteten blev forvaltet i overensstemmelse med det decentraliserede forvaltnings-
system.

4 K ommissionens afgarel se K (2004)248.
° K ommissionens afgarel se K (2006)684.
6 K ommissionens afgarelse K (2007)494.
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3. EU-RESSOURCER TIL RADIGHED FOR MEDLEMSSTATER OG
NATIONAL MEDFINANSIERING

Alt i alt belgb de stetteberettigede udgifter under Schengenfaciliteten sig til 1 067 669 235
EUR, heraf 910 371 476 EUR (85,27 %) afholdt af EU og 157 297 780 EUR (14,73 %) af de
pagad dende medlemsstater.

Figur 1: Fordeling pr. land
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o Stor ste stetteber ettigede lande: Polen (283,3 mio. EUR), Ungarn (153,7 mio. EUR)

og Litauen (149,9 mio. EUR). Den samlede tildeling til disse tre medlemsstater
tegnede sig for 65 % af det samlede belgb til alle de deltagende mediemsstater.

o Falgende medlemsstater modtog fra 6 til 13 % af det samlede belgb for 2004-2006:
Slovenien (113,9 mio. EUR), Letland (78,9 mio. EUR), Estland (77 mio. EUR) og
Slovakiet (53,5 mio. EUR).

Ifelge artikel 2 i Kommissionens afgarel se K(2004)248 kunne stetten under faciliteten udgere
op til 100 % af det samlede belgh. Der var ingen entydige kriterier for fastlagggelsen af den
national e finansierings procentuelle andel under Schengenfaciliteten’. Medlemsstaterne kunne

Det hedder i artikel 2, stk.2, i Kommissionens afgerelse K(2004) 248, at procentsatsen for
Fedlesskabets stette kan udgere op til 100 %. Den vejledende plan skulle indeholde andre
finansieringskilder for hver aktion.
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derfor selv bestemme det nationale bidrag til faciliteten. De udgifter, der blev afholdt under
faciliteten, kunne dog ikke overfares til andre af EU's finansieringsinstrumenter. Andelen af
den nationale medfinansiering varierede mellem de forskellige stetteberettigede
medlemsstater. Sdledes afholdt Polen kun 1,88% aof de stetteberettigede udgifter
(5414 201,99 EUR), mens Sloveniens medfinansiering udgjorde op til 34%
(59 036 202,97 EUR), hvilket issa skyldes forsinkelser af bygge- og anlasgsarbejder, som
gjorde det ngdvendigt at afholde disse udgifter med nationale midler, eftersom de opstod efter
gennemf grel sesperioden.

Figur 2: National medfinansiering
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Udnyttelsesgraden for midlerne fra EU var meget hgj, varierende fra 90,6 % for Ungarn til
100 % for Polen® og en samlet udnyttel sesgrad p& 97,6 %.

8 | overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens afgerelse K(2004)248 skal Polen som et ikke-
euroland anvende kursen pd PLN/EUR for betalinger afholdt under Schengenfaciliteten. Kursen for
programmeringsperioden (og ogsa for forskud overfart af Kommissionen) var hgjere end for betalinger
foretaget af modtagerne under projektgennemfarelsen. Det forklarer, hvorfor udnyttel sesgraden er over
100%.
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Tabel 1: Udnyttelsesgrad

Programmerede Endelige Udnyttelsesgrad
belab statteberettigede
udgifter

Estland 79 629 000 EUR 77 001 525 EUR 96,70 %
Ungarn 169 562 611 EUR 153 694 401 EUR 90,64 %
Letland 79 701 739 EUR 78 975 718 EUR 99,09 %
Litauen 151 657 105 EUR 149 862 483 EUR _
Polen 278 458 520 EUR 283 329 466 EUR 101,75 %
Slovakiet 53 866 478 EUR 53 527 465 EUR 99,37 %
Slovenien 119 800 000 EUR 113 980 418 EUR 95,4 %
| ALT 932 675 453 EUR 910 371 475 EUR 97,61 %
4, FORBEREDEL SE AF GENNEMFZRELSEN | MEDLEM SSTATERNE
4.1. Indferelse af sikkerhed for udgifternesformellerigtighed og lovlighed

K ommissionens afgarelse om forvaltning og overvagning af Schengenfaciliteten® sigtede
mod at skabe en harmoniseret anvendelse af instrumentet og fastleegge regler for
forvaltningen af faciliteten. Reglerne fastlamgger udvadgelsesprocedurer og -kriterier for
stetteberettigel sen af udgifter afholdt under faciliteten.

Schengenfaciliteten blev forvaltet i overensstemmelse med den decentraliserede forvaltnings-
metode efter artikel 53c i finansforordningen™. En stor del af ansvaret for forvaltningen af og
kontrollen med de midler, som EU har tildelt under faciliteten, blev palagt medlemsstaterne,
mens Kommissionen skulle foretage en efterfalgende kontrol.

| afgerel sen fastlagde man falgende krav:

- Artikel 3, stk. 2: Kommissionen forvisser sig om, at indkabsprocessen er i trad med

principperne om gennemsigtighed, proportionalitet,

forskelshehandling.

ligebehandling og

ikke-

- Artikel 8: Kommissionen tilser, at der findes hensigtsmasssige forvaltnings- og
kontrol systemer.

- Artikel 14, stk. 1. Kommissionen sikrer, at der findes en certificeringsprocedure.

o K ommissionens afgarel se K (2004)248.
10 Radets forordning (EF) nr. 1605/2002 af 25.juni 2002 om finansforordningen vedrerende De

Europad ske Fadlesskabers almindelige budget.
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- Artikel 15, stk. 1: Kommissionen sikrer, at der findes verifikationssystemer.

Kommissionens personale foretog periodiske kontrolbesgg for at sikre, at disse krav blev
opfyldt.

K ommissionen fremsatte ogsa:

- bemagkninger til, hvorvidt de foranstaltninger, som de stetteberettigede
medlemsstater havde anfert i deres vejledende planer for 2004-2006, overholdt
reglerne for stetteberettigel se.

De stetteberettigede medlemsstater havde ansvar for at programmere, udvadge og gennemfare
de enkelte foranstaltninger og forvalte midler. Kommissionen kontrollerede efterfalgende, om
midlerne var korrekt anvendt i overensstemmelse med finansforordning (EF) nr. 1605/2002
og dennes gennemfarel sesbestemmelser'’. Medlemsstaterne havde ansvar for at koordinere
anvendelsen af faciliteten med bistand fra andre EU-instrumenter for at sikre
overensstemmel se med andre EU-politikker og overholdelse af finansforordningen.

Under Schengenfaciliteten var betalingssystemet baseret pa éarlige betalinger af faste
engangsbelgb, som hver stetteberettiget medlemsstat fik tildelt efter Kommissionens
vedtagelse af de arlige finansieringsbeslutninger for hvert af de bergrte lande.

De faste belgb skulle anvendes senest tre & efter den farste betaling. Ubrugte eller
uretmeessigt  anvendte midler  skulle tilbagebetales til  Kommissionen  efter
regnskabsafslutningen. Seks maéaneder efter udlgbet af fristen pa tre & skulle de
stetteberettigede medlemsstater forelaayge en samlet rapport om den endelige forvaltning af
de tildelte faste belgb med en redegarel se for udgifterne.

4.2. Udformning af nationale strategier for anvendelse af EU-r essour cer

Alle syv bergrte medlemsstater anferte, at deres overordnede tilgang til gennemfarelsen af
Schengenfaciliteten var at fortssdte deres hidtidige bestradbelser og strategier for at
modernisere deres graanseforvaltning og politisystemer. Medlemsstaterne vedtog mindst to
specifikke strategidokumenter i den sammenhaag: Schengenhandlingsplanen og SIS IlI-
masterplanen.

De understregede, at deres hovedmalsagning var at styrke sikkerheden ved de ydre graenser
og forvalte indvandringsstr gmme.

Generelt var deres primazre investeringer fokuseret pa byggeri, renovering og forbedring af
gramnseovergangssteder og andre dermed relaterede bygninger, driftsudstyr til databehandling
0g -udvekdling, transportmidler og radiokommunikation samt sprogundervisning og teknisk
undervisning.

| de nationae strategier for Schengenfaciliteten fastlagdes der mal; fire mere overordnede
(Polen og Ungarn) og 31 mere detaljerede malsatninger (Letland).

Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23. december 2002 om gennemfarelses-
bestemmel ser til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 om finansforordningen vedrarende De
Europad ske Fadlesskabers almindelige budget.
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Ungarn, Polen og Slovakiet gav Schengenfaciliteten en stk strategisk dimension ved heri at
medtage overordnede nationale strategidokumenter (Schengenhandlingsplaner og den
integrerede gramseforvaltningsstrategi) og skabe en tydelig forbindelse til andre finansierings-
kilder (Phare-programmer, overgangsfaciliteten, den norske finansieringsmekanisme eller
nationale midler). Slovenien, Estland, Litauen og Letland baserede hovedsagelig
gennemferelsen af faciliteten pd deres nationale Schengenhandlingsplaner™.

Far Schengenfacilitetens indfarelse havde Ungarn vedtaget en raskke regeringsbeslutninger
(2001-2003) og mellemlangsigtede ministerielle strategier, der banede vejen for en fadles
gramnseforvaltningsstrategi. Disse blev videreudviklet til Ungarns integrerede graanse-
forvaltningsstrategi. Ungarn prioriterede gramsetrafikkontrol pa grund af landets centrale
placering i Europa. Man tog ogsa behgerigt hensyn til finansieringskildernes komplementaritet.

Polen indarbejdede sin strategi for Schengenfaciliteten i sin integrerede gramseforvaltnings-
strategi  (2000-2002, derefter 2003-2005) med det forma at udvikle en mode for
gramsesikkerhed med henblik pa landets indre sikkerhed og navnlig at forebygge ulovlig
indvandring. Der blev ogsa skabt forbindelse mellem denne strategi og en saalig post under
Phare-fonden, hvis midler skulle anvendes til at stette de opgaver, der er beskrevet i
strategidokumenterne om den integrerede gramseforvaltning. Driftsudstyr og it-systemer fik
hgj prioritet. Ud over Phare-fonden brugte Polen Phare 2000, 2001, 2002 og 2003 og den
norske mekanisme til at gennemfare sin integrerede graaseforvaltningsstrategi.

Slovakiet gik et skridt videre end Schengenhandlingsplanen med den slovakiske nationale
gennemfearel sesstrategi for Schengenfaciliteten, hvori man identificerede mangler, som ville
blive afhjulpet alene gennem Schengenfaciliteten. Disse behov blev prasiseret gennem
16 operationelle malsstninger for Schengenfaciliteten og knyttet an til Schengen-
handlingsplanen, der ogsd omfattede andre EU-stetteinstrumenter sdsom Phare og
overgangsfaciliteten.

Estland brugte Schengenfacilitetens ressourcer til a gennemfgre dele af sin
Schengenhandlingsplan uden at have udviklet en ssalig strategi for Schengenfaciliteten. Her
prioriterede man investeringer i driftssystemer, transportmidler og it-systemer.

Litauen fastlagde to strategimalsagtninger: 1) at styrke sikkerheden ved EU's ydre gramser og
dermed forhindre ulovlig indvandring og ulovlig indregjse i EU samt 2) at sikre en ordentlig
kontrol med passagerstremme. Man besluttede at fordele EU-midlerne relativt ligeligt pa
f@l gende mal saetninger: transportmidler, infrastruktur, anden it og uddannel se.

Sloveniens strategi med hensyn til Schengenfaciliteten var bred og havde til forma at skabe
de nadvendige forudsagninger for en korrekt gennemfarelse af Schengenreglerne. Man
udviklede syv malsagninger (senere udvidet til ni). Investeringer i infrastruktur, it og len til
nyansatte blev prioriteret.

Ud over at styrke de ydre gramser og indfare informationssystemer fokuserede L etland pa at
styrke kapaciteten hos ingtitutioner og personale med henblik pa at opfylde kravene i

12 Det hedder i tiltraadel sesaktens artikel 35, at midler fra Schengenfaciliteten skulle dakke investeringer i
infrastruktur samt udgifter til driftsudstyr, uddannelse og logistik. Institutionsopbygning og juridisk
bistand til gennemfarelsen af lovgivningen i national lov indgik derfor ikke i Schengenfacilitetens
malsagninger. Kun Slovenien udarbejdede en detaljeret strategi for anvendelsen af de forskellige
instrumenter for at opfylde disse forskellige behov (infrastruktur, udstyr, institutionsopbygning og
juridisk bistand).
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Schengenreglerne. Hovedvaggten 13 pa de eksisterende lovrammer og navnlig teknisk udstyr.
En af de strategiske malsagninger var at etablere et system til styring af indvandringsstrgmme.

5. GENNEMFQ@REL SE AF SCHENGENFACILITETEN
5.1. Forvaltnings- og kontrolsystemer til gennemfear else af Schengenfaciliteten

De stotteberettigede medlemsstater udpegede enten indenrigsministeriet (Estland, Litauen,
Slovakiet, Polen og Letland) eller finansministeriet (Slovenien og Ungarn) som myndighed
med ansvar for instrumentets gennemferelse. Der var forskellige scenarier for, hvordan den
ansvarlige myndighed blev organiseret. Kun Litauen oprettede en saalig enhed, mens Estland,
Slovakiet og Slovenien udpegede en eksisterende enhed som den ansvarlige myndighed, og
Polen og Letland udpegede et eksisterende tvaaministerielt hold. Finansministeriet blev
generelt udpeget som udbetalende organ.

De stetteberettigede lande stettede sig i hgj grad til erfaringerne fra gennemfarelsen og
forvaltningen af fartiltrsedelsesmidlerne.

Alle statteberettigede medlemsstater anerkendte i deres nationale evalueringsrapporter
vigtigheden af de styrings-, forvaltnings- og overvagningsudvalg, der blev oprettet til at styre
og fere tilsyn med gennemferelsen af Schengenfaciliteten. | disse udvalg samlede man ofte
ale centrale institutioner, og de var i hgj grad inddraget i projektudvad gelse samt tildeling og
overvagning af midler. Det blev ofte understreget, at det fleksible forvaltnings- og
kontrolsystem og det, at en stor del af ansvaret blev overdraget til medlemsstaterne (gennem
styringsudvalg), var afgerende for Schengenfacilitetens succes.

Polen, Estland, Ungarn og Letland brugte kontrakter om teknisk bistand til at gennemfare en
del af projektstyringsaktiviteterne (udarbejdel se af udbudsdokumentation, overvagning, kurser
I indk@bsprocedurer, revision osv.).

5.2. Kvantitative og kvalitative aspekter af medlemsstater nes gennemforelse
For sa vidt angar de seks kategorier under Schengenfaciliteten, var de sterste udgiftsposter

graenseovervagning og it-systemer, som i alt tegnede sig for 74 % (672,4 mio. EUR) af de
samlede investeringer. Visumforvaltning og uddannel se udgjorde kun 6 % (57,9 mio. EUR).

10
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Figur 3: EU-midler fordelt pr. kategori
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Figur 4: Udgifter pr. land og pr. kategori (EU-midler)
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Gramseovervagning var den sterste investeringssektor i alle stetteberettigede medlemsstater
undtagen Polen (hvor den var den naeststarste), og sterst i Slovakiet med 75 %. It-systemer
blev ogsa prioriteret i ale medlemsstater, enten som farsteprioritet (Polen), andenprioritet
(Slovenien, Estland, Slovakiet og Litauen) eller tredjeprioritet (Ungarn og L etland).
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Falgende nationale saatrak er vaad at bemagke:

Slovenien (19,4 %) og Ungarn (12,8 %) brugte over 10 % af midlerne til forvaltning af
Schengenfaciliteten (personale).

Litauen brugte 11 % af midlerne til uddannelse og kapacitetsopbygning (etablering af skolen
0g uddannel sescentret for gramsevagter).

Letland afsatte 11,35% af midlerne til visumforvaltning (renovering af konsulater,
uddannelse af personale og udstyr).

Med hensyn til underkategorier var de sterste budgetposter: infrastruktur (28 %),
transportmidler (16,6 %) og SIS (12,8 %).

Tabel 2: Fordeling af EU-midlerne pr. underkategori

Underkategorier Belab Andel af EU-
medfinansiering

Infrastruktur 255 341 341 EUR 28,0 %
Transportmidler 151 456 150 EUR 16,6 %
SIS 116 578 179 EUR 12,8 %
Andre it-systemer | 95 313 280 EUR 10,5 %
Udstyr 88 394 988 EUR 9,7%
Systemer 49 821 637 EUR 55 %
SIS&VIS 41 344 964 EUR 4,5 %
VIS 34 176 305 EUR 3,8 %
Personale 31 743 183 EUR 3,5%
Uddannelse 30 527 698 EUR 3,4 %
Logistik 15 642 828 EUR 1,7 %
Drift 30 921 EUR <0,1%

Investeringer i infrastruktur er langt de sterste. De tegner sig for 255,3 mio. EUR, 28 % &f
den samlede Schengenfacilitet. Disse udgifter kan fordeles pa tre malsaninger:
gramsekontrol (36 %), graaseovervagning (62 %) og visumforvaltning (2 %).
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Figur 5: Fordeling af EU-midlerne pr. greensekategori
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5.3. Udfordringer med gennemfar elsen, og hvor dan de blev handter et

De statteberettigede medlemsstater var enige om, at det sterste problem var anvendelsen af
reglerne for stetteberettigelse. Kommissionen havde beskrevet de oftest tilbagevendende
udfordringer i en rakke tekniske datablade. Disse vedrerte statteberettigel sesregler for moms,
lanninger, logistik og keb af jord. De fleste stetteberettigede medlemsstater berettede om
forsinkelser i det ferste gennemferel sesar, som isaa skyldtes, at mekanismen var ny og ukendt.
Medlemsstaterne stedte navnlig pa problemer vedragrende:

o Gennemferelsesregler. Blandt de problemomrader, som medlemsstaterne naavnte,
var ngjagtig metodologisk vejledning, og man gnskede mere rettidige prasiseringer
fra Kommissionen.

o Forvaltningssystemer. Der opstod problemer i forbindelse med etableringen af et
effektivt forvaltnings- og kontrolsystem samt problemer vedrgrende anssdtelse af
kvalificeret personale.

De fleste af disse problemer blev last i |gbet af de farste gennemfarel sesmaneder.

Forvaltningen af indkeb var ogsa en udfordring, som de fleste stetteberettigede lande stadte
pa. Dette farte til:

- forsinkelser pagrund af klager, isax i forbindelse med store kontrakter
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- budgetoverskridelser, der skyldtes for lav anssdtelse af udgifter, inflation og
begransede markeder, og som blev forstearket af adgangen til store belab

- usikkerhed med hensyn til foranstaltningers og udgifters stetteberettigel se.

Foranstaltninger til at afhjadpe disse problemer omfattede isea reallokering af uudnyttede
budgetmidler til andre aktiviteter. Pa grund af komplikationer i forbindelse med indkab
(overskridelse af budgettet og ikke tid nok til at gennemfere et nyt udbud) aflyste Polen f.eks.
et projekt om tekniske beskyttelsessystemer (52 mio. EUR) og flyttede midlerne over til
lignende projekter. 1 en lignende situation (forsinkelser med udbud og gennemfarelse i
forbindelse med byggeri) besluttede Slovenien at afholde sine udgifter med nationale midler
og bruge EU-midlerne til andre aktiviteter. Letland og Estland havde budgetproblemer, fordi
deres lande blev ramt af hgj inflation i 2004-2005. Dette medfarte budgetoverskridel ser, og at
udbudsprocedurer blev aflyst. De besluttede derfor at begraanse antallet af byggeprojekter og
indkgb af udstyr og at omdirigere midlerne til tilsvarende formdl. Nogle stetteberettigede
medlemsstater naevnte problemer med at kommunikere med Kommissionen.

En anden udfordring for medlemsstaterne var udviklingen af it-systemer, som skulle sikre
relevante informationsdelingsmekanismer i Schengenomradet. Mere specifikt fandt man, at
den teknologiske tilpasning til normerne i Schengeninformationssystem Il (SIS 11) var
overordentlig kreavende. Kommissionen besluttede i 2007* at udvikle et SISonedall-system,
som gjorde det muligt for medlemsstaterne at traede ind i Schengen uden SIS I1. Dette blev
hilst velkommen som en |gsning, der muliggjorde den endelige udvikling og indferelse af et
it-system, som ellersikke ville have vaaet muligt inden for den tidligere tidsramme.

Med hensyn til tidsrammen for gennemfarelse fandt alle medlemsstater, at den oprindelige
afslutningsdato for Schengenfaciliteten (31.12.2006) ville vaare meget vanskelig at overholde.
De mente alle, at Kommissionens to afgerelser'® om at forlange fristen for forpligtelser og
betalinger spillede en afgerende rolle med hensyn til at optimere udnyttelsen af EU's midler
og muliggere den fysiske gennemfarelse af projekterne. De stetteberettigede medlemsstater
skanner, at omkring 50 % af projektgennemfarelsen fandt sted i 2007. Det ber bemaakes, at
modtagerne havde tid til at aandre deres programmer, eftersom afgerelsen om at forlaange
fristen for kontraktgennemfgrelse indtil ultimo september 2007 blev vedtaget i begyndel sen af
2006. Afgarelsen gjorde det |ettere at sikre en effektiv gennemferelse af projekterne. Desuden
ville den finansielle gennemfarel se have vaaret meget lavere uden forlaangel sen.

Polen skegnnede, at 148 385 650 EUR (52,37 % af det anmeldte belab) blev brugt efter den
oprindelige frist den 31. december 2006. Over 25 mio. EUR (naesten 8,6 % af det samlede
EU-bidrag) af de 148 mio. EUR var direkte knyttet til SIS I1-projekter og var falgelig omfattet
af forlaangelsen af stetteberettigel sesperioden for disse projekter.

Disse belgb vedrarte meget store og strategiske projekter™, der risikerede at falde uden for

B K ommissionens afgarel se K (2007)494.

14 Kommissionens afgerel se K(2006) 684 andrede fristerne som falger: frist for indgaelse af forpligtelser
og underskrivelse af kontrakt senest den 31. december 2006, for endelig kontraktgennemfarel se senest
den 30. september 2007 og endelig betaling senest den 31. december 2007. Kommissionens afgarelse
K(2007) 494 forlangede fristen for underskrivelse af kontrakter for SIS Il-projekter til
den 31. marts 2007 og fristen for gennemfarelse af SIS |1 -kontrakten til den 31. december 2007. Frister
for forpligtelser og betalinger blev ikke aandret.

B.11. Datakommunikationssystem, B.12. Forlaanget adgang til ressourcer til SIS for politienheder -
grundniveau, B.15. Konstruktion og indfarelse af det nationale informationssystem med det centrale
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stetteberettigel sesperioden.

| Litauen var der indgaet kontrakter for 40 % af hele Schengenfacilitetsprogrammet inden
den 2. oktober 2006 og 96,21 % inden den 31. december 2006. Hvis Kommissionen ikke
havde vedtaget afgarelsen om at forlaange fristen for gennemfarelsen af kontrakterne, ville det
have vagret umuligt bade at tildele og fuldstaandig gennemfare kontrakter. Litauen anslog, at
40 % af belgbet ikke ville vaae blevet anvendt. Kun 26 % udgifterne under Schengen-
faciliteten for 2004-2006 var betalt inden den 31. december 2006. Forlaangelsen af SIS
relaterede aktiviteter beted, at to store SIS Il-projekter’® kunne gennemfares til et samlet
belgb pa over 26 mio. EUR (17 % af midlerne fra Schengenfaciliteten).

| Slovenien udgjorde udbetalingerne fra Schengenfaciliteten 48,4 mio. EUR, hvilket kun
svarede til 40 % af det samlede EU-bidrag. Den endelige gennemfearel sesprocent udgjorde

95,11 %, hvilket betyder, at mere end 50 % af den finansielle gennemfarelse fandt sted i 2007.

| Letland var kun 11 % af midlerne forpligtet i juli 2006, og de fleste kontrakter blev
underskrevet alersidst pa aret i 2006. Det andas, at to tredjedele af midlerne ville vaare gaet
tabt uden en forlaengel se af fristen.

| Slovakiet vurderes det, at 70 % af midlerne ikke ville vaae blevet forpligtet uden den farste
fristforlaangel se, og beslutningen om SIS-relaterede aktiviteter vedrarte 7 % af de forpligtede
midler.

6. VURDERING AF GENNEM FOREL SEN

Med henblik pa at vurdere gennemferelsen af Schengenfaciliteten har man foretaget en
omfattende analyse. Dette omfattede en vurdering af facilitetens virkninger pa nationalt
niveau og en evaluering af effektiviteten af gennemfarelsen af programmet malt med et szt af

relevante indikatorer.
6.1. Relevans for nationale situationer

Ifelge de stetteberettigede medlemsstater var Schengenfaciliteten relevant for deres nationale
situationer i flere henseender:

o Finansiering. Den betad en kraftig reduktion af den finansielle byrde ved
gennemfar elsen af kravene i Schengenreglerne for de nationale budgetter. Alle de
beragrte medlemsstat gav udtryk for, at uden Schengenfaciliteten ville de ikke kunne
have opnaet den samme grad af overholdelse af Schengenreglerne inden for en givet
frist.

knudepunkt for SIS Il og VIS (N-SIS PL), B.16. Modernisering af "Pobyt"-systemet (ophold) B.18.
Gennemfarelse af Schengenreglerne i anklagemyndighedens domstole og kontorer, B.19. Forbedring af
Wiza-Konsul-informationsystemet, B.20. Etablering af en sikker metode til brugeridentifikation i SIS,
B.21. Forberedelse af de centrale informationssystemer til gennemferelse af bestemmelserne i
konventionen om gennemfarelse af Schengenaftalen (2005), B.25. Adgang til SIS-ressourcer for
politienheder pa ale niveauer (2005).

Udformning og gennemfegrelse af et landsdakkende digitalt mobilradiokommunikationssystem
(DMRCS) (22725511 EUR, afholdt under Schengenfaciliteten) og udformning og gennemfgorelse af
indenrigsministeriets telekommunikationsnetvaak ved EU's ydre gramser (3419457 EUR, afholdt under
Schengenfaciliteten).
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o Strategier. Den fleksible fremgangsmade i Schengenfaciliteten gav alle de
statteber ettigede medlemsstater mulighed for at udvikle og gennemfare meget
forskelligartede strategier og operationelle méal. Opdelingen i fem "hovedma" i
henhold til artikel 35 i tiltreerlelsesakten fra 2003'" gav mediemsstaterne tilstraek-
kelige retningslinjer til at udforme deres strategier. Alle medlemsstater ansa denne
fremgangsmé&de for relevant, eftersom den tog hgjde for de behov/mangler’®, som
blev identificeret under udformningen og vedtagelsen af Schengenhandlingsplanen. |
denne henseende viderefgrte man med held den bistand, som Kommissionen har ydet
gennem andre fonde som Phare-programmet og overgangsfaciliteten (Polen,
Slovakiet, Letland og Ungarn). Det hjap dem med at gennemfgre deres nationae
strategier uden at patvinge dem bestemte mal. Polen naevnte, at man var ngdt til at
foretage visse andringer af landets strategi for at indrette sig efter Schengenkravene
(Schengenhandlingsplanen, SIS I[lI-masterplanen og den integrerede gramse-
forvaltningsstrategi).

o Ledelse. Den fleksible tilgang til ledelsess og kontrolsystemer (flerdrlig
programmering og &lige vejledende planer, der gav mulighed for fleksibel
ressourcetildeling mellem projekterne med vidtgdende ansvar til medlemsstaterne)
gav medlemsstaterne mulighed for hurtigt at tilpasse deres strategier til de
skiftende behov. Som falge af den stramme tidsplan kunne alene denne fleksibilitet
sikre en hgj gennemfarel sesgrad for Schengenfaciliteten.

6.2. Programgennemfor el sens effektivitet

Effektiviteten maler gennemferelsen af de mal, der opstilles ved gennemferelsen af
programmet, og Schengenfacilitetens konkrete indvirkning pa sektoren.

De vigtigste resultater, som man naevnte, er:

. vellykket integration af alle modtagere i Schengenomradet
o forbedret sikkerhed ved EU's ydre graenser (Polen, Litauen, Letland)
o styrket kamp mod ulovlig indvandring.

Effektiviteten af gennemfarelsen af Schengenfaciliteten kan ligeledes spores gennem en
selvvurdering af de fem operationelle mal, hvor mediemsstaterne generelt giver udtryk for en
hgj grad af tilfredshed.

v Gramseinfrastruktur (ferste led), driftsudstyr, undtagen it-systemer (andet led), informationsteknologi

(andet led), uddannel se (tredje led), logistik og operationer (fjerde led).

De vaesentligste konstaterede mangler var: utilstreskkelig infrastruktur, der overholder Schengenkravene
(manglende visse steder, foraddet, opfylder ikke minimumskravene), ved gramseovergangsstederne og i
politiets, konsulaternes og gramsevagtens bygninger, foraddede systemer og netvaaksinfrastruktur til
infformations- og dataudveksling (visa, fingeraftryk, screening af karetgier osv.), utilstraskkeligt
ingtitutionelt samarbejde (gremnsevagter, politi, konsulaae tjenester, retsvassen), utilstraskkelige
transportmidler (keretgjer, helikoptere, keretgjer til vinterbrug) og radiokommunikationssystemer,
mangel pad medarbejdere, der er i stand til at anvende Schengenkravene (tekniske faardigheder og
sprogfaardigheder).
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Tabel 3: Medlemsstaternes selvvurdering af gennemferelsen af mélene

Slovakiet Polen Estland | Slovakiet | Litauen Ungarn | Letland

Forbedret graansekontrol 5 4 5 3 5 4 4
Forbedret gramseovervagning |5 4 4 4 5 4 4
Forbedret visumforvaltning 4 4 4 35 5 4 4
Forbedrede it-systemer 4 4 5 45 4 4 5
Forbedring personalets

uddannelse, kvalifikationer og Ingen

knowhow 5 vurdering | 5 4 5 5 4

Vurderingsskala: 5 - sterst tilfredshed, 1 - mindst tilfredshed

Vurderingerne skal tages med forbehold, da der er tale om selvvurderinger baseret pa subjektive opfattelser. Slovakiet synes f.eks. at have
den laveste selvvurdering, selv om man ikke peger pa nogen problemer. Man mener endda, at grasnsekontrollerne er blevet betydeligt mere

effektive.

For sA vidt angar gkonomisk effektivitet, er det vead at bemagke, at andelen af faktiske
udgifter i forhold til de planlagte udgifter er meget hgj og ligger mellem 90 % (Ungarn) og
100 % (Polen®®).

Effektiviteten af Schengenfaciliteten kan ogsd mdales gennem dens indvirkning pa
graanseforvaltningen. De vigtigste vurderinger er:

o graansekontroller:

reduceret ventetid i Slovenien og Litauen (skensmaessigt pa op til 30 % takket
vage opdeling af passagerstremme): opdeling af passagerer og keretgjer og
moderne udstyr til screening og scanning af karetgjer

ventetiderne er de samme i Ungarn og Letland, men med hgjere
sikkerhedsniveau eller i nogle tilfedde forbedret sikkerhed som felge af
strengere sikkerhedskontroller (Letland)

hgjere kvalitet ved udspargning af passagerer som falge af uddannelse (navnlig
sprogundervisning - Letland og Litauen) og bedre service til passagerne ved
gramseovergangssteder (der leveres dog ingen data €ler tilfredsheds
undersggel ser)

hurtigere informationsudveksling gennem nye informationssystemer (L etland)

o bedre gramseovervagning takket vaae gget mobilitet:

nyt digitalt radioudstyr, nye karetgjer til vejpatruljering og mere personale har
fart til forbedret reaktionskapacitet (Ungarn)

» Jf. fodnote 8.
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—  transportmidler, der er til radighed med det samme, og som er mere hgjtydende
(Estland, Letland)

—  @get kapacitet til indsatser under ekstraordinaae forhold: om natten (Ungarn,
Slovenien), om vinteren og ved vanskelige vejrforhold med darlig sigtbarhed
(Estland, Slovenien, Polen)

—  bedre dakning af gramseovervagningen (Estland): flere radarstillinger,
videoovervagning. Derfor er antallet af afslerede falske dokumenter og stjdine
karetgjer steget. | alle medlemsstater undtagen Letland kunne man konstatere
et fald i antallet af anholdte, som ulovligt passerede EU's ydre gramser (op til
50% i Polen i perioden 2003-2007), og forklaringen pa dette var den
af skraskkende virkning af den ggede gramseovervagning

—  forbedret afslgring af forfalskede dokumenter: langt mere effektiv kontrol i
farste og navnlig anden linje takket vegre nyt detekteringsudstyr (Polen,
Litauen)

—  forbedret dakning af radiolokalisering ved den grenne gramse (fra 55 % til
100 % i Letland)

—  bedre kvalitet og gget hastighed i visumudstedel sesproceduren takket vaare nyt
udstyr, informationssystemer og uddannelse (Slovenien, Letland, Litauen), der
gjorde visumforvaltningen hurtigere, sikrere og mere ensartet (Letland) og
forbedrede sikkerhedskontrol systemer pa konsulater (Estland, Litauen)

—  effektivt samarbejde mellem gramsevagter og politi og @get operationel
koordination (Litauen)

o flere anholdelser af personer, der er eftersggt af nationale og international e tjenester,
takket vazre effektive opslag i SIS-databasen (Polen)

o oget  videngrundlag for operationelle beslutningsprocesser og forbedret
efterretningsanalyse blandt tjenesterne (Litauen og Slovakiet)

o indfgrelse af omfattende uddannel sessystem med et "undervis-underviseren”-system
(Slovakiet) og sprogundervisning for graasevagter (Letland).

Kasse 1: Polens gramseovervagningssystem

Et eksempel pa den ggede kapacitet til gramseovervagning er gramnseafsnittet i naarheden af
gramnsevagtens helikopterlandingsplads i Huwniki (Podkarpackie Voivodship). Indkebet af
helikoptere under Schengenfaciliteten har skabt mulighed for en effektiv og meget ngjagtig
screening af gramsen mod Ukraine og Belarus takket vaae det udstyr, der er monteret pa
helikopterne (infrargde kameraer og kraftige projekterer). Hvis helikopterbessgningen
opdager, at nogen er i faad med at passere gramsen ulovligt, kan et hold gramsevagter pa
jorden, der benytter terremgdende keretgier, som er anskaffet med stette fra
Schengenfaciliteten, forhindre det. Denne metode er baseret pa indkeb af udstyr under
Schengenfaciliteten og har forbedret sikkerhedsniveauet ved EU's ydre graanse.
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Kasse 2: Sloveniens digitale radiosystem

Indenrigsministeriet har etableret en infrastruktur med digitale radioer (TETRA) for at @ge
effektiviteten af politisamarbejdet hen over gramsen. Udstyret omfatter 63 basestationer, tre
centrale omstillingscentraler og 2 160 radioterminaler.

Dette digitale radiosystem har givet mulighed for effektiv informationsudveksling pa savel
nationalt plan som pa Schengenniveau og har givet mulighed for sikker informations-
udveksling.

Med henblik pa at vurdere effektiviteten af Schengenfaciliteten har man udvalgt en raskke
indikatorer. Men informationerne fra medlemsstaterne var for forskelligartede til, at det var
muligt at foretage en omfattende sasmmenligning af disse data.

Tabel 4: Indikatorer - Antal passagerer fraltil uden for Schengenomradet

Antal passagerer fra/tii uden for Schengenomréadet, der er kontrolleret med nye (i
henhold til Schengenreglerne) informationsteknologier ved de ydre graanser

Estland 2008 - 5971678
2009 - 6 593 361

Ungarn | 2009 blev naesten 33 mio. rejsende kontrolleret med de nye it-systemer ved
de ydre gramser. Far 2007 blev ingen kontrolleret i henhold til
Schengenkravene.

Letland 100 % af passagererne fraltil uden for Schengenomréadet kontrolleres ved hjadp
af nye informationsteknologier ved landegraanserne.

Litauen Alle passagerer fratredjelande, der passerer den ydre graanse, kontrolleres
grundigt ved hjadp af de nye informationssystemer (VSATIS, SIS).

2007 - 3181 764

2008 - 2 266 999

2009 - 2 113 326

K1-K22010- 1183 542

Polen Ingen datatil radighed.

Slovakiet | 2005 -1 876 421
2006 - 2 498 308
2007 - 2 540 180

Slovenien | Alle passagerer, der kommer over den ydre gramse, kontrolleres ved hjadp af
nye informationsteknologier, idet alle gramseovergange anvender udstyr, der er
anskaffet under Schengenfaciliteten.

De statteberettigede medlemsstater leverede for skellige oplysninger vedr grende antallet af
forfalskede dokumenter, som de havde identificer et med de nye informationsteknol ogier.
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Tabel 5: Indikatorer — Antal identificerede forfal skede dokumenter

Antal forfalskede dokumenter, som blev identificeret med de nye infor mationsteknologier

Estland

Ar - antal identificer ede dokumenter

2006 - 63
2007 - 36
2007 - 44

Ungarn

Der foreligger ingen statistiske oplysninger om forfal skede dokumenter, som
blev identificeret ved hjadp af de nye informationsteknologier. Ikke desto
mindre kan der tydeligvis konstateres betydelige fremskridt. Antallet af
identificerede forfalskninger steg med 22 % mellem 2003 og 2008, selv om
laangden af den ydre graanse blev halveret.

Letland

100 % af dokumenterne kontrolleres ved hjadp af ny teknologi og nyt udstyr,
der er anskaffet under Schengenfaciliteten. Antallet af identificerede
forfalskede dokumenter steg fra71i 2006 til 128 i 2010.

Litauen

Antallet af identificerede dygtige forfalskninger af rejsedokumenter er steget.
2007 - 292

2008 - 131

2009 - 203

KI-K3 2010 - 233

Polen

Ingen datatil radighed.

Slovakiet

Ar - antal tilfadde

2005 - 11 rejsedokumenter

2006 - 59 = 29 rejsedokumenter, 16 indrejse-/udrejsestempler, 10
opholdstilladel ser, 4 visa.

2007 - 172 = 47 rgjsedokumenter, 92 indrejse-/udrejsestempler, 21
opholdstilladelser, 10 visa, 2 karekort.

Slovenien

Alle forfalskede dokumenter blev detekteret med nyt udstyr, der var indkabt
under Schengenfaciliteten.

Alle medlemsstater undtagen Letland bemagkede et fald i antallet af anholdte illegale
indvandrere. Dette forhold forklares med det nye udstyrs afskragkkende virkning og den
forbedrede effektivitet af gramsekontrolforvaltningen. Medlemsstaterne pdpegede, at denne
styrkelse af den ydre graanse mod gst har fert til en aandring af de illegale indvandringsruter.
Letland mener ogsd, at denne succes kan forklares med effektiviteten af det nye udstyr og

forbedret kapacitet hos personalet.
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Tabel 6: Antal konstaterede illegale indvandrere

Antal konstateredeillegale indvandrere

Estland

Illegale graaseoverskridel ser:

2003 - 168 overskridel ser
2004 - 160 overskridel ser
2005 - 135 overskridel ser
2006 - 123 overskridel ser
2007 - 113 overskridel ser
2008 - 101 overskridel ser

Ungarn

Antallet af anholdte, der har overskredet den grenne gramse, viser, at
graansekontrollen er blevet mere effektiv. 1 2003 blev 6 455 personer anholdit.
Dette tal faldt med 30 % til 4502, selv om laangden af den ydre graanse blev
halveret.

Letland

Antallet af illegale graanseoverskridel ser steg fra23i 2006 til 49i 2010.

Litauen

Forebyggende foranstaltninger og bedre graasekontrol ferte til et lavere antal
illegale indvandrere. Tilbageholdte illegale indvandrere: 1 311 (2007), 1234
(2008), 1 214 (2009).

Polen

Der skete et betydeligt fald i antallet af personer, som blev anholdt, fordi de
ulovligt passerede gstgramsen (fra 203 i 2003 til 93 i 2007 pa tre afsnit af
gstgramsen), som felge af bedre beskyttelse af den ydre graanse, som af skraekker
folk fraat forsage at komme ulovligt ind i landet.

Slovakiet

Ulovlige overskridelser af landegraansen:

2005 - 341 indvandrere tilbagehol dt
2006 - 352 indvandrere tilbagehol dt
2007 - 400 indvandrere tilbagehol dt

Slovenien

Inden Schengenfaciliteten blev indfert, var der ingen overvagningsfaciliteter om
natten og/eller i de ikke-lyse timer. Anskaffelsen af nyt overvagningsudstyr til
nattebrug, navnlig mobile og handholdte varmefglsomme kameraer og briller
med nattesyn, bidrog til at afhjadpe denne mangel. Denne forbedring farte til et
samlet fald i antallet af illegale indvandrere.

6.3. Programgennemfear el sens effektivitet

Programgennemfarelsens effektivitet kan males ved hjadp af to metoder. Med den farste
males selve gennemfarelsen. Med den anden males indvirkningen pa gramseforvaltningen.
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Men medlemsstaterne fremlagde meget forskelligartede oplysninger om udgifterne til
forvaltning og de mdlte virkninger under hvert af de seks mal. Derfor kan man kun
identificere generelle tendenser®.

De vassentligste fadles konklusioner er:

L edelse. Forvaltningen af Schengenfaciliteten blev anset for meget omkostnings-
effektiv, idet den gjorde det muligt at nd malet om at komme med i Schengen-
omradet inden for en rimelig frist og med forholdsvis lave forvaltningsudgifter.
Litauen, Slovenien, Letland og Ungarn vurderede, at denne udgift 1a mellem 0,4 %
0g 1,7 % af deres respektive samlede bevillinger. Polen og Slovenien mente, at den
var sammenlignelig med andre lignende programmer, mens Litauen fandt det langt
mere omkostningseffektivt (0,4 % sammenlignet med 1,7 % for Fonden for de Ydre
Gramser)?. Polen mente, at den administrative byrde blev holdt p& et minimum,
mens Letland ansa den for uforholdsmaessigt stor (navnlig i forbindelse med
rapporteringen).

Institutionelt samarbejde. Litauen, Letland og Ungarn roste det ggede samarbejde
mellem organerne med ansvar for gramseforvaltningen og kampen mod illega
indvandring takket vaare integrationen af foranstaltninger, infrastruktur og udstyr.
Den fadles deltagelse i projektledelsen har ogsa styrket disse organers kapacitet og
aget effektiviteten af lignende programmer pa et senere tidspunkt, navnlig
Fonden for de Ydre Gramser og Tilbagesendelsesfonden. Man naevner ikke, at det
internationale samarbejde er styrket, bortset fra informationsudveksling gennem de
nye informationssystemer (SIS, VI1S).

Indvirkning pa udgifter ne. Alle medlemsstater bemagrkede en kraftig indvirkning
pa budgettet for graansebevogtning. Dette forklares med de yderligere
vedligeholdelsesudgifter (nyt og mere avanceret udstyr, garantiperiodens udlgb),
hgjere Ignninger (Slovenien) og dyrere uddannelse (Letland)?. Letland peger pa
riskoen ved dette udstyr i en periode med gkonomisk krise og lavere
budgetbevillinger. Siden 2008 har Slovenien henfert disse udgifter til bevillingen
under Fonden for de Y dre Gramser.

Programeffektivitet. 1 Slovenien, Letland og Ungarn har man bemagket en
bivirkning ved Schengenfaciliteten. Alle tre medlemsstater giver udtryk for, at
udgifterne, som blev afholdt under dette instrument, normalt var hgjere end
markedspriserne. Man gav fglgende forklaringer pa dette: sma markeder, som tilfares
kolossale pengestramme i en kortvarig periode, store kontrakter (navnlig i Litauen),
der ferer til mindre konkurrence, gkonomisk opsving og inflation (Letland og
Slovenien).
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De fleste tal og navnlig procentsatserne kommer fra medlemsstaterne uden forklaring af den periode, de
vedrarer, og aktivitetens praecise omfang.

Denne lave procentdel af forvaltningsudgifterne skal tages med forbehold, fordi, som Letland anfarer,
de fleste medlemsstater daskkede udgifterne over statsbudgettet, og derfor er de ikke medregnet.

Det er interessant, at Litauen giver udtryk for, at statens budget til gramsespergsma blev sanket i 2003
for at foregribe den yderligere finansiering fra Schengenfaciliteten.
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Kasse 3: Letlands projekter under malet " Forbedret visumforvaltning”

Letland gennemferte forskellige projekter for at forbedre forskellige aspekter af sin
visumforvaltning gennem kontoret for statsborgerskab og indvandringsanliggender og
udenrigsministeriet:

- | at 33 diplomatiske og konsulsae repraesentationer blev udstyret med
computerteknologi og datatransmissionsudstyr, der gav dem adgang til VIS, SIS
I1- og VISION-systemerne. Adgangen til disse systemer gav mulighed for hurtigere
beslutningstagning og visumudstedel se.

- Ambassaders og konsulaters lokaler blev moderniseret, sa de udger et sikkert miljg
til udstedelse af Schengenvisa (separate indgange/udgange for konsulatpersonale,
skranker med sikkerhedsglasafskeamning, adskillelse mellem venteveaelset og
skrankerne, baabare detektorer til kontrol af besggende). Disse moderniseringer var
I overensstemmelse med sikkerhedsstandarder og -krav i de fadles konsulaae
instrukser og i kataloget med anbefalinger om korrekt anvendelse af
Schengenreglerne og bedste praksis: Udstedelse af visa®.

- Kontoret for statsborgerskab og indvandringsanliggender blev udstyret med nye
servere, der gav mulighed for sikker lagring (kun autoriserede organer har adgang
til data) og fortsat adgang til forskellige registreringssystemer (folkeregister,
register over inviterede, register over arbedstilladelser, visumregister og liste over
indrejseforbud). Dette nye system var i overensstemmelse med EU-kravene og det
nationale visuminformationssystem for beskyttelse, lagring og behandling af
personoplysninger for 1,1 mio. mennesker.

Kasse 4: Estlands projekter under malet " Forbedret graensekontrol”

Styrelsen for gremsevagten udstyrede vurderingscentret for resedokumentation og
kontrol posterne ved gramsen med ny teknologi til undersggel se og magrkning af udlaendinges
dokumenter:

- Vurderingscentret for rejsedokumenter fik leveret videospektraludstyr (V SC 5000),
som gav eksperterne mulighed for at foretage en hensigtsmasssig kontrol af
dokumentationen, undersgge dokumenter med UV-strdler og dermed foretage en
omfattende undersggelse af dokumenterne. Beskrivelser af dokumenter og
forfalskninger blev brugt i forbindelse med faglig uddannelse og uddannelse pa
jobbet i dokumentkontrol samt til intern og international informationsudveksling.

Gramnseposterne blev udstyret med hensigtsmaessige graansestempler i overensstemmelse
med Schengenkravene.

23 Notat fra general sekretariatet til Schengenarbejdsgruppen, 6183/03, 7.2.2003).
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Kasse 5: Sloveniens projekter under mél et "Forbedret gramsekontrol”

Ministeriet for den offentlige administration havde planlagt at anlagyge eller modernisere 24
gramseovergange og gennemfegre syv aktiviteter (keb af jord, erhvervelse af jord,
udarbejdelse af dokumentation, opferelse af infrastrukturer og nye faciliteter, indkeb af
udstyr og ansadtelse af teknikere). Men man var nadt til at foretage omfattende aandringer af
den oprindelige plan, fordi man blev klar over, at nogle af projekterne ville falde uden for
stetteberettigel sesperioden, sdledes at anvendelsesomradet for 14 af foranstaltningerne var
begramset, mens en enkelt foranstaltning var helt udelukket. Der var to hovedarsager til, at
ministeriet for offentlig administration udel ukkede aktiviteter fra Schengenfaciliteten:

- forsinkelser ved underskrivelsen af kontrakter, som betad, at projektet faldt uden
for stetteperioden

- projekter vedragrende offentlige indkgb blev ikke offentliggjort i Den Europaaske
Unions Tidende pa grund af forkerte overslag over arbejdets pris, inden buddene
blev dbnet.

Men ale foranstaltninger og aktiviteter blev gennemfert, idet de udelukkede aktiviteter blev
finansieret via statens eget budget.

Tabel 7: Virkninger af de samlede udgifter til gramseforvaltning

EE LT PL S| SK LV HU
+40 % +71% +17 % Omkring +40% | Stigning +20 %
(2003- | (2003-2008) | (2002- 30 % (2003- | (ingen (anslet)
2008) 2008) (ingen 2008) | data) | (2002-2009)

tidsramme
angivet)

6.4.

Komplementaritet

Alle de stetteberettigede medlemsstater betragtede spargsmalet om komplementaritet ud fra
meget forskellige vinkler. Mens Slovakiet og Litauen blot nsevnte, at foranstaltningerne under
Schengenfaciliteten blev koordineret med Phare og Overgangsfaciliteten, fremsatte de gvrige
lande meget detaljerede betragtninger ud frato hovedaspekter:

Ledelse. | fem medlemsstater havde stettekoordinatoren for Phare, overgangs-
faciliteten og finansieringsmekanismerne fra Norge og E@S ogsa ansvaret for
Schengenfaciliteten. Denne ordning gjorde det langt nemmere at koordinere
forvaltningen og bevillingen af midler.

Investeringssektorer. Komplementaritet inden for investeringssektorer skal vurderes
gennem de nationale strategier for gennemfarelsen af maene i den nationale
Schengenhandlingsplan (SAP). | den forbindelse blev alle EU-finansieringskilder og
andre finansieringskilder anvendt til at identificere behov og mangler.

Estland, Polen, Letland og Ungarn brugte Phare-programmer, midler fra programmet for
graanseoverskridende samarbejde (kun Polen), den norske finansieringsmekanisme og
overgangsfaciliteten til at supplere aktiviteterne under Schengenfaciliteten (modernisering og
anskaffelse af udstyr til graanseforvaltning, it-systemer og infrastruktur) i overensstemmelse
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med deres SAP-strategi. Polen benyttede ogsa gremaakede Phare-midler til at understette sin
strategi for integreret graanseforvaltning.

| Slovenien betragtes Phare-programmerne 1999-2003 som forlgbere for Schengenfaciliteten i
forbindelse med anskaffelse af moderniseret og opgraderet udstyr og informationssystemer
(SIS) inden for gramseforvaltning samt retlige og indre anliggender. Midlerne fra
overgangsfaciliteten blev afsat til institutionsopbygning samt administrativ og juridisk bistand
til gennemfarelse af Schengenreglerne i national ret. Slovenien besluttede ogsa at undlade at
benytte norske midler og E@S-midler.

Kasse 6: Polens datakommunikationssystem under malet "' Forbedrede it-systemer”

Gramnsevagtens hovedkvarter udformede et stort projekt for modernisering af graasevagtens
it-netvaak. Det var hensigten at sammenkoble forskellige databasesystemer sasom SIS/SIS I
gennem et centralt knudepunkt for at give politienheder pa alle niveauer brugervenlig adgang.
Takket veae denne forbedring sikrer man ogsa informationsstremmen mellem de centrae
systemer for SIS Il og VIS samt institutionelle brugeres og det polske SIRENE-kontors
satellitsystemer.

Gramnsevagtens it-system blev bragt i overensstemmel se med Schengenkravene, hvilket gjorde
det muligt at forbedre informationsstrammen (inklusive SIS). Projektets gennemferelse
styrkede beskyttel sesniveauet ved EU's ydre gramse. Derfor bidrog Polens nye it-system til at
nedbringe antallet af udlaandinge, der blev udvist af Polen, og antallet af forsag pa at passere
landegraansen ulovligt.

Visse dele af dette storstilede projekt inden for Schengenfaciliteten var videreferelser af
Phare-projekter, herunder de nationale Phare-programmer og programmet for graanse-
overskridende samarbejde, f.eks. projektet PNP 2002. Klargeringen af it-infrastrukturen til
samarbejdet med SIS gjorde det muligt at gennemfare projekter inden for Schengenfaciliteten
I politihovedkvarteret. Projektet viderefares under Fonden for de Y dre Graanser.

Ungarn naevnte andre EU-instrumenter sdsom TAIEX samt OLAF-assisterede Pericles-,
Hercule I1- og Argo-projekter. Det er endnu mere interessant, at Ungarn ogsa planlagde
komplementaritet med senere programmer for at dakke de behov, der ikke kunne daskkes
gennem Schengenfaciliteten: sikkerhed og sikring af frihedsrettigheder 2007-2013, Fonden
for de Ydre Gramser, den nye udviklingsplan for Ungarn, det europadske geografiske
samarbejdsprogram og den femte (Eperjeske-jernbanestationen) og syvende (den indre
vandve ved Mohacs) paneuropaaske transportkorridor.

7. K ontinuitet med Fonden for de Ydre Granser (EBF)*

For alle medlemsstater er kontinuiteten mellem Schengenfaciliteten og EBF abenlys bade
med hensyn til forvaltning og de bererte omrader. Alle medlemsstater neevnte, at de
forvaltnings-, kontrol- og overvagningssystemer, der blev indfert til Schengenfaciliteten, blev
anvendt til at udforme systemerne til EBF. De fleste af dem (Polen, Estland, Litauen, Letland,
Ungarn) bedluttede at bevare den institutionelle hukommelse og organisationsstrukturen ved

24 Fonden for de Ydre Gramser (EBF) dakker perioden 2007-2013. | alt 23 medlemsstater deltager i
fonden. Det overordnede formal er at hjadpe mediemsstaterne med at sikre en effektiv og ensartet
kontrol pa hgjt niveau med de ydre gramser og bidrage til udvikling af den fadles visumpolitik.
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a beholde de samme ansvarsstrukturer. Slovenien® og Slovakiet® valgte at andre de
ansvarlige organer.

Estland og Polen understregede deres forbedrede kapacitet inden for strategisk planlaggning
(ressourcetildeling, anvendelsesplan) samt tilrettelagggelse og forvaltning af offentlige
indkabsprocedurer, som ferte til en mere effektiv udnyttelse af stetten (Estland). Litauen
understregede, at det gode interingtitutionelle samarbeide, der blev indledt med
Schengenfaciliteten, blev viderefart med forvaltningen af EBF.

For s vidt angdr aktiviteterne, er kontinuiteten endnu mere konkret for Litauen, hvor der var
bred anerkendelse af, at det arlige program for 2007 under EBF bidrog til gennemfgarelse af
foranstaltninger, der ikke kunne gennemfares under Schengenfaciliteten. Eftersom de fleste
modtagerlande anerkendte, at det moderne udstyr, der blev anskaffet under Schengen-
faciliteten, giver anledning til hgje vedligehol del sesomkostninger, anvender de ressourcer fra
EBF til at dakke disse udgifter. It-systemer og navnlig SIS Il er ogsa et omrade, hvor der er
tale om fortsat EU-stette. Ungarn neevner ogsa behovet for at gentage og aourfare
uddannel sesaktiviteterne.

8. Konklusioner

Schengenfaciliteten har generelt vagret en succes, idet den har spillet en vigtig rolle med
hensyn til at sikre, at ale de syv bergrte medlemsstater opfyldte Schengenkravene inden for
en begramset tidsfrist og blev en del af Schengenomrédet pr. 1. december 2007. Brugen af
bevillingerne fra EU er et godt eksempel pa de fornuftige forvaltningsordninger, der blev
indfart, og dette blev bekradtet af medlemsstaterne, som erkendte, at de ikke ville have vaaret
i stand til at komme med i Schengenomradet inden for en sa stram tidsfrist uden stette fra
Schengenfaciliteten.

Hovedéarsagen til denne succes ligger i den saglige programstruktur, der var baseret pa arlige
vejledende planer, som ikke var gkonomisk bindende. Dette system viste sig at vage bade
fleksibelt og effektivt med hensyn til at give medlemsstaterne vidtraskkende befgjelser til
bevilling og genbevilling af midler.

| henhold til malene i artikel 35 i tiltrasdel sesakten blev Schengenfaciliteten mest anvendt til
investeringer i infrastruktur, transportmidler og it-systemer ved landegraanser og graanseposter
i lufthavne. Instrumentet supplerede de nationale bestrabelser pa at sikre en effektiv
forvaltning af de ydre gramser og bekaampelse af illegal indvandring til Schengenomradet.

Forbindelsen mellem Schengenfaciliteten og Fonden for de Y dre Graanser er tydelig. Fonden
for de Ydre Gramser er baseret pa de politiske og forvaltningsmasssige resultater i

» Den ansvarlige myndighed blev flyttet fra finansministeriet til indenrigsministeriet. Finansministeriet

blev gjort til attesteringsmyndighed.

Ansvaret for at forvalte finansieringsinstrumenterne 2007-2013 blev flyttet fra kontoret for
internationalt politisamarbejde til afdelingen for udenrigshjadp i indenrigsministeriet. Siden 2006 er
afdelingen for udenrigsbistand i indenrigsministeriet blevet styrket (flere ansatte og mindre
personaleomsagning) og er begyndt at udfare sine opgaver med at levere metodologisk vejledning til
ale ministerielle instanser (stettemodtagere) vedrarende EU-midler (stigende bevidsthed om EU-midler
hos de ministerielle organer, videresendelse af de relevante opfordringer til at indsende projektforslag
til kontaktpersoner, programmering af midler, rapportering om midler osv.). Den ingtitutionelle
hukommelse blev bevaret, idet medarbejderne fra kontoret for internationalt politisamarbejde, som var
involveret i forvaltningen af Schengenfaciliteten, deltog i overferslen af administrativ og organisatorisk
kapacitet og knowhow.
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Schengenfaciliteten og har hgstet bred anerkendelse som et middel til at viderefgre og for
nogles vedkommende supplere de aktiviteter, der udferes inden for Schengenfaciliteten. Ud
fra dette synspunkt har de fleste af de stetteberettigede medlemsstater opretholdt forvaltnings-
strukturer svarende til dem, der blev oprettet til Schengenfaciliteten.

Den hgje udnyttelsesgrad af EU-bevillingerne og den effektive finansforvaltning er tegn pa
den vellykkede gennemferelse af Schengenfaciliteten. Udnyttelsesgraden for EU-
bevillingerne 14 mellem 90 og 100 %. Generelt blev de tilgaangelige ressourcer anvendt
korrekt, og der blev kun foretaget begraansede finansielle korrektioner.

Endelig blev Schengenfaciliteten for Rumamien og Bulgarien (2007-2009) %" baseret pa
erfaringerne med det tidligere instrument, og man vil overveje en tilsvarende forvaltningsform
for en lignende midlertidig facilitet, som er forudset i tiltraedel sesakten for Kroatien®®,

2 Artikel 32 i protokollen om vilkdrene og de naamere bestemmelser for optagelse af Republikken

Bulgarien og Rumamien i Den Europadske Union, EUT L 157 af 21.6.2005, s. 39.

8 Artikel 31 i akten om Republikken Kroatiens tiltraadel sesvilk&r samt om tilpasning af traktaten om Den
Europadske Union, traktaten om Den Europagske Unions funktionsmade og traktaten om oprettel se af
Det Europad ske Atomenergifadlesskab, EUT L 112 af 24.4.2012, s. 29.
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Fuldstaendig liste over mél 1 de syv modtagermedlemsstater

Medlems- Endeligt Tilgang til gennemfer else af Mal
Stater antal mal mal
Polen 4 Generel og bade - Mal 1: Opfoerelse og modernisering af infrastruktur
strategisk og ved graenseovergangssteder ved EU's ydre granse.
operationel - Mal 2: Udstyr til brug ved gransebeskyttelse,
navnlig i forbindelse med Schengen-
informationssystemet.
- Mal 3: Uddannelse og tjenester.
- Mal 4: Stette til udgifter til logistik og operationer
(teknisk bistand).
Ungarn 4 Generel og - Mal 1: Styrkelse af kontrollen ved de ydre grenser.
trategisk
SHrategts - Mal 2: Styrkelse af kontrolindsatsen ved at oge
kapaciteten til datalevering og dataadgang.
- Mal 3: Effektivisering af grundig kontrol.
- Mal 4: Udvikling af international
samarbejdskapacitet i straffesager.
Estland 6 Specifik og bade - Mal 1: At etablere det operative
Oprinde- strategisk og radiokommunikationssystem og de nedvendige
ligt 5 operationel tekniske losninger til udformning af den tekniske

- Mal  3: At

prototype af SIS II.

- Mal 2: At udvikle politiets informationssystemer og

integrere dem 1 VIS-systemet og etablere sikre
dataforbindelser til de relevante myndigheder i
andre EU-medlemsstater.

bringe infrastrukturen og det
materielle/tekniske grundlag, der er nedvendigt for
bevogtningen af de ydre grenser og
grensekontrollen, 1 overensstemmelse med kravene
i Schengenkonventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen, Schengenkataloget og den falles
vejledning; at opbygge den nedvendige infrastruktur
til uddannelse og skabe det materielle/tekniske
grundlag for uddannelse af hejt kvalificerede
grensevagter samt forberede graensevagtens
personale pa bevogtning af graensen i henhold til de
krav, der er indfert for bevogtning af og kontrol ved
EU's grenser.




Medlems-
stater

Endeligt
antal mal

Tilgang til gennemferelse af
mal

Mal

- Mal 4: At oprette mobile arbejdsstationer til
embedsmand, der arbejder med overvagning af
migration, gennemfere VIS og etablere den
neodvendige infrastruktur til gennemforelse af VIS;
at garantere sikkerheden og indfere biometriske
losninger.

- Mal 5: At bringe infrastrukturen pd konsulaere
repraesentationer 1 overensstemmelse med kravene 1
Schengenaftalen, sikre det falles europaiske
visumomrades funktion, tilpasse visumprocedurerne
til EU's krav og indfere det relevante udstyr.

- Mal 6: At etablere et indenlandsk system til
distribution af SIS-data (NS-SIS) og SIRENE-
informationssystemet til gennemforelse af kontrol af
disse samt supplerende informationsudveksling.

Litauen

Specifik og bade
strategisk og meget
operationel

- Mal 1: Opforelse, renovering og modernisering af
infrastrukturer ved grenseovergange og tilherende
bygninger.

- Mal 2: Teknisk kontrol, overvagningsudstyr,
keoretojer og andet nedvendigt udstyr til brug ved
EU's ydre graense pa stationer og granseovergange.

- Mal 3: At etablere ny og videreudvikle eksisterende
kommunikationsinfrastruktur og
informationsnetverk ved EU's ydre grense.

-Mal  4: Nedvendige  foranstaltninger  til
implementering af Schengeninformationssystemet
(SIS ID).

- Mal 5: Foranstaltningerne giver mulighed for at
anskaffe udstyr til detektering af forfalskninger og
feelles ind- og udrejsestempler, der skal benyttes ved
kontrol af EU's ydre grense.

- Mél 6: At styrke samarbejdet mellem gransevagter

og politienheder, der opererer ved graensen, og
derved sikre umiddelbar og direkte interaktion
mellem disse to tjenester 1 forbindelse med
eftersogning og tilbageholdelse af personer, der
ulovligt forseger at passere EU's ydre grenser.

- Mal 7: Forbedre personalets uddannelse,
ferdigheder og knowhow.

- Mal 8: Forvaltning af selve Schengenfaciliteten,
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Medlems- Endeligt Tilgang til gennemferelse af Mal
Stater antal mal mal
logistik og personale.
Slovenien 9 Generel og - Mél 1: Modernisering og/eller udvidelse af lokaler
Oprinde- operationel pr. pd politistationer.
. i terings- .
ligt 7 anes Prnes -MAal 2: Investering i teknisk udstyr og
ategori .
transportmidler.
-Mal 3: Investering 1 informations- og
telekommunikationssystem.
- Mal 4: Uddannelse af instrukterer i anvendelsen af
Schengenreglerne og grundleggende
uddannelsesprogram for nyansatte politifolk, der
skal arbejde som grensevagter.
- Mal 5: Lenninger og personligt udstyr.
- Mal 6: Investeringer i grenseovergangssteder.
- Mal 7: Vedligeholdelse af graenseovergangssteder.
-Mal 8: Investering 1 sikkerhedsudstyr pa
diplomatiske missioner og konsulere
reprasentationer.
- M@l 9: Driftsudgifter.
Slovakiet 16 Generelt og - Mal l: At udvikle et komplekst

operationel pr.
program

greensebeskyttelsessystem  til  greensen mellem
Slovakiet og Ukraine.

- Mal 2: Modernisering af grensekontrolenhedernes

faciliteter ved graensen mellem Slovakiet og
Ukraine.

- Mal 3: At tilpasse og udstyre den internationale

lufthavn ~ M.R.Stefanika i  Bratislava i
overensstemmelse med Schengenstandarderne.

- Mal 4: At levere uniformer og udstyr til politifolk,

der bevogter grensen mellem Slovakiet og Ukraine.

- Mal 5: At forbedre beskyttelsen af klassificerede

oplysninger, der overfores inden for netverket af
grensekontrolenheder ved  grensen  mellem
Slovakiet og Ukraine.

- M4l 6: At oge kapaciteten pa interneringscentret i




Medlems- Endeligt Tilgang til gennemferelse af Mal
Stater antal mal mal
Secovce.

- Mél 7: Harmonisering af det nationale politis
informationssystemer med SIS II.

- Mal 8: Teknologisk  bistand til  centrale
kontorer for SIS/SIRENE og slutbrugerne.

- Mal 9: Udvikling af informationssystemer
vedrerende VIS.

- Mal 10: At forbedre kvaliteten af de udstedte visa
og sikre tidstro levering af information til
indenrigsministeriet om de udstedte visa.

- Mal 11: At anskaffe det manglende udstyr til
grenseovervagning.

- Mél 12: At modernisere laboratorieudstyr til kontrol
af identifikationsdokumenter.

- Mal 13: At forbedre den méde, hvorpé toldvasenet
fungerer ved greensen mellem Slovakiet og Ukraine.

- Mal 14: Anskaffelse af motorkeretgjer og
specialteknologi til identifikation af
stjalne/bortkomne motorkeretejer.

- Mal 15: stette til forvaltning af Schengenfaciliteten
- logistik og operationer.

- Mél 16: Elektronisk kameraovervagningssystem ved
jernbanegranseovergangssteder pd grensen mellem
Slovakiet og Ukraine.

Letland 33 Operationel pé | - Mal I: Infrastruktur til Letlands diplomatiske
Oprindeli projektniveau repraesentation til brug ved datatransmission for at
ot 25 (senere knyttet til | kunne udstede Schengenvisa (computerteknik og

"hovedmalene": datatransmissionsudstyr).

9rl;3r;(1szr()vewé i - Mal 2: Forbedring af sikkerhedsstandarder og

rglin g i nder opfyldelse af kravene i de felles konsuleaere
raagn,sekon trol instrukser og kataloget over henstillinger med

% nder ’ henblik pa korrekt anvendelse af Schengenreglerne
M . og bedste praksis: udstedelse af visa (6183/03,

visumforvaltning, 7.2.2003)

4 under o '

uddannelse, - Mal 3: Tilstrekkelig kontrol af rejsedokumenter og

2 under it-systemer,
2 uidentificerede)

afsloring af forfalskninger pa Letlands diplomatiske
og konsulere reprasentationer.

- Mal 4: Letlands diplomatiske og konsuleere

repraesentationer har de nedvendige ressourcer i




Medlems-
stater

Endeligt
antal mal

Tilgang til gennemferelse af
mal

Mal

form af kvalificeret personale i henhold til
standarderne og kravene i1 de felles konsulere
instrukser og kataloget over henstillinger med
henblik pa korrekt anvendelse af Schengenreglerne
og bedste praksis: udstedelse af visa (6183/03,
7.2.2003).

- Mal 5: Konsulare embedsmand ved ambassader og

konsulater 1 udlandet har den fornagdne viden til at
kunne udstede Schengenvisa.

- Mal 6: Effektiv kontrol af personer og deres

ejendele ved de ydre granser.

- Mal 7: Anskaffelse af narkohunde.
- Mal 8: At indrette og udstyre lokalerne med

OCMA's centrale servere.

- Mal 9: Udvikling af Letlands nationale

visuminformationssystem.

- Mal 10: Sproguddannelse for OCMA-tjenestemand.
- Mél 11: Uddannelse af brugere af N.SIS og

SIRENE Bureau samt fremtidige SIS-brugere.

- Mal 12: Forbedring af sikkerheden i

indenrigsministeriets datatransmissionsnet.

- Mél 13: Uddannelse i1 engelsk og andre

fremmedsprog for betjente 1 den statslige
politistyrke.

- Mal 14: Forbedring af mobile

grensekontrolsystemer gennem brug af
terreengaende biler, snescootere, firehjulede
motorcykler og motorbade.

- Mal 15: Forbedring af grensevagtens mobilitet ved

at indfore en luftbaren enhed inden for den statslige
grensevagt.

- Mal 16: Forbedring af greensevagtens mobilitet til

S@S.

- Mal 17: Effektivisering af inspektionen af personer,

der passerer greensen, samt af mekaniske keretojer
og personlige ejendele gennem anskaffelse af
teknisk udstyr til graenseovergange.

- Mal 18: Indferelse af videoovervagningssystem til

Sggransen.




Medlems-
stater

Endeligt
antal mal

Tilgang til gennemferelse af
mal

Mal

- Mal 19: Udvikling af den tekniske overvigning af

den "gronne grense" mod ost.

- Mal 20: Forbedring af leverancerne til de operative

aktiviteter gennem anskaffelse af tekniske
vaerktojer.

- Mal 21: Indferelse af teknisk graensebeskyttelses-,

kontrol- og informationsudstyr.

- Mal 22: Modernisering af den statslige

grensevagtstjenestes telekommunikationsnet.

- Mal 23: Udvikling af det faglige uddannelsessystem

for den statslige graensekontrol.

- Mal 24: Automatisk

fingeraftryksidentifikationssystem (AFIS).

- Mal 25: Udvikling af den statslige greensekontrols

infrastruktur.

- Mal 26: Anlaggelse af helikopterlandingspladser

ved grenseovergangene i Punduri, Lavosnieki,
Skilbéniu, Pededze og Vientuli.

- Mal 27: Udvidelse af radiokommunikationssystemet

ved den estlige grense.

- Mal 28: Anskaffelse af hunde.
- Mal 31: Anskaftelse af udstyr.
- Mal 32: Uddannelseskurser.

- Mal 33: Administrationsudgifter til implementering

af Schengenfaciliteten.
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