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Notat om at regeringen pi baggrund af kammeradvokatens re- - Den 29. oktober 2004
degorelse af 20. oktober 2004 ikke fremsztter loviorslag om at
nedszwtte ejertidskravet i planlovens § 41 fra 8 ar til 3 ar.

Miljeministeriet anmodede ved skrivelse af 30. marts 2004 Kammeradvokaten om at udarbej-
de en redeg;arelse_:'_ for planlovens § 41 om'pensionisters ret til at benytte boliger i sommerhus-
omrader til helarsbeboelse og protokol nr. 16 til Traktaten om den Europaiske Union om
ejendomserhvervelse i Danmark, "Sommerhusprotokolien”.

Baggrunden var, at den davarende miljeminister med en vaesentlig nedsattelse af ejertidskra-
vet pa 8 &r i planlovens § 41, enskede at forbedre pensionisters mulighed for at helarsbebo de-
res sommerhus. En afgerende forudsztning var, at den danske EU-s@rregel i form af "Som-

merhusprotokollen” ikke herved kom 1 fare.

Ved L 228 stillede Dansk Folkeparti d. 16. april 2004 bl.a. lovforslag om, at gjertidskravet i
planlovens § 41 skulle nedszttes fra de nuvzrende 8 &r til 3 ar.

I sit betzenkningsbidrag til L 202, Forslag til lov om zndring af lov om planlegning (Udvidel-
se af sommerhusomrider i kystnzerhedszonen) oplyste miljefrrﬁnistercn, "at han deler Dansk
Folkepartis enske om i videst muligt omfang at forbedre pensionisters adgang til heldrsbebo-
else i deres sommerhuse; natuﬂigvis uden at den danske serregel - den sékaldte "Sommerhus-
protokol” - bringes i fare. Nér dette er afklaret, og med mindre der er vaesentlige indvendinger,
jf. ovenfor, vil-ministeren i givet fald fremsatte lovforslag om at nedsatte ejertidskravet 1
planlovens § 41, stk. 1 fra 8 &r til 3 &r, som foresldet af Dansk Folkeparfi."




P4 dette grundlag stillede Dansk Folkeparti et @ndringsforslag til L 228, hvorefter forslaget
om at nedsztte ejertidskravet i planlovens § 41, stk. 1, bortfaldt. Endringsforslaget blev ved-

taget.

Kammeradvokaten har i vedlagte redegorelse af 20. oktober 2004 1 afsnit 7.3 Samlet vurde-
ring. anfert: "P4 baggrund af EF-Domstolens praksis og de seneste undtagelsesbestemmelser
for nye EU-lande mé det antages, at en nedszttelse af ejertidskravet 1 planlovens § 41 til 1,3,5
eller 6 ar indebeerer en risiko for, at de regler, der hidtil har varet omfattet af Sommerhuspro-
tokollen, ikke vil kunne opretholdes fuldt ud, eller at handhevelsen vil komme under pres.
Vurderingen af risikoens storrelse er forbundet med en vis usikkerhed, og det er jo et politisk
spergsmal, hvilken grad af risiko man er indstillet pa at acceptere.”

Det er pa dette grundlag regeringens opfattelse, at en vurdering af kammeradvokatens redego-
relse ma fore til det resultat, at der er sidanne "vasentlige indvendinger” i redegerelsen, at re-
geringen ikke ber fremsette et lovforslag om at nedsette gjertidskravet i planlovens § 41, stk.
1 fra 8 &r til 3 4r, idet et sidant lovforslag vurderes at kunne bringe "Sommerhusprotokollen” i

fare.




REDEGORELSE

for
Planlovens § 41 og Sommerhusprotokollen

o
&
2
=]
:
am
m




REDEGORELSE

for
Planlovens § 41 og Sommerhusprotokollen

[

efter DS/EN 9001

Certificeret




R

6.3 Beck- og Bergdorf-dommen ..... 37
6.3.1  Det retlige grundlag 0g faKEUM.........eeeeemssemrisemsemressnasmemsmenssressssassasassans 37
6.3.2 Generaladvokatens forslag til afgerelse ....... .39
6.3.3 EF-DOmSEolens QoM .....ccccceicecrericcrarencssscssessnsmensmciennacsasesvosanssaasonsan 40
6.4 De forenede sager Hans ReICh Ml ...ccuiainmrsenmeressnmemenns sessssssnassiassssasasssad 41
6.4.1  Det retlige grundlag og faktum......cccueen. -4l
6.4.2 Generaladvokatens forslag til afgaralse ..o reencrnssacaresnesnaes 42
6.4.3 EF-DOMSLOIENS OM ..vveeiisenisisscasisnnnrmrsennamsassmsascsmssnnssssssss R .
6.5 Dotis SalZmann-tOmMMEN .....cccressessssansisassusssssssansrsnssas sensssssansansessssessansnssassarsrend 44
6.5.1 Det retlige grundiag 0g fakbuml....eiiesesnmcessicnsimmmessererssssssesasmmennnnes 44
6.5.2 Generaladvokatens forslag til afgﬂrelse .
6.5.3  EF-DOMSIOIENS AOM ccvirirrerssrncrrrarssanssnssassansanasnnsnmsssnsneisssanssssassasssnesnns 47
6.6 Vurdering af EF-DOMSEOIENS AOMME.uivimrorrsreerssssansssrasassnissnrsssscassssnansessnsesonnas 43
' REI'LIG VURDERING........c.comssnsanmmmmncnaresannans S-S 50
74 Problemet i forhold til Sommerhusprotokollen 50
7.2 Graden af nedszettelsen af e]ertldsla'avﬁ' 52
73 Samlet vurdering




INDHOLDSFORTEGNELSE

INDLEDNING...ccciseemicesssnnnrmsisnsscsnascinsessisossanssssnssrssonersnrsserrsstritanerssttssssassusdsns smansnsnossantsre 4
SAMMENFATNING .....cocomeiinniae ieresusmsssesrsErrsessasmssssssnssraeRs 6
ERHVERVELSE AF FAST EJENDOM.....cccnennsiens cemespsreresnsanas .9
3.1 Den samiede VeemSIOVGIVINIAG ...ecveereecmrarearesmecsmenearanssassoramssassanmmarassas sansens 9
3.1.1  Justitsministeriets lovgivning ....... crresrsssene e 9
3.1.2  Sommerhusloven .. 12
3.1.3 Landbrugsloven ..... ‘ 13
GENNEMGANG AF LOVGIVNING OG PRAKSIS VEDRAGRENDE PLANLOVENS § 41,
HERUNDER DI_SPENSA'I'IONSADGANGEN 1§840,STK. 2 14
4.1 HIStOrISK redeg@relSe o crrrisssnriansssssssansasssmarsnrssarsssasssnsssaesarssssnsssnssasnnesnsnsssns saans 14
4.2 Baggrunden for indfarelsen af § 41...... 15
4.3 Miliz- og Planlzgningsudvalgets betzenkning over forslaget til lov om '
' planlaegning ... O 15
44  Fortolkning af planiovens § 41.......: Lraessssusrastnsssssnnesessbetnebanasera e raens 16
441 Begrebet: Personiig ret fOr PENSIONISIEr  mmmmummwsessmmsssmsssssssssisssess 16
442  Begrebel: "SOMMErNUSOMIEAE .....curesvsssersssseraarensssnssasssssranssersrsssnses 17
443  Ejertidskravet P8 8 8. icessceseeseereseemssssnens 17
4.4.4 Krav til ejfendommens stand SRR .18
4.4.5 Afiedet ret til heldrsbeboelse .18
4.5 Planlovens § 40, stk. 2 - dispensationsadgangen......... -
451  Praksis om dispensationer efter § 40, stk. 2. w22
46  Uloviig heldrsbeboelse . R 23
4.7 Forslag til aendring af lov om planlazgning af 16. april 2004 ....... 25
4.7.1 Miljigministerens besvarelse af spgrgsmél til lovforsiaget......cmmseionss 26
47.2 'Betaenkning over forstag til lov om @ndring af lov om planlsegning ..... 26
DEN EU-RETLIGE BAGGRUND 27
51  Indiedning — 27
5.2 Szerordningen for Danmark: Sommerhusprotokollen . 29
5.3 Sazrordningen for Athosbjerget, @strig, Sverige, og Finland ........ 30
54  Szerordninger for de nye medlemslande ' 31
5.5  Sammenfigning af de forskellige szerordninger eesuseanaancens ' 33
PRAKSIS FRA EF-DOMSTOLEN ' .34
6.1 Kommissionen mod Det Forenede Kongerige Storbritannien og
" Nordirland . . resseneraseane 35
6.1.1 Det retlige grundlag og faktum..........ccee .35
6.1.2  Generaladvokatens fofslag til afggrelse ............. 36
6.1.3 EF-Domstolens dom .. e cemecaninsonsnnensnssenas 36
62  Konle-dommen T — rrestaserenre st bt s Rt 36




1, INDLEDNING

Miljgministeriet, Skov- og Naturstyrelsen, har ved skrivelse af 30. marts 2004 anmodet om, at der udar-
bejdes en redeggrelse for planlovens § 41 om pensionisters ret til at benytte boliger i sommerhusomrader
til hel8rsbeboelse og protokol nr. 16 til Traktaten om den Europzziske Union om ejendomserhvervelse i
Danmark (SOmmemUSprohokollen)

. Redeggrelsen skal udarbejdes @it brug for regenngens overve;elser om eventuet nedszettelse af ejer-
tidskravet i planlovens § 41.

Felgende kommissorium fra Skov- og Naturstyrelsen er grundlag for denne redegerelse:
 "Der onskes en vurdering af, hvitken betydning det vil have for udlzendinges muligheder for at er-

hverve fast efendom i Danmark, hvis cjertidskravet péd 8 r for pena’anis-aers personﬂye ret Gf at
benytte boliger | sommerhusomrader tf helé:skbaelse, Jf. planlovens § 41, stk. 1, nedsaetts til:

A 14
B) 3ar _ _
) 54 o : .

~Til brug for redeggrelsen er der foretaget en gennemgang af alle relevante love med forarbejder, retsvi-
denskabelig iitteratur, EF-DomstoIens praksis og tiltreedelsestraktaten for de nye med!emslande Den
administrative praksis pd omradet er ligeledes gennemg&et pé baggrund af oplysninger herom fra Skov-
og Naturstyrelsen, Der er Isbende i form af fodnoter glvet henvisninger {il identifikation af baggrundsma-
tenalet.

Den 2. maj 2000 afgav jeg en redegeirelse til Miljg- og Energiministerie, Skov- 0g Naturstyrelsen vedrg-
rende samsplllet mellem planlovens § 40 om anvendelse af bohger i sommerhusomrﬁder og Sommerhus-

" protokollen.

ﬁmblemsﬁllingen; der blev Behandlet i den redeggrelse, vedrarte regeringens og Folketingets handlemu-
ligheder for s vidt angik adgangen til at benytte sommerhus i vinterhalvaret, uden at mulighedeme for at
fastholde begraensningerne i udizendinges adgang til at erhverve ejendomsret til sommerhuse blev aend-
ret. . , . =

-Redeggrelsen fra maj 2000 indeholder en génneMgang af den samiede vaemsldvgivning, herunder navnlig
erhvervelsasloven samt de supplerende regler i planioven, sommerhusloven og landbrugsloven. Endvidere
indeholder redegarelsen en gennemgang af lovgivning og praksis vedrgrende planlovens § 40 samt en
gennemgang af den EU-retlige baggrund for Sommerhusprotokollen.




Yderligere indeholder redeggreisen fra 2000 en analyse af fglgende domme fra EF-Domstolen; sag C-
63/86, Kommissionen mod Italien?, sag C-305/87, Kommissionen mod Graekenland?, Fearon-sagen®, Kon-
le-sagen®, Beck-sagen® og Scientology-sagen®.,

I redeggrelsen fra 2000 blev det anbefalet, at planlovens § 40 ikke blev aendreﬁ men at det kunne sgges
afldaret i fremtidig retspraksis, hvilken udnyttelse af sommerhuse der var mulig efter den gaeldende for-
mulering. ' '

Den 25. november 2003 afgav arbejdsgruppen vedrgrende landbrugsiovens bopaelskrav og dets forhold til
EU-retten en rapport. Jeg deltog i arbejdsgruppen, som var nedsat af den davaerende fﬁdevaremmlsher pd
baggrund af EF-Domstolens dom i Ospelt-sagen’.

Konkiusionen i rapporten var, at arﬁejdsg'ruppen ikke fandt, at Ospelt-dommen tog endelig sﬁlling tl, om

et bopesiskrav som betingelse for_ at erhverve landbrugsejendomme, som f.eks. svarende tii det, der fin-

des i den danske landbrugslov, kunne opretholdes fuldt ud.

Arbejdsgruppen foretog herefter en samlet vurdering af bopaelskravets forenellghed med falle&skabsret—
ten og fandt, at bopeeispligten i landbrugsloven kunne opretholdes. :

~ Arbejdsgruppen anfgrte endvidere, at dommen ville kunne f8 betydning for eventuelle fremtidige retssa-

ger om erhvervelseskravet i landbrugsloven, -idet arbejdsgruppen fandt, at dommen havde skabt en EU-
retlig tvivi, som kunne fare til, at der ville blive stillet krav om en pra]udlae[ forelaeggelse for EF-
Domstolen i sddanne sager. - g

Temaet for den nuvaerende redeggrelse er en belysning af ‘samspiliet mellem reglerne i planlovens § 41

. om pensionisters ret til helérsbeboelse i deres sommerhus efter 8 s ejerskab og Sommerhusprotokollen.

1 redeggreisen henvises der isbende til ovennaevnte redeggrelser, dog sdledes at forhold af saerlig betyd- -
ning for netop problemstillingen i nasrveerende redeggrelse ogsé behandles her.

Redeggrelsen er bygget op sﬁledes at der i punkt 3 redegares for de danske regler for udlaendmges mu-
lighed for erhvervelse af fast ejendom i Danmark.

1 Sami. 1588, 5|de 29.

Z Saml 1989, side 1461.

¥ sag 182/83, Fearon mod Irish Land Commission, Saml. 1984 side 3b77

* Sag C-302/97, Klaus Konle mod @strig, Sami. 1999, side [-3099.

5 Sag C-355/97, Landesgrundverkehrsreferent mod Beck, Saml. 1999, side 1-4977.

& Sag C-54/99, Scientology, Saml. 2000, side I-1335.

7 Domstolens dom af 23. september 2003 i sag C-452/01, Margrethe Ospelt og Schifissi= weissenberg Fam:henshfhmg mod
Unabhangiger Verwaltungsenal: des Landes Voraﬂbeng




Lovgivning og praksis vedrgrende planlovens § 41, herunder planlovens § 40, stk. 2, gennemgas i punkt
4, ‘ .

" Punkt 5 indeholder den EU-reﬁige baggrund for Sommemuspmtdkolien 0g gennemgang af seerordninger-
- ne for andre EU-lande, herunder ordningerne i tiltrasdelsestraktaten for de ti nye mediemsiande®,

Punkt_G indeholder en gennemgang af praksis fra EF-Domstolen.
Punkt 7 indehoider min vurdering af, hvilken betydning det vil have for udlahdinges mulighed for erhver-

velse af ejendom i Danmark, hvis planlovens § 41 @ndres som angivet i Skov- og Naturstyrelsens kom-
missorium.

2. SAMMENFATNING

" Den problemstilling, der beskrives i kommissoriet til redeggreisen, dréjér sig om, hvorvidt regeringen og

Folketinget har mulighed for at nedszette ejertidskravet i planiovens § 4 og fortsat opretholde det samle-
de veern mod udlzndinges mulighed for at erhverve sommerhuse i Danmark. Jeg bemzerker, at min vur-
dering derfor har som forudsaetning, at dette samlede vaem gnskes fastholdt, men at jeg naturiigvis ikke

 kan tilkendegive nogen opfatielse om, hvorvidf andre hensyn m3tte veje tungere ved en samlet afgarelse.

Sommemusprohokbllen fastsidr, at Danmark kan opretholde den eksistefende iovgivning vedrarende er-
hvervelse af ejendomme, der ikke er helrsboliger, som var gaidende den 1. november 1993, da Maa-
stricht-Traktaten tr&dte i kraft. g

Planlovens § 41 bestermmer, at en pensionist, der ejer en bolig i et sommerhusomréde, har en personiig
ret til at benytte boligen til heldrsbeboelse, nér pensionisten har ejet ejendommen i 8 &r.

Planlovens § 41 vedrgrer ikke I sig selv erhvervelse af sommerhuse, men derimod anvendelsen af disse.
Bestemmelsen falder siledes ikke direkte ind under Sommerhusprotokollens anvendelsesomride.

Planlovens regler om anvendelse af sekundzerboliger m& imidlertid anses for at vaere en del af den sam-

lede vaemslovgivning mod udlzendinges erhvervelse af ejendomme i Danmark, der ikke er hélarsboliger,

best3ende af erhvervelsesloven, sommerhusioven, plantoven og landbrugsioven,

8 Trakiaten om den Tiekkiske Republiks, Estlands, Cypers, Lefiands, Litavens, Ungams, Maltas, Pofens, Sloveniens ‘og
Stovakiets tiltraedelse, der blev undertegnet i Athen den 16. april 2003 og trddte i kraft den 1. maj 2004
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Det er min vurdering, at der er risiko for, at denne samlede veermnslovgivning i et vnst omfang vil kunne
undermineres, s3fremt ejertidskravet i planiovens § 41 nedszettes.

Denne risiko skal ifglge kommissoriet vurderes ud fra en nedszettelse af ejertidskravet til henholdsvis 1, 3
og 5 &r og afgagrende er, om en sidan aendring udggr en &ndring af “gasidende lovgivning”som defineret
af EF-Domstolen i de domme, der gennemgés nedenfor i punkt 6.

EF-Domstolen fastsldr i sin praksis vedrgrende den 5-8rige undtagelsesordning for bl.a.ﬁstfig, deri sin
formulering svarer til den danske Sommerhusprotokol, at begrebet “gasldende Iovgivning” skal fortolkes
snaevert og indskreenkende, og at der i begrebet ligger et krav om materiel |denutet, dvs at selve indhol-
det af Icwgwmngen ikke m& zendres.

Det er herefter min vurdering, at lovgivning, der eksisterede den 1. november 1993, kan viderefgres,
mens det kan give anledning til betydelig tvivi, i hvilket omfang det er muligt at indfare indholdsmaessige
aendringer og samtidig bevare daekningen | Sommerhusprotokollens undtagelsesordning, A

Den skrappe udformning af den tidsubegraensede undtagelsesordning for Matta péger i samme retning og
indikerer, at der er snavre greenser for, hvilke sendringer en medlemsstat kan foretage i sin nationale
iovgivnirig,'hvis da=kningen af protokolien skal kunne oprethbldeé. Man kan ogsd udtrykke det p3 den
méde, at den danske Sommerhusprbtdkol i lyset af de protokoller, der er kommet til ved de to seneste
. udvidelser af EU i 1995 og 2004, fremstdr, som om Danmark indremmes en unik stilling. Hensynet til
statemes lighed vil tale for, at protokollen underkastes en fortolkning, der understreger krav til saglighed,
‘objektive og gennemsigtige kriterier osv.

Hvis det kom til en prpvelse, er det s8ledes min vurdering, at EF-Domstolen vil vaere tilbgielig til at an-
lzzgge en ganske restriktiv fortollmsng af spgrgsmétet om, hvomdr der foreligger en aendring af den sam-
lede lovgivning om erhvervelse af e]endomme, der ikke er he!érsbohger

| Dette forsteerkes, ndr aendringen af den nationale jovgivning alene favonserer landets egne borgere hvis
andnngen ikke samhdlg kan begrundes sagligt.

Det sikreste for Danmarks oprethoIdeise af det samlede vaern mod udizendinges mulighed for at erhverve
sommerhus i Danmark vil séledes vaere ikke at ndre pa det nuveerende ejertidskrav, der var geeldende
pa udspunktet for vedtagelsen af Sommerhusprotokollen

Hvorvidt der p3 trods heraf ville kunne foreta_ges en aendring af ejertidskravet afhaenger navinfig af, hvor-
vidt de oprindelige saglige hensyn, der 13 til grund for reglen om en vis ejertid, fortsat vil kunne vareta-




Séfremt ejertidskravet seettes ned til 1 eller 3 8r vil ingen af de hensyn, der 18 til grund for reglen, kunne
varetages. ‘ '

Hvis det sker, synes det af samme grund svaert at finde sagiige argumenter for, hvorfor der overhovedet
skal veere et krav om ejertid, fer en bolig i et sommerhusomrade kan anvendes hele &ret.

P& denne baggrund anser jeg det for tvivisomt, om Danmark vil kunne opretholde hele vaemslovgivningen
vedrgrende udlaendinges mulighed for erhvervelse af fast ejendom i Danmark med henvisning tif Som-
merhusprotokolien, hvis Danmark lemper ejertidskravet i planiovens § 41 helt ned tit 1 eller 3 ar.

Ligeledes vil en nedszettelse af ejertidskravet til 1 eller 3 &r kunne saette veernet mod udlzendinges mulig-
hed for erhverveise af sommerhus | Danmark under et vist pres, idet den periode hvor en EU-bo'rger skal
have haft bopael i Danmark for derefter at kunne erhverve og bo i et sommerhus hele 8ret, settes ned fra
de nuveerende 10-11 &r (2-3 &r helérsbolig og herefter ejerskab af sommerhuset i 8 &r) til ca. 3-6 &r.

Ud fra et hensyn tii et gnske om at opretholde begreensningen i udlzendinges erhvervelse af sommerhuse
m3 det derfor frar3des, at ejertidskravet i planlovens § 41 nedsattes til 1, 3 eller 5 &r.

Nedsaettelsen af pensionsalderen med 2 &r fra 67 &r til 65 &r har givet anledning til overvejelser om, hvor-
vidt ejertidskravet som en konsekvens heraf kunne nedseettes med 2 &r til 6 ar.

Den praktiske betirdning af nedseettelsen af pensionsalderen, henset #! den brede definition af pensionist i
planiovens § 41, stk. 2, der ogsi omfatter personer under 67 & p& andre overfarselsindkomster, er imid-
lertid s& beskeden, at konsekvensargumentet for mig at se ikke kan bzere denne nedszettelse. Der kan
derfor neeppe gives nogen juridisk set holdbar begrundelse for denne nedsatielse.

Henset til EF-Domstolens restriktive praksis og den snasvre udformning af sasrordningen for Malta, er
udfaldet af en evehh.tel retssag ved EF-Domstolen om Da;nmarls opretholdelse af Sommerhusprotokolien

tilfelde af en aendring i veemslovgivningen usikker.

P& baggrund heraf frarider jeg ligeledes at nedsastte ejertidskravet til 6 &r.

3
|
i




3. ERHVERVELSE AF FAST EJENDOM

3.1 Den samlede vaernslovgivning

' Krumtappen i den danske lovgivning om erhvervelse af fast ejendom er erhvervelsesioven®. Denne lov
sﬁppleres af sommerhusioven®’, planloven™ og landbrugsloven®, Tilsammen udger dette regelsaet et
samiet vaemn, hvis form3l er at sikre, at erhvervelseslovens begraensninger i udlzendinges mulighed for at
erhverve sekundeerboliger i Danmark ikke omgés.

311  Justitsministeriets Ioml\ming13

Efter Grundlovens § 44, stk. 2, skal der ved lov fastsasttes regler "om udleendingas adgang 8 at blive
efere af fast ejendom”.

Regler herom blev fastsat ved lov nr. 344 af 23. december 1959 om erhvervelse af fast e;endom Lovens
hovedregel fremgér af § 1 der har fglgende ordiyd:

“Personer, der ikke har bopael i Danmark, og som €] heller tidligere har haft bopas! her i landet i et
tidsrum af i alt 5 &, kan kun med justitsministerens aﬂadafse erfverve adkamst pa fast gjendom
her i landet.”

Da tilladelseskravet begreenser den fri beveegelighed for arbejdstagere og selvstzendige erhvervsdriven-
de'*, udstedte justitsministeren en bekendtggrelse®, der gjorde undtagelse fra erhvervelsesiovens tilladel-
seskrav for arbejdstagere og selvstaendigt erhvervsdrivende samt visse seiskaber. Disse fik siledes en
umiddelbar ret til at erhverve ejéndomme, der skuile tiene som forngden helarsbolig for erhververen, eller
hvor erhvervelsen var en forudsaa&ﬁng for at udgve selvsteendig virksomhed eller levere tjene‘steyde_!ser. :

Tinglysning af adkomst til ejendommen er betinget af, at erhververen afgiver en erklaermg om, at han er
omfattet af en af de grupper erhververe, der er nzevnt i bekéndtgerelsen, ligesom fonnélet med erhver-

S I, lovbekendtgarelse ar. 566 af 28. augustlQSGomeahvervelseaffasteJendomsom endret ved lov nr. 1102 af 21.
december 1994.

12 ) avbekendtgerelse nr. 920 of 22. december 1989 om sommerhuse og camping m.v., som ndret ved lov rir. 388 af 6.

~ juni 1991, lov nr. 447 af 31. maj 2000 og lov nr. 145 af 25, mants 2092.
13, fov nr. 763 af 11. september 2002 som gendret ved lov nr. 440 af 10. juni 2003, lov nr. 1151 af 17. december 2003 oy '
lov nr. 455 af 9. juni 2004.

2 | ovhekendtgarelse nt. 769 af 24. august 1994, som andret ved lov ar. 472 af 1. juli 1998, lov nr. 350 af 2. juni 1999, lov
nr. 145 af 25. marlsZOOZogIovnr 435 af 9. juni 2004 med ikraftiraeden den 1. september 2004.

- Der henvises i det hele til Redeggreisen af 2. maj 2000 for planiovens. § 40 0g Sommerhusprotokolien.

* For arbejdstagere folger retten i at erhverve en bolig af Rédets forordning 1612/68, artikef 9, stk. 1. -

5 Bakendtggrelse nr. 593 af 20. december 1972 om 2endring af lov om erhvervelse af fast ejendom for s& vidt ang&r visse

EF-statsborgere og EF-selskaber m.v.
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velsen skal nasvnes. Hvis form8let med erhvervelsen er, at ejendommen skal tjene til forngden heldrsbolig
for erhververen, skal det endvidere fremg8 af erklanngen at ejendommen ikke er udlagt til eIIer benyttes
som fritidshus eller fritidsgrund.*®

Anvender erhververen ikke ejendommen i overensstemmelse med erklzringen om heldrsbeboelse, og har
den pgzeldende ikke sggt og faet tilladelse til at eje ejendommen som sekundzer bolig, paleegger Ju-
stitsministeriet i medfer af erhvervelsesiovens § 8 den pdgesidende at selge ejendemmen.

Om praksis vedrgrende erhvervelseslovgivningen henvises til redegarelsen af 2. maj 2000, punkt 3.0.
Hertil kommer falgende nyere afgprelser, der alle illustrerer, at kravet om, at ejendommen rent faktisk
skal anvendes som heldrsbolig, til stadighed handhzeves strengt: Retten i Aalborgs dom af 14. december
2000Y, Retten i Gr3stens dom af 26. marts 2001'%, Vestre Landsrets dom af 19. januar 2004 (UfR 2004,

~ side 1169 V), Retten i Haderslevs dom af 27. maj 20047 samt en verserende sag for @stre Landsret™.

1 den situation, hvor f.eks. en tysk statsborger, der har ret til ophold i Danmark, f.eks. fordi han er ar-
bejdstager, erhverver en heldrsbolig i Danmark og boszstter sig her, stiller erhvervelsesloven ikke krav om

% Pezsonkredsm der kan erhverve fast ejendom er udvidet bl.a. under hensyn til E@S-aftalen, jf. bekendtagrelse nr. 764 af
18. september 1995, der fastholder erkizeringskravet, f. § 4.

7 Utrykt dom. Sagen omhandlede en slraffsag mod en tysk statsborger, der i 1994 fik hlladeise af Justitsministeriet i at
erhverve en ejendom pd betingelse af, at ejendommen skulle tiene som heldrsbolig. I august 1996 flyttede den tiltafte ti
Tyskland, idet hendes =gtefalle, der var dansk statsborger, havde arbejde i Tyskland, Retten tagde ti grund, at titaite

~ havde haft ejendommen til salg fra oktober 1996 til fordret 2000, at der blev underskrevet siutseddel | 1996, men at hand-
len - uden at det kunne bebrejdes tiltalte - ikke kunne gennemfpres. Retten lagde endvidere t grund, at ejendommen var
beboet af en lejer | ca. 1 8r fra den 1. september 1997, og at ejendommen havde stdet-tom indti og siden salget i marts
2000. Retten fandt, at tiltatte ikke kunne have beholdt ejendommen, efter at hun selv havde taget bopael | Tysidand og
havde udiejet ejendommen. Da tiltaite ikke havde efherkommet Justitsministeriets afhandelsespéizeg, blev tiltalte kendt
skyidia og idemt en bede pa 2.000 kr.

¥ Utrykt dom, hwvor den titalte blev pilagt at afheende sin ejendom, idet den tilteite pé trods af eddanng om, at e;endom-
men skulle tiene som heldrsbolig, var fiyttet &l Tyskland.

18 Sagen emhandiede en tysk statsborger tiltalt for overtraedelse af § 10, stk. 2, if. § 8, if. § 9, i lov om erhvervelse af fast
ejendom ved at undiade at efterkomme et pﬁbuq_l fra Justitsministeriet om at afhzende en ejendom, som den tiltalte havde

. kebt i 1990. Pibudet blev afgivet, idet den tiltalte endnu ikke. ca. 8 Ar efter erhvervelsen af ejendommen havde taget fast
ophold p4 ejendommen DA trods af, at han i forbindelse med erhvervelsen havie afgivet en erkizering bl.a. om, at han var
beskaefliget som lenmodtager i Danmark, 0g at ejendommen skulle anvendes som heldrsbolig for ham. Ved skede dateret
den 1. marts 1999 overdrog den tiltalte ejendommen til et seiskab V ApS. Skedet blev underskrevet af tiltalte som swiger
og af tiltalte for keber, idet filtalte var eneanpartshaver og enedirekior i det kebende selskab. Den tiltalte blev frifundet,
idet retten fandt, at tiltatte ved et formelt gyldigt skede havde soigt ejendommen til VApS, der herefter stod som ejer og
formeit berettiget il at réde retligt over ejendommen.

2 ytrykt dom, hvor tittalte ligeledes blev demt til at afheende sin ejendom, idet tiltalte pé trods af erideering herom ikke
faktisk havde bopa! pé ejendommen.

2 3f, @stre Landsrets 7. afdelings sag nr. B-1573-03, hvor en tysk statsborga' har staavnet Justltsmmma pa bagarund af
et af Justitsministeriet meddelt piieeg | medfer af erhvervelseslovens § 8 om afhaendelse af ejendommen.




tilladelse fra Justitsministeriet til ogs3 at erhverve et sommerhus, s3fremt den tyske statsborger m3 anta-
ges at have sit faste og varige hjem her.

Loven og forarbejderne hertil® hjemler ej heller krav am ophold af en vis varighed, for at der kan blive
tale om at anerkende, at den pagasidende har bopasl her, ndr det m§ antages, at den pEgaeldende har i
hensigt at blive her for bestandig.

. Dette feiger ligeledes af Hgjesteretsdommen i UfR 1998, side 29 H. Sagen omhandiede en tysk statsbor-
~ger, der havde haft sit hjem pd Als i 3 &r og opholdt sig | Danmark som pensionist. Den tyske statsborger
erhvervede et sommerhus, men fik alene lyst skedet med frist "t indhentelse af Justitsministeriets tilla-
delse til erhvervelse af sommerhus”.

Hajesteret udtalte, at det fremgér af forarbejderne til erhvervelsesioven, at der alene foreligger bopas! her
i landet i lovens forstand, safremt den pdgeeldende har sit faste og varige hjem inden for rigets graenser.
Hgjesteret henviste tit bemaerkningeme til loven, hvori det anfares, at der ikke stilles krav om en besternt
vérighed af bopasien. En kortere tids ophold er tilstraskkelig, nér det m& antages, at den pégeeldende har
til hensigt at blive her for bestandig, og selv ophold af la=ngere varighed er utiistraskkeligt uden nearmere
pravelse af hensigten og formélet med opholdet :

Af erhvervelsesloven, forarbejdeme hertil og praksis fra Hgjesteret kan s8ledes udledes, at det beror p§
en konkret vurdenng, hvorvidt en EU-borger, der, som i eksemplet ovenfor, har erhvervet helarsbolug i
banmark, og som bor og opholder sig i Danmark, opfylder erhvervelsesiovens krav om at have bopal i
Danmark. Anses den pdgasidende for at have bopael her, kan den p3gzeldende erhverve sommerhus i
Danmark uden tilladelse.

1 praksis kommer Justitsministériet normalt kun ti at tage stilling i denne type sager i de tilfzeide, hvor
hnglysmngsdommeren alene har lyst den pagseldendes skgde med frist betinget af indhentelse af Justits-
ministeriets tilladelse i medfer af erhvervelsesloven®.

- I denne situation behandles sagen enten som en tilladelsessag, eller Justitsministeriet henviser den pa-
gaeldende tit at kaere hnglysmngsdommerens kendelse tl| Landsretten.

Behandles sagen som en ﬁliadelsessag, foretages der en konkret wurdering af, hvorvidt bopeeiskravet er
. opfyldt, dvs. der foretages en vurdering af, om den p3geeldende rent faktisk bor og har til hensigt at for-
blive i Danmark. Eksempler fra Justitsministeriets praksis viser, at der er givet tilladeise til e:hvervelse af
sommerhuset i en situation, hvor den pageeldende havde boet i Danmark i 2 &r. -

z Jf Folkeimgshdende 1959/1960, Tllaag A, side 289 , - ‘
3 pet felgende bygger pé oplysninger modtaget fra Jusutsrmntstenet.
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Har EU-borgeren, som i eksemplet ovenfor, ud over at erhverve en heldrsholig i Danmark bibeholdt en
hel3rsbolig i sit hjemland, vil boligen i hjemlandet derimod blive anset som vaerende EU;borgerens pri-
mzere bolig. EU-borgeren kan sdledes i denne situation ikke erhverve et sommerhus i Danmark uden
Justitsministeriets tilladeise, som kun i ganske szerlige tilfzelde gives™. '

3.1.2  Sommerhusloven®

Sommerhusioven regulerer fast ejenddms anvendelse til fritidsform8l uanset ejendbmmens zonestatus, og
lovens hovedform8l er at regulere erhvervsmaessig udiejning af ferieboliger.

Loven blev vedtaget i 1972 forud for Danmarks indtreeden i EF. Baggrunden var bl.a. .en.stigende efter-
spargsel pd jord til privat rekreativ udnyttelse i form af sommerhuse, og man forventede, at denne efter-
sporgsel ville stige yderligere som falge af Danmarks indtraeden i EF.

' Hovedformalene med sommerhuslovens vedtagelse var iszer at forhindre et gget pres pa landets rekreati-

ve arealer ved at sikre kontrol med en forventet gget efterspargsel efter jord til rekreativ udnyttelse og at

‘hindre, at EU-borgere og selskaber som falge af deres ret til at erhverve fast ejendom i Danmark, if.

ovenfor punkt 3.1.1, erhvervede fén‘ebo!ige? med henblik p3 erhvervsmasssig udlejning og gennem aftaler
om langtidsleje omgik de hensyn, der I3 bag lov om erhvervelse af fast ejendom. %

Bestemmelsemne i lovens kapitel 1 om udlejning indebzerer, at erhivervsmaessig udlejning af ferieboliger er
gjort afhaengig af en saerlig tilladelse, og som helt overvejende hovedregel gives der ikke tilladelse il
erhvervsmaessig udlejning.”

Erhvervelsesloven og sommerhusloven hindrer s8ledes i princippet udenlandske statsborgere og juridiske
personers opkeb af danske boliger til ferie- og fritidsformal. '

* gom eksempler p& 'tllfaelde tvor tilladelse kan gives, kan naevnes tidligere langvarige ophold i Danmark, der 'kke skyldes
uddannelse eller lignende af tidsbegreenset karakter, saring familiemaessig, erhvervsmaessig, kulturel eller gkonomisk til-
kmﬂmng til Danmark eller specie! tilknyining til den ejendom, der gnskes erhvervet. ; :

% Der henvises i det hele til Redeggrelsen af 2. maj 2000, punkt 3.1.

26 Om forslaget til loven, lov nr. 267 af 7. juni 1972 om sommerhuse og camping m.v., herunder formdlet med loven henvi-
ses til Redegarelsen af 2. maj 2000, punkt 3.1, Side 11-12.

Z Se Redeggrelsen af 2. maj 2000, side 12-14.




3.3 Landbrugsioven®

Det felger af § 12 i lov om landbrugsejendomme, at fri erhvervelse af en landbrugsejendom i landzone
forudsestter, at erhververen tager fast bopael p3 ejendommen inden 6 mSneder efter erhvervelsen. Bo-
pzeispligten gzelder, uanset om erhververen er dansk statsborger elier statsborger i et andet EU-
medlemsland.’ :

Hajesteret har ved dom af 15. marts 2001 (UfR 2001, side‘ 1249 H) fastsldet, at bopzelspligten i den gasl-
dende landbrugslovgivning er i overensstemmelse med EF-Traktatens bestemmelser om etableringsretten,
jf. artikel 43,2

EF-Domstolens dom i sag C-213/04 Ospelt®™® omhandlede ligeledes Iovglvnlng om betingelser for erhver-
velse af Iandbrugsejendomme Af dommen fremgdr, at en tllladels&eordnlng for erhvervelse af bl.a. fand-
brugsarealer, som den gstrigske ordning, kan vaere forenelig med EU-retten, jf. dommens praemls 3545,
dog sdledes, at tiliadelsesordningen ved dens gennemfgrelseshestemmelser og- dens grundlzzggende
vilkar ikke m& g ud over, hvad der er nedvendigt for, at det forfulgte formél opfyldes, Jf. preemis 46,

Dommens preemisser er generelt formuleret og gav de danske myndigheder anledning til at overveje,
hvilken reekkevidde dommen havde for den danske lovgivning. Den 24. oktober 2003 nedsatte Fodevare-
ministeriet en arbejdsgruppe med henblik p§ at foretage en naermere analyse af dommen.

Dette mundede Gd ien rapport af 25. november 2003; “ragport fra Arbejdsgruppen vedr, landbrugsiovens
bopeeiskrav og dets forfiold til EU-retten’, jf. det i indledningen anfarte om konklusionen i rapporten.

Vestre Landsret behandler for gjeblikket en straffesag™ mod en tysk statsborger, der i 1998 erhvervede
en landbrugsejendom i Danmark uden at opfylde landbrugslovens krav om at tage bopzel pé landbrugs-
ejendommen. Jordbrugskommissionen meddelte ham p3bud om at afheende ejendommen inden 6 méne-
der, medmindre han forinden havde loviiggjort ejerforholdet ved ophaevelse af landbrugspligten eller
opfyidelse af bopzelspligten. Han efterkom ikke dette pﬁbud hvorfor der blev rejst tiltalte for overtraadelse
af loven.

Ved Retten i Gr&sten32 biev den tyske statsborger demt for overtraedelse af landbrugslovens § 33, stk 1,
nr. 3, jf. § 27, stkc. 2, ved at have undladt at efterkomme Jordbrugskomm:ssxonens pﬁbud '

% Der henvises i det hele til rapport af 25. november 2003 fra arbejdsgruppen vedr. Iandbrugslovensbopaelslqavog dets
forhold it EU-retten, side 20-23,

2 Dommen er kommenteret kritisk af Ulfa Neergaard i i UfR 2002 B, side 213.
3 og Schitssle Wemenberg Famllsenshﬂung mod Unabhangxger Verwaltungsaenat das Land&s Vorarfbe:g, dom af 23 sep-
tember 2003

% gag nr. §-2323-03.

2 X, utrykt dom af 18. august 2003.

Nt
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Han ankede dommen, og under ankesagen anmodede hans advokat om, at spgrgsméilet om, hvorvidt
bopzeiskravet i landbrugsloven er i overensstemmelse med EU-retten, forelagdes EF-Domstolen.

Vestre Landsret har truffet afgarelse om, at der skal foreleegges et presjudidelt spergsmél for EF-
Domstolen om, hvorvidt EF-traktatens artikel 43 om etableringsfrihed og artikel 56 om kapitalens frie -
bevaegelighed er til hinder for, at en medlemsstat stiller krav om, at erhververen tager fast bopae] pé
ejendommen som betingelse for erhvervelse af en landbrugsejendom.™

4-
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GENNEMGANG AF LOVGIVNING OG PRAKSIS VEDROGRENDE PLANLOVENS § 4:I.,
HERUNDER DISPENSATIONSADGANGEN 1 § 40, STK. 2

Historisk redegorelse

Ifpige planlovens™ § 40 mé& en bolig i et sommerhusomrﬁde ikke anvendes til ovematmng i penoden fra
1. oltober til 31. marts bortset fra kortvarige ferieophoid m.v.

Pianlovens § 41 er en undtageise til denne hovedregel. Bestemmelsen har felgende 6rdlyd:_

“§ 41. Fn pensionist, der ejer en bollg i et sommerhusomréde, har en personlig ret tf at’
benytte boligen til helfrsbeboelse, ndr pensionisten har ejet ejendommen i 8 &r. Retten ti
heldrsbeboelse bortfalder dog, hvis der nediegges forbud -mod, at boligen anvendes &l hel-
drsbeboelse efter reglerne om boligtilsyn i kap. 9 i lov om byfornyelse og boligforbedring.
Besternmelseme | kap. VII i lov om midiertidly regufering of boligforholdene finder ikke an- .

vendeise pa boliger, der benyttes bl helfrsbeboelse efter 1. pkt. .
Stk 2. Vied pensionist forstds en person p8 67 8r° og derover, en person over 60 &, der

oppebeerer pension eller efterlon, samt en fortidspensionist / henhold & lov om social penisi-
on '

Stk 3. £n pensionists &gtefeelle, samiever eller naert beslzgtede kan sammen med pensio-

nisten benytte boligen bt helfrsbeboelse. Efter pensionistens dad kan agtefeelien, samleve-

. ren elfer den nzert bedagtede fortszette med at bmytre boligen &f he@rsbeboelse Ved fra-

ﬂym:ng bortfalder denne ret.

3. Vestre Landsret har ikke patzenkt at stille. spﬁrgsmﬁl om Sommerhusprotokollens reekkevidde.

* Lov nr. 763 af 11. september 2002 som zendret ved lov nr. 440 af 10. juni 2003, lov nr. 1151 af 17. december 2003 og
lov nr. 455 af' 9, juni 2004. )

% Ved: L nr. 228 vedtaget af Folkehnget den 4. juni 2004 blev aldersgraansm for en penslomst andret ogat ned fra 67 & ,
il 65 8r, som en konsekvens af &ndringen af aldersgreensen i pensionslovgivningen jf. nedenfor punkt. 4.7.




Stk. 4. Dar pensionisten uden at efteriade sig en aegtefaslle eller samlever, har en anden
person, der har haft feelles husstand” med pensionisten, ret il at fortsaette med at benytte
bofigen til helérsbeboelse. :

Stk. 5. Retten efter stk. 3 og 4 bortfalder ved frafiytning.”

Retten ﬁl at benytte boligen tit heldrsbeboelse blev indfart i 1991%,

4.2 Baggrunden for indfarelsen af § 41 '

Baggrunden for indfarelsen af § 41 var, at regeringen gnskede, at der i sterre udstraskning end hiditil
“skulle gives pensionister mulighed for, at de kunne bo i deres sommerhus hele 8ret. Regeringen gnskede
sdledes at sikre, at pensionister med en 8relang tilknytning til et sommerhus fik en ret til at bruge huset il

heldrsbeboelse og ikke alene muligheden efter planlovens § 40, stk. 2, til at sgge om dispensation fra
forbudet mod helérsbeboelse.”

Det blev i lovforslaget™ fremhaevet, at hensigten med den patzenkte ordning var at skabe en ret for pen-
sionisterne. Derfor gnskede man ikke - pd samme made, som det var kraevet ved dispensationsadgangen
- at stille krav om, at sommerhuset efter sin bygningsmaessige tilstand var egnet til helrsbéboelse. Det
blev i stedet foresidet, at spargsmélet om sommerhusets egnethed il heldrsbeboelse blev overiadt il
pensionisten selv, siledes at det eneste krav der biev stillet til somrnerhuset var, at det ikke var kon-
dernnabelt som hel&rsbohg

I sit lovforsiag foreslog regeringen, at ejertidskravet skulle fastseettes &l 10 4r. Om baggrunden for 10-
&rskravet anfgrtes, at forslaget kun havde til form8] at tilgodese pensionister, der igennem en Smraekke
havde haft en tilknytning til et sommerhus, og som gnskede at nyde deres otium der. Det anfgrtes endvi-
dere, at 10-8rskravet sikrede, at der ikke som fglge af forslaget gik spekulation i erhvervelsen af sommer-
huse. Det anfartes ligeledes, at uden reglen ville der veere risiko for, at forskellen mellem prisen pé et
sommerhus og en heldrsbolig udlignedes.

4.3 Miljg- og Planlzgningsudvalgets betzenkning over forslaget til lov om planlzegning®®

I maj 1991 afgav Miljg- og Planlaaghi_ngsudvalget en betzenkning over forslaget til lov 6m planiaegning.

% Lov . 388 af 6. juni 1991

¥ Om dispensationsadgangen i § 40, stk. 2, se nedenfor under punkt 4.5.

3 ¥f. forslag nr. L 76 til lov om planlaegnmg, Folketngsudende 1890-91, 2. samt,, Tllag A, sp. 1729, Hovedindholdet af

: Iovforslaget varen smmenfahung od forenidmg af 5 love: by- og fandzoneloven, lov om lands- og regionplanizegning, lov
om kommunep!anleegnmg, ov om ekspropnatlon til byudvikling og kapitet 2 i lov om sommemlse og camping m.v. Sam-
tidig foreslog ministeren 2 love ophavet. lov om tilbudspligt og lov orm parcelsalg _'

® Betaenknlng til Iovforslag Ar. L76 Folkehngshdende 1990-91, 2. saml. Tillzeg B, sp 1641.
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Udvaiget havde da behandlet lovforslaget i en rackke mgder, hvorunder udvaiget havde stillet spgrgsma

- til miljsministeren. Udvalget havde endvidere modtaget skriftlige og mundtlige henvendelser fra en raekke

rad, foreninger og kommuner.

Et mindretal i udvalget (Socialdemokratiet og SF) henviste i betzenkningen til, at vilkBrene i sommerhus-
omrédeme var vidt forskellige landet ovér, og at de ogsd inden for den enkelte komr_nune kunne have
meget forskellig karakter. Det fremhaevedes, at der kunne vaere fysiske forhold, der bevirkede, at et om-

" ride ikke egnede sig til heldrsbeboelse, herunder nzevnte udvalget: -manglende kioakering, darlig forsy-

ning med vand, veje, transportmuligheder, og meget lang afstand til kommunal og privat service.

Det fremgdr af betzenkningen, at Sodaldemokratiet og Sodialistisk Folkeparti p8 den baggrund foreslog, at

‘de bergrte kommuner ville vaere de bedste til at afogre, om de bestemte sommerhuse eller sommerhus-

omrader ville vazre egnede il heldrsbeboelse. Derfor burde beslutningsprocessen foregd i en dialog mel-

. lem borger og kommune. -

Regenngspartleme (K V) samt Fremslmdtspartlet, CD, Radikale Venstre og Knstehgt Folkeparti var af den
opfattelse, at reglen om pensionisters ret til heldrsbeboelse | sommerhuse kun burde finde anvendelse i
egentiige sommerhusomrader. Regeringen fandt det s3ledes betzenkeligt at &bne for en umiddelbar ret til
helérsbeboelse i landzoneomrader®,

Under behandlingen af lovforslaget biev 10-8rskravet foresl8et sendret til 8 8r*. Begrundelsen herfor var,
at det vurderedes, at 8 &rs ejerskab var tilstrackkeligt til at sikre den langvarige tilknytning til sommerhu-
set, som var baggrunden for reglen, ligesom 8 &rs eJerskab blev fundet at veere hlstraakkeiig lang tid &l at
sikre, at reglen ikke pévnrkede ejendomsprisarne.

4.4  Fortolkning af planiovens § 41

‘44,1  Begrebet: “personlig ret for pensiopister”

Planlovens § 41, stk. 1, hjemler en umiddelbar, personlig ret til hel@rsbeboelse, hvilket vil sige, at der ikke
skal sgges forudgéende tilladelse hos kommunalbestyrelsen eller andre myndigheder. -

Retten tilkommer pensionister, hvilket efter § 41, stk. 2, deﬁner&s som alle, der er fyldt 67 &r, personer
over 60 &r; der oppebzerer pension eller efterlgn, samt fartidspensionister i henhold &l lov om social pen-

. sion. Bestemmelsen omfatter sdledes alie efterlgnsmodtagere og andre pensionsmodtagere, hvad end

0 Jf. Miligministeriets notat af 4. april 1990 om fritidshuse i landzone i relation 4l pensionisters ret til h_elérsbeboelse.
4 ¥, Folketingstidende 1990-91, tillzeg B, side 1656, aendringsforsiag nrl 31.
2 Nu 65 &r, se note 35 og punkt 4.7...




disse modtager pension fra stat, kommune eller privat pensioh, herunder bidde egenpension og pension
efter gtefelie, og alle pensionsmodtagere efter lov om social pension uden aldersbegreensning. Perso-
ner der far overgangsydelser, er derimod ikke omfattet®,

44,2  Begrebeh "sommem@ mrdde

Ved udtrykket sommerhusomrider forstgs 'dmréder, som i en bygningsvedtzegt eller byplanvedtaegt er
udlagt til sommerhusbebyggelse, ‘og omrdder, der i en lokalplan er overfert tif sommerhusomrade, if.
planlovens § 34, stk. 3. Det er ikke tilstreskkeligt, at omridet er udlagt i kommuneplanen Sommerhuse,
der ligger i landzone, er ikke omfattet af reglen. '

1 kysmarl'ledszonen (3 km) m& der ikke udlzegges nye sommemusomréder, og eksisterende sommerhus-
omrider skal fastholdes til ferieformal, jf. planiovens § 5b, nr. 3.

Folketinget har dog den 9. juni 2004 med lov om aendring af lov om p_larn!aagning“5 8bnet op for udlzg af
“op tit i alt 8000 nye sommerhusgrunde i kystneerhedszonen pa en rackke neermere fastsatte vilkér.

Retten efter § 41 er alene en ret til hel3rsheboelse. Bestemmelsen giver ikke i gvrigt adgang tit en udnyt-
telse, der er 1 strid med de for omrddet gaeldende anvendelsesbestemmelser, jf. eksempelvis § 38a om
erhverv.

4.4.3 Ejertidskravet p8 8 &r

~ Det er et krav, at pensionisten har ejet gjendommen i 8 8r, og at pensionisten fortsat er ejer af den. Det
er ikke ngdvendigt, at ejendormmen har veeret bebygget i hele perioden. Det er Miljgministeriets opfattel-
se, at bestemmelsen skal forstds sdledes, at pensionisten skal have ejet ejendommen i de sidste 8 &,
Betingelsen er sdledes ikke opfyldt ved, at peﬁsionishen tidligere har ejet ejendommen i en periode.

Som udgangspunkt m& det siledes vaere de seneste 8 af, men efter omstzendighedeme kan flere perio-
der dog sammenlaegges, f.eks. hvis pensionisten, der i et tidsrum ikke har ejet ejendommen, dog har
bevaret tilknytningen til huset og har udgvet en ejers r&den®. For huse p§ lejet grund, er det huset, der

~* 5. vejledning nr. 187 af 14. november 1996, punkt D 3.
“ Jf. ovennavnte veﬁednmg, punkt A.
 3f. lov nr. 455 af §. juni 2004 med ikrafttreaden den 1. jul 2004, 5. lovens§2
% Jf. ovennzevnte vefleding, punkt D 3.
4 Sg KFE 1995. 239. '




er ejendommen, dvs. at huset skal have veeret ejet i mindst 8 3r.*® Det er dog ikke muligt at overfare
ejertidskravet fra et sommerhus til et andet.

444 Krav til ejendommens stand

Af § 41, stk. 1, 2. pkt., folger, at retten til heldrsbeboelse bortfalder, hvis der nedlasgges forbud mod, at
boligen anvendes til heldrsbeboelse efter reglerne om boligtilsyn i kapitel 9 i lov om byfornyelse og bolig-
forbedring. Da retten imidlertid er en personlig ret, der bortfalder ved fraflytning, bergrer den ikke husets
status som sommerhusejendom. Derfor er det udtrykkeligt fastsat, at boliger, der er taget i brug efter §
41, ikke er omfattet 'af forbudet mod nedlzeggelse af heldrsboliger, jf. kapitel VII i lov om midlertidig regu-
lering af boligforholdene.®

Der stilles ikke krav om, at sommerhuset skal opfylde de almindelige bygningsm@ge krav tif heldrsbe-
boelse. Det eneste krav, der stilles for, at pensionisten kan anvende sommerhuset hele 8ret, er, at det
ikke var kondemnabelt som heldrsbolig, dvs. belastet med en sidan brandfare eller sundhedsfare, at
kommunalbstyrelsen {boligkommissionen) kan nedlzegge forbud mod, at e;endommen anvendes til be-
boeise i medfer af kapitel 9 byfomyelseslovanm i

445  Afedet ret til helSrsheboelse

En afledet ret il helArsbeboelse for Zagtefaslle, samlever eller naert beslzegtede, fremgér af § 41, stk. 3,
Ved samlever forst8s ikke alene en person, der i henhoid til lov om registreret partnerskab anses som
samlever, men ogsa en person, der uden zegteskab eller reglstrenng fakthk lever sammen med pensioni-
sten med feelles husholdning™. Bestemmelsen giver denmod ikke adgang tii udidn elfer udleje af bofigen

.ul heldrsbeboelse til personer, der ikke hgrer il husstanden. '

*® Er huset i sameje mellem flere personer, har de enkelte mede;ere hver for sig ret til heldrsbeboelse, hvis de i gvrigt opfyl-

der betingelseme. Szedvanligt formuefaellesskab i et 2egteskab betragtes i denne relation ‘som sameje. Tilhgrer huset den
ene af zegtefeelieme som saereje, skal den pégeeldende opfylde betingelsemne, Jf. Ve]lednmgen, punkt D 3.

- Kapitel VIl i boligreguleringsloven indeholder besternmelser, hvorefter en bolig ikke m& nedlzegges eller overg8 til midler- '

tidig anvendelse uden kommunens tilladelse, samt bestemmelser, hvorefter kommunen kan anvise lejere 6l en lejlighed,
der ikke benyttes. Se | pwrigt vejledning nr. 187 af 14. november 1996, punkt D 5 for forholdet til boligreguleringsloven.

5" J. forslag nr. L 76 til lov om planleegning fremsat den 23. januar 1991.

S Af betmnkmngen over lovforslaget fremgdr, at udvalget lagde tii grund, at bestemmelsen i byfomyelseslovens §74a(m
§ 169) ikke finder anvendelse p&de boliger, dereromfattetaf§ 4]1. Dvs. at en ejer af en ejerbolig, deromfat&cafen '
kondemneringsbesiutning, ikke har ret til et seeriigt tilskud, s3fremt misligholdelse af bygningen har veeret af va&senmg :
betydning for kondemneringen, jf. byfornyelseslovens § 169, stic. 2. Afsiges en kondemnenngskendetse imidlertid efter, at
pensionisten har taget heldrsbopae! | sommerhuset, vil dette dog udigse ret til genhusning, men ikke ret til erstatning.

52 ). Miljeministeriets pjece: "Otium | sommerhuset”, august'1991,_side 8, hvor det anfores, at pensionisten ogsg kan tage

" andre prsrende med, nr disse hgrer til husstanden, f.eks. en husbestyrerinde eller anden hjaelp.




Af forarbe]deme fremgér, at der ved naart besiaagtede forstas slaegtninge i op- og nedstigende linie,
dvs. foraeldre, bgm, bﬁmeb;arn osv. samt spskende.

Retten for de nasvnte personer er afhaengig af, at pensionisten udnytter sin ret, hvorfor retten for disse
personer borifalder, safremt pensionisten fraflytter sommerhuset vedvarende™,

Efter pensionistens dad kan zegtefeelien, samieveren eller den neert beslzegtede fortseette med at benytte
boligen il helArsbeboelse, if. § 41, stk. 3, 2. pkt., og der stilles ikke noget tidsmasssigt krav til den pigeeh-
dendes beboelse af huset. Hvis pensionisten ikke efterlader sig pirgrende, kan en anden person, der har
haft feelles husstand med pensionisten, fortsaette heldrsbeboelsen, if. § 41, stk. 4. Den afledede ret til
heldrsbeboelse efter § 41, stk. 3 og-stk. 4 borifalder ved fraﬁylrnng, jf. § 41, stk. 5.

4.5 Plan!ovéns_s 40, stk. 2 - dispensationsadgangen

Efter § 40, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen i szeriige tilfzelde dispensere fra forbudet | § 40, stk 1, dvs.
fra forbudet mod anvendelse af boligen til overnatning i perioden fra 1. oktober il 31. marns.56 o

Dlspensatonsadgangen i § 40, stk. 2, henviser alene til §40,stk. 1,00 § 41 mdeholder ikke selv en be-
stemmelse om dispensationsadgang fra ejertidskravet i § 41, stk. 1, eksempelvis ved henwsmng i§414l
§ 40, stk. 2. Imidlertd er det i forarbejdeme til § 41 forudsat, at der kan ske dispensation fra det 8-&rige
ejertidskrav i § 41, stk. 1, efter § 40, stk. 2. '

I forarbejdemne til § 41 er siledes anfart, at det efter stk. 1, 1. pkt., er en betingelse for retten il helSrs-
beboelse, "at pensionisten har ejet boligen i 10 &, Alle andre m# soge dispensation efter § 40, stk 2,
for at f3 tiladelse bl helfrsbeboelse. Der henvises | denne forbindelse til den ovenfor omtalte vejled-
ning, -

Planlovens § 40, stk. 2, svarer indholdsmaessigt til § 73, stk. 2, i den tidligere sommerhusiov™.

= 3. Miljgministeriets besvareise af spgrasmal or. 22 (L 74-78 - bilag 77) fra Folketingets Mitjg- og Planieegningsudvalg, 28
maj 1591, .

* Som eksempe! kan naevnes, at pensionisten fiytter p& plejehjem, men situationen kan eventuelt betragtes som et saerligt

~ tilfelde, der berettiger til dispensation efter § 40, stc. 2, ul fortsat heldrsbeboelse.

* Jf. vejledning nr. 187 af 14, november 1936, punkt D3.

% Bestemmelsen svarer indholdsmasssigt tl de tldhgem regler i § 7 a, stk. 2,09 § 7bi sommerhuslwen, Jf. lov pr. 360 af
20, juli 1983, - .

57 Som under behandlingen af lovforslaget endeligt blev til 8 & -

58 Dvs. Miligrsinisteriets vejledning af 3. juli 1989 om d:spenston fra forbudet mod helrsbeboelse § sommerhusomrﬂder
Vejledningen ophzevede dirkulaere nr. 89 af 1. juli 1983 om andnngeri fov om sommerhuse og camping m.v.

% Lov nr, 288 af 26. 1um19750mandnngafluvomsommerhuseogcamplng '




1 1981 afgav et udvalg en betaenkning om heldrsbeboelse i sommerhusomrader®.

Det anf;arbes at ifelge sommerhuslovens § 7a, stk. 1 kunne mll_]ﬁmmlsteren dispensere fra forbudet mod
helﬁrsbeboelse i sommerhusomrader.

Denne dlspensatJonsadgang kunne ministeren efter sommerhuslovens §74a stk 2 delegere til amtsradet
eller kommunalbestyrelsen. )

Pa tidspunktet for afgivelsen af betaenkningen havde ministeren endnu ikke udnyttet adgangen til deleéa’-
ticn efter § 7 a, stk. 2. Derimod delegerede mnmsteren i 1977 d:spensatlonsbefajelsen efter § 7a, stk. 1 il

Planstyrelsen. .

Om praksts vedrgrende d'ispensation fra forbudet mod hel3rsbeboelse blev naevnt, at_ der i perioden 1.
januar 1977 - 1. april 1981 var modtaget og behandlet | alt 397 ansggninger om tilladelse til helirsbebo-
else. Planstyrelsen havde i de individuelle sager kun givet 34 tilladelser®.

" Under behandlingen af forslaget til a=ndring af sommerhusloven 1983% spurgte Folketingets 'Miljzi- og
 Planleegningsudvalg miljgministeren om, hvad der skulle forstds ved dispensation i “szerlige tifeelde"

Hertil svarede ministeren®;

“Som nioget grundizggende | loviorsiaget henlaegges administrationen af bestemmelserne, herun-
derbla. § 7 a, 8l kommunerne. Der vil ikke blive tale om en central styring af kommunernes admi-
ristrabiony, hvorfor der ikke vil blive udstedt retningsiinger for administrationen af bl.a. § 7 a. _

Vedtagelse af loviorsiaget indebeerer siledes, at det er den enkefte kommune, der konkret
m8 afgere, om dispensation bor gives. :

For at opfyide loviorslagets forms/ bﬂr dspansaﬁansadgangen dog ogsé I-fremtiden admi-
nlstreres restrikbivt. '

77 Hlustration af ministeriets praksis p3 omrédet kan anfares, at der er givet personlige cﬁ-
spensationer i falgende tilfaelde:
- til gjere elfer forpagtere af dagl jgvarebutikker og ar de i sommerfusiovens § 1, stk. 4, navnte

virksomheder, nér det har veeret nadvendigt af hensyn i virksomhedens drift,

s Bemnkmng nr. 938 af 3. september 1981 om helérsbeboelse i sommerhusomréder afgwet af udva!get vedrgrende som-
merhusiovens §§ 7 09 7 a. : :

& Jf. beteenkningen, side 29.

& 3f, lov Ar. 207 af 25. maj 1983, hvor adgangen ul at meddele cﬁspensatlon blev henlagt tit kommuneme. 1 den forbindelse

udstedte Miljpministeriet drkulzere nr. 89 af 1. juli 1983 om zendringer i lov om sommerhuse og camping m.v. tif samtiige
' kommunalbestyrelser med orientering om de aendringer, der blev gennemfart ved lov nr. 207 af 25. maj 1983.

. ® 3f. Folketingstidende 1982-83, Tillzeg B, side 1478,




=l personer, der i forbindelse med erhvervelsen af ejendommen feflagtigt af kommunen har
fBet aplyst, at den loviigt kunne benyttes tl heldrsbeboelse,

- ved alvorfig sygdom og invaliditet, hvor en rimelig tilvaerelse kun har kunnet opnds i sommer-

huset. Helbredsmaessige drsager i pvrigt har normalt ikke bevirkel, at der er givet dispensati-

on” .

Miljieministeren anfgrte endvidere, at ovennaevnte opremsning ikke er udtemmende, men alene eksempler
p4 tilfzlde, hvor der burde kunne dispenseres.

Som svar pd spgrgsmélet om, hvilke retningslinjer Planstyrelsen hidtil havde administreret efter, oplyste
ministeren, at dlspensalmnsadgangen havde vecre administreret yderst resiriktivt for at forhindre, at

sommerhusomrédeme gradws overg:k til at blive parce!husomr&der“

I Mitjgministeriets vejledning af 3. juli 1989% anferte ministeren, at den tidligere praksis burde viderefe-

res, men ud fra menneskelige hensyn henstillede man til, at der tillige blev givet personlige tilladelser i -

- felgende tilfaelde:

™ &l folkepensionister, der har ejet et sommerhus i 5 8r elfer mere, og som gnsker at nyder deres
otfium i huset. ®

Ved planiovens vedtagelse i 1991 og indfarelsen af § 40, stk. 2, var det en Klar fomdsaeining, at dispensé—
tionsadgangen stadig skulle administreres i overensstemmelse med hidtidig praksis og vejledhinger, dvs.
yderst restriktivt, dog s8ledes at den navnte henstilling om dispensation & pens:omster der havde ejet
sommerhuset i 5 &r, ogs blev viderefgrt.¥

I vejiedningen fra 1989 er begrebet "folkepensioni'ster"-il«e neermere 'deﬁneret, og i praksis ha'f dette

medfort, at besternmelsen er blevet administreret forskelligt landet over. Nogle steder er bestemmelsen

blevet administreret snaevert efter ordlyden, dvs. personer, der er p& pension p& grund af alder, Andre
steder er bestemmelsen blevet administreret Iempellgere, sSledes at begrebet "folkepenslomster“ ogsd
omfatter andre grupper af pensionister, der er pd overfarselsindkomst, eksempelws ogsé fertidspensioni-
ster. ' - :

& Jf. Folketingstidende 1982-83, Tillzxa B, side 1479.

% Som aendret ved vejledning nr. 187 af 14. november 1996 om planiover, - ‘ S

% Jf. vejledning af 3. juli 1989 som aendret ved vejledning nr. 187 af 14. november 1996 om planfoven,

& 1 vefledning nr. 187 af 14. november 1996 bemeerkede man, at denmldlemd pa grund af de mye regler i planlovens g4
kunne tzenkes visse udvidelser af begrebet "seeniige ifelde” sSledes at personer, der konkret kunne sidestilles med per-
soner, der havde ret efter § 41, fik meddelt a‘lspensatlon il helérsheboelse.
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I forhold til problemstillingen vedmrendé Sommerhusprotokollen vil det éﬂer min opfattelse ikke volde |
vanskeligheder at foretage en preedsering af begrebet i et supplement til vejledningen fra 1989, sdledes
at det stir klart, at begrebet "pensionister” ikke alene omfatter personer, der er pd pension pé grund af

| alder, men alle pensionister uanset karakteren af den overfgrselsindkomst, de modtager, Begrundelsen er

for det farste, at prasciseringen vil veere i overensstemmelse med definitionen i § 41 og for det andet, at
den vil aﬂdare en uensartet administrativ praksis.

Et andet spargsmal er, hvorvidt det er muligt for ministeren at foretage en asndring af vejledningen, sle-
des at det henstilles til kommunerne generetlt at behandie dispensationsansggninger fra pensionister mere
lempeligt end andre ansggere, dvs. uden opretholdelse af 5-8rs kravet.

Dette er efter min opfatielse :kke tilrddeligt, idet det ville veere at indfzre en genere! lempelse af e]er-

_t:dskravet ad bagvejen, eller med andre ord en omgaelse af kravet i planiovens § 41.

4.5.1 Praksis om dispensationer efter § 40, stk. 2

Dispensationer efter § 40, stk. 2, skal som andre dispensationer treeffes efter en konkret vurdering. I
vurderingen bgr indgé, om hensynet til fastholdelse af det pagacldende sommerhusomrade som et rekrea-
tivt omréde ger det pakreevet, at antallet af heldrsboliger inden for omradet begraenses. Kommunalbesty-
relsens afgerelse i dispensationssager kan for s vidt angdr retlige spgrgsmél paklages til Namfldagenav-
net, if. § 58, stk. 1, nr. 4. -

UR 1996, side 583 @, omhandlede bl.a. fortolkningen af § 40, stk. 2, og udtrykket “szrige tifzelde” En
kommune havde meddelt en reekke dispensationer begrunidet i grundejemes berettigede forventning om,
at omridet ville zendre status tit byzoneomrade. Et flertal i landsretten fandt ikke grundiag for at tilbage-
kalde de meddelte dispensationer. ' : '

Om gyldighedén af de meddette dispensationer udtalte andsretten: _

“Veed planlovens gennemizrelse foretoges en betydelig udvidelse ar muligheden for heldrsbeboelse

i sommerhusormrdder for visse befolkningsgrupper, ligesom det overiades 6l kommuneme, der

skulle aﬂzola!e de eventuelle pgede udgifter herved, at traeffe den endelige administrative afgerelse

med hensyn G, om der i pvrigt [ "Szerlige tilfeelde ™ kan gives zvlladelse i heldrsboszetning. Lovgiver

har herved ladet visse menneskelige hensyn veje tungere end gnsket om at holde sommerfisom-

réder fi for helérsbeboelse og har samtidig acospteret, at dispensationer kan gives ud fra kommu-
nale forudsastninger. Dispensationspraksis kan herved blive forskellig i forskellige kommuner.

- Uanset det | lovmotivemne Uil planfoven er forudsat, "at kommunerne fortsat vil vaere tilbage-

" holdende med at dispensere Ut heldrsbeboelse”, findes loven og dens forarbejder herefler ikke at

) mere il hinder for, at en kommune kan give dispensation i andre tifféelde end dem, som er dzkket
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af hidtidig praksis, hvis kommunen efler en saglig og konkret vurdering skenner, at der foreligger

‘saerligt” titfaeide, "5

I KFE 1998. 144% fandt Naturklagenzevnet ud fra sivel en formaisfortolkning som ud fra ordlyden af be-
stemmelsen, at dispensation 4l heldrsbeboelse | sommerhusejendom | medfer af § 40, stk. 2, ikke kunne
meddeles en lejer, men kun en ejer.

4.6  Ulovlig heldrsheboelse

Til aendringen i 1983 af lov om sommerhuse og camping m.v. vedtog Folketinget en "amnestiordning”,
sdledes at etablerede uloviige helérsbeboelser pr. 10. februar 1983 kunne loviiggares ved udstedelse af
personlige dlspensatloner ﬁa kommunalbestyrelsen™.

Da problemet med uloviig heldrsheboelse viste sig at veere omfangsrigt og stigende™, vedtog Folketinget i
henholdsvis 1998 og 1999 "stopiover™ og “afvikiingslover!™ ™, Lovene har til formél at effektivisere
kommunernes titsyn med og hdndhzevelse af det forbud mod heldrsbeboelse, der fremgér af planiovens §
40, samﬁdig med at de giver kommuneme mulighed for over en periode pa& maksimalt 10 &r at'gennemfﬂ-
re en aﬁnkhng af de ulovlige hel&rsbeboelser, der er blev registreret i CPR fﬂr stoplovens fremszettelse
den 21. oktober 1998.

Til stop- og afwldmgsloven knytter S|g bekendtg;arelse om kommunalb&etyrelsens afgivelse af oplysninger
om helérsbeboelse i sc::mmeerhusomréder75

Pé baggrund af kommunemes indberetninger afgiver Miljgministeriet i perioden 2000 til 2009 &rigt en

redeggrelse til Folketingets Milig- og P!anlaéningsddvaig for at skabe et landsdakkende overblik over

udviklingen med hensyn 1l heldrsbeboelse i sommerhusomrédeme,_sével lovlig som ulovlig.

% P3 smé ger er der udvikiet en lempelig dispensationspraksis, if, besvarelse af spergsmdl fra Milig- og Planleegningsudval-

get, Alm. Del - bilag 270, folketingsaret 1998-1999,

% Naturidagensevnets afgerelse af 13. oktober 1997,

7 ). lov or. 207 af 25. maj 1983 § 3, Stk. 1. pa-daveerende tidspunkt blev antaliet af uloviigt beboede sommerhuse p
landspian ansidet il at veere ikke under 3000, heraf langt de fiest i Nordsjzeliand. '

M Hyige Danmarks Statistik var der i 1998 | Danmark ca. 200.000 sommerhuse, hvoraf 15.000 var registrerede som helirs-
beboelse af i alt ca. 27.000 personer. 12.000 - 13.000 af disse sommerhuse ver af Danmarks Statistik registrerede om
uloviigt helérsbeboelse,

7 Lov nr. 1022 af 23. december 1998,

% Lovor. 371 af 2. juni 1999, , :

* Af stop- og afvikiingsioven ﬁ'emgér, at kommunalbestyreisermne hvest & pr. 1. oktober skal pibyde enhver, der er registre-
ret i CPR med bopae! i en bol'g iet somme!hmomrﬁde, som den pégzeldende ikke loviigt kan anvende til heiérsbeboelse
at flytte inden 14 dage og dokumentere fraftyiningen over for kommunalbstyrelsen

& Bekendtgmelse nr. 119 af 21. februar 2000,

e




Af Skov- og Naturstyrelsens redegarelse af 20. december 20017 fremg8r, at der ifgige kommunernes
oplysninger i periode 2. marts 2000 - 1. marts 2001 blev meddelt i alt 480 dispensationer efter planlovens
§ 40, stk. 2. Dette er i forhold til dret for et fald p8 ca. 4%.

Af Skov- og Naturstyrelsens redeggrelse fra 2003 vedrgrende vinteren 2001/2002 fremgik, at taliet var

- 555 dispensationer, hvoraf ca. 315 dispensationer var midlertidige. De midlertidige dispensationér var
typisk meddelt for vinterhalvér, og langt den overvejende grund til meddelelse af disse tidsbegraensede

 dispensationer var akut opstdede boligproblemer ved f.eks. skilsmisse, forsinket bygger, jobskifte m.v.

Pensionister tegnede sig for det sterste antal af penn_anehte dispensationer. I den forbindelse bemzerke-
des det, at 0ogs3 pensionister o.lign., der ikke opfyidte de hidtidige remingslirjer i de statslige vejlednin-
ger, i et vist omfang og efter en konkret vurdering havde kunnet opnd dispensation t hel&rsbeboe!se i
sommerhuset. Der henvistes til ovennaavnte landsretsdom fra 1996.

I rapporten fra 2004 vedrgrende vinteren 2002/2003 konkludefes det, at det samlede antal heldrsbeboede
" sommerhuse i forhold ti &ret far var steget med 0,7%, at antallet af sommerhuse, der som faige af reglen
i planlovens § 41 (pensicnistreglen) lovligt benyttes til heldrsbeboelse, var steget markant - en stigning pa
naesten 10% fra 5565 til 6100 -, og at antailet af meddelte dispensationer efter § 40, stk. 2, var faldet fra
555 til 480, altsd med 15%. (Om det totale antal sommerhuse se straks nedenfor). '

I rapporten blev det fremhaavet, at for de fleste kommuners tilfzelde indikerede sivel antallet af dispensa-
tioner som de angivne begrundelser for at meddele disse, at planlovens § 40, stk. 2, i almindelighed blev
~ administreret | overensstemmelse med den hidtidige, meget restriktive praksis.

Fra Skov- 0g Naturstyrelsens redeggrelse fra 2004 kan fglgende hovedtal fremhaaves:
 Der findes knap 200.000 sommerhuse (boliger i sommerhusomréder) i Danmark.
o PA Iandsplan er der ca. 16.800 heldrsheboede sommerhuse, dvs. ca. 8,4% af det samlede antal
sommerhuse. Heraf er ca. 16.400 sommerhuse lovligt beboede.

s Deca. 16.400 Iovllgt beboede sommerhusé er fordelt sdledes efter hjemmelsgmndlag:

' Ca. 6.100 i kraft af "nensionistreglen” (planiovens § 41).

7 Der var baseret pé kommunemes indberetninger, og som vedrerte forbud mod helérﬁ:eboelse (plan!ovans g 40, stk. 1
samt adgangen til at dispensere fra dette forbud i szevfige tilfeelde (§ 40, stk. 2), "pensionistreglen” (planlovens § 41, af-
v:klmg af uloviuge heiérsbeboelser iht. afwldmgs!aven (!ov nr. 371 af 2. juni 1959) og kommunems tllsyns- og handhze-
velse;forplxgtelser (planlovens §§ 51 og 51 a)

77 Tredie redegarelse om "Iovovenfégnmg vedmrende helarsbeboelse i sommerhusomrader af 29 januar 2003




Ca. 4.600 | kraft af bevaret helérsstatus (planlovens § 40, stk. 1), dispensationer | szerlige
tilfaslde (planlovens § 40, stk. 2) eller "amnestieri” i 1983 (lov nr. 207 af 25. maj 1983).
Ca. 5.700 i kraft af "afvikiingsioven” (lov nr. 371 af 2. juni 1999)™,

e Ved udgangen af vinterhaivaret 2002/2003 var ca. 400 sommerhuse uloviigt heldrsbeboede (i det
efterfgigende efterdr, dvs. indtil den 1. oktober 2003, har det vaeret lovligt at benytte sommerhu-
set til beboelse).

Under punktet status for administration af planiovens § 40, stk. 2, anfgries det, at der ifglge kommuner-
nes oplysninger i perioden 2. marts 2002 - 1. marts 2003 var meddelt i alt 480 dispensationer iht. plarilo-
vens § 40, stk. 2.

4.7 Forslag til andring af lov om planlzegning af 16. april 2004

Den 16. épn‘l 2004 frems_athe. Dansk Folkeparti forsiag tif endring af planlovens § 41, stk. 1 og 27,

I§ 41, stk 1, 1. pkt.,, blev "8 4r"foresldet sendret til 7 &% og i § 41, stk. 2, blev "673r"for&sl5et aand-
ret il "6551"’

Det fremg&r af de almindelige bemaerkninger il lovforslaget, at formélet med forslaget var at lette adgan-
gen for pensionister til at opn4 en ret for sig selv og for en efterlevende agtefzelle tif at bo | eget som-
merhus ved at lempe ejertidskravet p3 8 &r il 3 &r. Samtidig skulle lovens definition af pensionister send-
res, sdledes at aldersgraensen blev sat ned til 65 &r i stedet for de nuvaerende 67 &r. Dette blev foresléet
som konsekvens af, at folkepens:onsulderen i 1998 blev nedsat fra 67 &r ul 65 5r

Om baggrunden for lovforslaget anfprtes en raskke sodale hensyn, sdsom et gnske fra mange pensioni-
ster om, ndr arbejdslivet var afsluttet, at kunne flytte vaek fra bylivet og tilbringe alderdommen under -
~ mere rolige og fredelige forhold. Der henvistes tl, at selv om der er omkring 200.000 sommerhuse i lan- -
det, og selv om antallet af pensionister, .der ejer et sommerhus, er betydeligt, ville kun et fital kunne
opfylde de strenge krav, der stilles for at kunne benytte sommerhuset til boligforma| hele 8ret. Det anfar-

_ tes ligeledes, at s3fremt der blot kunne aflastes nogle f8 tusinde boliger.i byeme, ville det i sig selv veere
et iille, men dog veerdifuldt tiltag tit at aflaste boligmanglen.

Det skaf dog i forbindelse hermed bemeerkes, at det ‘ikke eren beﬁngelse for heldrsbeboelse i sornmérhi:—
set, at ejeren opgiver anden heldrsbeboelse.

* Heraf ca. 591%beltggende|FredenksborgAmt. :
™ | ovforslag nr. L 228 af 16. april 2004.
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Forslagsstillerne fremhzevede, at man var opmasrksom p3 frygten for massiv bosaetning i sommerhusom-
raderne, men afviste, at forslaget ville medfare dette, Der henvistes til, at der ikke i de &r, hvor pensio-
nistreglen havde eksisteret, var forekommet nogen eksempler pd massiv boszetning af pensionister, og at
intet talte for, at en aendring af 8-8rs kravet il et 3-8rs krav ville zendre derved. Det bemaerkedes, at der

iikke findes tilgaengelig statistik, der viser, hvor mange personer der benytter sig af pensionistreglen, men
" at forslagsstilleme anslog, at det kunne dreje sig om hgjst 10.000-20.000 husstande.- Forslagsstilleme

antog, at den foresldede lempelse formentiig ville indebeere, at yderligere nogle f& tusinde husstande
kunne fﬁ gavn af reglen.

Med hensyn til forslagets indvirkning p§ den danske sommerhusregel i Sommerhusprotokollen anferte
forsiagsstillerne, at der ikke var nogen oplysninger, der tydede p& - endsige dokumenterede - at Sommer-
husprotokollen ville blive bergrt af, at ejertidskravet i pensionistreglen zendredes fra 8 &r til 3 &r. Der hen-
vistes til, at lovforslagets sendring af pensionistreglens 8-3rs ejertidskrav ikke ville bergre den retsrege!, at
kun personer med bopze! i Danmark kan erhverve ejendomme til fritidsformal her i landet. Lovforslaget
rettede sig alene mod pensionister, der i forvejen ejede sommerhus, og sendrede ikke betingelserne for
ejerskabserhverveise, som er det forhold som Sommemusprotokollen regulerer.

4.7.1 Mijgministerens besvarelse af spgrgsmél til lovforslaget

Under behandlingen af lovforslaget stillede Folketingets Miijfaf og Planlazgningsudvalg spmrgsmél til mini-
steren om, hvad en gennemfgrelse af lovforslaget ville betyde med hensyn til antallet af potentielle an-
spgninger om helérsbeboelse | sommerhuse®, '

Ministeren anfgrte, at antallet af heldrsbeboelse i kraft af pensionistreglen i planiovens § 41 i de seneste

8r har vaeret stigende fra ca. 5000 i & 2000 til ca. 6100 i 2003. Ministeren anfgrte endvidere, at det mat-
te formodes, at den foresidede lovaendring ville fa dette tal til at stige yderiigere - dog ikke voldsomt, idet
de fleste pensionister der gnskede at bo helérs i deres sommerhus, havde ha& muhghed for at opna
kommunal dispensation efter 5 &rs ejerskab.

4.7.2  Betmnkning over forslag til lov om ndring af lov om glahl@g ing

Den 26. maj 2004 afgav Miljz- og Planle=gningsudvalget betaankmng over forslaget t !ov om aendring af
lov om pIanlaegmng

I betaenmlngen blev fremsat et 2ndringsforslag, hvorefter forslaget om, at e]ertldskravet aendres fra8ar
tll 3 ér, skuffe udgé af Iovforslaget. : L

" Spargsm or. 2 8l L 228 besvaret of miljaministeren den 25. maj 2004.
8 | ovforsiag nr. L 228.
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Et mindretal i udvalget bestende af Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, indstillede
lovforslaget til vedtagelse med det stillede zendringsforslag. '

Et andet mindretal i udvalget bestdende af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre
og Enhedslisten indstillede lovforslaget til forkastelse. Mindretallet stemte for det stillede zendringsforslag.

Det anfertes, at:

"Som anfart ved 1. behandlingen finder Sodialdemokratiets mediemmer af udvalget det for-
- kert at tage stilling Gl dette Joviorsiag, for Kammeradvokatens og Justitsministeriats Lovaftie-
lings vurdering af lovforsiagets eventuelle konsekvenser for “sommerhusprotokollen” forelig-
ger, hvorfor Sodaldemokraterne indstiller lovforslaget il forkastelse p8 nuveerende tids-
punkt.”

Et tredie mindretal i udvalget beslﬁende af Kristendemokrateme indstillede lovforslaget il vedtagelse
uzendret, og mindretallet ville stemme Imod aandring;sl’cu'slagezt.82 '

Ved anden behandling af lovforslaget blev andrihgsforsalget vedtaget uden afstemning. Ved tredje be-
handling den 4. juni 2004 blev forslaget til lov om sendring af fov om planlaegnmg vedtaget®, sfledes at i
planiovens § 41, stk. 2, blev "67 &" aendret til "65 &%,

5.  DEN EU-RETLIGE BAGGRUND®

5.1 Indledning

Ved Danmarks tiltreedelse af EU var det ubestridt, at tilladelseskravet i erhvervelsesloven var i strid med
feellesskabsretten, hvorfor arbejdstagere og selvsiaendlge samt visse selskaber fik en umiddelbar ret: til at
erhverve ejendomme i Danmark.

Retten blev imidlertid kun anerkendt for s§ vidt ang8r ejendomme til hel8rsbeboelse, idet man fandt, at
erhvervelse af sommerhuse i Danmark ikke var ngdvendigt for disse personer, der ville udnyﬁ:e deres
gkonomiske rettigheder ifglge EF-Traktaten til at arbejde eller etablere sig i Danmark. ' '

& Tjéoveldisfiokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut var pd tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke repressenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betzenknin-
® 57 stemmer (V, DF, KF, og KD) mod 42 (S, SF, $V, og EL). -

# giadfestet som lov nr. 456 af S. juni 2004,

% Der henvises i det hele til Redegerelsen af 2. maj 2000, punkt 5.
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Erhvervelsesioven stiller dog ikke krav om tilladelse fra Justitsministeriet, hvis eléempeivis en tysk stats-
borger har ret til ophoid her i landet og m& antages at have sit faste og varige hjem her, og loven hjemler
ikke krav om ophold af en vis varighed,®

I forbindelse med vedtagelsen af kapitalliberaliseringsdirektivet i 1988% fik Danmark indfert en undtagéjse
for at undgd, at EU-statsborgere i kraft af dette direktiv kunne kebe en sekundaerbolig | Danmark®. -

De tre direktiver om opholdsret blev vedtaget i 1990.% De giver ret til ophold for pensionister, studerende
og for personer, der ikke er erhvervsaktive i opholdslandet, den s3kaldte restgruppe. Samme ret til ophold
gaelder for denne gruppes aegtefelle, bgrn og slaegtninge i lige op og nedstigende linie, og der er ikke '
krav om, at skegtninge er EU-statsborgere™. Studerendes ret til ophold er dog begraenset til den fulgte

- uddannelses varighed eller tif 1 &r, hvis uddannelsen er fzengere end 1 dr, og | & fald fornyes opholdstil-

ladelsen &rigt™.

Danmark fik indfart en undtagelse"iropholdsdireldivet om pensionister og en undtagelse i r&stgmppedifek—
tivet, hvorefter eksisterende national lovgivning om erhvervelse af ejendomme kunne opretholdes og ikke
blev bergrt af direktiverne®,

Feelles for persongruppen omfattet af disse to direktiver er, at de under deres ophold i Dahmark kunne
have behov for at erhiverve en bolig, eventuelt blot en sekundaer bolig, hvis deres tilknytning til Danmark

| ikke kreevede, at de boede der hele dret. Man kunne eksempelvis forestitie sig, at tyske pensionister kun-

ne gnske at bo i Danmark om sommeren og derfor alene ville eftersparge et sommerhus.

Der blev imidlertid ikke indfart nogen undtagélse i opholdsdirektivet for studerende, der séledes ikke in-
deholder bestemmelsar om boligforhold. Tanken var, at studerende ikke har behov eller midler til at er-

8 Se UfR 1998, side 29 H, om en tysk statsborger, der havde sit faste hjem pd Als | 3 &r og ophotdt sig her som pensionist,
ovenfor punkt 3.1.1.

& Rédets direktiv 88/361/EGF af 24, juni 1988, _ _

% Jf. ovennaevnte direktiv, artike! 6, stk. 4, der fik felgende ordiyd: “Eksisterende national lovgivning om erfivervelse af
ejendomme, der ikke er heldrsboliger, kan aprethioldes, indtil Rédet vedtager yderiigere bestemmelser pé dette omréde i
henhold Bl traktatens artike! 69. Neerveerende bestemmelse berprer ikke gyldigheden af andre fellesskabsretige bestem-
melser.” ’

. ® REdets direktiv 90/366, der blev annulieret af EF-Domstolen og erstattet af Ridets direktiv 93/96 af 29. oktober 1993,

REdets direktiv 90/365 af 28. juni 1990 og Ridets direktiv 90/364 af 28. juni 1990.
% 3. direktiverne ir. 90/365 og 90/364, artikel 1, stk 2. '
1 3¢, direktiv nr. 93/96 af 29, oktober 1993, arfike! 2, st 1. -
$2 3f. RAdets direktiv 90/364/EQF af 28, juni 1990, artike! 2, stk. 3 og Ridets direktiv 90/365 af 28. juni 1990, artikel 2. stk.
3, der.begge har faigende ordlyd: “Defte direktiv bergrer ikke gaeldende ret om erhivervelse af sekundzerboliger. ™




hverve fast ejendom i deres stud:ehd Det var séledes ikke p& grund af modstand fra andre medlemssta-
ter at der ikke ogsé i studenterdlrekhvet blev indsat en undtagelse.

Den 30. april 2004 tradte Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om unionsborgeres og deres familie-
medlemmers ret til at feerdes og ophoide sig frit p4 medlemsstaternes omride™ i kraft. Dette nye op-
hoidsdlrektlv indeholder ingen Kausuler vedrgrende eﬂwervelse af sekmdaerbohger idet dette nu er re-
guiereti Sommemusprotokollen

5.2  Swmrordningen for Danmark: Sommerhusprotokollen

Ved vedtagelsen af Maastricht-Traktaten og overfarelsen af bestemmelserne fra kapitalliberaliseringsdirek-
tivet til selve Traktaten og indfarelse af besternmelser om unicnsborgerskab, herunder retten til at feerdes

~ og opholde sig frit (EF-Traktatens artike! 18) fik Danmark indfirt dels en begraanshing af EF-Traktatens

artikel 18 séledes, at retten tit at ferdes og opholde sig frit blev afgraenset 4l kun at gaelde med de be-
_ graensmnger der var fastsat i Traktaten og i gennemfﬂrelsesbestemmelseme, dels en sarlig undtagelse,
hvorefter Danmark kunne opretholde gaeldende lovgivning om erhivervelse af sommerhuse uanset be-
stemmelserne i Traktaten.

Reglen - den s3kaldte Sommerhusprotokol - blev indfert ved protokol™ nr. 16 og har ffalgénde ordlyd:

"De Hgje Koniraherende parz‘er ,

som gnsker at finde en lesning pa visse saarﬂge prabfemer der er af interesse for Danmark,

er blevet enige om folgende bestemmelse, der knyttes som bilag bl trakiaten om oprettefse
af Det Eurgpeeiske Feellesskab:

Uanset bestemmelserne i traktaten kan Danmafk apretholde den gaeldma’e lovgivning om
emvervelse af ejendomme, der ikke er heldrsboliger.

Ifslge Sommerhusprotokollen kan Danmérk séledes opretholde den ‘eksisterende lovgivning vedrgrende '

erhvervelse af sommerhuse, som var geeldende den 1. november 1993, da Maastricht-Traktaten tridte i

~ ® EP/Rdir. 2004/38 af 29. april 2004, jf. direktivets artike! 41 om ikrafttraeden. Direktiveme- S0/364/EGF, 90/365 og
93/96/EOF ophavesz &r efter det nye opholdsd;rekhvs ikratttraeden, dvs. den30 april 2006 Jf. EPfRdir. 2004/38, artikel
38, sik. 2. -

» Ifgige EF-Trakiatens artike! 311 udger protokolier en integreret del af Traktaten, hvorfor Somethusprotokoilen i rets-
aktshierarkiet har traktatstatus. .

-




kraft. Det drejer sig farst og fremmest om lov om erhvervelse af fast ejendom™ og den dertil hﬁrende
bekendtgarelse™.

- Danmark kan sdledes opretholde bestemmelsen om, at personer, dog med undtagelse af arbejdstagere,
selvstzendige erhvervsdrivende og visse selskaber, der ikke har bopzel i Danmark, og som ikke tidligere
har haft det i 5 8r, kun kan erhverve ejendom i Danmark med Justitsministeriets tilladelse, _

Danmark kan ligeledes opretholde regleme i sommerhusloven,.planloven og landbrugsloven, hvis formé!
er at sikre, at erhvervelsesiovens begrasnsninger i udlzendinges mutigheder for at erhverve sekundaerboli-
ger i Danmark ikke omgds.

Pa tidspunktet for Sommerhusprotokollens indfagrelse ma protokollens henvisning til "eksisterende lovgiv-
ning™ antages at omfatte den samlede veemslovgivning.

5.3 Szerordningen for Athoshijerget, Ostrig, Sverige, og Finland

Under de afsluttende forhandlinger om Maastricht-Traktaten anmodede Grazkenland om en tilsvarende
undtagelse for Athosbjerget, som Danmark havde opnaet i protokolien. Denne anmodning blev ikke ac-
" - cepteret af de gvrige medlemslande. Athosbjergets saerlige status er imidlertid daskket af en feelles erkize-
ring, der blev vedtaget som en del af den greeske tiltreedelsesakt™.

Under udvidelsesfoﬂmandlingeme med Sverige, Finland og @sirig anmodede disse lande ogs?:_ om en und-
tagelse. Denne anmodning blev accepteret, men kun som en tidsbegrasnset overgangsordning med en
varighed p4 5 &r. Undtagelsen har fglgende ordlyd:®

" anset bestemmelserne | de traktater, som danner grundiag for Den Eumba;/s'ke Union, kan
[Republikken Dstrig] opretholde sin gaeldende lfovgivning o sekundzrboliger i en periode p& fem
&r fra tiftrasdelsen.” '

Undtagelsen suppleres af faigende feelies erkiaering:™

s vabekendtgﬂ'relse nr. 566 af 28, august 1986 om erhvervelse af fast ejendom med senere sendringer.

% Bekendtgerelse nr. 764 af 18. september 1995 om eriwervelse af fastejenddm for 3 vidt angdr visse EF-statsborgere og
EF-selskaber samt visse personer og selskaber fra lande, der har tiltrédt aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samar-
bejde (E@S). Indholdsmaessigt er bekendtgorelsen identisk med bekendtggrelse nr. 895 af 23. december 1987.

e Faelies' erklzering ar. 4 til slutakten. Denne erkizering har felgende ordlyd: “Faflesskabet erkender at Athoshjergets seerige
status, siledes som den er sikret | henfold B artike! 105 | den greeske forfatning, udelukkende er Sndeligt og religiast be-

- grundet, ogv.-ldfage amsatymr atahdagshensynhe:ﬂhfbrbmdebemadanmﬂdsen ogdensenereuahrbe;aﬁs@eaf
astemme.@er inden For Feellesskabsretten, navnlig for s3 vidt angdir told- og afgiftsititagelser og eiab!enngm’t.
bjagetehjefnstadforetldoster ogdererbegrensatadgangforandremdmeendhlb]erget. ' :

s Tlhadelsesalctem artikel 70, 87 og 114

i




‘Gaeldende feellesskabsret er ikke Gl hinder for, at den enkelte medlemsstat traeffer nationale, regi-
onale eller lokale foranstaltninger vedrorende sekundeerboliger, forudsat dels at de er ngdvendige
under hensyn &l udnyttelse af landomréder, planlz=gning og milisbeskyttelse, dels at de i overens-
stemmelse med geeldende feellesskabsret finder anvendelse pd medlemsstaternes borgere uden at
indebzere direkte eller indirekte forskelsbehandling.”

Denne erklgering praeciserer, at efter udigbet af den 5-drige overgangsperiode den 1. januér 2000 kan
disse tre medlemslande lige som andre mediemslande - bortset fra Danmark - kun opretholde eller indfire
foranstaitninger med hensyn til sekundeerboliger, hvis de er i overensstemmelse med Traktatens regter i
artikel 43 eller artikel 46 om henholdsvis fri etableringsret og fri-udveksling af tjenesteydelser.

5.4  S=zrordninger for de nye médlems!ande

Spergsmalet om saerordninger har senest vaeret genstand for dreftelser i forbindelse med udvidelsen af -

EU med 10 nye medlemsstater fra Central- og @steuropa.

Cypemn, Tjekkiet, Ungarmn og Polen anmodede alle om tidsbegraensede overgangsordninger pé mellem 5
og 10 &r for udlzendinges adgang til keb af ejendom, herunder med sigte p& anvendelse som fritidsbolig.
Alle fik overgangsordninger p& 5 &r.'" Estland, Letland, Litauen, Slovakiet og Slovenien anmodede der-
imod ikke om overgangsordninger. Om Malta se straks nedenfor.

Overgangsordningen for Tjekkiet™ har fﬂlgé.nde ordlyd:

1. - Uanset forpligtelserne i de traktater, som Den Europeeiske Union bygger pé, kan Den
Tjekkiske Republik i fem &r fra tiltraedelsesdatoen oprethiolde regleme i lov nr. 219/1995 Sb., som
aendret, om adgang for udisndinge for s8 vidt angér erfvervelse af ritidsboliger for statsborgere
fra medlemsstateme der ikke er bosiddende i Den Tjekkiske Republik, og for selskaber, der er
dannet i overensstemmelse med Iavg:m:ngen f en anden medlem.ss‘tat. og som hverken er etable-
ret elfer har en filial eller et kantvrpﬁ Den Tjekkiske Republiks omréde. " 12

*®  Falles erklzering nr. 5 til siutakien,

1% pumeenien er tilsvarende blevet tilbudt en 5-8rig overgangsperiode.

w5, Traktaten om Det Tiekkiske Republiks, Estlands, Cypems, Letlands, Litauens, Ungams, Maitas, Polens, Sloveniens og
Slovakiets tiitreedelse undertegnet | Athen den 16. april 2003, tittraedelsesakten, Tredje del, Afsnit 1, artikel 24, bilag V:
midlertidige bestemmelser: overgangsforanstattninger for DEN TIEKKISKE REPUBLIK. , '

w2 Qvergangsordmngen for Cypem, if. Traldaiaen om Det T}eldcske Repubhls Estiands, Cypems, Leﬂands Litauens, Un-
gams, Maltas, Polens, Sloveniens og Slovaloets tiltreedelse unde'hegnet i Athen den 16. apxil 2003, tittreadelsesakten,
Tredje def, Afsnit 1, artike! 24, bilag VII: overgangsforanstalminger for Qrpern har samme indhoid blot med hemnsmng
il Cypems nationale rewgrundlag for erhwervelse af fast ejendom.

e




Overgangsordningen for Polen og Ungam indledes ogsd med ovennzevnte afsnit, men efterfglges af fol-
gende for Polens vedkommende: -

’S'tatsboryere fra medlemsstaterne og statsborgere | de stater, som deftager i aftalen om Dst Eu-
ropaeiske @konomiske Samarbe:idsomréd@' der har haft loviig bopael i Polen i fire 8r i track, er ikke
med hensyn bl erfivervelse af fritidsboliger underkastet bestemmelserne | det foragdende afsnit el-
ler andre procedurer end dem, polske statsborgere er underkastet. "'®

Overgangsordningen for Ungam foftsaattes med falgende ordlyd:

I overgangsperioden anvender Ungarn godkendelsesprocedurer for erfivervelse af fritidsboliger,
der bygger pad objektive, faste, gennems@tiqe og offentiige kriterier. Disse kriterier skal anvendes

 uden forskelsbehandling, og der mé ikkedrﬁbrentieres mellem statsborgere fra mediemsstaterne,
der er bosat | Ungarn.” ">

Danmark har hidtil veeret ene om permanent at kunne forbyde udenlandsk bosatte EU-borgere at kebe et
sommerhus i landet pd trods af reglerne i opholdsdirektivemne, Trakiatens artikel 18 og reglerne om kapi-
talens frie bevaegelighed. ' ' '

Malta fik imidlertid indfert en undtagelsesregel, der ligger p& linie med den danske Sommerhusprotokol.
Hensynet bag of&ningen var, at antallet af boliger pd Maita er meget begreenset, og de arealer, hvor der
kan byages, ligeledes er meget begreensede. Antallet af boliger og byggegrunde kan siledes kun daskke
de grundizeggende behov, der vil falge af den demografiske udvikiing i den nuvasrende befolkning pa
Malta. ‘

Szerordningen for Malta har foigende ordlyd'®:

“De Haje Kontraherende Parter er blevet enige om falgende: Da antaliet af boliger | Malta er meget
begreenset. og da de arealer, hvor der kan bygges, ligeledes er meget begraensede og kun dask-
kende de grundlzsggende behov, der folger af den geografiske udvikiing i den nuvaerende befolk-
ning, kan Malta pé et ikke-diskriminerende grundiag opretholde bestemmelserne i lov om fast
efendom (udizndinges erfivervelse) (kapitel 246) om retten for statsborgere fra mediemsstaterne,

13 Traktaten om Det Tjekkiske Republiks, Estlands, Cypems, Letlands, Litauens, Ungams, Maltas, Polens, Sloveniens og
Slovakets tiitradelse undertegriet i Athen den 16. april 2003, titreedeisesakten, Tredje del, Afsnit 1, artikel 24, bilag XII:
ovesgangsforanstaitninger for Polen. - ' ' :

4 3f. ovennaewnte bilag X: ovgrgang_sfo;anstalbz?ng_ér for Ungarn.

5 3f, protokol nr. 6 om erhvervelse af fritidsboliger pa Malta.




der ikke loviigt har haft bopae! i Malta i mindst fem &r, il at erhiverve og eje fast ejendom, der skal
tiene som fritidsbolig.

Malta vij, for tilladelse til erfivervelse af fast ejendom, der skal tiene som fiitidsboliger | Malta, an-
vende procedurer, der vil blive baseret pé offentliggjorte, objektive, stabile og gennemsigtige krite-
rier. Disse kriterfer vil blive anvendt pé en ikke-diskriminerende méde, og der vil ikke biive skalnet
mellem maltesiske statsborgere og statsborgere fra andre mediemsstater. Malta vil sikre, at stats-
borgere fra en mediemsstat aldrig vil blive behandiet p8 en mere restriktiv méde end statsborgere
fra et tredjeland.

N3r veerdien af den ejendom, som en. statsborger fra en medlemsstat har kabz; overstiger de
grasnser, der er fastsat i den maltesiske lovgivring, nemiig 30 000 MTL for Igjligheder og 50 000
for enfhver anden type ejendom end lefligheder og elendomme af historisk veerdj, vil der biive givet
tilladelse. Malta kan revidere disse lovbestemte graenser, s§ de afspejler pnsendnnger pi efen-
domsmarkedet i Malta."

Malta var sdledes det eneste af de nye mediemslande, der under forhandlingeme opnéede en tidsube-

stemt ordning, der medfarer, at Malta kan begraense adgangen til at kgbe sommerhuse § Malta til EU-
borgere; som har vasret bosiddende | Malta | mindst 5 &r.

5.5 Sammenlighing af de forskellige saerordninger

Formuleringen af saerordningemé, henholdsvis Sommerl'nusprotokollen, ﬁlﬁ'aedeléaawén for Sverige,
Finland og @strig, og senest tiltreadelsestraktaten for de ti nye medlemslande, navnl:g protokol nr. 6 ved-
"rerende Malta, er blevet mere snzever.
Sommerhusprotokollens ordlyd;
“opretholde den gaeldende lovgivning om erfivervelse ar ejendomme, der ikke erhe_l.?rsbaliger"
" og ord!ydép af tiitreedelsesakten for Sverige, Finland og @strig;

"opretholde gaeldende lovgivning om sekundserboliger”

er formuleret mere generélt end den sidst udformede seerordning for Malta, der helt specifikt henviser
. _ . P : (R

. . “opretholde bestermmelserne i lov om -ﬁast gjendom (udlzendinges erfvervelse) (Iépftel 246)."
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I teksten henvises der endvidere helt specifikt til, hvilke bestemmelser Malta er berettiget il at revidere.

Den bredere udformning af seerordningen for Danmark og bl.a. @stiig taler som nagvnt for, at Danmark
kan betragte hele den samlede veemnslovgivning bestdende af erhvervelsesloven, sommerhusloven, plan-
loven og landbrugsioven som omfattet af seerordningen.

Saerordningen for Malta blev derimod formuleret snaevert, hvilket mé tages som udtryk for, at man gn-
skede at praécisere ngjagtig, hvilken lovgivning der er omfattet af undtageisen og dermed preecist angive,

" hvilken lovgivning Malta ikke kan foretage aendringer af uden at falde uden for saarordmngens anvendel-

sesomride.

Det kan ikke udelukkes, at denne udvikling i sig selv vil indebaere, at EF-Domstolen vil fortoike Sommer-
husprotokollen indskreenkende, s&leds at den ikke omfatter den samiede vamslovgivning'®.

6. PRAKSIS FRA EF-DOMSTOLEN
Nedenfor gennemgds den del af praksis fra EF-Domstolen, der belyser spgrgsmaélet om fortolkningen af
en undtagelsesordning lig den danske Sommerhusprotokol. '

Felgende domme gennemggés:.

« Kommissionen mod Det forenede Kongerige Storbnianmen og Nordiriand®” vedrgrende princippet
om lighed mellem medlem&:tateme,

« Konle-dommen'® vedrgrende raskkevidden af den midiertidige undtagelse i tiltraedelsesakten™ for
,bl.a. @strig, herunder fortolkningen af begrebet ‘eksisterende Iavgfvning‘f.

» Beck- og Bergdorf-dommen™® Ilgeledes vedragrende raskkevidden af den mrdlerhdxge undtagelse i
hltraedelsesakten og fortolknmgen af begrebet e&slsterende Iavgtvnmg "

« de forenede sager Hans Reich m.fl."!! vedrerende spargsmélet om Iovligheden af krav ved erhver-
velse af fast ejendom om forudgdende erkizering om, at ejgndommen ikke skal anvendes som fri-
tidsbolig og krav om indhenteise af en forudgdende tilladelse, og

25 Se nedenfor punkt 6.1 om sag 231/78, Kommissionen mod Det forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, Saml.
1579, side 1447. : '

W7 Gaq 23178, Sami. 1979, side 1447.

1% gag C-302/97, Klaus Konle mod @strig, Saml. 1999, side 1-3099

19 £ET'1994 C 241, side 21 og EFT 1995 L 1, side 1 (herefter titraadelsesakien).

10 gaq C-355/97, Landesgrundverkehrsreferent mod Beck, Saml. 1999, side 1-4977.




« Doris Salzmann-dommen'*? ligeledes vedrarende fortolkningen af begrebet "eksisterende lovgiv-
ning'.

6.1 Kommissionen mod Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

I det felgende gennemg8s Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Det forenede Kongeritje Storbri-
" tannien og Nordirand, idet denne dom lllustrerer Domstolens restriktive fortolkning af undtagelsesbe-
stemmelser og overgangsordningér ti traktaten.

6.1.1  -Det retlige grundlag og faktum

Kommissionen anlagde sag mod Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland lﬁed péstand om,
at det statueredes, at medlemsstaten havde undladt at overholde en forpligtelse i henhold til traktaten
ved ikke at have ophaavet eller zendret de nationale bestemmelser, som kunne begraense indfarelsen af
mrddelt:dhge kartofier inden udgangen af 1977, hwlket var den tidsfrist, der var knyttet ti tiltreedelses-
trakiaten

I tiltrzedelsesaktens artike! 60, stk. 2, var anfert, at for produkter, der ikke ved tiltreedelsen omfattedes
af feelles markedsordninger, fandt bestermmelserne i afsnit I vedrgrende den gradvise afskaffelse af afgif-
ter med tilsvarende virkning som told, kvantitative restriktioner og forahsl:alminge_r med tilsvarende virk-
ning ikke anvendelse p4 disse, hvis de pd datoen for tiltreedelsen udgjorde en del af en national mar-
kedsordning** :

For at lette de nye mediemsstaters tilpasning til Feellesskabets geldende regler bestemte tiltraadelsesak-
tens artikel 9, at de undtagelsesbestemmelser og overgangéforanstahinger, der var fastsat i akten,
gjaldt ved anvendelsen af de oprindelige traktater'™ dog saledes, at overgangsforanstalmmgeme ophar-
te ved udgangen af 8ret 19776,

M Forenede sager C- 515/99 og C-527/99 - C-540/99 Hans Reich m.fi. mod Birgermeister der Landeshauptstadt Salzburg,
Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg og de forende sager C-519/99 - C-526/99, Anton Lassacher mi.fl. mod
Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg, Grundverkehrslantﬂmmmmon des Landes Salzburg, Sami. 2002 ‘side
I-2157.

12 gag c-3oo/01 Doris Salzmann, Saml. 2003, side 1-4899. :

M3 ¥, Traktaten af 22. januar 1972 vedrarende kongeriget Danmarks, Iands og Det forenede Kongerige Storbritannien og -
Nordirlands titreedelse af Det Europzeiske @konomiske Faellesskab og af det europaeisice Ahomenergtfaa!!&kab artikel 9 i
akten og dommens praemis 1.

B4 3f, preemis 5, stk. 2, 1. afsnit om artike! 6, stk. 2.

U5 3f preemis 7 om artike! S, stk. 1.

| #6 3f, preemis 7 om artikel 9, stk. 2,
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Parteme i sagen var uenige om fortolkningen af artikel 9 og 60, idet regeringerne for Det Forenede Kon-
gerige og Den Franske Republik mente, at artikel 60, stk. 2, udgjorde en seeriig bestemmelse ifelge arti-
kel 9, stk. 2, hvorefter den tidsfrist, der udigb ved udgangen af 1977, ikke skulle geelde i dette tilfel-
dem.

6.1.2  Generaladvokatens forslag-ﬁl afggrelse™® -,

Generaladvokaten foreslog, at Det Forenende Kongerige Storbritannien og Nordidand fik medhold, idet
generaladvokaten fandt, at anvendelsen af artikel 60, stk. 2, udgjorde en sarlig bestemmelse ifgige
aktens artikel 9, stk. 2, og feigelig ikke var tidsbegraenset til den 31. december 1977,

6.1.3 EF-Domstolens dom

Domstolen var ikke enig heri. Domstolen udtalte, at selv om ordiyden af artikel 60, stk. 2, isoleret be-

. tragtet tilsyneladende kunne begrunde den fortotkning, som var anfert af regeringen for Det Forenede
- Kongerige, kunne denne fortolkning ikke fastholdes henset til tiltreedelsesaktens almindelige system og

dens tilknyining til EGF-Traktatens bestemmelser.,

.Domstolen anfgrte endvidere, at denne fortolkning dsuden ville fore til uantagelige konsekvenser for

medlemsstaternes ligestilfing i forhold til visse regler, der er vaesentlige for fesllesmarkedets funktion*?,

e

Med hen\iisning til’den Kare hbvedregel om fuldstaendig ophazvelse af kvantitative resiriktioner og alle

foranstaithinger med tilsvarende virkning anfgrte Domstolen, at enhver vid fortolkning af forbehold eller
undtagelser i den henseende var udelukket®. Forbeholdet i artike! 60, stk. 2, skulle tveertimod fortolkes
siledes, at det kun omfattede seerlige bestemmelser, der var klart afgresnsede og tidsbegreensede'. '

6.2 Konle-dommen

Raekkevidden af den midlertidige undtagelse i tiltraadelsesakten for bl.a. @strig var farste gang til prevel-

_se i Konle-sagen'?. Dommen er indgende behandlet i Redeggrelsen fra maj 2000°%, hvorfor dommen

her alene omtales kort for at give et samiet overblik over Domstolens retspraksis.

U7 3f, preemis 8. - L : .

U8 3f. forsiag il afgerelse fra generaladvokat Mayras fremsat den 6. marts 1979 | sag 231/78.
1 g preemis 9. . '
3, preemis 13.

2 3. preemiis 16.

2 3f gag C-302/97, Klaus Konle mod @strig, Saml. 1999, side 1-3099.

2 3¢ Redeggrelsen punkt 5.5, side 43-48.




De f'akﬁske forhold i sagen var, at delstaten Tyrols erlidearingsprocedure i forbindelse med udlaendinges
erhvervelse af fast ejendom, der fremgik af loven (TGVG 1993), blev zendret, efter at @strig fik den mid-
lertidige undtagelse i tiltreedelsesakten, der er beskrevet 6venfcr i punkt 5.3. Efklaeringsproceduren blev i
en ny lov (TGVG 1996) aflpst af en godkendelsesprocedure, og yderligere biev der indfart en forkortet
administrativ procedure for behandlingen af tilladelsen.

Domstolen udtalte feigende herom* )
“En bestemmelse, der er vedtaget efter tiftraedelsesdatoen, falder ikke allerede af denne grund
automatisk uden for den undtagelsesordning, der er indfirt ved ttredelsesaktens artikel 70, fivis
den i det vessentiige er identisk med den tdligere lovgivning, eller hvis den alene lemper eller
femer en hindring i den tidligere lovgiving for udpvelsen af fettlgheder og friheder efter faslles-
skabsretterg, er bestemmelsen omiattet af undtagelsen,

Derimod kan en lovgivning, som hviler P& andre principper end den tidligere lovgivning, og som
indigrer nye procedurer, ikke betragtes som lovgivning, der var geeldende pé tiftraedelsesticspunk-
tet. Dette er tilfzeldet med TGVG 1996, der indeholder adskilli  betydningsiulde forskelle 7 for-
hold tif T6VG 1593, og som ikke - selv om den | princiopet ophasver den tidl ligere ordning med to
procedurer for erfivervelse af fast ejendom - forbedrer behandiy lingen af medlemsstaternes stats-
borgere, bortset fra gstrigske statsborgere, da den indfgrer nogle bestemmelser vedrprende be-
handlingen af ansggninger om tilladelss, der, som allerede nasvnt i praemis 41, i realiteten har ol
formdl at favorisere de ansegmnger som gstrigske statsborgere indgiver.-

De relevante bestemmelser I TGVG 1996 skal derfor under allé omstaena?'gheder ikke anses for at

veere omiattet af undtagelsesordningen I henhold bl tiltreedelsestraktatens artikel 70, "

6.3 | Beck-~ og Bergdorf-dommen

6.3.1 Det retiige grundlag og faktum

Bed< og Bergdorf-dommen vedrarte ligeledes fortolkmngen af artikel 70 i hltraedelsesai@en fra 1994 for
bl.a. @strig seerlig fortolkningen af begrebet “geeldende lovgiming”.

De omtvistede gstrigske bestemmelser tildelte forvaitningen ret til at anfeegte handler med fast ejendom.
Den farste lov, som benaevntes TGVG 1983, bestemts, at fysiske personer, som ikke var gstrigske stats-
borgere, og juridiske personer, som havde hjemsted i udlandet, eller som var kontrolleret af udlzndinge,
alene kunne erhverve fast ejendom med tilladelse fra den kompetente myndighed. 1 tiifelde af, at en

15 3. preemis 52-54.

o
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ejendom blev erhvervet uden den foreskrevne tilladelse, var den foreskrevne sanktion, at salget var ugyl-
digt.

Ltoven benaavnt TGVG 1991 indf@rte en bestemmelse, som gav Landesgrundverkehrsreferent befgjelse til
at anlaagge sag med henbllk pé at fastsid, om en retshandel var ugylidig, séfremt der var grundlag for at
formode, at der var tale om en proforma- eller omg&elseshandel

" Loven benzevnt TGVG 1993 tradte i stedet for den tidligere ordning, og i medfar af dennes § 40 blev Lan-

desgrundverkehrsreferents spgsmalskompetence udvidet til at omhandle de handler, der var indgdet pa
tidspunktet for lovens ikrafttraaden. Det var | samme bestemmelse fastsat, at-de handler, der var indgdet
for denne dato, var reguleret af TGVG 1983.

Endelig blev der for delstaten Tyrol mdf;art en ny aendring ved TGVG 1996. § 40, stk. 5, heri bestemte, at
Landesgrundverkehrsreferents adgang til at indbringe spgsmél tllllge omfattede proforma- eller omgael-
seshandler, der var indg3et forud for lovens ikrafttreeden, og i sager, hvis genstand var en proforma- eller '
omgéelseshandei, der var indgdet fer 1. januar 1994, fandt TGVG 1983 anvendelse. ' '

Den nationale domstol, Oberster Gerichtshof, konstaterede i en tvist mellem Landesgrundverkehrsreferent
og den gstrigske statsborger Beck, at TGVG 1991, som zndrede TGVG 1983, og som dannede grundlag
for den af Landesgrundverkehrsreferent anlagte sag og TGVG 1993, var blevet erklzeret forfatningsstridig,
hvorfor loven ikke kunne finde anvendelse | sagen, bortset fra de af lovens bestemmelse, der i medfar af
§ 40 i TGVG 1996 fortsat skulle finde anvendelse. Oberster Gerichtshof fandt, at det herefter var §40i
TGVG 1995, som var vediaget efter PDstrigs tilireedelse af Den Europarske Umon, der skulle ﬁnde anven-
de!se i sagen

Problemet herved var siledes, at idet TGVG 1991 og TGVG 1993 var erklaeret forfatningsstridige, var
forvalimingens sagsm&lskompetence alene baseret pd TGVG 1996, herunder de i § 40 fastsatte over-
gangsbestemmelser, som igen henviste ti den hdhgere lovgivning, Det var sdledes udelukkende p3 grund-
lag af bestemmelserne | TGVT 1996, at Landesgrundverkehrsreferent kunne anerkendes at have sggs-
mélskompetence i hovedsagen.

Den nationale domstol gnskede p§ denne baggrund EF-Domstolens besvarelse af, om begrebet gaeldende
lovgivning, jf. artikel 70 i tiltreedelsestraktaten, omfattede bestemmelser som § 40, stk. 2 og 5 i TGVG
1996, der var vedtaget efter tiltreedelsen, og som foreskrev, at en lovgivning, der var i kraft ved tiltresdel-
sen, men senere blev erkizeret forfatningsstridig og uanvendellg, fortsat skulle finde anvendelse pa ejen-
domshandler, der biev mdg&et for titraadelsen. . i : :

Landesgrundverkehrsreferent, den ¢strigske regering og Kommissionen gjorde gasldende, at bestemmel-
ser som dem, der fremgik af § 40, stk. 2 og 5, i TGVG 1996, blot fastslog, at visse bestemmelser i den
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nationale lovgivning, der var | kraft pa tidspunktet for @strigs tiltrsedelse af Den Europaeiske Union, fort-
sat fandt anvendelse p& handler, der var indgdet far foven ikrafttraeden. Det anfgrtes, at der s8ledes ikke
var sket nogen stramning af den retsstiling, der var gaeldende den 1. januar 1995, og at bestemmeiser-
ne ikke overskred den ramme, der var fastsat i overgangsbestemmelseme'®

Beck anfarte derimod, at da den lovgivning, der var geeldende fgr TGVG 1996, blev fjemet med tilbage-
virkende gyldighed, udgjorde bestemmelseme i TGVG 1996 nye bestemmelser. Beck gjorde gasldende,
at disse beste}rimeiser forringede de bergrtes situation i forhold il de tidligere bestemmelser, idet Beck
anfgrte, at forvattningen i henhold fil den tidligere ordning kun kunne anfeegte en handel i tre r efter
dennes indg8else, mens TGVG 1996 gav forvaltningen adgang il at anlaegge sag uden tidsbegraensning.

6.3.2 . Generaladvokatens forslag til afggrelse™

Generaladvokaten besvarede spgrgsmélet benzegtende. Generaladvol@ten henviste til sit forslag til afg;a—
relse Konle-sagen127 herunder at tiltreedelsesaktens artikel 70 er en undtagelsesbéstemmelse, som |f¢|ge
Domstolens praksis skal fortolkes indskreenkende. Generatadvokaten anfgrte, at bestemmelsen har 4l
form4l at fmage den gstrigske stat for ansvar, hVIS den i den tllladte periode opretholder sin lovgivning
om sekundaerbollger '

Generétadvokaten fremhazvede, at undtzgelsen sdiedes er fastsat p§ grundiag af de bestemmelser, der
- var gzldende pé tilireedelsestidspunktet. Dette indebeerer, at de bestemmelser, der vedta‘g'es af den
tyrolske delstatsregering efter dette tidspunkt, falder uden for artikel 70's anvendeisesomréde og derfor
nadvendigvis skal overholde alle de EU-retlige forpligtelser, som @strig ville have Gaeret fritaget for, hvis
undtagelseshestemmelsen havde fundet anvendelse,

TGVG 1996 var utvivisomt vedtaget efter @strigs tiltreedelse af £U, og generaladvokaten fandt ikke, at
man kunne ggre galdende,' at den kun indeholdt helt formelle sendringer af den ordning, der tidligere var
gzeldende og i det vaessentlige ikke aendrede bestemmelseéme. Generaladvokaten Iégde vaegt' p8, at TGVG
1996 indfgrte en generel forpligtelse ti at indhente tilladelse til erhvervelse af fast ejendom, og at den
ogsé gav den kompetente myndighed befajelse til at give tilladelse til erhvervelse af de pageeldende faste ‘
ejendomine i henhold tl en forkortet procedure, som ikke fandtes ved tiitreedelsen'®,

1 Jf forstagutargaraseﬁagenaaladvoiam La Pergola fremsat den 2. rnart51999|sag C-355/97, Beck.

12 Sag (-302/97; Klaus Konle mod Republikken @strig, Sami. 1999, side 1-3099.

13 Generaladvokaten henviste i sit forslag til afgrelse i note 22 til, at TGVT 1993 i det vaesentlige fastsatte krav om tilladel-
se il kab, hvilket dog ikke gjakdit for astrigske statsborgere, som erkiazrede, at de ikke havde til hensigt at oprette en se-
kundéer bolig i den pagasidende faste ejendom. For s3 vidt angik udlzndinge var det bestemt, at der kunne blev med-
delt tilladelse, hvis erfvervelsen ikke plvirkede den usmgske stats gkonomiske interesser og ikke var I strid med akono-
miske, sociale elter kulturelle mﬁereser
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Bdde af tidsmeessige grunde og som feige af det normative indhold fandt generaladvokaten s8ledes, at
TGVG 1996 ikke kunne anses for at udggre en del af den lovgivning, som var gaetdende pé& tidspunktet for
tiltreedelsen, og som var omfattet af undtagelsen i artikel 70.

6.3.3 EF-Domstolens dom

I dommen anfgrte Domstolen ligeledes', at tiltraedelsesaktens artikel 70 er en undtagelsesbéstemmelse,
hvorfor den i princippet kun skal anvendes p§ nationale bestemmelser, som i. sig selv ville vére i strid
med EU-retten. Den forelzeggende nationale ret skal derfor fgrst have konstateret, at de pdgzldende
natronale bestemmelser er i strid med feellesskabsretten,

Herefter udtaite Domstolen fglgende™®

"Enhver bestemmelse vedrorende sekundaerboliger, der var geeldende i Republi ikiken strig pa tids-
punkitet for aia'aeaielsen, er herefler i princippet omfatlet af undlagelsen | artrkef 70 (it Konle-
dommen, a.st., praamis 28).

Det ville forfiolde sig anderledes, hvis en sddan bestemmelse var blevet flemet fra den inteme
retsorden ved en afgorelse truffet efter tiltrasdelsesdatoen, men med tilbagevirkende kraft fra en
dato for denne, hvorved den. pégeeldende bestemmelse ophaeves far fortiden (jf. Konle-dommen,
a st., praemis 29)."

1 forleengelse af, hvad Domstolen havde sldet fast i Konle-dommen, udtalte Domstolen fglgende®™:

“Hvad angsr bestemmelser, der er vedtaget efter tiltrecdelsesdatoen, falder sSdanne bestemmelser
ikke af denne grund automatisk uden for den undtagelsesordning, der er indfart med titraedelses-
aktens artikel 70. Hvis en bestemmese | det veesentlige er identisk med den tidigere lovgivning,
eller hvis den alene lemper eller fiemer en hindring i den tdligere lovgivning for udpvelsen af ret-
tigheder og friheder efter feellesskabsretten, er bestemmelsen omfattet af undtagelsen (. Konle-

dommen, a.st, praemis 52). - - ' ' '

Derimod kan en lovgivning, som hviter p§ andre principper. end den_tidligere lovaivring, og som
indfarer nye procedurer, ikke betegnes som lovgivning, der var gasldende pé bltreedelsesticspunk-
tet (if. Konle-dommen, a.st., presmis 53)."

= gf, pramus 28.

- 138 3f. presmis 31 og 32.

B 3f, preemis 34 og 35.
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Domstolen besvarede herefter det stillede spgrgsmél sSledes, at begrebet geeldende lovgivning i den

forstand, hvori udtrykket anvendes i tiltreedelsesaktens artikel 70‘,‘ omfatter bestemmeiser, der er vedtaget

' efter tilreadelsestidspunktet, og som i'det vaesentlige er identiske med den lovgivning, der var i kraft p

~ det tidspunkt, eller som alene lemper eller fijemer en hindring i den naevnte fovgivning for udgvelsen af
———————rettigheder-eller friheder efter faellesskabsretten®, '

6.4 De forenede sager Hans Reich m.f1.*%

6.4.1  Det retlige grundlag og fakium

De forenede sager Hans Reich m.fi., som blev forelagt EF-Domstolen p8 baggrund af Konle-dommen,

drejede sig om loviigheden af det gstrigske krav om erklaering om, at ejendommen ikke skal anvendes J
som fritidsbolig, og myndighedernes bekresftelse af denne erklaering i relation til traktatens bestemmelser

om frie kapitalbevasgelser (EF-Traktatens artike! 56). |

Efier pstrigsk ret kraevede stiftelse af ejendomsret til fast eiendom indferelse i tingbogen, der skulle g&d—
kendes af tinglysningsdommeren, som skulle undersgge, om der var krav om tilladelse til overdragelsen
og i bekrzeftende fald, om der var givet en sddan tilladelse. :

Ifﬂlge_ § 12 i delstaten Salzburgs lov om erhvervelse af fast ejendom (SGVG) var det en betingelse for at
godkende visse retshandler sdsom salg af byggegrunde eller imgdekommelse af en'byggeret, at keber
fremiagde en erklaering, hvori han for det farste angav, at han var gstriger, eller at han var statsborger i

~en anden medlemsstat som gjorde brug af sine rettigheder efter EF-Traktaten eller aftalen om Det Eurc-
peeiske Pkonomiske Samarbejdsomrﬁde

For det andet skulle kaberen angive | erkizeringen, at han ville benytte gr_unden 1il sin hovedbopze! eller tli
et erhvervsmeessigt formél. Grunden métte kun benyttes tit sekundar bopeel, safremt den blev benyttet

~ hertil inden den 1. marts 1993 eller sifremt den var beliggende i et omrade, hvor det var hlladt at opfgre-
selo.mdaarbollger '

Pﬁ grundlag af denne erklzering skutle Grundverkehrsbeauftragter udstede en attest, som han kun kunne
afsld at udstede, hvis han havde grund til at frygte, at grunden ikke ville blive anvendt i overensstemmel-
se med erklaeringen, eller at erhvervelsen ikke var i overensstemmelse med SGVG's formal.

2 3 preemis 37.

. ¥ Forenede sager C- 515/99 og C—527199 C-540/99, Hans Reich m.fi. mod Blrgermeister der Landeshauptstadt Sa!zburg,
‘Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg og de forende sager C-519/99 - C-526/99, Anton Lassacher m.fl. mod
Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg, Grundverkehrsiandskommission des Landes Sa!zburg, Saml. 2002, sude
2157,
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I s fald skulle Gmndvei'kehrsbeaufh'agter henvise keberen til Grundverkehrslandeskommission, som
foretog en prpvelse af, om de naevnte materielle betingelser var opfyldt. Det var ikke muligt at erhverve
byggegrunde i delstaten Salzburg uden attest fra Grundverkehrsbeauftragter eller en godkendelse fra
Gmridveﬂehrslandeskommission.

6.4.2 Generaladvokatens forslag til afggrelse '

-Generaladvokaten fandt, at bestemmelserne om den frie udveksling af fjenesteydelser og i forbindelsé

dermed bestemmelserne om de frie kapitalbevaegelser, ikke var til hinder for en anmeldelses- og tilladel-
sesprocedure ved erhvervelse af faste ejehdomme, som var ngdvendig af hensyn til den fysiske planizeg-
ning og ikke farte til uforholdsmaessige hindringer. Generaladvokaten fandt, at en vindskraenket befgjelse
til at paleegge krav og forpligtelser métte anses for en s&dan uforholdsmaassig hindring.™

. 643  EF-Domstolens dom

I selve afgerelsen preeciserede Domstolen- indledningsvis, at nationale foranstaltningeﬂ der regulerer
erhvervelsen af fast ejendom og forbyder oprettelse af sekundaerboliger | bestemte omrider pd grund af
tvingende hiensyn til den fysiske planlaegning, skal respektere Traktatens bestemmelser om frie kapitaibe-
vaegelser (jf. Konle-dommens praemis 22)™%,

Domstolen udtalte; at det er ubestridt, at de pdgaeldende foranstaltninger, for s vidt som der herved
indfgres en prooedﬁre for afgivelse af erkizeringfindhentning af tilladelse inden erhvervelsen af fast ejen-
dom, efter selve dens forml indebzerer en begrzensning af kapitalbevasgeiserne (jf. i denne retning Kon-
le-dommens preemis 39)'¥.

S&danne begresnsninger kan dog tillades, hvis de nationale regler forfelger et form8l i aimenhedens inte-
resse uden at veere diskriminerende, og hvis de er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,

 dvs. hvis samme resultat ikie kan opnas ved mindre indgribende fbranstalmingerm.

Hvad angik det estrigske krav om, at der skal afgives en forudgdende erklzering, fandt Domstolen, at

dette krav opfyldte ovennazvnte betingelser.

3¢ 3f forslag til afgorelse fra generaladvokat L.A. Geelhoed fremsat den 20. november 2001 i de forenede sager C-515/99
0g 527/99-C-540/99, Hans Reich. m.fl. mod Birgermeister der Landeshauptstadt Salzburg, Grundverkehrsbeauftragter
des Landes Salzburg og de forende sager £-519/99 - C-526/99, Anton Lassacher m.fi. mod Grundverkehrsbeaufiragter

. des Landes Salzburg, Grunidverkehrslandskommission des Landes Salzbﬁrg, Saml. 2002, side 1-2157.

L5 3f. forslagets preemis 134. . i

15 . preemis 28.

7 3, preemis 32, .

3% 3. preemis 33,




Domstolen udtalte at det fremgér af Konle-dommens preemis 40, at begrasnsninger i oprettelsen af se-

kundaerbollger i et bestemt geografisk omrade, som en medlemsstat fastszetter af hensyn til landsplan-
lzegningen for at opretholde en fast bosiddende befolkning og en gkonomisk virksomhed, der er uafhaen-
gig af turisterhvervet, kan antages at bidrage til opfyldelse af formél i almenhedens interesse. Domstolen
udtalte endvidere, at denne konstatering yderligere stottes af eksempelvis hensynet til miliget. Endelig
fremhasvede Domstolen, at det fremgik at de nationale bestemmelser, at de ikke medfarte nogen for-
skelsbehandling af estrigske kgbere og personer i andre medlemsstater, som ggr brug af deres traktatsik-
rede friheder.’®

Den anden hetingelse, dvs. betingelsen om, at der skulle indhentes en forudg8ende ﬁlladé!sé, fandt Dom-
stolen derimod ikke forenelig med EF-traktatens artikel 56, idet Domstolen fandt, at betingelsen ikke op-
fyldte proportionalitetskravet.

Domstolen udtalte, at henset til den kontrolmulighed, som ordningen ‘med den forudg8ende erklefing -
giver myndighedeme, samt den omstaendighed, at der kan palaegges strafsanktioner og iveerkszettes et
szeriigt annullationssggsmél ved de nationale domstole, sifremt det gennemfarte projekt ikke er i over-
ensstemmelse med den oprindefige erkizering, kan proceduren for indhentning af forudg3ende tilladelse
ikke anses for en foranstaltning, der er uomgeengelig nadvendig for at hindre overtreedelser af den i ho-
vedsagen omhandlede lovgivring om selmndaerboliger.' Domstolen anferte endvidere, at dette geelder s8
-meget desto mere som de kompetente myndigheder kan betinge en forudgdende tilladelse af overholdel-
.se af visse forskrifter, som den nationaie lov ikke indeholder nogen materiel ramme for, og af, at keberen
- stiller en sikkerhed pé et belgb op til grundens vaerdi.'*

. Domstolen udtalte herefter, at bestemmelserne i SGVG om proceduren vedrgrende indhentning af forud-
gdende tilladelse dels g&r ud over, hvad der er ngdvendigt for at tilgod&sé hensynene til den fysiske plan-
lzegning, dels ud over de foranstaltninger, som medlemsstaterne er berettiget til at treeffe for at hindre
overtreedelser af deres nationale ret og forskrifter, sledes som det fremgér af raktatens artikel 58, stk.
1, litra b),""

13'-’'.‘If.-l:iraamis34&0940.
0 Jf.prémis’S&.
M 3. preemis 39 og 40.
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6.5 Doris Salzmann-dommen**

6.5.1 Det retlige grundlag oq faktum

boris Salzmann-dommen vedrgrte ligesom Beck- og Bergdorf-dommen fortolkningen af begrebet “gae/-
dende lovgivning” under en sag, hvor der efter ikrafttreeden af en gstrigsk overgangsregel var foretaget
en aendring af en national regel, der var omfattet af overgangsreglen.

Den retfige baggrund for sagen var felgende:

EF-Traktatens artikel 56 (tidligere artikel 73 B, stk. 1) bestemmer, at alle restriktioner for kapitalbevaegel-
ser mellern medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande er forbudt.

: Det felger af bilag XI1, punkt 1, litra &), i E@S-aftalen, at EFTA-statemne i overgangsperioden ikke 'behand-

ler nye og eksisterende investeringer foretaget af virksomheder eller statsborgere fra EF-landene eller
andre EFTA-stater mindre gunstigt end under den pd tidspunktet for afggreisens undertegnelse galdende
Ingivning, hvilket dog ikke bergrer EFTA-staternes ret ti at indfgre lovgivning, som er i overensstemmel-
se med aftalen, herunder navnlig sédanne bestemmelser om erhvervelse af sekundaere boliger, som med

- hensyn 4l deres virkning svarer til den lovgivning, som Feellesskabet har h&ndhaevet i overensstemmelse

med artikel 6, stk. 4, i Radets direktiv 88/361 EQF af 24. juni 1998 om gennemfgrelse af Traldatens arti-
kel 67.

Artikel 6, stk. 4, i direktiv 88/361 bshemte, at eksisterende national lovgivning om erhvervelse af ejen-
domme, der ikke var heldrsboliger, kunne opretholdes, indtl Radet vedtog yderligere. bestemmelser p§
dette omrdde i henhold til Traktatens artikel 69, Neervaerende bestemmelse berxarte dog ikke gyldlgheden
af andre fesllesskabsretiige bestemmelser.

Artikel 70 i tiltreedelsesakten vedrgrende @strig bestemte som neevnt, at uanset bestemmelseme i de
traktater, der dannede grundlag for Den Europzeiske Union, kunne @strig opretholde sin geaeldende lov-

~ - givning om sekundeerboliger i en periode pé fem &r fra tiltraedelsen.

Ved @strigs nationale lov om zendring af forbundsstatens forfatning af 5. juni 1992 blev delstaterne be-
myndiget til at indfere en administrativ kontrol med ejendomshande! vedrgrende byggegrunde. I delsta-
ten Vorarlberg, hvor Doris Salzmanns grund var beliggende, bestemte lov om handel med fast ejendom af
23. september 1993, som senere aendret i 1995, 1996 og 1997, herefter VGVG, i &3, stk. 1, fglgende:

" "T det omfeng det fblger ar EU-retten [...], omfatter bestemmelserne om uaﬁ'aena"nges en'wervelse
af f.'ast ejendom ke

% gaq C-300/0L, Dor'isi'salzmann, Saml. 2003, side 1-4899.




l.]
€. personer og selskaber som foretager direkte mvestennger; /nves'tenng i fast ejendormn og

andre dispositioner, der involverer kapitalbeveegelser, "

VGVG's § 7 bestemte:

“1. Kab af bebyggede ejendomme bortset fra & feriemdl fraever ngen ﬁllédelse fra ejendomshan-
delsmyndigheden, nir erfiververen skriftligt har afgivet en erkizering i henhold 1 stk 2]

2. Det péhviler erhiververen at erkizere, at efendommen er bebygget. og at erfivervelsen ikke sker
Ul rerieformd, og at han er gstrigsk statsborger eller opfylder en af betingelserne i 3L

VGVG's § 8, stk. 3, litra b, bestemte:

"“Der gives tilladelse til kab af ubebyggede ejendomme bortset fra il @nemél
L] 5
b. sdfremt erhververen godiger, at ejendommen indenfor en rimel ig fiist vil Bifve anvendt tif et
.- formd|, der er i overensstemmelse med arealanvendelsesplanen, eller skal anvendes bl opfyldelse
- af offentiige, almennyttrge elfer kulturelle formél, Herved tages der ogsé hengfn &l erververens
behov,”

Den version af VGVG's § 8, stk. 3, som tradte i kraft den 1. januar 1998, blev vedtaget efter, at Verfas-
sungsgerichtshof (@strig) ved dom af 10 december 1996 havde ophzevet den tidligere version, der var
vedtaget den 23. september 1993, og som havde fﬂlgende ordlyd:

- "Der gives tilladelse tf kab af byggegmnde bortset fra tf fenemﬁl

L]

a. séfremt de erfivervede byggegrunde er udlagt tif beboelsesformd), men gnskes anvendt & indu-
strielle eller kommerdielle formél samt bl opfyidelse af offentiige, almennyttige eller kulturelle for-
mél. ‘ ' '
L]

Doris Salzmann-sagens faktiske baggrund kan sammenfattes p3 felgende made:

Doris Salzmann var gstrigsk statsborger og kebte af en anden gstrigsk statsborger en byggegruhd bélig- '

gende i Fussach Kommune. Hun anmodede ikke om den forudg8ende administrative ejerskiftetilladelse,

- der er omhandlet i VGVG's § 8, stk. 3, og som er en betingelse for, at en sidan type hande! kan f3 rets-
v:rkmng




Doris Salzmann anmodede tinglysningsdommeren om .indf;arelse i tingbogen af ejendomshandelen og
vedlagde sin ansggning en erklaring svarende til den, der er omhandlet i VGVG's § 7, stk. 2, hvorefter
hun forpligtede sig til ikke at anvende den erhvervede grund til opfarelse af en feriebolig. Hun .gjorde
gzeldende, at den procedure for forudgdende tilladelse, der er indfart ved VGVG's § 8, stk. 3, ver i strid
med Pstrigs EU-retlige forp|igtels¢r og ikke var ngdvendig, idet en erkleering svarende til den, der er om-
handlet | naevnte § 7, stk. 2, var tilstraekkeligt for at gennemfare indferelsen i tingbogen. '

Doris Saizmanns begaering blev afsidet med den begrundelse,. at der ikke foreld nogen forudgiende kon-

 stitutiv tilladelse. Doris Salzmann indbragte denne kendelse for Landesgenmt Feldktrch som besluttede at

foreleagge spergsmélet presjudicielt for EF-Domstolen.

Landesgericht Feldkirch gnskede bl.a. EF-_Domsholens stillingtagen til, om det var foreneligt med de frie
kapitalbevazgelser, at der ved erhvervelse af en ubebygget byggegrund krzevedes en forudg8ende tilla-

delse fra den kompetente myndighed for spargsmé! vedrerende handel med fast ejendom. Séfremt dette

var tilfzeldet, gnskede den nationale ret svar pd, om den alligevel kunne tillades i medfar af undtagelseni -
tiltraadelsesaktens artikel 70. ‘

Den gstrigske regering gjorde gzeldende, at den prooedure for forudgéende tilladelse, som sagen drejede
sig om, alligevel kinne tillades i medfer af undtagelsen i ﬁitraadelsesaktens artikel 70. Regenngen gjorde
geekdende, at opretl'loldetse af proceduren indtil den 1. januar 2000 ikke var i strid med EU-retten. Selv
om det stod fast, at VGVG's § 8, stk. 3, blev vedtaget flere méneder efter @strigs tiltraedelse af Den Euro-
pasiske Union, giorde den gstrigske regering gzeldende, at Landesgericht ikie havde ret i sin bemzeriming
o_rp, at den “forpligtelse til at bygge’, der p_ﬁhviler erhververen af en byggegrund, kun havde foreligget,
siden den nugzeldende § 8, stk. 3, tradte i kraft. Regeringen gjorde gaeldende, at VGVG's § 8, stk. 3, i det
veesentlige var identisk med den lovgivning, der var geeldende pa tidspunktet for @strigs tiltreedelse .af
Den Europasiske Union.

Med henvisning til, hvad Domstolen fastslog i Konle-dommen (preemis 52) samt i Beck- og Bergdorf-
dommen (pramis 34) gjorde den gstrigske regeting s&ledas geeldende, at bestemmelsen kunne vare

‘omfattet af anvendelsesomr3det for tiltreadelsesaktens artikel 70.

6.5.2  Generaladvokatens forslag til afgarelse’®
Generaladvokaten udtalte i sit forslag til afgereise bl.a. felgende**:

12 Forsiag til afgereise fra generaladvokat Léger fremsat dén 30. januar 2003 i sagen C-300/01, Doris Salzmann, Saml.
2003, side 1-4899. )

-1% 3. forslagets paragraf 78-81.




"78 Som det er fremgéet, trédte VGVG's § 8, stk. 3, som i den foreliggende sag er pébeébt over
for Doris Salzmann, i kraft den 1, Januar 1998, Der er séledes ikke som udgangspunkt tale om en
lovgivning, der var geeldende pé tidspunktet for Republifken Oistrigs tiltraedelse af Den Europaske
Union. I Konle-dommen fastslog Domstolen imidlertid, at enfiver bestemmelse, der er vediaget ef-
ter albaea'eksdaman, ikxe alferede af denne grund falder uden for den undtagelsesordning, der er
indfprt med tiltreedelsestraktatens artikel 70. Domstolen preeciserede, at den i den nasrveerende ar-
tikel fastsatte undtagelse kan finde anvendelse, sifremt den bestemmelse, der er vedtaget efter-
felgends, | det vaesentiige er identisk med den tidli igere Iavgfmfng, eller hvis den alene lemper eller
fiermer en hindring | den tidiigere lovgiving for udpvelsen af rettigheder og friheder efter felles-
Skabsretten,

79. Domstalef; hér ligeledes J‘a‘éts!éet; at det tilkommer de nationale domstole at fastseette indhol--
det af den lovgivning vedrarende sekundzerboliger, der var geeldende pd tidspunktet for Republik-
ken Pstrigs tillraede/se,

80. Det tikommer s8ledes den forelzaggende ret at tage stilling 8, om VGVG's § &, stk 3, apfider
de betingelser, Domstolen amallede i I(anle-dammen, for at vaere omfattet ar undEgelsen / tiftrae-
. delsesaktens amkel 70.

81. I forbindelse med a’en nabona!e damstals vurdering kan jeq naevn@ at Damsmlan i Konle-
dommen forefog en .ﬁmmenﬂgmng mellem den lovgivning, der var i kraft p& tidspunktet for Repu-
biikken Dstrigs titreedelse, og den ordmng. der blevy vediaget efterfolgende, og forkiaret, bvorfar
sidstnevite ordning ikke kunne betragtes som en gaeldende lovgivning som omhandlet i ﬁltraede!

A _ sesakbsnsamkd/" "

EF-Domstolens dom ' ,

Domstolen lagde sig teet op ad generaladvokatens forslag til afggrelse, idet Domstolen indledningsvis
bemaerkede!®, at

... enhver bestemmelse, der er vediaget efter tiltradelsesdatoen, ikke allerede af denne grund au-
tomatisk fa-la’er uden for den undiagelsesordning, der er indfart ved tiltraedelsesaktens artikel 70.
Hvis den | a’et vaesentiige er identisk med den adﬁgere lovgivning, eller hvis den alene lemper eller
ffemer en hindring i den tcligere Iavg:vnlng for udavelsen af rettigheder og friheder efier feelles-

skabsretten, er bestemmelsen sdledes omfattet af undtagelsen (Konle-dommen, praemls 52, samt
Beck- agﬂaydan'-dommen pram1:9349 “

M5 3 dommens pﬁemns 54, '
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Domstolen gav dog den nationale ret en smule mere vejledning end generaladvokaten til fortolkningen af
begrebet “identisk lovgivning”. Domstolen udtalte s8ledes, at:

"Kriteriet om materiel identitet, pd grundlag ar hvilket en Iovgivn(‘ng} der er vedtaget efier :zmaé-
delsesdatoen, kan anses for at veere omfatiet of tiltredelsestraktatens artikel 70, fortolkes strengt,
séledes at en efterfalgende lovaivning, som hviler pd andre principper end den tidligere lovgivning,
pgi som indfarer nye procedurer, ikke kan be!ragtés som lovaivning, der var gaeldende p3 titraadel-
sestidspunktet. Tiltraedelsesaktens artikel 70 kan séledes ikke udstraskkes il at omfatte en efterfol-
gende lovgiviing, der indeholder adskillige betydningsfulde forskelle | forhold il den fovgivning, der
var gasldende p8 tiltreedelsesdatoen (Konle-dommen, preemis 53).%%

Domstolen udtalte herefter™® i 6verensstemmelse med fast praksis, at det tilkom den foreleeggende ret at
vurdere, om VGVG, § 8, stk. 3, alene havde som virkning at opretholde den lovgivning vedrarende sekun-
deere boliger, der var gzeldende den 1. januar 1995, eller om bestemmelsen indeholdt batydningsfuide

" forskelle, ‘der var til hinder for, at den kunne tillades i medfar af den undlagelse, der var indfigrt ved tl-

treedelsesaktens artikel 70 (if. i denne remlng Beck- og Bagdorf-dommen, preemis 36).

" Domstolen besvarede herefter de to farste prasjudicielle spsargsmél‘149 med, at traktatens artike! 73 b, stk.

1, var il hinder for en procedure for forudglende tilladelse som den, der var indfert ved VGVG, og at det
tilkom den forelaeggende ret at vurdere, om en sddan procedure kunne tillades i medar af den undtagel-
se, der er indfart ved tiltreedelsesaktens artikel 70.'%

6.6 Vurdering af EF-Domstolens domme

B EFboﬁtstoiéh har i 3 sager fra @strig vedrgrende forskellige ;astrigske bestemmeiser om udlzendinges

adgang til at erhverve fast ejendom behandlet spgrasmélet om fortollmmgen af begrebet "gaeldende
Imglmmg' som anfert i den gstrigske tiltreedelsesakt.

Begrebet "geeldende Iabgfvn:ng' er det samme begreb, som anvendes | den danske Sommerhusprotokol
Det m4 siledes legges til grund, at den fortolkning og de kriterier, som Domstolen anfgrer | Konle-
dommen og viderefarer i Beck- og Bergdorf-dommen samt i Salzmann-dommen, vil biive lagt til grund,

6 3f. dommens praemis 55.

197 g ligeledes sag C-355/97, Landesgrundverkehrsreferent der Tiroler Landesreg1erung mod Beck, preemis 34 og 35,

12 3f. dommens preemis 56. ' ~

9 3 dommens preemis 57.

190 For tiden verserer en ny gstrigsk sag for Domstolen, sag C-213/04, Etwald Buttesher mod Josef Stawderer; hvor Oberster
Gerichtshof preejudiciett har forelagt Domstolen spgrgsmél om, hvorvidt en bestemmielse, hvor undladelse af at anmelde
en e]endon'shandet hvortil der ikke kreaves godkendelse, medfgrte (tilbagevirkende)} ugyldighed af retshandlen, eri

" overensstemmelse med pnnappet om frie kapitalbevaegelser.




 sfremt der anlaegges en sag vedrgrende fortolkningen af den danske undtagelse | Sommerhusprotokol-
len. '

Domstolen opstiller™ falgende pravelsesmetode, ndr medlemsstaten skal vurdere, hvorvidt en national
bestemmelse, der zendres efter tidspunktet for indfarelsen af undtagelsen, fortsat hﬂrer under "gasiden-
de lovgivning". En bestemmelse, der;

‘o "/ det vassentiige er identisk med den tidligere Iomfmihj’, er omfattet af undtagelsen ‘

» “alene lemper eller Gerner en hindring i den tidiigere lovgivning for udpvelsen af rettigheder og
friheder efter feliesskabsrettert, er ligeledes omfattet af undtagelsen

« "hviler p& andre principper end den tidligere lovgivning og som indfarer nye procedurer eller
som “Jndeholder adskillige betydningsfulde forskelld', er derimod ikke omfattet af undtagelsen.

Héraf falger mbdéaemingsvis, at det ikke er muligt at foretage skeerpelser af den Iovgivnihg, der var
geetdende p3 tidspunkiet for undtage!sens indfarelse, ligesom det ikke er muligt ferst at lempe den nati-
onale bestemmelse og derefter skaerpe igen. Der er siledes ingen forhyde[sesret.

Det fremgﬁr'yder!igere af dommene i de gstrigske sager, at ovennéimhe kriterier ogsd geelder i den
situation, hver medlemsstaten s3 at sige har veeret npdsaget til at indfere bestemmelser p8 grund af, at
de p3 tidspunktet for indfgrelsen af undtagelsen geeldende bestemmelser blev kendt forfat1nngssh1d|ge
og dermed ugyldige. Selv i denne situation giver Domstolen s3ledes meget snzevre rammer for udform-
ningen af de nye bestemmelser.

Af dommene kan s8ledes udledes, at selv ganske smé& aendringer i national lovgivning kan fare til, at lov-
givningen kommer til at falde uden for begrebet Gasldende lovgivning”.

Yderligere vejer prindbpet om lighed mellem medlemsstateme tungt i tilfeelde af fdrtolmingstvivf hvorfor
Domstolens fortolkning af begrebet "gaeldende lovgivning' 1 lyset af den snaevre undtagelsesordmng for
Malta ikke kan udelukkes at blive endog mere restriktiv.

Hans Relsd1 m.fl.- dommen |Ilustrerer, at nar de nat:onale regler ikke er dzekket af en und1agelsesbe-

stemmelse, skal Iovllgheden af de nationale regler namrhgws vurderes pd baggrund af udgangspunktet i
EU-traktaten i reglerne om fri etablering og fri udveksiing af tjenesteydelser, dvs. at Iovgwmngen vil veere
i overensstemmelse med EU-retten

13 3. Konle, preemis 52 og 53, Back- og Bergdorf, presmis 34 og 35 og Salzimann, praemis 54 og 55.
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¢ hvis den ikke er diskriminerende,

« hvis den er retfzerdiggjort af loviige, samfundsmaeséige hensyn til f.eks. udnyttelse af landomréder,
planlzzgning og miligbeskyttelse, :

hvis den er egnet til at sikre virkeligggrelsen af de paberdbte form3l, og

hvis den er mdvendig for at opna de lovlige hensyn (proportionalitet).

7. RETLIG VURDERING

7.1 Problemet i forhold &l SOmmerhusprotokollen

Ifgige Sommerhusprotokollen kan Danmark opretholde den eicsisberende'lovgivning vedrgrende erhvervel-
se af ejendomme, der ikke er heldrsboliger, som var gaeldende den 1. november 1993, da Maastricht-
Traktaten trdte i kraft.

Det forste spgrgsmél er, om der overhovedet foreligger en risiko ved at sendre ejertidskravet i planlovens

§ 41 i forhold til opretholdelsen af regleme for udlzendinges muligheder for at erhverve fast e;endom i
Danmark. .

Planlovens § 41 biestemmer, at en pensionist, der ejer en bolig i et sommerhusomrade, har en personlig

-ret til at benytte boligen til heldrsbeboelse, ndr pensionisten har ejet ejendommen i 8 &r.

§ 41 er en undtagelse til planiovens § 40, hvorefter en bolig | et sommerhusomrade ikke m3 anvendes til
overnatning i perioden fra den 1. oktober til 31. marts bortset fra kortvarige ferieophold. -

Planlovens § 41 vedrgrer ikke direkie erhvervelse af sommerhuse, men derimod anvendelsen af disse.
Bstemmelsen falder séled&s ikke umiddelbart ind under Sommerhusprotokoliens anvendelsesomréde.

Planiovens regler om anvendelse af se[mndaerbohger mé& dog anses for at vaere en del af det samlede
veern mod udlzendinges erhvervelse af ejendomme i Danmark, der ikke er helérsbohger, bestéende af
erhvervelsesioven, sommerhiusloven, planloven og landbrugsioven. :

En nedszttelse af ejertidskravet i planfovens § 41 vil kunne fgre til en underminering af denne samlede
vaemslovgiviing mod udlaeﬁdinges mulighed for at erhverve sommerhus i Danmark. '

Hvis ejertidskravet p& 8 &r sasttes ned til f.eks. 1 ar, vil f.eks. en tysk arbejdstager, der udnytter sin ret tit
ophold i Danmark, kunne erhverve en heldrsbolig og etablere sig i Danmark f.eks. 2 &r fgr sin pensionsal-




der. Sifremt den tyske statsborger m8 anses for at have sit faste og varige hjem i Danmark og har ti
hensigt at forblive i Danmark'®, vil den pigaeldende ligeledes kunne erhverve et sommerhus i Danmark.
Efter prakéis vil den tyske statsborger kunne ertwverve sommerhuset 2-3 &r efter, at den pagzeldende er
kommet til Danmark. Efter blot fa &r i Danmark vil den tyske pensionist siledes loviigt kunne szlge sit
hel@rshus og boszette sig hele dret og resten af sin levetid i sommerhuset sammen med sin z=gtefzelle,
samiever eller naert beslzegtede, der kan fortszette med at bo i sommerhusst ogs& efter pensionistens
ded.

Yderligere vil en nedsztielse af ejertidskravet medfare, at sondringen mellem hel&rsboliger og sekundzer-
boliger bliver mindsket og alt efter graden af nedszettelsen helt udvisket.

fEndres ejertidskravet fra 8 tit eksempelvis 1 &r, vil lovens oprindelige sondring mellem ejendomme, der
er heldrsboliger, og jendomme, der ikke er helArsboliger, blive si svag, at det synes sveert at finde no-
gen saglig begrundelse for overhovedet at have et krav om en vis ejertxd

Resuitatet af en nedsxtielse af ejertidskravet i forhold til udlaendinges mulighed for at erhverve fast
ejendom i Danmark bliver, at en EU-borger, der udgver sin ret il fii bevaegelighed og dermed har ret til
en heldrsbolig i Danmark, eller en pensionist i i-en anden EU-medlemsstat, der har ret tit ophold i Danmark
som fglge af opholdsdirektivet, og som derved ville kunne f3 tilladelse ti at erhverve en heldrsbolig i
Danmark, ikke vil fa tilladelse til at erhverve et sommerhus, blot fordi ejendommen formelt betegnes som
en sekundaerbolig p8 trods af, at den efter blot 1 &r overgér til at vasre en hel8rsbolig.

Det vil veere problematisk for Danmark at argumentere for, at sondringen mellem hel&rsbollger og som-
merhuse - der er krumtappen i den veemslovgivning, som Danmark kan opretholde ifzlge Sommerhuspro-
tokollen - skal fastholdes, ndr Danmark ved at nedszette’ e]ertrdskravet netop selv bldrager til at udwske
denne sondring.

Det er siledes min vurdering, at en nedszettelse af ejertidskravet i pianfovens § 41 udger en risiko i for-
~ - hold til opretholdelsen af den samlede veernsiovgivning og dermed i forhold il regleme for udlandinges
muligheder for at erhverve sommerhus 1 Danmark. '

1 den forbindelse bemzerker jeg, at en Iempelse_af ejertidskravet som beskrevet ikke ngdvendigvis kan
begrundes i en forventning om, at en vis meengde heldrsboliger vil blive frigjort, og at den generelle bo-
ligmarigel herved vil kunne afhjzsipes. Den pensionist, der har ejet et sommerhus det foreskrevne antal
- &, har ret til at bebo sommerhuset uden for perioden 1. april - 30. september, men uden at have pligt til
kun at bebo sommerhuset. Pensionisten kan siledes opretholde 2 ejendomme, men veige fiit, hvomar
han vil bebo hvilket hus.

2 Se UfR 1998, side 29 H.




Jo svagere en begrundelse for en regel er, desto sterre vil kravene veere tit, at greensetilfeelde behandles
ikke-diskriminerende og proportiongit. :

7.2 Graden af nedsattelsen af ejertidskravet

Risikoen i forhold til opretholdelsen af reéleme for udlzendinges muligheder for at erhverve sommerhus |
Danmark skal ifglge kommissoriet for denne redeggrelse vurderes ud fra en nedszttelse af ejertidskravet
til henholdsvis 1 &r, 38rog 5 ar.

Spﬁrgsmélet er herefter, om zendringen af ejertidskravet i planlovens § 41 udger en sendring af “gasiden-
de lovgivning” som defineret af EF-Domstolen i de domme, der er gennemgdet ovenfor i punkt 6.

I den- ene ende af skalaen stdr muligheden for slet ikke at zendre ved det nuvaerende ejertidskrav pé 8 &r,
hvilket naturfigvis vil veere det sikreste. I den anden ende af skalaen stir mullgheden for at nedsastte
kravet &l biot 1 érs e]ertld '

Ved vurderingen af, hvorvidt og i givet fald hvor meget ejertidskravet kah 2endres, er det vigtigt at holde
sig for pje, at EF-Domstolen i alie domme har aniagt en meget restriktiv fortolkning af begrebet “gas/den-
- de lovgivning". : |

EF-Domstolen har senest i de gstrigske sager understreget, at den gstrigske tiltreedelsesakts artikel 70,
som svarer til reglen i Sommerhusprotokollen, er en undtagelsesordning, og at der i begrebet “galdende
lovgivning” ligger et krav om materiel identitet, dvs. indholdsmaessigt skal den ga’-:ldende lovglvmng op-
retholdes, og Domstolen har aniagt en streng fortoiknmg heraf.

Heraf kan udledes, at begrebet "gaeldende lovgivning” fortolkes snzavert og indskraénkende, siledes at.
lovgivning, der eksisterede den 1. november 1993, kan viderefres, mens det kan give anledning til bety-
delig tvivi, i hvilket omfang det er muligt at indfgre tndholdsmaeﬁsge aendnnger i lovgivningen og samtidig
bevare daskningen i Sommerhusprotokoliens undtagelsesordning.

Den skrappe udformning af seerordning for Malta peger [ samme retning og indikerer, at der er sneevre
greenser for, hvitke zendringer en medlemsstat kan foretage i sin nationale lovgiviing, hvis deskningen af
protokolleﬁ skal kunne opretholdes. Man kan ogs3 udtrykke det pd den méde, at den danske Sommer-
husprotokol i lyset af de senere protokoller fremstdr, som om Danmark indremmes en tidsubegreenset
unik stilling. Hensynet til staternes lighed vil tale for, at protokollen underkastes en fortolkning, der under-
streger krav til saglighed, objektive og gennemsigti'ge kriterier osv. '
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EF-Domstolen vil derfor veere tilbjelig til at anleegge en restriktiv fortolkning, der statuerer, at der fore-
ligger en aendring af den samlede lovgivning om erhvervelse af ejendomme, der ikke er heldrsboliger.

Dette mé s& meget desto mere blive forstzerket, nér aendringen af den nationale lovgivning alene favori-
serer landets egne borgere samtidig med, at &ndringen ikke sagligt kan begrunies, hverken med hensyn
der 13 til grund for den gaeldende lovgivning eller andre senere hensyn.

Det sikreste for Danmarks opretholdelse af det samiede vaern mod udizendinges mulighed for at erhverve
sommerhus j Danmark vil sdledes veere slet ikke at aendre p8 det nuvaerende ejertidskrav, der var gaal-
dende pa tidspunktet for vedtagelsen af Sommerhusprotokollen.

Ved vurderingen af, om ejertidskravet kan aendres til 1 eller 3 &r, uden at det udger en aendring af “eks/-
sterende lovgivning”, mé de oprindelige formal der 13 til grund for fastszettelsen af kravet til 8 ér, tagesi
betragtmng

De oprindelige hovedformdl var at sikre, at pensionister med en &relang titknytning til et sommerhus fik
en egentlig ret til at bruge sommerhuset til helarsbeboelse og ikke alene muhgheden efter pianlovens §
40, stk. 2, til at sege dispensation.

Ejertidskravet, der oprindelig blev foresldet til at vaere 10 &r, blev fastsat til 8 &r, for pa samme méde at
sikre, at der ikke som filge af forslaget gik spekulation i erhvervelse af sommerhuse samt sikre, at for-
skellen pé prisen mellem sommethuse og helérsboliger ikke blev udlignet. Yderligere ville man forhindre
et gget pres og belastning pé landets rekreative arealer, herunder miljget og inﬁash'ukmren.-

_At der fortsat iaegges afggrende veegt pé disse forhold kommer il udhyk i den nylige aendring af lov om
t planlaegning, hvorefter ministeren ved afggrelsen af, hvilke sommerhusomrider der kan udvides, skal
finde det godtgjort, at udvidelsen ikke vil tilsidesatte va&senthge naturbeskyttelses- og Iandskabeltge
interesser',

Af ovennzevnte grunde, herunder at forhindre, at sommerhusomréderne gradvis overgdr til at blive par-

cethusomréder, bliver dispensationsadgangen i planlovens § 40, stk. 2, administreret yderst restriktivt,

Det er ikke muligt at aendre denne praksis, eksempelvis ved en opfordring til kommunerne om generelt
at se mere velvilligt p8 dispensationsansggninger fra pensionister end fra andre ansggere, idet dette ville

 veere at indfgre en lempelse af ejerhdskravet ad bagvejen, og dermed en aendnng af begrebet "gaa/dende

lovg:mmg

1= 3f. Lov om zendring af lov om plantzegning nr. 455 af 9. juni 2004, § 1, stk. 2.
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S&fremt ejertidskravet szettes ned ti 1 eller 3 8r, vil ingen af de oprindelige hensyn, der 12 til grund for
reglen om en vis ejertid, kunne varetages.

Hvis det sker, synes det af samme grund sveert at finde saglige argumenter for, hvorfor der overhovedet
skal vaere et krav om ejertid, forend en bolig i et sommerhusomréde kan anvendes hele 8ret.

P4 denne baggrund anser jeg det for tvivisomt, om Danmark vil kunne opretholde hele veemslovgivningen
vedrerende udizzndinges mulighed for erhvervelse af fast ejendom i Danmark med henvisning il Som-
merhusprotokollen, hvis Danmark lemper ejertidskravet i planiovens § 41 helt ned til 1 eller 3 ar.

- Ligeledes vil en nedszettelse af ejertidskravet til 1 eller 3 &r kunne szette veemet mod udleendinges mulig-

hed for erhvervelse af sommerhus i Danmark under et vist pres, idet den periode hvor en EU-borger skal

~ have haft bopael | Danmark for derefter at kunne bo her hele 8ret, szttes ned fra de nuvarende 10-11 &r

(2-3ér helgrsbolig og herefter ejerskab af sommerhuset i 8 &r) til ca. 3-6 &r.

En nedszettelse af ejertidskravet vil sledes kunne vaere et 'indtament‘ for EU-borgere, der har gnske om
at boszette sig | Danmark i deres pensionistalder, for at komme til Danmark med henblik pa erhvervelse af
et sommerhus. -

Det m& ud fra de anfgrte overvejelser anses for beteenkeligt, hvis ejertidskravet i planiovens § 41 nedsaet-

* tes til 1 eller 3 &r.

[ 3

Herefter henst8r spergsmélet om, hvorvidt ejertidskravet kan nedszettes fra 8 til 5 &r, eller eventuelt fra 8

_tiear.

Pensionsalderen i pensionslovgivninger og dermed ligeledes i planiovens § 41, stk. 2 er seenket fra 67 tif

65 &r.

- Dette har givet mig anledning til at overveje, hvorvidt-ejerﬁdslq'avet pé 8 &r kunne nedszettes til 6 &r

netop som en konsekvens af nedszttelsen af pensionsalderen med 2 dr.

En nedsztielse med 2 &r vil for det farste tage sit udgangspunkt i en konsekvensbetragining i forhold til
en anden samfundsmaessig regulering, nemlig nedszettelsen af pensionsalderen og ikke blot et politisk
@nske om at nedsette ejertidskravet. For det andet vil nedszettelsen fortsat kunne begrundes sagligt med

~ samme miljg- og planl=gningsmaessige hensyn; som 18 til grund for fastseettelse af kravet om 8 rs ejer-

tid. En nedszettelse til 6 &r vil formentlig €j heller medfgre, at EU-borgere af den 'grund gnsker at boszette
sig i Danmark for efter at have boet her i 2-3 &r og efterfelgende ogs3 at have ejet et sommerhus i 6 &r at
kunne boszette sig permanent | sommerhuset. o
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P& den anden side er realiteten nok, at nedszttelsen af pensionsalderen fra 67 til 65 &r er af begraznset
praktisk betydning. Dette skyldes definitionen af "pensionist” i planlovens § 41, stk. 2, der ud over perso-
ner pd 65 &r ogsd daekker personer over 60 &r, der oppebaerer pension eller efterlgn, og tillige fartidspen-
sionister i henhold 4l iov om sodial pension. Fertidspension kan oppebzeres af personer i alderen fra 18 til

. 65 &',

Ud fra denne synsvinkel kan konsekvensbetragtningen' nzeppe opretholdes,

Argumentet om, at de samme saglige hensyn, som 18 til grund for fastszettelsen af ejertidskravet ps 8 &r,
givetvis vil kunne opretholdes ved en'nedsaatteise med 2 &r, kan nazppe alene begrunde en nedszettelse.
Henset til EF-Domstolens restriktive praksis og den snazvre udformning af szerordningen for Malta, er
udfaldet af en eventuel retésag ved EF-Domstolen om Danmarks opretholdelse af Sommerhusprotokollen i
tiffeelde af andringer i vaemnslovgivningen derfor usikker. ' s

P& baggrund heraf frarider jeg at nedszette ejertidskravet til 6 &r.

For 8 vidt ang#r en nedszettelse fra 8 til 5 8r er det eneste, der umiddelbart kunne anfares som begrun-

delse herfor, at vejledningen fra 1989, som altsd var geeldende pé tidspunktet for indfgrelsen af Sommer-

husprotokollen, indeholder en anbefaling fra Miljgministeren om, at der gives dispensaﬁqn til pensionister

- Ul helrsbeboelse efter 5 &rs ejertid.

Ophgjes en undtagelsesregel som denne - anfgrt i en vejledning - til hovedreglen i planioven for s§ vidt
angér ejertidskrav, brydes imidiertid kravet om materiel identitet, Ud fra EF-Dorhs_tolens praksis kan en
nedszettelse af ejertidskravet fra 8 til 5 &r sSledes ikke karakteriseres som opretholdelse af den p3 tids-
punktet for Ssmmerhusprotokollens indfarelse geeldende lovgivning.

Hertil kommer, at det forekommer mere tvivisomt, om de saglige ‘hensyn, der oprindelig I3 til grund for
reglen om 8 &rs ejertid, fuldt ud kunne oprethoides, .

En nedszstteise af ejertidskravet il 5 &r kan sSledes ikke anbefales.

I den forbindelse bemaérkes, at det folger af EF-Domstolens praksis, at s&fremt man har foretaget en
lempelse, s3 er der ingen vej tilbage. $& kan gjertidskravet med andre ord ikke blot igen fares tilbage til
de nuveerende 8 &r. Der kan sBledes ikke foretages en stramning, uden at reglen faider uden for Som-
merhusprotokollens anvendelsesomréde. o ' -

13 3f. lov om sodial pension, Jovbekendtggralse nr. 42 af 28. januar 2004, § 16, stk. 1.
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Reglen skal i s8 fald bedgmmes efter de normale EU-retlige kriterier for vurderingen af hindringer for den
fri etableringsret og kapitalens frie bevaegelighed.

7.3 Samiet vurdering

Det sikreste for Danmarks opretholdelse af det samlede veern mod udlzendinges mulighed for at erhverve
soramerhus i Danmark vil véere ikke at 2endre pé det nuvaerende ejertidskrav, der var galdende pad tids-
punktet for vedtagelsen af Sommerhusprotokolien.

. P8 baggrund af EF-Domstolens praksis og de seneste undtagelseshestemmelser for nye EU-lande m& det

antages, at en nedseettelse af ejertidskravet i planlovens § 41 tii 1, 3, 5 eller 6 &r indebaerer en risiko for,
at de regler, der hidtil har veeret omfattet af Sommerhusprotokollen, ikke vil kunne opretholdes fuldt ud,
eller at hdndhaavelsen vil komme under pres. Vurderingen af risikoens stgmrelse er forbundet med en vis
usikkerhed, og det er jo et politisk spgrgsmal, hvitken grad af risiko man er indstillet pé at acceptere.

Kgbenhavn den 20. oktober 2004

il = T
- K. Hag€l-Sgrensen : Peter Biering
Kammeradvokat , . Advokat






