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OM EN PLANLAGT DOMSTOLSORDNING FOR EF-PATENTER



Baggrund

Den 1. august 2000 fremsatte Kommissionen et forslag til forordning om EF-patenter. I et
arbejdsdokument af 7. maj 2001 gav Kommissionens tjenestegrene en detaljeret redegorelse
for, hvilke @ndringer af den europziske patentkonvention der er nedvendige, for at Den
Europaiske Patentmyndighed kan meddele EF-patenter, og for at forberede Fallesskabets
tiltreedelse af den europziske patentkonvention. I dette arbejdsdokument behandles det
resterende grundleggende element i Faellesskabets patentsystem, dvs. domstolsordningen for
EF-patenter.

Med Nice-traktaten indferes der i EF-traktaten hjemmel til at oprette en domstolsordning for
EF-patenter. Artikel 229 A 1 EF-traktaten giver hjemmel til at tillegge Domstolen
kompetence til at afgere tvister vedrerende anvendelsen af retsakter, hvorved der indferes
feellesskabsretlige industrielle ejendomsrettigheder. Artikel 225 A 1 EF-traktaten giver
hjemmel til at oprette serlige retsinstanser, der i1 forste instans skal treffe afgerelse i visse
arter af sager inden for sa@rlige omrdder. Den sarlige retsinstans’ afgerelser kan appelleres til
Retten i Forste Instans. Radet naede i sin faelles holdning af 31. maj 2001 til enighed om, at
disse bestemmelser beor anvendes som retsgrundlag for den kommende oprettelse af en
domstolsordning for EF-patenter. Dette arbejdsdokument bygger pa samme holdning.

Arbejdsdokumentet indeholder en detaljeret beskrivelse af, hvordan domstolsordningen efter
Kommissionens nuverende opfattelse skal udformes, indtil Kommissionen kan fremlegge et
formelt forslag. Det primare sigte med det foreliggende arbejdsdokument pa nuverende
tidspunkt er at fremme dreftelserne i Radet med henblik pa at ni til generel politisk enighed
om hovedbestanddelene i EF-patentsystemet. Arbejdsdokumentet vil ogsa blive forelagt for
Europa-Parlamentet og EF-Domstolen, eftersom begge institutioner i rette tid vil blive heort
om forslag herom fra Kommissionen. Kommissionen forbeholder sig ret til at endre eller
supplere forslagene i dette arbejdsdokument, hvis dette vil vaere hensigtsmessigt pa det
tidspunkt, hvor Kommissionen kan fremlaegge et formelt forslag til retsakt, der herefter vil
blive underkastet de seedvanlige lovgivningsmessige procedurer.

Domstolsordning

Som det fremgér af forslaget til forordning om EF-patenter, er Kommissionen af den
opfattelse, at en central og specialiseret domstolsordning pa EF-plan bedst sikrer retsenhed og
en konsekvent retspraksis vedrerende EF-enhedspatentet. Det ber ikke kun meddeles efter
ensartede regler, der er fastlagt i den europaiske patentkonvention, men ber ogsa effektivt
kunne handh@ves ved en EF-retsinstans, som traffer afgerelser af hej kvalitet under en hurtig
og ensartet procedure med ringe omkostninger. En sddan ensartet procedure ved en EF-
retsinstans vil give virksomhederne i1 hele Europa retssikkerhed og gere det overfladigt at fore
parallelle omkostnings- og tidskravende retssager i forskellige medlemsstater.

De sager, som den specialiserede EF-retsinstans skal behandle, nemlig sager mellem private
parter, falder ikke pa nuvarende tidspunkt inden for EF-Domstolens kompetenceomrade. Det
vil derfor vare nedvendigt udtrykkeligt at tillegge Domstolen denne kompetence ved en
separat radsafgerelse, hvorefter medlemsstaterne 1 henhold til artikel 229A 1 Nice-traktaten
vedtager disse bestemmelser 1 overensstemmelse med deres forfatningsmassige
bestemmelser.

Det foreslés, at man sidelebende hermed anvender artikel 225A i1 Nice-traktaten, som giver
hjemmel til at oprette szrlige retsinstanser som forste instans. En sddan instans, EF-
Patentretten, knyttes til Retten i Forste Instans, hvortil Patentrettens afgerelser kan appelleres.



Der skal kunne indbringes bestemte kategorier af sager for den specialiserede EF-retsinstans.
I denne forbindelse er det vigtigt, at sager vedrarende kraenkelse og gyldighed af et patent kan
behandles samtidigt. En adskillelse af kompetencen til at pakende disse to typer sager vil
stride mod retsplejehensyn og modvirke den effektivitet i EF-patentsystemet, der tilstraebes
med denne forordning, idet de forhold, dommeren skal tage stilling til i begge tilfelde, stort
set er de samme. Visse andre begraensede kategorier af tvister og krav skal ogsd kunne
indbringes for den serlige instans. I alle sager, hvor den specialiserede EF-retsinstans har
kompetence, herunder ogsd for sd vidt angédr forelebige foranstaltninger, ber den have
enekompetence.

Derimod vil Den Europaiske Patentmyndigheds afgerelser, som er omfattet af en serlig
efterprovelsesordning inden for rammerne af den europaiske patentkonvention, ikke kunne
efterpraves af den specialiserede EF-retsinstans. Ej heller vil den have kompetence til at
efterprove afgerelser truffet af Kommissionen om tvangslicenser i henhold til forordningen
om EF-patenter. I henhold til de eksisterende traktatbestemmelser efterproves sddanne
afgorelser ved Retten i Forste Instans.

Sammenscetning

Dommerne i den sazrlige EF-patentretsinstans ber have tilstrekkelig erfaring inden for
patenter. Instansen ber omfatte bade retskyndige og teknisk kyndige medlemmer. En sag vil
normalt blive behandlet af to retskyndige medlemmer og et teknisk kyndigt medlem. De
teknisk kyndige medlemmer forventes at kunne dekke de tekniske hovedomrader fysik, kemi
og mekanik og kan derfor ikke vere i besiddelse af den mest avancerede sagkundskab inden
for hvert eneste teknologiomrdde. Deres medvirken er dog af stor betydning, for at
retsinstansen allerede fra sagens begyndelse kan koncentrere sig om de vasentlige tekniske
sporgsmél. De teknisk kyndige medlemmer skal ikke gore sagkyndiges bistand helt
overfladig, men snarere bidrage til, at retsinstansen som helhed er i stand til hurtigt og praecist
at forsta en sags tekniske aspekter, hvilket er relevant for en effektiv sagsbehandling og en
retlig velfunderet afgerelse.

En anden mulighed for at udnytte faglig kundskab, som dog ikke er neermere beskrevet i dette
dokument, er at sgge bistand fra assisterende referenter, der er omhandlet i statutten for
Domstolen. Sadanne assisterende referenter, som er specialiseret inden for forskellige
tekniske omréder, vil kunne deltage i retsinstansens interne forhandlinger, og de rapporter, de
matte have udarbejdet, vil kunne forelegges parterne for sagens pabegyndelse, men de vil
ikke have stemmeret. Instansen vil i sddanne tilfelde vaere sammensat af tre retskyndige
medlemmer bistéet af en assisterende referent.

I den forste fase efter at systemet er tradt i kraft, forventes det, at der kun vil vare behov for et
begraenset antal dommere. For forste instans er der foreslaet en ordning med syv dommere,
heraf fire retskyndige og tre teknisk kyndige medlemmer. De kan vare fordelt pa to sektioner
hver med to retskyndige medlemmer og et teknisk kyndigt medlem. Med disse
personaleressourcer vil forste instans kunne forventes at behandle 120-150 sager om éaret. For
appelinstansens vedkommende vil en afdeling af Retten i1 Forste Instans, som er specialiseret 1
patentsager, vare tilstraekkelig.

Struktur

Spergsmaélet om, hvilken struktur fersteinstansretten skal have, har givet anledning til
langvarige dreftelser 1 R&det. Som argumenter imod en central EF-retsinstans har man anfort,



at det er vigtigt, at der ikke er for stor afstand til en sddan retsinstans, at den er til stede lokalt,
og at den er teet pa brugerne.

Udgangspunktet i dette dokument er, at forsteinstansretten i det mindste i forste omgang skal
vare en helt central instans. I den forste tid, efter at EF-patentsystemet er tradt 1 kraft, vil der
kun vere forholdsvis fa EF-patenter og endnu faerre patentsager. Der vil derfor kun vaere brug
for et begraenset antal dommere. Det er vigtigt, at disse dommere permanent arbejder
sammen, for at der kan udvikles en felles praksis i sagsbehandlingen og en konsekvent
retspraksis. De udarbejder ogsa fersteinstansrettens procesreglement.

Det ber ved hjelp af de bedst tilgengelige moderne teknologiske hjelpemidler sikres, at der
er en enkel og direkte kommunikationen mellem retten og parterne. EF-Patentretten ber om
nedvendigt ogsd kunne atholde mundtlige forhandlinger via videokonference. Dette
forhindrer imidlertid ikke, at retten i1 konkrete tilfelde beslutter at atholde mundtlige
forhandlinger 1 en anden medlemsstat, hvis dette matte veere mere hensigtsmaessigt end at
afholde dem, hvor retten har hjemsted, eller via videokonference.En sadan beslutning kan dog
kun treeffes, hvis den pageldende medlemsstat for egen regning har stillet den nedvendige
infrastruktur til rettens radighed.

Det ma forventes, at sagsmengden og dermed arbejdsbyrden i forste instans efterhdnden
stiger. | sddanne tilfeelde synes det derfor berettiget af hensyn til effektiviteten at oprette en
eller flere regionale afdelinger i den medlemsstat, hvortil sagen har den sterste tilknytning.
Sadanne regionale afdelinger vil vere sektioner af den centrale EF-Patentret, hvoraf de vil
vaere en integrerende del. Kommissionen finder det hensigtsmeessigt allerede pad nuverende
tidspunkt at overveje kriterierne for oprettelse af regionale afdelinger. Af hensyn til brugerne
af EF-patentsystemet er det vigtigt at sikre, at oprettelsen af de regionale afdelinger ikke
pabegyndes, for den centrale afdeling er velfungerende, og at den har en vis sagsmangde,
som indebarer, at den har opbygget en konsekvent retspraksis. Dog ber den centrale afdelings
arbejdsbyrde ikke vare sa omfattende, at den haemmer dens virkemédde. Af disse grunde
finder Kommissionen det hensigtsmaessigt, at knytte oprettelsen af regionale afdelinger til
antallet af sager, der verserer for EF-Patentrettens centrale afdeling. En regional afdeling ber
naturligvis kun oprettes, nar afdelingen kan forventes at have en betydelig sagsmengde,
navnlig for at sikre et hejt niveau af sagkundskab og professionalisme. Den mest
hensigtsmessige placering af de regionale afdelinger bestemmes ud fra hjemstedet for de
involverede parter i sagerne for den centrale afdeling.

Forekomsten af en eller flere regionale afdelinger ud over en central afdeling kraever af
hensyn til effektiviteten, at der er fastlagt bestemmelser, som regulerer
kompetencefordelingen mellem den centrale afdeling og de regionale afdelinger. Hovedreglen
vil vere, at kompetencen udeves af den centrale afdeling, medmindre det af sarlige
bestemmelser fremgér, at kompetencen udeves af en regional afdeling. De serlige
bestemmelser bygger pé principperne i den sdkaldte Bruxelles-forordning (Radets forordning
44/2001).

Kommissionen egnsker at understrege, at selv om der er tale om en vis decentralisering 1 kraft
af oprettelsen af regionale afdelinger, ber disse vare 1 besiddelse af og bibeholde samme grad
af professionalisme som den centrale afdeling. Endnu vigtigere er det, at de er en integrerende
del af samme centrale EF-retsinstans, som sikrer en konsekvent retspraksis, og at
forordningen om EF-patenter fortolkes og anvendes pd samme made i hele Fellesskabet.



Bilaget til dette dokument indeholder tre hovedbestanddele:
I. Tildeling af kompetence til Domstolen
II. Oprettelse af en sarlig retsinstans

II1. Endringer i statutten for Domstolen for sd vidt angér Retten i1 Forste Instans
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I. TILDELING AF KOMPETENCE TIL DOMSTOLEN (EF-TRAKTATENS ARTIKEL 229 A
(NICE-TRAKTATEN))

EF-traktatens artikel 229 A (Nice-traktaten) giver hjemmel til ved en ridsafgerelse at tillegge
Domstolen kompetence til at afgere tvister vedrerende EF-patenter. Det hedder 1 artiklen:

"Med forbehold af denne traktats gvrige bestemmelser kan Radet med enstemmighed
pd forslag af Kommissionen og efter hering af Europa-Parlamentet vedtage
bestemmelser med henblik pa at tillegge Domstolen kompetence i et omfang, der
fastsettes af Radet, til at afgere tvister vedrerende anvendelsen af retsakter vedtaget
pa grundlag af denne traktat, hvorved der indferes fallesskabsretlige industrielle
ejendomsrettigheder. Radet henstiller til medlemsstaterne at vedtage disse
bestemmelser i overensstemmelse med deres forfatningsmaessige bestemmelser."

En sddan radsafgerelse vil kunne indeholde folgende bestemmelser.

Artikel 1
Kompetence i tvister vedrerende EF-patentet

Domstolen har enekompetence til at pAdemme de sager og krav, som er omhandlet i artikel
30, stk. 1, 1 forordning (.../...) om EF-patenter, herunder anmodninger om forelebige
forholdsregler.

Bemaerkninger:

I henhold til EF-traktatens artikel 229 A (Nice-traktaten) tillegges Domstolen ved denne
artikel kompetence vedrerende EF-patenter. Ved en henvisning til artikel 30, stk. 1, 1
forordningen om EF-patenter fastlegges ogsd omfanget af denne kompetence. Ved en sddan
henvisning opnds der pd den mest enkle mdde sammenhang mellem forordningen om EF-
patenter og afgerelsen.

Ifolge forslaget har Domstolen enekompetence i sager om EF-patentets ugyldighed og om
krenkelse af patentet, om anerkendelse af, at der ikke foreligger patentkraenkelse, om
udnyttelse af opfindelsen eller offentliggerelsen af EF-patentansegningen, om en ret pd
grundlag af tidligere udnyttelse af opfindelsen og om krav om anerkendelse af patentets
opher. Hvad angdr ugyldighedssager er bade serskilte sager med pdstand om ugyldigkendelse
og selvstendige modkrav omfattet. Kompetencen omfatter ogsa erstatningssager og -krav.

Det fastslas desuden udtrykkeligt 1 bestemmelsen, at der ogsa tillegges enekompetence med
hensyn til forelebige forholdsregler inden for det tildelte sagsomréde. Dette synes nedvendigt,
da forelabige forholdsregler ikke udtrykkeligt er navnt 1 artikel 30, stk. 1, i1 forslaget til
forordning om EF-patenter. Dette tiltag er i overensstemmelse med det synspunkt,
Kommissionen har givet udtryk for 1 forslaget til EF-patenter, hvorefter EF-retten ber have
umiddelbare og hurtige procedurer. Tvangsfuldbyrdelse af beslutninger i medlemsstaterne
sker efter bestemmelserne i EF-traktatens artikel 244 og 256. I modsetning hertil er det
hensigtsmeessigt ikke at tildele medlemsstaternes retter konkurrerende befgjelser til at treffe
afgerelse om forelgbige forholdsregler 1 sager, hvor EF-retten har kompetence til at treffe
afgorelse om sagens realitet. Det er vigtigt sd vidt muligt at forhindre enhver



uoverensstemmelse mellem forelobige forholdsregler, truffet af nationale retter, og forelebige
forholdsregler, truffet af EF-retten

Artikel 2
Domstolsordningens opbygning

En tvist om EF-patenter behandles i forste instans af en sarlig retsinstans, der oprettes ved
rddsafgerelse 1 henhold til EF-traktatens artikel 225 A. Retten 1 Forste Instans er appelinstans.

Bemsaerkninger:

Denne bestemmelse vedrorer den grundleggende struktur for den EF-domstolsordning, der
skal gaeelde for behandling af tvister om EF-patenter. EF-patentsagen skal behandles ved en
serlig retsinstans som omhandlet i EF-traktatens artikel 225 A (Nice-traktaten). Retten i
Forste Instans er appelinstans. Henvisningen til EF-traktatens artikel 225 A (Nice-traktaten)
synes hensigtsmassig, for at medlemsstaterne kan give deres samtykke 1 overensstemmelse
med deres respektive forfatningsmeessige bestemmelser til en EF-domstolsordning pé dette
omrade.

Artikel 3

Medlemsstaternes vedtagelse af radsafgerelsen og radsafgerelsens ikrafttraeden

Rédet henstiller, at medlemsstaterne vedtager bestemmelserne i1 artikel 1 og 2 i denne
afgerelse 1 overensstemmelse med deres respektive forfatningsmassige bestemmelser.
Afgorelsen traeder i kraft den dag, hvor den sidste medlemsstat meddeler, at den tiltreeder
disse bestemmelser.

Bemsaerkninger:

Denne afgoarelse kan forst treede 1 kraft, nar alle medlemsstaterne har meddelt, at de tiltreeder
den. Afgorelsens ikrafttreden er ikke afhengig af afgerelsen om oprettelse af
domstolsordningen for EF-patenter, da den kun indeholder bestemmelser om at tillegge
Fellesskabet kompetence samt almindelige bestemmelser om dens karakter. Denne
kompetence skal udeves af Fallesskabet ved afgerelsen om oprettelse af domstolsordningen
for EF-patenter. Det skal fremga af afgerelsen, at den ikke traeder i kraft, for medlemsstaterne
har meddelt, at de tiltreeder Radets afgerelse 1 henhold til EF-traktatens artikel 229 A (Nice-
traktaten).



I1.

OPRETTELSE AF EN SARLIG RETSINSTANS (EF-TRAKTATENS ARTIKEL 225 A
(NICE-TRAKTATEN))

EF-traktatens artikel 225 A (Nice-traktaten) skal tjene som hjemmel til at oprette en forste
instans inden for domstolsordningen for EF-patenter. Det hedder i artiklen:

"Rédet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen og efter hering af
Europa-Parlamentet og Domstolen eller pé begering af Domstolen og efter haring af
Europa-Parlamentet og Kommissionen oprette serlige retsinstanser, der i forste
instans skal treffe afgerelse 1 visse arter af sager inden for s@rlige omrdder.

I afgorelsen om at oprette en serlig retsinstans fastsettes bestemmelserne om
sammensatningen af denne samt omfanget af dens befojelser.

De saerlige retsinstansers afgerelser kan appelleres til Retten i Forste Instans, dog kun
for sd vidt angar retsspergsmal samt, hvis dette er fastsat 1 afgorelsen om oprettelse
af den saerlige retsinstans, spergsmal vedrerende sagens faktiske omstaendigheder.

Til medlemmer af de sarlige retsinstanser valges personer, hvis uathengighed er
uomtvistelig, og som har de nedvendige kvalifikationer til at varetage retslige
funktioner. De udnavnes af Radet med enstemmighed.

De sarlige retsinstanser fastsetter med Domstolens tiltreedelse deres
procesreglement. Reglementet skal godkendes af Radet med kvalificeret flertal.

Medmindre andet er fastsat i afgerelsen om oprettelse af den sarlige retsinstans,
finder denne traktats bestemmelser om Domstolen og bestemmelserne i Domstolens
statut anvendelse pa de sarlige retsinstanser."

En radsafgerelse 1 henhold til EF-traktatens artikel 225 A (Nice-traktaten) vil indeholde
bestemmelser om

(1)

)

EF-Patentrettens oprettelse, opbygning og kompetence (artikel 1-10)

de bestemmelser om Domstolen i EF-traktaten, som finder anvendelse pd EF-Patentretten
(artikel 11)

statutten for EF-Patentretten (artikel 12-27)

ikrafttreden (artikel 28).

Artikel 1

Oprettelse af en EF-patentret

En serlig retsinstans, benavnt "EF-Patentretten", knyttes til De Europaiske
Fellesskabers Ret 1 Forste Instans. EF-Patentretten har seede samme sted som Retten 1
Forste Instans.

EF-Patentretten bestér af en central afdeling og kan omfatte en eller flere regionale
afdelinger, oprettet 1 henhold til artikel 5.
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Bemsaerkninger:

Hjemlen til oprettelse af EF-Patentretten er EF-traktatens artikel 225 A (Nice-traktaten). I EF-
traktatens artikel 220, stk. 2, (Nice-traktaten), hedder det, at sarlige retsinstanser "knyttes til
Retten 1 Forste Instans"; i denne forbindelse anvendes samme fremgangsmdde som ved
oprettelsen af Retten i Forste Instans, som er knyttet til Domstolen. Bestemmelsen svarer til
artikel 1 1 Radets afgerelse 88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af
De Europziske Feellesskabers Ret i Forste Instans.

I stk. 2 fastleegges EF-Patentrettens opbygning. Den bestar af en central afdeling (artikel 4) og
kan have en eller flere regionale afdelinger (artikel 5). Afdelingerne settes i sektioner, som
behandler og afger en sag (artikel 13).

Artikel 2
EF-Patentrettens dommere og praesident

(1)  EF-Patentretten bestér af retskyndige og teknisk kyndige medlemmer, som udnavnes
for et tidsrum pa 6 ar. Hvert tredje ar finder en delvis nybesattelse af embederne sted.
Afgéende medlemmer kan genudnavnes. Umiddelbart efter at alle medlemmer af EF-
Patentretten har aflagt ed, velger formanden for Radet ved lodtreekning de dommere,
hvis embedsperiode skal udlgbe efter de forste tre ar.

(2) De retskyndige medlemmer skal have stor erfaring inden for patentretten. De teknisk
kyndige medlemmer skal have stor erfaring pa de pageldende tekniske omréder og
passende erfaring inden for patentretten. Medlemmerne udnavnes med enstemmighed
ved en radsafgerelse pd grundlag af en kandidatliste, som er opstillet af en uathangig
udvealgelseskomité, der er nedsat af Radet.

(3) Dommerne velger en af deres retskyndige medlemmer til president for EF-
Patentretten for et tidsrum af 3 ar. Denne kan genvelges. Den forste president
udnavnes for et tidsrum af tre & pad samme made som medlemmerne.
Medlemsstaternes regeringer kan dog efter falles aftale bestemme, at
fremgangsmaden i forste punktum skal finde anvendelse.

Bemaerkninger:

Bestemmelserne er udformet pa baggrund af artikel 2 i Rédets afgarelse 88/591 om oprettelse
af Retten 1 Forste Instans. Efter den fremgangsmade, der valgtes i Nice vedrerende Retten 1
Forste Instans, skal en sddan bestemmelse, som vedrerer oprettelsen af EF-Patentretten, ikke
medtages 1 dens statut.

Bestemmelserne 1 artikel 2, stk. 3, i Radets afgerelse 88/591 om, at en dommer kan udpeges
til at varetage hvervet som generaladvokat, synes ikke hensigtsmaessig for EF-Patentretten.
Dels er disse bestemmelser kun sjeldent blevet anvendt af Retten i Forste Instans, dels synes
hvervet som generaladvokat for EF-Patentretten ikke relevant, da denne ret vil bestd af
specialiserede dommere.

Hvad angér artikel 2, stk. 5, 1 Radets afgerelse 88/591 om privilegier og immuniteter for
medlemmerne af Retten i1 Forste Instans, vil artikel 12 indeholde bestemmelser om, at artikel
3 i statutten for Domstolen (Nice-traktaten) finder anvendelse pa EF-Patentretten.
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Det skal afgares, om det er nedvendigt at henvise til artikel 6 1 traktaten om oprettelse af et
feelles Rad og en felles Kommission for De Europaziske Fallesskaber, sdledes som det er
tilfeeldet for Retten i Forste Instans i artikel 2, stk. 5, 1 Radets afgerelse 88/591.

I stk. 1 fastlegges EF-Patentrettens sarlige karakter med retskyndige og teknisk kyndige
dommere. Ud over retskyndige medlemmer skal der ogsa deltage teknisk kyndige medlemmer
1 forhandlingerne. Det er hensigten, at de teknisk kyndige medlemmer skal dekke de tre
grundleggende teknologiske omrader kemi, fysik og mekanik (jf. artikel 4 om den centrale
afdeling). Det kan naturligvis ikke forventes, at de teknisk kyndige medlemmer har den
hgjeste ekspertise pa alle teknologiske delomrader. Det er ikke hensigten, at de skal gere
anvendelsen af sagkyndige helt overflodig, men snarere at geore det muligt for retten som
helhed hurtigere og mere pracist at forstd sagens tekniske aspekter, hvilket er relevant for en
effektiv sagsbehandling og for en retlig velfunderet afgerelse. Retten vil med deres bistand
vaere bedre 1 stand til at forberede den mundtlige forhandling og til at stille relevante
sporgsmdl til parter eller sagkyndige. En embedsperiode pd seks ar som for dommerne i
Retten i1 Forste Instans i henhold til EF-traktatens artikel 225, stk. 3, synes hensigtsmassig.

En delvis nybesattelse af embederne sikrer, at den sagkundskab, der er opbygget i retten, kan
videregives fra erfarne dommere til de nyudnevnte dommere og saledes bidrage til en stabil
retspraksis og retssikkerhed. Samme fremgangsmade galder for Domstolen, EF-traktatens
artikel 223, stk. 2, (Nice-traktaten), og for Retten i Forste Instans, EF-traktatens artikel 224,
stk. 2, (Nice-traktaten), sammenholdt med artikel 12 1 Rédets afgerelse 88/591. Da en sddan
bestemmelse ikke er medtaget i EF-traktatens artikel 225 A (Nice-traktaten) for serlige
retsinstanser, skal den medtages 1 afgerelsen om oprettelse af EF-Patentretten. Da den direkte
vedrorer et af de vigtigste kendetegn ved EF-Patentretten, synes det hensigtsmaessigt at
medtage bestemmelserne 1 den del, der vedrerer oprettelsen af retten, og ikke 1 statutten.
Afgaende dommere kan genudnavnes, hvilket ogsa gaelder for dommere i Retten i Forste
Instans.

For at fa en cyklus, hvor EF-Patentretten pa et givet tidspunkt kun delvis nybesettes, skal
nogle af de forste medlemmer have en kortere embedsperiode. En sddan bestemmelse findes 1
artikel 12 i Radets afgerelse 88/591 hvad angar Retten i Forste Instans.

Stk. 2 vedrerer medlemmernes kvalifikationer. EF-traktatens artikel 225 A, stk. 4, (Nice-
traktaten), hvori det fastsettes, at der vaelges "personer, hvis uathaengighed er uomtvistelig, og
som har de nedvendige kvalifikationer til at varetage retslige funktioner", kan betragtes som
en generel bestemmelse, der skal kunne gelde for alle former for eventuelle retsinstanser. I
stk. 2 fastlegges dette generelle krav for EF-Patentretten, som har en serlig karakter, bade
hvad angar retsomradet og det forhold, at retten skal have teknisk kyndige medlemmer. De
retskyndige medlemmer skal have stor erfaring inden for patentretten. Dette er serlig vigtigt,
da patentrettens specifikke karakter kreever stor erfaring for at f afbalancerede afgerelser. De
teknisk kyndige medlemmer skal have stor erfaring pa de relevante tekniske omrader.
Samtidig skal de ogsa have en omfattende erfaring inden for patentretten. De teknisk kyndige
medlemmer skal have en god forstielse for, hvilke tekniske aspekter der er relevante for en
retlig velbegrundet afgearelse fra retten.

Det forhold, at dommerne udnavnes efter forslag fra en udvalgelseskomité, sikrer, at de krav,
dommerne skal opfylde, overholdes. Da det ved valget af kandidaterne ikke drejer sig om en
politisk afgerelse, men 1 vidt omfang om at finde de bedst kvalificerede dommere, synes det
hensigtsmeessigt at overdrage det til en komité at opstille listen over mulige kandidater.

12



Stk. 3 vedrerer praesidenten for EF-Patentretten. Da kun et retskyndigt medlem vil have de
nodvendige kvalifikationer til at lede en domstol, synes det nedvendigt at indfere en
begrensning, saledes at kun retskyndige medlemmer kan valges. Presidentens
embedsperiode er halvdelen af en dommers embedsperiode. 3. og 4. punktum svarer til artikel
11, stk. 1, 1 Rédets afgorelse 88/591.
Artikel 3
Searlige opgaver for EF-Patentrettens praesident

Prasidenten leder EF-Patentrettens judicielle virksomhed og dens administration.

Bemsaerkninger:

Denne bestemmelse er inspireret af artikel 8 i1 procesreglementerne for Domstolen og Retten i
Forste Instans og understreger de sarlige opgaver, der er tillagt presidenten for EF-
Patentretten. Praesidenten leder EF-Patentrettens judicielle virksomhed og dens
administration.

Ud over disse serlige opgaver er presidenten formand for en af den centrale afdelings
sektioner 1 henhold til artikel 13, stk. 1.
Artikel 4
Den centrale afdeling

EF-Patentrettens centrale afdeling har sede samme sted som Retten 1 Forste Instans og bestér
af syv dommere, heraf fire retskyndige og tre teknisk kyndige medlemmer.

Bemaerkninger:

Ved Retten i Forste Instans i Luxembourg oprettes en central afdeling af EF-Patentretten med
syv dommere. I forste fase behandles alle sager af denne centrale afdeling af EF-Patentretten.
Forst i anden fase, ndr sagsmangden bliver storre, oprettes der regionale afdelinger (artikel 5).
Nér den forste regionale afdeling er oprettet, behandler den centrale og regionale afdeling
sagerne efter bestemmelserne om udevelsen af kompetencen (artikel 8).

Folgende overvejelser har fort til et antal pa fire retskyndige og tre teknisk kyndige
medlemmer. Da afdelingen settes i sektioner bestdende af to retskyndige medlemmer og et
teknisk kyndigt medlem, kraves der fire retskyndige medlemmer for at oprette to sektioner.
Hver sektion behandler sager inden for en reekke beslaegtede teknologiske omrader, séledes at
hver sektion, athaengigt af hvilket teknologisk omrade der er tale om, altid sattes af et af de
tre teknisk kyndige medlemmer. Tre teknisk kyndige medlemmer er nedvendigt for at dekke
de grundlaeggende teknologiske omrider, séledes at den nedvendige tekniske sagkundskab er
repraesenteret inden for omraderne kemi, fysik og mekanik. Et antal pa to sektioner i den
centrale afdeling synes hensigtsmassigt til at klare sagsmangden i den centrale afdeling, dvs.
hejst 150 sager ifelge artikel 5. Hver sektion skal saledes behandle indtil 75 sager om aret.
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Artikel 5
Oprettelse af regionale afdelinger i medlemsstaterne

(1)  Huvis antallet af sager, der anlegges ved den centrale afdeling i et bestemt kalenderér
overstiger 150 sager, oprettes der en regional afdeling af EF-Patentretten i den
medlemsstat, hvor det sterste antal involverede parter i sagerne for den centrale
afdeling er hjemmeherende.

(2)  Der oprettes yderligere en regional afdeling i en anden endnu ikke fastlagt
medlemsstat efter kriterierne 1 forste stykke, hver gang antallet af sager anlagt ved den
centrale afdeling - efter oprettelsen af en ny regional afdeling - i et helt kalenderar igen
overstiger 150 sager. Med henblik herpd medregnes kun parterne i de sager, der er
anlagt efter det kalenderar, som har fort til oprettelsen af den forudgdende regionale
afdeling.

(3) To eller flere medlemsstater kan give Radet meddelelse om, at de pdgaeldende
medlemsstater med henblik pa oprettelsen af en regional afdeling tages 1 betragtning
under ét. Hvad angar oprettelsen af en regional afdeling tages der kun hensyn til
meddelelser, foretaget inden udgangen af det pageldende kalenderar. Meddelelsen
skal indeholde de pageldende medlemsstaters aftale om, hvor den felles regionale
afdeling for disse medlemsstater skal oprettes.

(4)  Beslutning om at gennemfore bestemmelserne i stk. 1-3 traeffes af Rédet med
kvalificeret flertal p4 anmodning af EF-Patentretten, der fremsattes efter aftale med
EF-Domstolen og efter horing af Europa-Parlamentet og Kommissionen.

(5) Nér en regional afdeling er oprettet 1 henhold til loven, offentligger EF-Domstolen 1
De Europziske Fzllesskabers Tidende en meddelelse herom samt den dato, hvor den
regionale afdeling pabegynder sin virksomhed.

Bemsaerkninger:

Det beor bemerkes, at artikel 24 giver mulighed for, at den centrale afdeling atholder
forhandlingerne eller en del heraf i en medlemsstat. Nar et betydeligt antal sager imidlertid er
koncentreret 1 et bestemt omrade af Fallesskabet, behandles en sag mest hensigtsmassigt af
en afdeling, som permanent er beliggende i dette omrdde. Med henblik pd en senere fase med
et stigende antal patentsager giver denne bestemmelse derfor hjemmel til at oprette en eller
flere regionale afdelinger af EF-Patentretten til behandling af patentsager i foerste instans.
Kriteriet for, hvornér en forste regional afdeling oprettes, er, at antallet af nyanlagte sager ved
EF-Patentretten i et kalenderédr overstiger 150 sager. Efter oprettelsen af den forste regionale
afdeling vil denne afdeling behandle et betydeligt antal sager selv og siledes nedbringe
sagsmangden i den centrale afdeling de folgende &r. Spergsmalet om, hvor den regionale
afdeling skal oprettes, afgores efter antallet af patentsager og hermed behovet for en regional
afdeling. Den regionale afdeling oprettes i den medlemsstat, hvortil det sterste antal EF-
patentsager kan henfores pa grundlag af parterne i1 sager for den centrale afdeling. Med
henblik herpa beregnes det samlede antal parter i sagerne, og de henferes til medlemsstaterne,
alt efter hvor parterne er hjemmeherende. Hvis der er flere parter i en enkelt sag, medregnes
alle disse parters hjemsted. Den regionale afdeling oprettes i den medlemsstat, der har det
storste antal parter ved udgangen af det pdgeldende kalenderér.
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Ifolge stk. 2 skal der oprettes yderligere regionale afdelinger, hver gang antallet af sager, der
anlegges ved den centrale afdeling, i et kalenderdr igen overstiger 150. Efterfolgende
regionale afdelinger oprettes i "en anden medlemsstat", hvilket indebarer, at der i en
medlemsstat kun kan oprettes én regional afdeling. Spergsmalet om, 1 hvilken medlemsstat en
efterfolgende regional afdeling skal oprettes, afgeres igen pd grundlag af hjemstedet for
parterne i sager, der er indbragt for den centrale afdeling. Med oprettelsen af en regional
afdeling pabegyndes en ny beregning af antallet af parter. Der tages kun hensyn til antallet af
parter 1 sager, der anlaegges efter det kalenderdr, som har fort til oprettelse af den forudgiende
regionale afdeling. Spergsméilet om, hvor der synes at vare behov for yderligere
decentralisering, kan kun afgeres péd baggrund af de sager, der stadig behandles centralt, efter
at kriterierne for oprettelsen af den forudgaende regionale afdeling er opfyldt.

Ifolge stk. 3 kan to eller flere medlemsstater gd sammen om at oprette en regional afdeling.
Maske opfylder et land alene ikke de krav, der begrunder oprettelsen af en regional afdeling,
hvorimod to eller tre lande 1 faellesskab vil gere det.

Stk. 4 indeholder bestemmelser om proceduren for oprettelse af regionale afdelinger. Mens
stk. 1-3 1 denne artikel indeholder alle de relevante kriterier for at oprette regionale afdelinger,
bestemmes det i dette stykke, at der skal udstedes yderligere radsafgerelser om den konkrete
gennemforelse. Foranstaltningerne, som vedtages af Radet, vil navnlig vedrere udnevnelse af
dommere og justitssekreteerer og andre spergsmal i forbindelse med EU-budgettet, f.eks.
erhvervelse af bygninger og udstyr.

Stk. 5 indeholder bestemmelser om offentliggerelse af en meddelelse fra EF-Domstolen om
den dato, hvor en regional afdeling pabegynder sin virksomhed.
Artikel 6
Dommere i regionale afdelinger

Retskyndige og teknisk kyndige medlemmer udpeges til en regional afdeling af EF-
Patentretten for hele deres embedsperiode af prasidenten for EF-Patentretten. Antallet af
dommere, der udpeges til en regional afdeling, athenger af sagsmengden.

Bemaerkninger:

Der oprettes kun regionale afdelinger, hvor en stor sagsmangde gor det berettiget. Er dette
tilfeldet, skal den regionale afdeling naturligvis have tilstraekkelige midler til at kunne
arbejde effektivt. For at sikre dette, er det vigtigt, at dommerne permanent arbejder sammen.
De retskyndige og teknisk kyndige medlemmer skal udpeges til afdelingen for hele deres
embedsperiode.

De regionale afdelinger skal behandle alle de sager, der anlegges ved dem, efter de relevante
regler om udovelse af kompetence. Hver regional afdeling skal have mindst to retskyndige
medlemmer og tre teknisk kyndige medlemmer, der daekker de tre teknologiske omrider
kemi, fysik og mekanik. Det er dog ikke muligt at forudsige antallet af sager for de regionale
afdelinger. Der er derfor ikke fastlagt et negjagtigt antal dommere, men kun opstillet det
princip, at antallet af dommere ved en regional afdeling athanger af sagsmangden.
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Artikel 7
Kompetence

EF-Patentretten har enekompetence til i forste instans at treffe afgerelse i sager om
anvendelsen af forordningen om EF-patenter, 1 det omfang denne kompetence er tillagt
Domstolen ved afgerelsens artikel 1 om tildeling af kompetence til Domstolen.

Bemaerkninger:

Ved denne artikel far EF-Patentretten enekompetence til i forste instans at treeffe afgorelse i
EF-patentsager. Omfanget af kompetencen fastlegges ved en henvisning til afgerelsens
artikel 1 om tildeling af kompetence til Domstolen (EF-traktatens artikel 229 A (Nice-
traktaten)). EF-Patentretten vil saledes f4 kompetence (og kan anvende forelgbige
foranstaltninger) vedrerende EF-patentets gyldighed og vedrerende krankelse af patentet,
sager om udnyttelse af opfindelsen efter offentliggerelsen af EF-patentansegningen, om en ret
pa grundlag af en tidligere udnyttelse af patentet samt om en begering om begrensning og
om anerkendelse af EF-patentets opher.

Artikel 8
Udevelse af kompetence

(1)  EF-Patentrettens centrale afdeling udever sin kompetence med forbehold af
bestemmelserne i de folgende stykker.

(2)  En regional afdeling af EF-Patentretten har kompetence til at afgere sager anlagt mod
en sagsogt, der er hjemmehegrende i den medlemsstat, hvor afdelingen er beliggende.
En sag anlagt mod to eller flere sagsogte, der er hjemmehorende i forskellige
medlemsstater, indbringes dog for EF-Patentrettens centrale afdeling.

(3)  Kraenkelsessager kan ogsd indbringes for den regionale afdeling, der er oprettet i den
medlemsstat, hvor skadetilfojelsen er foregdet. 1 dette tilfelde har den regionale
afdeling ogsd kompetence til at treeffe afgerelse mellem de samme parter om parallelle
tilfelde af pastéet kraeenkelse 1 andre medlemsstater.

(4)  En afdeling, som ikke har kompetence til at pdkende sagen i henhold til denne artikel,
har kompetence hertil, hvis

(a) sagen drejer sig om et selvstendigt modkrav, som udspringer af samme
forhold, som hovedkravet stottes pa, eller

(b) sagsegte giver made for denne afdeling, medmindre der er givet mede for at
bestride denne afdelings kompetence.

(5) Pa anmodning af en medlemsstat, hvor der ikke er oprettet en regional afdeling, og
efter et tilsvarende forslag, der er fremsat af EF-Patentretten efter aftale med EF-
Domstolen og efter hering af Europa-Parlamentet og Kommissionen, traeffer Radet
med kvalificeret flertal afgerelse om, at en allerede oprettet regional afdelings
kompetence med henblik pd denne artikel udvides til ogsd at omfatte denne
medlemsstat.
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Bemsaerkninger:

EF-Patentretten har kompetence til at pdkende sager om EF-patentet i forste instans, uanset
om den centrale afdeling eller en regional afdeling treeffer afgerelse i sagen. Der er ikke desto
mindre behov for nogle regler for at tillegge enten den centrale eller den regionale afdeling
kompetencen. Denne artikel forudsatter, at der enten anlegges sag direkte ved den centrale
afdeling eller ved en regional afdeling. En effektiv sagsbehandling i almindelighed og
behovet for hurtige forelgbige forholdsregler i serdeleshed udelukker regler, som geor det
obligatorisk at indgive steevning til den centrale afdeling, som herefter i1 det konkrete tilfaelde
henviser sagen til en af de regionale afdelinger. Rettighedshavernes tillid til systemet kan
desuden kun sikres, hvis parterne i en sag kan forlade sig pa klare kompetenceregler, sa de
ved, hvor de skal anlegge sag og forberede deres forsvar.

I stk. 1 fastslas det, at EF-Patentrettens centrale afdeling har kompetencen, medmindre andet
bestemmes i de folgende stykker.

Hvis der er oprettet en regional afdeling, udeves kompetencen hvad angér sagsegte, der er
hjemmehgrende i denne medlemsstat, ifelge stk. 2 af den pagaldende regionale afdeling og
ikke af EF-Patentrettens centrale afdeling (jf. princippet i artikel 2 1 forordning (EF) nr.
44/2001). Hvis der er oprettet en regional afdeling i medlemsstat X, indbringes
patentkraenkelsessager mod sagsegte, som pdstds at have kraenket patentet, og som er
hjemmehorende i1 X, samt sager om ugyldigkendelse mod rettighedshavere, der er
hjemmehorende 1 denne medlemsstat, for denne regionale afdeling. Hvis der imidlertid
anlegges sag mod mere end én sagsegt, og sagsegte er hjemmehorende i forskellige
medlemsstater, har den centrale afdeling kompetencen.

I stk. 3 angives endnu en grund til, at en regional afdeling udever kompetencen. I tilfeelde af
en patentkrenkelse kan sagseger ogsd indbringe sagen for den regionale afdeling, hvor
skadetilfojelsen er foregdet. Samme princip findes i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr.
44/2001. Mens bestemmelsen 1 denne forordning ikke kun vedrerer det sted, hvor
skadetilfojelsen "er foregdet", men ogsé det sted, hvor skadetilfojelsen "vil kunne forega", er
sidstneevnte led ikke medtaget, da sager om en truende krankelse af et EF-patent ikke er
omfattet, jf. artikel 30, stk. 2, i udkastet til forordning om EF-patenter.

Nér den regionale afdeling udever kompetencen med den begrundelse, at kraenkelsen er
foregaet i den medlemsstat, hvor afdelingen er beliggende, skal den ikke kun behandle denne
krenkelse. Den ber ogsd have kompetencen til at treeffe afgerelse mellem samme parter om
parallelle kraenkelsestilfeelde, der er foregdet i andre medlemsstater, hvis sagseger anlegger
en sddan sag. Dette synes nedvendigt pd grund af EF-patentets karakter af et enhedspatent og
for at sikre en effektiv sagsbehandling, idet man undgar to eller flere sager af samme art.

Stk. 4 indeholder to yderligere grunde til udevelse af kompetence.

I litra a) fastsettes det, at en afdeling, som ikke allerede har kompetence til at afgere sagen i
henhold til de forudgdende stykker, fir kompetencen, hvis der er tale om et selvstendigt
modkrav i en sag, som retmassigt er anlagt ved den pageldende afdeling. Formalet er, at en
sag mellem parterne skal afgeres under ét s hurtigt som muligt uden at bringe de garantier,
som kompetencereglerne giver en part, i fare. Hvis en afdeling allerede behandler en bestemt
sag, bar den ogsa traeffe afgerelse om andre krav, som vedrerer denne sag, selv om afdelingen
ikke ville have haft kompetence til at treeffe afgerelse om kravet, hvis det var fremsat som et
serskilt krav. Parterne skal under alle omstendigheder give mede for afdelingen for at
fremfore deres sag, og den samme afdeling ber derfor treeffe afgerelse om alle krav, der
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vedrerer den pageldende sag. En tilsvarende bestemmelse findes i artikel 6, stk. 3, i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001. I forbindelse med en patentkreenkelse har denne bestemmelse
serlig betydning i sager om ugyldigkendelse, som anlaegges som selvstendigt modkrav af
sagsogte 1 kraenkelsessager. Mens en sarskilt sag om ugyldigkendelse skulle have vearet
anlagt ved en central afdeling eller - hvis en s&dan er oprettet - ved den regionale afdeling pé
det sted, hvor rettighedshaveren er hjemmehorende, vil en regional afdeling 1 den
medlemsstat, hvor den, der havdes at have kraenket patentet, er hjemmehorende, have
kompetencen til at afgere en sag om ugyldigkendelse, anlagt som et selvsteendigt modkrav.

I litra b) fastsaettes det, at en afdeling fir kompetencen, hvis sagsegte giver made for denne,
jf. den tilsvarende bestemmelse 1 artikel 24 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001. Hvis
kompetencen ikke bestrides, vil denne afdeling ogsd kunne behandle sagen, og
kompetencereglerne kan ikke pé et senere stadium fremfores som en gyldig indsigelse.

I stk. 5 bestemmes det, at en allerede oprettet regional afdeling kan udeve kompetence for en
anden medlemsstat, hvis denne medlemsstat ensker det. Denne bestemmelse skal sikre, at
medlemsstater, hvor der ikke er oprettet en regional afdeling, kan fa adgang til en allerede
oprettet regional afdeling i1 et naboland.

Yderligere bestemmelser om enten den centrale afdelings eller de regionale afdelingers
udovelse af EF-Patentrettens kompetence, som matte vise sig nedvendige, kan optages 1
procesreglementet.

Artikel 9

Varnetingsaftaler

Uanset artikel 8 1 denne del af arbejdsdokumentet har en bestemt afdeling kompetencen, hvis
parterne 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 procesreglementet har aftalt, at den
pageldende afdeling skal have kompetencen til at pdkende allerede opstaede tvister eller
tvister i anledning af et bestemt retsforhold; medmindre parterne har aftalt andet, har denne
afdeling enekompetence.

Bemsaerkninger:

Som fastsat i1 artikel 23 ff. 1 Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 skal parterne under visse
omstendigheder kunne indgé vernetingsaftaler. I kompetencereglerne tages der hensyn til
legitime interesser hos parterne i EF-patentsager, og de finder anvendelse, medmindre
parterne gyldigt aftaler et andet vaerneting, som er i begges interesse. Der skal kun kunne
indgds vernetingsaftaler vedrorende tvister, som allerede er opstdet, eller som maétte opsta 1
forbindelse med et bestemt retsforhold. Man vil p4 denne made sikre, at begge parter kan
vurdere folgerne af aftalen. Yderligere krav til en gyldig aftale, som f.eks. til en saddan aftales
form, kan fastsattes i procesreglementet.

Artikel 10
Litispendens og indbyrdes sammenhgengende krav

(1) Safremt krav, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag, fremsattes
mellem de samme parter for mere end én afdeling af EF-Patentretten, udsetter enhver
anden afdeling end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, pd embeds vegne sagen,
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indtil kompetencen for den afdeling, hvor sagen forst er anlagt, er fastslaet. Er dette
tilfeeldet, erklerer enhver anden afdeling end den afdeling, ved hvilken sagen forst er
anlagt, sig inkompetent til fordel for denne afdeling.

(2) Safremt sager vedrorende krav, som er indbyrdes sammenhangende, verserer for mere
end en afdeling, kan enhver anden afdeling end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
udsette sagen, indtil denne anden sag er afgjort, eller kan med bindende virkning
henvise sagen til den afdeling, ved hvilken sagen ferst er anlagt. Ved indbyrdes
sammenhangende krav forstas krav, der er sa snavert forbundne, at det er enskeligt at
behandle og pédkende dem samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfelde af, at
kravene pdkendes hver for sig.

Bemsaerkninger:

Denne artikel svarer til artikel 27 og 28 1 Ridets forordning (EF) nr. 44/2001 og indeholder
bestemmelser om behandlingen af sager, der er anlagt ved mere end én afdeling.

Stk. 1 vedrerer den situation, at sagen er anlagt ved to eller flere afdelinger af de samme
parter om samme genstand og pd samme grundlag. I dette tilfeelde skal den afdeling, ved
hvilken sagen sidst er anlagt, udsatte sagen og afvente, at den afdeling, ved hvilken sagen
forst er anlagt, bekrefter sin kompetence. Er dette tilfeldet, erkleerer den anden afdeling end
den afdeling, ved hvilken sagen forst er anlagt, sig inkompetent.

Stk. 2 vedrerer den situation, at sager vedrerende indbyrdes sammenhangende krav verserer
for forskellige afdelinger, og de er sa snavert forbundne, at de for at undgd modstridende
afgorelser ikke ber behandles uathangigt af hinanden. I dette tilfaelde kan en anden afdeling
end den afdeling, ved hvilken sagen forst er anlagt, udsatte sagen og afvente, at den afdeling,
ved hvilken sagen forst er anlagt, treffer afgerelse, eller den kan henvise sagen til denne
afdeling.

Artikel 11

Anvendelse af EF-traktatens bestemmelser

(1)  Med forbehold af nedenstiende bestemmelser finder EF-traktatens artikel 241, 243,
244 og 256 anvendelse pa EF-Patentretten.

(2)  EF-Patentrettens kompetence med hensyn til at foreskrive de nedvendige forelebige
forholdsregler er ikke betinget af, at hovedsagen allerede verserer for den.

Bemsaerkninger:

Ifolge EF-traktatens artikel 225 A, stk. 6, (Nice-traktaten) finder EF-traktatens bestemmelser
om Domstolen anvendelse pé de s@rlige retsinstanser, medmindre andet er fastsat i afgorelsen
om oprettelse af den s@rlige retsinstans. Det samme gelder for Retten 1 Forste Instans ifolge
EF-traktatens artikel 225, stk. 2.

Bestemmelserne svarer til artikel 4 1 Radets afgerelse 88/591, hvori de artikler 1 EF-traktaten,
som finder anvendelse pa Retten i Forste Instans, opregnes. Det bor bemarkes, at de artikler 1
EF-traktaten, som finder anvendelse, ikke har samme betydning i forbindelse med patentsager
mellem private parter som i sager, der for gjeblikket behandles af EF-Domstolen og Retten i
Forste Instans. Nogle af artiklerne indeholder imidlertid grundlaeggende regler og befojelser,
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som ogsd gaelder for Patentretten. Til forskel fra Retten i Forste Instans er kun de relevante
artikler 1 EF-traktaten og ikke 1 EKSF- og Euratom-traktaterne anfert. Dette synes
tilstreekkeligt, da EF-Patentretten kun skal have kompetence i patentsager og derfor kun i
henhold til EF-traktaten, mens Retten 1 Forste Instans kan tilleegges kompetence 1 henhold til
alle tre traktater.

EF-traktatens artikel 229

Denne henvisning, der er medtaget i artikel 4 1 Radets afgorelse 88/591, er ikke medtaget i
den tilsvarende opregning for EF-Patentretten. Den vedrerer muligheden for at give
Domstolen og Retten i Forste Instans provelsesret over for Radets og Europa-Parlamentets
skensmassige afgorelser med henblik pd at treeffe tvangsforanstaltninger. Der synes ikke at
vaere behov for en sddan bestemmelse 1 patentsager.

EF-traktatens artikel 231

EF-traktatens artikel 231, stk. 1, vedrerer en EF-retsakts ugyldighed. Denne artikel finder ikke
anvendelse pa en patentsag, som er en sag mellem private parter, og sadanne sager er ikke
omfattet. En kommissionsretsakt om meddelelse af tvangslicens eller nagtelse af at meddele
en sddan henherer ikke under EF-Patentrettens kompetence. EF-traktatens artikel 231, stk. 2,
vedrarer det forhold, at Domstolen erklerer en forordning for ugyldig. EF-Patentretten har
ikke selv befojelse til at erklaere bestemmelser i forordningen om EF-patenter ugyldige. Det
ber imidlertid bemarkes, at parterne i henhold til artikel 241 for EF-Patentretten kan geore
gaeldende, at forordningen ikke kan finde anvendelse.

EF-traktatens artikel 233

Ifolge denne artikel har de fellesskabsorganer, fra hvilke en annulleret retsakt hidrerer, pligt
til at gennemfore de til dommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger. Denne bestemmelse
er ikke relevant for patentsager.

EF-traktatens artikel 241

Ifolge denne artikel kan private parter pdberbe sig de 1 EF-traktatens artikel 230, stk. 2,
navnte grunde og gore geldende, at en forordning ikke kan finde anvendelse. Denne
bestemmelse gelder for patentsager, da den geor det muligt for parterne i en patentsag
indirekte at anfaegte gyldigheden af relevante patentbestemmelser.

EF-traktatens artikel 242

I denne artikel opstilles den grundsatning, at indbringelse af klager ikke har opsettende
virkning, men at Domstolen kan uds@tte gennemforelsen af en retsakt. Denne bestemmelse
finder ikke anvendelse, da sddanne retsakter ikke er genstand for en patentsag.

EF-traktatens artikel 243

I denne artikel opstilles den grundsetning, at Domstolen kan foreskrive de nedvendige
forelobige forholdsregler. Denne bestemmelse er ogsé relevant for sager mellem private parter
og ber derfor gelde for EF-Patentretten.

EF-traktatens artikel 244 og 256 vedrerer fuldbyrdelsen af en dom efter reglerne i1 den
medlemsstat, pd hvis omrade den seges fuldbyrdet. Denne bestemmelse skal ogsd finde
anvendelse pd afgarelser truffet af EF-Patentretten.
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Ifolge EF-traktatens artikel 243 kan der kun treffes forelobige forholdsregler, hvis der
allerede er anlagt en hovedsag. I patentsager er det ofte vigtigt, at der treffes forelobige
forholdsregler, allerede for hovedsagen indbringes. Det er f.eks. tilfeldet, hvis
rettighedshaveren lider betydelig skade, hvis den pagaldende skal vente med at anmode om
en forelobig forholdsregel, indtil han har indledt hovedsagen. I sadanne tilfelde skal EF-
Patentretten kunne treffe de nedvendige forholdsregler. Ved denne bestemmelses stk. 2
udvides derfor muligheden for at treeffe afgerelse om forelobige forholdsregler tilsvarende.

Artikel 12
Dommere og justitssekretzer

(1) Artikel 2-7, artikel 13-15, artikel 17, stk. 1, 2 og 5, og artikel 18 1 statutten for
Domstolen finder anvendelse pa EF-Patentretten og dens medlemmer. Den 1 artikel 2
omhandlede ed aflegges for Domstolen, som ogsa treffer de i1 artikel 3, 4 og 6
omhandlede afgerelser, efter at Retten 1 Forste Instans og EF-Patentretten er blevet
hert.

(2) EF-Patentretten udpeger justitssekreteererne for den centrale afdeling og for hver
regional afdeling og fastsatter reglerne for deres virksomhed. Artikel 3, stk. 4, samt
artikel 10, 11 og 14 finder tilsvarende anvendelse pé EF-Patentrettens
justitssekretearer.

Bemsaerkninger:

Bestemmelserne svarer til statuttens artikel 47, hvorefter bestemmelserne om Domstolen
finder anvendelse pa Retten i Forste Instans. Med hensyn til EF-Patentretten er folgende
@ndringer nedvendige:

Henvisningen til statuttens artikel 8, hvorefter statuttens artikel 2-7 finder anvendelse pa
generaladvokaterne, er ikke medtaget 1 bestemmelserne vedrerende EF-Patentretten. EF-
Patentretten skal ikke have en generaladvokat. 1 patentsager spiller kun
forstegeneraladvokaten en rolle. Forstegeneraladvokaten kan 1 henhold til statuttens artikel 62
foresla, at den afgerelse, der er truffet af Retten 1 Forste Instans efter en appel af en afgerelse
truffet af EF-Patentretten, underkastes fornyet provelse. Forstegeneraladvokaten er omfattet af
bestemmelserne om Retten i Forste Instans (artikel 47 og 62).

Statuttens artikel 13, hvorefter Radet kan tillade udnavnelsen af assisterende referenter, finder
ligeledes anvendelse. Med hjemmel i denne bestemmelse kan afdelingerne fa hjalp til at klare
sagsmaengden og til uddannelse af dommere, som endnu ikke har tilstrekkelig erfaring,
hvilket er serlig vigtigt inden for patentretten, hvor der kraeves en meget storre erfaring end
pa andre retsomréder.

I statuttens artikel 17 skal kun stk. 1, 2 og 5 finde anvendelse. EF-Patentretten skal ikke traeffe
afgerelse 1 en stor afdeling (statuttens artikel 17, stk. 3) og i plenum (statuttens artikel 17, stk.
4). Hvis det foreskrives 1 procesreglementet, jf. artikel 13, stk. 2, at retten settes i udvidet
sammens&tning, skal der ogsd vare bestemmelser om, hvornar retten er beslutningsdygtig.

Ifolge stk. 2, forste punktum, skal EF-Patentrettens centrale afdeling og hver regional afdeling
have en justitssekreter, som er uafhangig af Retten 1 Forste Instans. Dette synes
hensigtsmeessigt, da EF-Patentretten skal behandle en helt anden type sager, da sagsmangden
vil gare en sddan foranstaltning berettiget, og da de regionale afdelinger efter sagens natur vil
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befinde sig i sd stor afstand, at en central justitssekretaer ikke effektivt kan behandle sagerne.
Der er behov for et retsgrundlag til udnavnelse af justitssekreteren og til fastsettelse af
bestemmelserne om dennes virksomhed. Til forskel fra Domstolen (EF-traktatens artikel 223,
stk. 5, (Nice-traktaten)) og Retten 1 Forste Instans (EF-traktatens artikel 224, stk. 4, (Nice-
traktaten)) indeholder EF-traktaten ingen bestemmelser herom for den serlige retsinstans.

Ifolge stk. 2, andet punktum, finder bestemmelserne 1 statutten for Domstolen anvendelse pa
EF-Patentrettens justitssekretarer, ligesom det er tilfeldet for justitssekreteeren i Retten i
Forste Instans (statuttens artikel 47, stk. 2).

Artikel 13

Afdelingernes sammensatning og sagsfordeling

(1) EF-Patentrettens afdelinger sattes i form af sektioner bestdende af tre dommere, heraf
to retskyndige medlemmer og et teknisk kyndigt medlem. Prasidenten for EF-
Patentretten er formand for en af den centrale afdelings sektioner. Formandene for de
ovrige sektioner velges af dommerne 1 den afdeling, hvorunder sektionen herer,
blandt de retskyndige medlemmer for et tidsrum af tre &r. De kan genvelges.

(2) Det kan i procesreglementet fastsettes, at EF-Patentretten i visse sager settes i udvidet
eller begreenset sammensatning. Procesreglementet skal indeholde bestemmelser om,
hvornar sammensatningen er beslutningsdygtig.

(3) Sagsfordelingen mellem sektionerne fastsattes i procesreglementet.

Bemaerkninger:

Efter de endringer, der er truffet beslutning om i Nice, reguleres sammens&tningen af
afdelingerne 1 Retten 1 Forste Instans ikke leengere 1 Radets afgeorelse 88/591, men derimod 1
statuttens artikel 50 (Nice-traktaten). Samme fremgangsmade ber galde for EF-Patentretten.

I praksis skal sagerne behandles af underafdelinger af EF-Patentrettens afdelinger, de sékaldte
"sektioner". I patentsager synes en normal sammensatning i en sektion bestdende af tre
dommere, to retskyndige medlemmer og et teknisk kyndigt medlem at veere hensigtsmaessigt.
Formanden for sektionen skal altid vaere et retskyndigt medlem af Patentretten, som har de
nodvendige kvalifikationer til at lede behandlingen af retssagen. Generelt vil det andet
retskyndige medlem vere refererende dommer bistaet af det teknisk kyndige medlem i
tekniske sporgsmaél. I tilfeelde, hvor sagen 1 det vasentlige vedrerer tekniske spergsmaél, kan
det teknisk kyndige medlem veare refererende dommer bistaet af det retskyndige medlem.
Formanden for sektionen afger dette sporgsmal fra sag til sag. Et af de tre teknisk kyndige
medlemmer skal altid deltage i forhandlingerne. De valges fra sag til sag, alt efter hvilket
teknisk omrade sagen drejer sig om.

Praesidenten for EF-Patentretten er automatisk formand for en af den centrale afdelings
sektioner. De gvrige formand for sektionerne velges af de dommere, der er udpeget til den
afdeling, hvortil denne sektion herer, blandt deres retskyndige medlemmer. I betragtning af at
en sektionsformands embedsperiode udger halvdelen af dommernes embedsperiode, vil der
kunne dannes den praksis, at en erfaren dommer i anden halvdel af sin embedsperiode er
formand for sektionen, mens det retskyndige medlem 1 forste halvdel af sin embedsperiode er
andet retskyndige medlem af sektionen.
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Der vil i nogle sager vare behov for at fravige sektionens normale sammensatning. En
udvidet sammens@tning kan f.eks. vere hensigtsmassig 1 sager, der vedrerer grundleggende
retsspoargsmal, eller hvis en sektion har en anden retlig opfattelse end en anden sektion. En
sammens@tning med ferre dommere kan eventuelt overvejes 1 forbindelse med forelobige
forholdsregler eller i enkle sager. Kravene til en sddan sarlig sammensatning skal fastsattes 1
procesreglementet for at f& den nedvendige fleksibilitet. Jf. ogsa de tilsvarende bestemmelser
vedrerende Retten i Forste Instans i statuttens artikel 50.

I procesreglementet skal der fastsattes neermere regler om, hvornar en reduceret eller udvidet
sektion er beslutningsdygtig. Standardbestemmelsen i statuttens artikel 17, stk. 3, (den store
afdeling) og stk. 4 (plenum) finder ikke anvendelse pa EF-Patentretten.

I procesreglementet fastsattes reglerne om sagsfordelingen mellem sektionerne, ligesom det
er tilfeeldet 1 statuttens artikel 50, stk. 2, for afdelingerne 1 Retten i1 Forste Instans. Det giver
mulighed for i vidt omfang at fordele sagerne pd de forskellige sektioner pd grundlag af,
hvilket teknologisk omrdde der er tale om. Dette vil udvide sektionens sagkundskab, da
sektionernes medlemmer vil fa en vis sagkundskab pa de padgaldende tekniske omréder.

Artikel 14

Aftale om arbejde, der udferes af de ansatte

Domstolens president, praesidenten for Retten 1 Forste Instans og prasidenterne for de serlige
retsinstanser fastsetter efter felles aftale regler, hvorefter tjenestemand og evrige ansatte ved
Domstolen skal kunne gore tjeneste ved EF-Patentretten med henblik pd udevelsen af dennes
virksomhed. Visse tjenestemand eller ovrige ansatte er undergivet EF-Patentrettens
justitssekreterer under tilsyn af EF-Patentrettens prasident.

Bemsaerkninger:

Artiklen svarer til statuttens artikel 52.

Artikel 15
Rettergangsmiaden ved EF-Patentretten

(1)  Medmindre andet folger af artikel 16-27, reguleres rettergangsmiden ved EF-
Patentretten af afsnit III i Domstolens statut.

(2) I nedvendigt omfang praciseres og udfyldes disse regler i rettens procesreglement.
Procesreglementet kan fravige artikel 40, stk. 4, og artikel 41 1 statutten for Domstolen
for at tage hensyn til de sarlige forhold, der gor sig gaeldende for sager pa
patentomradet.

Bemserkninger til denne artikel:

Bestemmelserne svarer til statuttens artikel 53 vedrerende Retten 1 Forste Instans.

Nogle af de mest grundleggende aspekter af rettergangsmaden er fastlagt i statuttens afsnit
II1. Gennem en henvisning finder disse bestemmelser anvendelse pa Retten 1 Forste Instans og
skal ogsa finde anvendelse pad EF-Patentretten med de nedvendige @ndringer. Ved den valgte
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fremgangsmade forsgger man at begraense @ndringerne i statuttens afsnit III til det, der er
absolut nedvendigt pa grund af patentsagernes sarlige karakter.

Det synes ikke for gjeblikket nodvendigt at fravige statuttens artikel 40, stk. 4, om omfanget
af intervention; den bestemmelse, som giver bemyndigelse hertil, er dog uaendret.

Statuttens artikel 41 om hovedreglerne for afsigelse af en udeblivelsesdom ber tilpasses pa
folgende punkter, men man fandt, at det kunne ske 1 procesreglementet ved hjelp af denne
bemyndigelse. Det ber f.eks. ogsa vare muligt at afsige en udeblivelsesdom over sagseger,
hvis denne ikke meder under forhandlingerne, over sagseogte, hvis denne ikke meder under
forhandlingerne og altid kun i det tilfeelde, hvor den anden parts redegerelse for sagens
omstaendigheder gor det berettiget.

Statuttens artikel 53, stk. 3, som vedrerer generaladvokaten, er ikke medtaget i denne artikel,
da EF-Patentretten ikke vil fa generaladvokater.

Bemaerkninger til bestemmelserne i afsnit 111 i Domstolens statut:

Artikel 19 om reprasentation er udfaerdiget med henblik pa retssager for Domstolen, og der
leegges derfor sarlig vagt pa denne type sager; bestemmelserne kan dog ogsa anvendes i
patentsager. De forste to stykker, som vedrerer medlemsstaternes og Fallesskabets
repraesentation, vil kun spille en marginal rolle i patentsager, dvs. i de fa sager, hvor
medlemsstaterne er patenthavere, samt i sager om ugyldigkendelse.

Den centrale bestemmelse er artikel 19, stk. 3, hvorefter parterne skal reprasenteres af en
advokat. En nedvendig @ndring med hensyn til patentsager vedrerer patentrddgiveres rolle 1
sager ved EF-Patentretten (jf. artikel 17 i denne afgorelse).

Artikel 20 vedrerer sagens to stadier, et skriftligt og et mundtligt, samt deres hovedindhold.
Med hensyn til mindre tilpasninger henvises der til artikel 18 i denne afgorelse.

Artikel 21

Artikel 21, stk. 1, vedrerer stevningens indhold. Det synes ikke nedvendigt at foretage
@ndringer, selv om udtrykket "written application" (indledende processkrift) egentlig ikke er
det mest hensigtsmassige ved sager mellem private parter. Mangler ved staevningens indhold,
f.eks. sagsogtes adresse, ber reguleres 1 procesreglementet.

Artikel 21, stk. 2, som vedrerer det forhold, at en retsakt, truffet af en fallesskabsinstitution,
begeres kendt ugyldig, forekommer ikke at vare relevant for patentsager. Sager vedrerende
en tvangslicens, som eventuelt kan henhere under denne bestemmelse, anlegges ikke ved EF-
Patentretten. Denne bestemmelse ber derfor ikke finde anvendelse (jf. artikel 16 1 denne
afgorelse).

Artikel 22 og 23, som drejer sig om segsmal vedrerende afgerelser, der er truffet af
Voldgiftsudvalget i henhold til Euratom-traktaten, samt prajudicielle spergsmil ved
Domstolen, finder ikke anvendelse (jf. artikel 16 1 denne afgorelse).

Ifolge artikel 24 skal parterne fremlaegge de dokumenter og meddele de oplysninger (stk. 1),
og institutionerne skal meddele de oplysninger (stk. 2), som Domstolen finder nedvendige.
Stk. 1 finder 1 princippet ogsd anvendelse pa sager mellem private parter, og stk. 2 er udtryk
for en generel forpligtelse for medlemsstaterne og fallesskabsinstitutionerne til at meddele de
nedvendige oplysninger. Begge stykker finder anvendelse pa patentsager.
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Artikel 25-30 indeholder bestemmelser om bevisferelse, sagkyndig undersogelse og vidner,
som ogsa kan finde anvendelse pa patentsager.

I artikel 31 opstilles grundsatningen om, at retsmederne er offentlige, og at Domstolen af
vigtige grunde kan traeffe anden bestemmelse.

Ifolge artikel 32 kan Domstolen under retsforhandlingerne athere de sagkyndige, vidnerne og
parterne.

n

Andet punktum [parterne] kan dog kun forhandle mundtligt gennem deres
rettergangsfuldmagtige" er noget uklart. Hvis det betyder, at selv ikke Domstolen, hvis den
matte enske det, kan tale direkte med parterne, er bestemmelsen uegnet til retssager, hvor der
1 nogle tilfelde er behov for at stille direkte spergsmaél til parterne. P4 den anden side kan
bestemmelsen ogsa fortolkes pd en sdidan made, at den er forenelig med sager mellem private
parter, dvs. at parterne ikke pa eget initiativ kan henvende sig direkte til retten. Hvis
bestemmelsen fortolkes péd sidstnevnte méde, kreves der ingen @ndringer med hensyn til
sager 1 EF-Patentretten.

Artikel 33, hvori det bestemmes, at der om hvert retsmede fores en retsbog, der underskrives
af prasidenten og justitssekretaeren, er en bestemmelse, der ogsd ber finde anvendelse pa
patentsager.

I artikel 34 bestemmes det, at retslisten fastlegges af prasidenten.

I artikel 35 hedder der, at Domstolens radslagninger og afstemninger er og forbliver
hemmelige.

Artikel 36 indeholder to grundelementer i dommene: de skal begrundes, og de skal angive
navnene pd de dommere, der har medvirket ved afgerelsen.

I artikel 37 fastslas det, at dommene underskrives af praesidenten og justitssekretaeren.

Denne bestemmelse kan anvendes uendret ud fra den betragtning, at der kun ber foretages
absolut nedvendige @ndringer. Det ber imidlertid overvejes, om ikke dommene ber
underskrives af alle de dommere, som har deltaget i forhandlingerne, og som dermed har
ansvaret for afgerelsen. Deres underskrift vil vere bevis pa, at dommens endelige formulering
afspejler rettens afgarelse. Justitssekreteeren kan eventuelt 1 stedet for at underskrive den
originale dom underskrive de bekraftede genparter af den originale dom.

I artikel 38 fastlegges den grunds@tning, at Domstolen treffer afgerelse om
sagsomkostningerne.

Artikel 39 vedrerer udsattelse og forelobige forholdsregler og kan 1 princippet anvendes pé
EF-Patentretten. Det vil imidlertid ikke vaere EF-Patentrettens praesident, som traeffer
beslutning om sddanne foranstaltninger, men derimod den kompetente dommer som fastsat 1
procesreglementet. Desuden treffer EF-Patentretten ikke beslutning om udsettelse i henhold
til EF-traktatens artikel 242 eller Euratom-traktatens artikel 157. Til forskel fra artikel 4 1
Rédets afgorelse 88/591 om oprettelse af Retten i Forste Instans henvises der 1 artikel 11 1
denne afgerelse ikke til disse bestemmelser i traktaten, da patentsagens genstand ikke kan
vare et krav om udsattelse af gennemforelsen af en fellesskabsforanstaltning. Med hensyn til
@ndringer af artikel 39 henvises der til artikel 19 1 denne afgorelse.

25



Artikel 40 vedrerer den ret medlemsstaterne, Fallesskaberne, EQS- og EFTA-staterne samt
andre, der godtger at have en berettiget interesse 1 afgorelsen af en retssag, har til at indtraede 1
sagen.

Staterne og Fellesskabet (stk. 1 og 3) vil ikke have noget stort behov for at indtraede 1 sager
mellem private parter. Der kan dog f.eks. vare behov herfor i forbindelse med en
kraenkelsessag, hvor rettighedshaveren pastar, at vilkarene i forbindelse med en tvangslicens
ikke er opfyldt, og licenshaveren sdledes péstas at kreenke patentet.

Private tredjeparters indtraeden (stk. 2) kan have en vis betydning i patentsager.

Artikel 41 vedrerer enkelte punkter i forbindelse med en udeblivelsesdom. AEndringer synes
nodvendige, for at artiklen kan anvendes pd patentsager. Zndringerne kan imidlertid
foretages 1 procesreglementet, hvilket artikel 15, stk. 2, udtrykkeligt giver mulighed for.

I henhold til artikel 42 kan medlemsstaterne, Faellesskabets institutioner og alle andre fysiske
eller juridiske personer rejse tredjemandsindsigelse mod en dom i en sag, i hvilken de ikke er
blevet tilvarslet, hvis dommen gor indgreb 1 deres rettigheder. Der er ikke behov for en sédan
type tredjemandsindsigelser i patentsager, jf. artikel 16 i denne afgorelse.

I artikel 43 fastslds det, at Domstolen treffer afgerelse 1 tilfeelde, hvor der opstar tvivl om
betydningen og reekkevidden af en dom.

Artikel 44 vedrerer de sarlige bestemmelser om genoptagelse af en sag. Med hensyn til de
nedvendige @ndringer henvises der til artikel 20 i denne afgorelse.

Artikel 45 vedrerer frister.

Stk. 1, hvori det fastslds, at serlige frister, der tager hensyn til afstandene, fastsattes i
procesreglementet, kan vere problematisk. Det indebaerer, at en part fra et afsidesliggende
sted 1 Europa, fir en lengere frist til at opfylde visse pligter end en part, der er
hjemmehorende n@rmere Domstolen. 1 en tid med moderne kommunikationsmidler
forekommer det stadig vanskeligere at begrunde, og det kan udgere et brud pi
lighedsgrundsetningen ifelge artikel 6 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

I stk. 2 bestemmes det, at overskridelse af fristerne ikke bevirker retstab, hvis overskridelsen
skyldes omstaendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure.

Det folger af artikel 46, at erstatningssegsmal mod Kommissionen skal indgives inden 5 &r. [
artiklen fastsettes desuden, hvorledes fristen afbrydes.

Artikel 16
Bestemmelser, der ikke finder anvendelse
Artikel 21, stk. 2, artikel 22, 23, 42 i statutten for Domstolen finder ikke anvendelse.

Bemaerkninger:

Statuttens artikel 21, stk. 2, der vedrerer det forhold, at en retsakt, der er vedtaget af en
feellesskabsinstitution, begeres kendt ugyldig, forekommer ikke at vare relevant for en
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patentsag. En sag om en tvangslicens, hvor denne bestemmelse eventuelt vil kunne anvendes,
indbringes ikke for EF-Patentretten. Denne bestemmelse bor derfor ikke finde anvendelse.

Statuttens artikel 22 angar segsmél vedrorende afgerelser truffet af Voldgiftsudvalget i
henhold til Euratom-traktaten.

Statuttens artikel 23 vedrerer prejudicielle spergsmal ved EF-Domstolen.

Statuttens artikel 42 indeholder bestemmelser om tredjemandsindsigelse mod en dom, hvis
den gor indgreb i tredjemands rettigheder, og hvis den pagaeldende ikke er blevet tilvarslet.

Der er ikke behov for en sddan form for tredjemandsindsigelse i1 patentsager, da
grundsatningen i civile segsmdl er, at kun den tabende part i en given sag kan anfagte
dommen. En dom har derfor kun virkning inter partes (mellem parterne). For s& vidt som en
sadan inter partes-dom har virkning for tredjemand, idet den kan danne precedens, kan
dommen ikke anfaegtes. Det er f.eks. tilfeeldet i kreenkelsessager.

Forholdet kan veare et andet, nar sagen drejer sig om gyldighed, hvor dommen har virkning
erga omnes (over for alle) og saledes f.eks. ogsa kan berore en licenshaver. Ogsé 1 disse sager
taler retssikkerhedsgrundsatningen imod tredjemandsindsigelse og opvejer en tredjeparts
fordele ved en sddan indsigelse. I sddanne tilfelde skal rettighedshaveren og licenshaveren i
deres indbyrdes kontraktforhold varetage licenshaverens interesser i tilfeelde af en sag om
ugyldigkendelse.

En tredjepart kan stadig intervenere som omhandlet i statuttens artikel 40 til stotte for en af
parternes péastande.

Statuttens artikel 42 ber folgelig ikke finde anvendelse 1 patentsager.

Artikel 17
Teknisk radgiver

(1) Hvad angér artikel 19 1 statutten for Domstolen kan advokaten bistas af en teknisk
rddgiver, som skal vare en anerkendt fuldmaegtig, som er opfert pa den liste, Den
Europ@iske Patentmyndighed forer. Den tekniske radgiver skal have ret til at optrede
under retsforhandlingerne pé de vilkar, der fastsattes i procesreglementet.

(2) Sadanne tekniske rddgivere skal have de 1 artikel 19, stk. 5, 1 statutten for Domstolen
fastsatte rettigheder og immuniteter pd de vilkar, der fastsattes i procesreglementet.

Bemaerkninger:

Denne tilfojelse til artikel 19 i statutten for Domstolen er inspireret af artikel 12, stk. 2 og 3, i
protokollen om statutten for Den Felles Ankedomstol inden for rammerne af Luxembourg-
konventionen.

I betragtning af en patentsags sarlige karakter er det nedvendigt at tilpasse statuttens artikel
19 om repraesentation ved Domstolen til sager ved EF-Patentretten. I patentsager spiller
teknologiske spargsmaél en vigtig rolle for at nd frem til en retligt velfunderet afgerelse. Der er
ikke kun brug for teknisk sagkundskab i retten, men ogsd pa parternes side; teknisk
kvalificerede radgivere spiller derfor en vigtig rolle under retssagen. Den advokat, der
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reprasenterer en part for EF-Patentretten, kan derfor bistas af en teknisk radgiver, som skal
kunne afgive indleeg for EF-Patentretten. Dette gaelder iser teknisk komplicerede spergsmal.
For at sikre den standard, der er nedvendig i forbindelse med effektive forhandlinger, kan de
anerkendte fuldmaegtige, der er opfert pa den liste, Den Europaziske Patentmyndighed forer,
optraede som tekniske radgivere for EF-Patentretten.

Artikel 18
Mundtlig og skriftlig forhandling

Artikel 20 1 statutten for Domstolen finder anvendelse med forbehold af folgende @ndringer:

(a) Stk. 4 far felgende ordlyd: "Den mundtlige forhandling omfatter den refererende
dommers fremlaeggelse af sagens vigtigste punkter, EF-Patentrettens afhering af
parterne og bedemmelse af bevismaterialet".

(b) Stk. 5 far folgende ordlyd: "EF-Patentretten kan 1 overensstemmelse med
procesreglementet og efter at have hert parterne bestemme, at der ikke skal vaere
mundtlig forhandling."

(c) Der indsazttes et nyt stk. 6 med folgende ordlyd: "Det kan bestemmes i

procesreglementet, at hele eller en del af forhandlingen kan foretages elektronisk, og
pa hvilke vilkar dette kan ske."

Bemaerkninger:

Statuttens artikel 20 vedrerer retsforhandlingernes to stadier, den skriftlige og den mundtlige.
Det er nodvendigt at &ndre stk. 4 og 5.

Statuttens artikel 20, stk. 4, er blevet omformuleret, da det efter den nuvaerende ordlyd ikke er
muligt at here patentrddgivere. Den ordlyd, der i stedet er valgt "athering af parterne" er mere
hensigtsmeessig for retssager, hvor der feres en partsprocedure. Spergsmalet om, hvem der
faktisk afgiver indleg i retten, skal ikke nedvendigvis fastlegges 1 denne bestemmelse, men
er et sporgsmal om reprasentation, som reguleres i statuttens artikel 19. Bestemmelsen i
statuttens artikel 20, stk. 4, hvorefter den refererende dommer opleaser en skriftlig rapport om
sagen, forekommer desuden at veere for usmidig i daglige retssager, hvor der fores en
partsprocedure, og er derfor blevet erstattet af en pligt til at fremlegge sagens vigtigste
punkter. Desuden synes bestemmelsen om, at man i forbindelse med mundtlige forhandlinger
kun kan foretage athering af vidner og sagkyndige, at vare for snever og er derfor erstattet af
"bedommelse af bevismaterialet".

Henvisningen til generaladvokaten i statuttens artikel 20, stk. 5, udgar, da der ikke er
generaladvokater i EF-Patentretten. I stedet kan EF-Patentretten treffe afgerelse ved skriftlig
forhandling.

Der ber desuden gives bemyndigelse til at tillade anvendelse af tekniske hjelpemidler under
den skriftlige og mundtlige forhandling. Der kan f.eks. vare tale om fremsendelse af
dokumenter under den skriftlige procedure eller videokonference under den mundtlige. De
nermere regler for, hvilke stadier af forhandlingerne der kan fores ved elektroniske
hjelpemidler, samt vilkdrene herfor, ber fastsattes i procesreglementet. Erfaringerne vil vise,
hvor, 1 hvilket omfang og under hvilke vilkdr der ber anvendes elektroniske hjelpemidler.
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Desuden udvikles teknologien konstant, og procesreglementet er derfor bedst egnet til at
tilpasse rettergangsmaden til de stadig sterre teknologiske muligheder.
Artikel 19
Kendelser om szrlige retsmidler

Artikel 39 i statutten for Domstolen finder anvendelse under den forudsetning, at det
fastlegges 1 procesreglementet, hvem der har kompetence til at afsige de kendelser, der er
foreskrevet 1 denne artikel. EF-Patentretten afsiger ikke kendelser som omhandlet i EF-
traktatens artikel 242 og Euratom-traktatens artikel 157.

Bemsaerkninger:

Ifolge statuttens artikel 39 kan Domstolens prasident treffe afgerelse om udsattelse af
tvangsfuldbyrdelse og om anvendelse af forelgbige forholdsregler. Denne fremgangsmade
synes ikke at vere den rette 1 patentsager. Spergsméilet om, hvorvidt tvangsfuldbyrdelse ber
udsattes, afthenger af den konkrete sag, og ber derfor afgeres af dommeren eller af den
sektion, der kender sagen. Forelgbige forholdsregler vil forekomme ret hyppigt 1 patentsager.
En afgerelse om sddanne forholdsregler kan treffes af den samme sektion, som treffer
afgerelse 1 hovedsagen (effektivitet) eller af en anden dommer (upartiskhed).
Procesreglementet har den fleksibilitet, der er nedvendig for at na frem til den bedste losning.

I andet punktum praciseres det, at EF-Patentretten ikke treffer afgerelse om udsettelse 1
henhold til EF-traktatens artikel 242 eller Euratom-traktatens artikel 157 som navnt i
statuttens artikel 39. Til forskel fra artikel 4 1 Rdets afgorelse 88/591 om oprettelse af Retten
i Forste Instans henvises der ikke i artikel 11 til disse traktatbestemmelser, da patentsagens
genstand ikke kan vere en begering om udsattelse af en fellesskabsretsakt.

Artikel 20
Genoptagelse af en sag

Artikel 44, stk. 1 og 2, i statutten for Domstolen ber have folgende ordlyd:

"En paddemt sag kan af den part, som afgerelsen gar imod, begares genoptaget af folgende
grunde

(a) der er sket en grundleggende rettergangsfejl, som kan have haft indvirkning pa
afgorelsen, eller

(b) der fremkommer en faktisk omstendighed af afgerende betydning som ifelge en
endelig retsafgorelse udger en strafbar handling.

Genoptagelsessagen indledes med en kendelse, hvorved det udtrykkeligt fastslds, at kravene i
stk. 1 er opfyldt."

Bemaerkninger:

Statuttens artikel 44 indeholder regler om genoptagelse, som ikke er hensigtsmaessige for
sager mellem private parter, da en sag kan genoptages med den begrundelse, at en afgerende
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faktisk omstendighed var ukendt ved dommens afsigelse. Af retssikkerhedsgrunde er en
sadan begrundelse for at genoptage en sag mellem private parter utilstraekkelig.

Det skal kun i ganske serlige tilfelde vaere muligt at genoptage en sag. For at gere
genoptagelse af en sag berettiget, skal der foreligge en grundleggende rettergangsfejl, som
kan have haft betydning for afgerelsen, eller der skal foreligge en strafbar handling af
afgerende betydning, f.eks. forfalskede dokumenter eller et vidne, der forsatligt afgiver
urigtig forklaring. Artikel 112 A 1 den europziske patentkonvention, som indgdr i
@ndringsakten fra 2000, og artikel 157 1 det tredje udkast til forslag om protokol om
retstvister til den europaiske patentkonvention indeholder lignende regler.

Statuttens artikel 44, stk. 3, forbliver uendret og indebaerer, at der ikke kan fremsattes
begering om genoptagelse senere end 10 ar efter dommens afsigelse.
Artikel 21
Fejlagtig indgivelse af processkrifter til Patentretten
Artikel 54, stk. 1 og 2, i statutten for Domstolen finder tilsvarende anvendelse.

Bemsaerkninger:

Statuttens artikel 54, stk. 1, vedrerer den forpligtelse, som justitssekretaererne 1 Domstolen og
Retten 1 Forste Instans har til at fremsende dokumenter, som er stilet til en af dem, men
fejlagtigt indgivet til den anden. Samme forpligtelse galder tilsvarende 1 patentsager mellem
Domstolen, Retten i Forste Instans og EF-Patentretten.

Statuttens artikel 54, stk. 2, vedrerer det forhold, at sagen anlaegges enten ved Domstolen eller
Retten 1 Forste Instans, men hvor den anden ret har kompetencen. I dette tilfeelde kan den ret,
hvor sagen forst er anlagt, med bindende virkning henvise sagen. Ogsd denne bestemmelse
gelder tilsvarende mellem Domstolen, Retten i Forste Instans og EF-Patentretten.

Ifolge statuttens artikel 54, stk. 3, kan behandlingen af en sag udsattes, indtil Domstolen har
afsagt dom. Denne bestemmelse ber @ndres og behandles sarskilt i den folgende artikel.
Artikel 22
Udszettelse af behandlingen

Safremt der indbringes en sag for Domstolen eller, i form af en prajudiciel foreleggelse, for
Retten i Forste instans, som rejser samme fortolkningsspergsmal, eller hvori gyldigheden af
den samme retsakt anfegtes, kan EF-Patentretten efter at have hert parterne udsztte sin
behandling af den pigaldende sag, indtil Domstolen eller Retten i Forste Instans har afsagt
dom.

Bemsaerkninger:

Denne artikel svarer til statuttens artikel 54, stk. 3, med de nedvendige tilpasninger til
patentsager.
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De eneste tilfelde, hvor det vil vaere berettiget at udsatte behandlingen af en sag ved EF-
Patentretten, er de tilfelde, hvor enten Domstolens dom afventes i en sag, hvor
forstegeneraladvokaten i henhold til statuttens artikel 62 finder, at der er en alvorlig risiko for,
at fallesskabsrettens ensartede anvendelse eller sammenhang kan pavirkes, eller Rettens
afgoerelse 1 en praejudiciel sag om en bestemmelse pd patentomradet afventes (skal fastlegges
ifolge EF-traktatens artikel 225, stk. 3, (Nice-traktaten)), og hvis en sddan sag rejser samme
sporgsmdl som den sag, der behandles ved EF-Patentretten, eller gyldigheden af samme
retsakt anfaegtes (det samme patents gyldighed).

De andre situationer, der behandles i artikel 54, stk. 3, i statutten for Retten i Forste Instans,
f.eks. at sagerne har samme genstand, finder ikke anvendelse pa patentsager. Heller ikke andet
og tredje punktum finder anvendelse pa patentsager, da udgangspunktet her er, at samme sag
kan henhere under enten Domstolen eller Retten 1 Forste Instans, og at Retten 1 Forste Instans
derfor kan erklaere sig inkompetent. Det er ikke tilfeldet i patentsager, hvor EF-Patentretten
altid har kompetencen 1 forste instans.

Artikel 23
Fremsendelse af afgorelser

Artikel 55 i statutten for Domstolen finder anvendelse med forbehold af den endring, at
medlemsstater og fallesskabsinstitutioner, som hverken har interveneret eller varet part 1
sagen, kun far fremsendt EF-Patentrettens endelige afgorelse.

Bemaerkninger:

Med denne artikel begraenses justitssekreterens forpligtelse til formelt at forkynde afgerelser
for sagens parter. Medmindre medlemsstater og feellesskabsinstitutioner har varet part i en
sag, modtager de kun uformelt et eksemplar af den endelige afgorelse til orientering.

Artikel 24

Retsforhandlinger i medlemsstater

(1) Hvor sagernes art gor det berettiget, kan EF-Patentrettens centrale afdeling 1
overensstemmelse med procesreglementet fore forhandlingerne eller en del deraf i en
medlemsstat. Der skal i denne forbindelse navnlig tages hensyn til, hvor parterne er
hjemmeherende, og til behovet for en effektiv bedemmelse af bevismaterialet.

(2) En medlemsstat, der ensker, at EF-Patentrettens centrale afdeling ferer forhandlinger
pa dens omrdde, stiller med henblik herpa passende faciliteter til radighed og atholder
de hermed forbundne omkostninger.

Bemsaerkninger:

Denne bestemmelse sikrer fra begyndelsen, at EF-Patentrettens centrale afdeling ikke alene
behandler sager ved rettens hjemsted i Luxembourg, men at den under visse omstaendigheder
kan henlegge en del af eller endda hele behandlingen til medlemsstaterne. Betingelsen for en
sadan lokal behandling af en sag er, at sagens karakter gor det berettiget. Som begrundelse for
at behandle sagen 1 medlemsstaterne kan is@r navnes hensynet til, hvor parterne og vidnerne
er hjemmehorende, samt at bedemmelsen af bevismaterialet kun vanskeligt kan finde sted ved
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EF-Patentretten (tunge maskiner, laboratorieanalyser osv.). EF-Patentretten mé foretage en
afvejning af alle sagens aspekter og i1 denne forbindelse tage hensyn til, hvad der er mest
praktisk for retten selv, og herefter treeffe afgerelse om, hvorvidt og i bekraeftende fald hvor
den vil behandle sagen.

Da en afgerelse om at behandle sagen lokalt i hej grad athanger af den konkrete sag, synes
det mest hensigtsmaessigt at fastlegge mere detaljerede bestemmelser 1 procesreglementet.
Hermed opnas, at man tilstrekkeligt fleksibelt kan tage hensyn til den praksis, der udvikles i
EF-Patentretten.

Medlemsstaterne skal pa egen bekostning stille passende faciliteter til radighed for EF-
Patentretten til behandling af sagen. Herunder herer navnlig retssale og tekniske faciliteter til
tolkning, videokonferencer, e-mail, fax osv. Hvis en medlemsstat ikke stiller sddanne
faciliteter til radighed, kan sagernes behandling ikke henlegges til denne medlemsstat, og de
vil derfor blive behandlet, hvor EF-Patentretten har hjemsted.

Artikel 25
Processprog

(1) EF-Patentretten forer forhandlingerne pé det officielle sprog 1 den medlemsstat, hvor
sagsegte er hjemmehorende.

(2) Hvis EF-Patentretten finder, at ikke alle parter kan folge forhandlingerne og varetage
deres interesser pa dette sprog, og dette forhold kun kan afhjalpes, hvis der anvendes
et andet officielt EU-sprog, kan retten bestemme, at dette andet sprog skal vere
processprog. Pa begering af parterne kan ethvert officielt EU-sprog med EF-
Patentrettens samtykke veelges som processprog.

(3)  EF-Patentretten kan i overensstemmelse med procesreglementet here parterne og
vidnerne pa et andet sprog end processproget. [ dette tilfeelde foranstalter
justitssekreteren alt, hvad der er blevet fremfort under den mundtlige forhandling,
oversat til processproget og pa begering af en part til det sprog, denne part anvender.

(4)  EF-Patentretten kan i overensstemmelse med procesreglementet tillade, at der
fremlaegges dokumenter udferdiget pa et andet sprog end processproget. Retten kan
ndr som helst krave, at den pageldende part fremlaegger en oversattelse af sddanne
dokumenter til processproget.

Bemsaerkninger:

Processproget ved EF-Patentretten er det officielle sprog i den medlemsstat, hvor sagsegte er
hjemmehgrende. Formalet med denne ordning er at beskytte sagsogte, og den bygger pa den
tankegang, at sagsegte 1 de fleste tilfelde mindst har tilstraekkeligt kendskab til sproget 1 den
medlemsstat, hvor han er hjemmeheorende.

Stk. 2 og 4 indeholder en raekke bestemmelser, som tillader undtagelser for at tilpasse
sprogordningen til behovene i en bestemt sag.

Hvis EF-Patentretten finder, at et givet processprog ikke giver parterne mulighed for at folge
forhandlingerne og forsvare deres interesser, men det derimod vil vere tilfeeldet med et andet
officielt EU-sprog, kan retten valge dette andet sprog som processprog. Samme mulighed er
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fastsat 1 artikel 131 i procesreglementet for Retten i Forste Instans vedrerende sager, der
anlegges mod Kontoret for Harmonisering i1 det Indre Marked.

Hvis parterne er enige om at anvende et andet officielt EU-sprog som processprog, ber det
vere muligt med EF-Patentrettens samtykke. EF-Patentretten vil vere indforstdet, hvis
anvendelsen af et andet sprog ikke bringer en effektiv sagsbehandling i fare.

Parter og vidner afheres pd deres eget sprog, og EF-Patentrettens justitssekretaer sorger for de
nedvendige oversattelser.

EF-Patentretten kan endelig, hvad angér bilag, fravige kravet om, at disse skal foreligge pa
processproget. Sadanne bilag, som er udferdiget pa et andet sprog end processproget, skal
saledes ikke oversattes, hvis en sddan omkostningskrevende overszttelse 1 det konkrete
tilfeelde ikke synes nedvendig.

Artikel 26
Appel af afgerelser truffet af EF-Patentretten

(1) Der kan ivaerksattes appel til Retten 1 Forste Instans af endelige afgerelser truffet af
EF-Patentretten, senest to méneder efter, at den pagaldende anfegtede afgorelse er
forkyndt.

(2) En afgorelse truffet af EF-Patentretten i henhold til EF-traktatens artikel 243 eller
artikel 256, stk. 4, kan appelleres til Retten 1 Forste Instans inden to méneder efter, at
afgorelsen er forkyndt. Er der imidlertid afsagt kendelse om en forelobig
forholdsregel, uden at den part, forholdsreglerne treeffes over for, forud er blevet hort,
kan denne part kreeve sagen genoptaget for EF-Patentretten, hvis afgerelse herefter kan
appelleres til Retten 1 Forste Instans.

(3)  En afgerelse truffet af EF-Patentretten om ikke at tage en begaring om intervention til
folge kan appelleres senest to uger efter forkyndelsen af afgarelsen.

(4) I procesreglementet fastsattes, hvilke andre afgerelser truffet af EF-Patentretten der
kan appelleres, og pa hvilke vilkar.

(5) Der kan ivaerksattes appel som omhandlet i stk. 1-4 af enhver part, som helt eller
delvis ikke har fiet medhold. De procedurer, som er omhandlet i stk. 2 og 3, skal
behandles og afgeres efter fremgangsméden i artikel 39 i statutten for Domstolen.

Bemaerkninger:

Stk. 1 i denne bestemmelse svarer til statuttens artikel 56, stk. 1, med nogle @ndringer. Stk. 1
vedrerer muligheden for at appellere endelige afgerelser truffet af EF-Patentretten. Folgende
bestemmelse i artikel 56, stk. 1, "[appel af] afgerelser, der afger en del af en sags realitet, eller
hvorved der tages stilling til en formalitetsindsigelse vedrerende rettens kompetence eller en
pastand om afvisning af sagen", er ikke medtaget. En afgerelse, der afger en del af en sags
realitet, vil vaeere en dom afsagt af EF-Patentretten og kan saledes appelleres. Det samme
gelder en afgerelse truffet af EF-Patentretten om at afvise sagen pd grund af inkompetence.
En mulighed for at ivaerksatte appel af enhver afgerelse, hvorved der tages stilling til en
formalitetsindsigelse, synes for vidtgdende og vil lamme retsforhandlingerne. Det fastleegges
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narmere 1 procesreglementet i henhold til stk. 4 i denne artikel, hvilke afgerelser vedrerende
formalitetssporgsmal der kan appelleres.

Stk. 2 indeholder den anden type afgerelser, der kan appelleres, nemlig Patentrettens
afgerelser 1 henhold til EF-traktatens artikel 243 og artikel 256, stk. 4. Det drejer sig om
afgorelser om forelobige forholdsregler og om udsettelse af en tvangsfuldbyrdelse. Disse
bestemmelser svarer til artikel 57, stk. 2, i det omfang EF-traktatens bestemmelser finder
anvendelse pa EF-Patentretten.

Hvis EF-Patentretten har truffet afgerelse om en forelobig forholdsregel uden forudgdende
hering af modparten, bestar retsmidlet ikke i en direkte appel til Retten i Ferste Instans. I
stedet kan sagen begeres genoptaget ved EF-Patentretten, som herefter under tilberlig
hensyntagen til de argumenter, der fremfores af den part, forholdsreglerne traeftes over for,
enten stadfaester eller ophaver afgerelsen. Denne afgerelse fra EF-Patentretten kan herefter
appelleres til Retten i Forste Instans. P4 denne méde sikrer man, at en appel kun kan anvendes
som retsmiddel mod en egentlig afgerelse truffet af EF-Patentretten ved en kontradiktorisk
procedure.

Stk. 3 indeholder en bestemmelse taget fra statuttens artikel 57, stk. 1.

Ifolge stk. 4 ber andre muligheder for at appellere en afgerelse truffet af EF-Patentretten
under sagens behandling reguleres 1 procesreglementet (f.eks. en kendelse om
sagsomkostningerne, hvis sagen afsluttes uden dom). Medmindre andet udtrykkeligt er
fastlagt 1 procesreglementet, vil der ikke kunne iverksettes appel af afgerelser om
processuelle sporgsmél. En rettergangsfejl skal behandles som led i en appel af selve
dommen. Herved opnar man en hurtig behandling 1 forste instans, og samtidig gives der
parterne tilstreekkelige garantier.

I stk. 5 fastslas det, at en appel 1 henhold til stk. 1-4 kun kan ivarksattes af den part, som ikke
far medhold ved afgerelsen. Bestemmelsen svarer til statuttens artikel 56, stk. 2, forste
punktum.

De procedurer, som er omhandlet i stk. 2 og 3, kan behandles under anvendelse af en
summarisk procedure. Samme bestemmelse findes i statuttens artikel 57, stk. 3.

Statuttens artikel 56, stk. 2, andet punktum, som vedrerer intervenientens ret til at appellere en
afgerelse, som umiddelbart bererer intervenienten, er ikke medtaget. Den synes ikke
hensigtsmeessig i sager for EF-Patentretten. I patentsager kan der interveneres til stotte for en
af parterne, hvis intervenienten har en retlig interesse 1 afgerelsen (statuttens artikel 40).
Intervenienten kan ogsa stette en part i appelsager, hvis interessen stadig bestar, og den
pageldende kan derfor sammen med parten ivaerksatte en appel uden at skulle godtgere, at
han er umiddelbart berert af EF-Patentrettens afgerelse. Intervenienten har ikke en
selvstaendig ret til at appellere.

Der er ikke behov for i patentsager at give en medlemsstat ret til at ivaerksette en appel, selv
ikke 1 sager, hvor medlemsstaten ikke har veret part eller har interveneret 1 forste instans. En
sadan bestemmelse findes derimod 1 statuttens artikel 56, stk. 3.
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Artikel 27
En appels opsattende virkning

Appel har opszttende virkning. EF-Patentretten kan dog erklere sine afgerelser for eksigible,
om nedvendigt mod sikkerhedsstillelse.

Bemsaerkninger:

Denne bestemmelse, som allerede findes 1 artikel 39, stk. 5, i udkastet til forordning om EF-
patenter, synes nedvendig i sager mellem private parter for at sikre, at en part, som ikke far
medhold i en dom 1 forste instans, ikke lider skade, hvis afgerelsen ikke stadfzstes i anden
instans. EF-Patentretten kan erklere sine afgerelser for eksigible, om nedvendigt mod
sikkerhedsstillelse. Man opnar dermed, at en sagseger, som f.eks. far tilkendt erstatning, kan
kreeve dommen tvangsfuldbyrdet, og at sagsegte sdledes betaler det kraevede belob. Hvis
sagsogte imidlertid appellerer afgerelsen 1 forste instans og far medhold, og sagsegeren i
mellemtiden er gaet konkurs, vil sagsegte ikke kunne fa det betalte belob tilbage, selv om det
1 den endelige afgorelse fastslds, at sagseoger ikke havde noget krav overhovedet. En siddan
situation kan undgas, hvis EF-Patentretten bestemmer, at dommen kun kan tvangsfuldbyrdes,
hvis der stilles sikkerhed.

Muligheden for i henhold til EF-traktatens artikel 244 og 256 sammenholdt med artikel 11 at
udsatte tvangsfuldbyrdelsen af domme, er hverken tilstreekkelig eller overfladig. Den er ikke
tilstreekkelig, da reglen efter disse bestemmelser ville vare, at en afgerelse truffet af EF-
Patentretten kan tvangsfuldbyrdes, medmindre EF-Patentretten treeffer anden afgerelse pa et
senere tidspunkt, hvilket ikke ville vere i overensstemmelse med de krav, der stilles til en sag
mellem private parter. Den er ikke overflodig, da szrlige omstendigheder pd et senere
tidspunkt kan medfere, at en udsattelse er nedvendig i tilfelde, hvor EF-Patentretten
oprindelig i dommen har tilladt tvangsfuldbyrdelse uden sikkerhedsstillelse.

Artikel 28
Ikrafttraeden

Efter offentliggerelsen i De Europaiske Faellesskabers Tidende traeder denne afgerelse i kraft
dagen efter, at den sidste medlemsstat har meddelt, at den godkender Radets afgerelse 1
henhold til EF-traktatens artikel 229 A om at tillegge Domstolen kompetence vedrerende EF-
patenter, med undtagelse af artikel 7, som forst traeder 1 kraft pd dagen for offentliggerelsen af
en meddelelse fra Domstolen, hvori den fastslar, at EF-Patentretten og appelafdelingerne 1
Retten 1 Forste Instans gyldigt er blevet oprettet.

Bemaerkninger:

Denne bestemmelse svarer til artikel 13 1 Radets afgerelse 88/591 om oprettelse af Retten 1
Forste Instans med de nedvendige @ndringer.

Afgorelsens ikrafttreden er athengig af a) dens offentliggerelse 1 EFT og b) en meddelelse
fra alle medlemsstater om, at de godkender tildelingen af kompetence, hvilket kreves ifolge
EF-traktatens artikel 229 A (Nice-traktaten) og Radets afgerelse om gennemforelse af denne
artikel. Dagen efter, at godkendelsen er meddelt, kan arbejdet med at oprette EF-Patentretten

35



pabegyndes, herunder ansattelse af personale, tilvejebringelse af den nedvendige
infrastruktur osv.

Artikel 7, som indeholder den bestemmelse, hvorved EF-Patentretten tildeles kompetence,
kan forst treede 1 kraft, ndr Domstolen har erkleret, at EF-Patentretten og appelafdelingerne er
blevet gyldigt oprettet. Man sikrer hermed, at kompetencen tildeles pa det tidspunkt, hvor en
velfungerende EF-Patentret er oprettet. I modsatning til Rédets afgorelse 88/591 synes det
nedvendigt at gere overforelsen athengig af, at ikke alene en ret i forste instans, men ogsd
appelinstansen er oprettet, da de nedvendige forberedelser ogsé skal veare afsluttet i Retten 1
Forste Instans, for EF-Patentretten kan pdbegynde sit arbejde; herunder herer oprettelse af
appelafdelingen, ansazttelse af sagkyndige dommere og vedtagelse af et sarligt
procesreglement for appel af afgerelser truffet af en instans, hvor der fores en partsprocedure.
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111 ZAENDRINGER I STATUTTEN FOR DOMSTOLEN FOR SA VIDT ANGAR RETTEN I FORSTE
INSTANS.

I henhold til EF-traktatens artikel 225, stk. 2, og artikel 225 A, stk. 3, (Nice-traktaten) kan EF-
Patentrettens afgerelser appelleres til Retten 1 Forste Instans. Der skal med henblik herpé
oprettes en szrlig patentappelafdeling i Retten 1 Forste Instans. Statutten skal tilpasses
saledes, at det sikres, at der under forhandlingerne for patentappelafdelingen tages hensyn til
den serlige karakter, sager mellem private parter har, og saledes at rettergangsmaden er den
samme for bdde EF-Patentretten og patentafdelingen ved Retten i Forste Instans.

Ifolge EF-traktatens artikel 225, stk. 3, (Nice-traktaten), kan Retten i Forste Instans tillegges
kompetence til at afgere prajudicielle spergsmaél inden for serlige omrader fastlagt 1 statutten.
Der ber gores brug af denne bestemmelse inden for patentretten.

Artikel 1

Antal dommere ved Retten i Forste Instans

Artikel 48 1 statutten for Domstolen affattes sdledes: "Retten 1 Forste Instans bestar af 20
dommere."

Bemaerkninger:

Med oprettelsen af en patentappelafdeling i Retten i Forste Instans (jf. artikel 3) med to
retskyndige og tre teknisk kyndige medlemmer stiger det samlede antal dommere fra 15 til 20.
Tre teknisk kyndige medlemmer er nedvendige for at dekke de grundleeggende teknologiske
omrader, sdledes at den nedvendige tekniske sagkundskab er reprasenteret inden for
omrdderne kemi, fysik og mekanik.

Artikel 2

Valg af formzend for afdelingerne

Angdende den afdeling 1 Retten i1 Forste Instans, der behandler patentappelsager, affattes
artikel 50, stk. 1, 2. punktum, i statutten for Domstolen sdledes: "Dommerne velger blandt
deres retskyndige medlemmer formanden for afdelingen."

Bemsaerkninger:

Denne formulering indebarer, at alle dommerne i patentafdelingen i1 Retten 1 Forste Instans
vaelger formanden blandt deres retskyndige medlemmer, hvilket er identisk med
fremgangsmdiden 1 artikel 13, stk. 1, 1 afgerelsen om oprettelse af EF-patentretten.
Artikel 3
Patentappelafdeling ved Retten i Forste Instans

(1)  En specialiseret patentafdeling ved Retten i Feorste Instans behandler appel af
afgerelser truffet af EF-Patentretten. De retskyndige medlemmer skal have stor
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erfaring inden for patentretten. De teknisk kyndige medlemmer skal have stor erfaring
pa de pagaeldende tekniske omrader og passende erfaring inden for patentretten.

(2) Patentafdelingen settes af to retskyndige medlemmer og et teknisk kyndigt medlem. 1
visse tilfelde, som fastlegges narmere i procesreglementet, kan en patentafdeling
settes 1 udvidet eller reduceret sammensatning. Procesreglementet indeholder
bestemmelser om beslutningsdygtighed.

(3)  Umiddelbart efter at medlemmerne af EF-patentappelafdelingen har aflagt ed, vaelger
formanden for Rédet ved lodtrekning et retskyndigt medlem og et teknisk kyndigt
medlem, hvis embedsperiode skal udlebe efter de forste tre ar.

Bemaerkninger:

Appellen behandles af en specialiseret afdeling ved Retten i Forste Instans, hvis medlemmer
skal opfylde de samme krav som medlemmerne af EF-Patentretten. Der ber oprettes en
afdeling ved Retten i Forste Instans til behandling af patentappelsager med to retskyndige og
tre teknisk kyndige medlemmer. Som 1 forste instans dekker de tre teknisk kyndige
medlemmer de tekniske omrdder kemi, fysik og mekanik.

Hvad angér patentafdelingernes sammensatning er denne artikel lex specialis 1 forhold til
statuttens artikel 50. En patentafdelings ordinere sammensatning bliver to retskyndige og en
teknisk kyndig dommer. Der kan i procesreglementet fastsattes bestemmelser, der fraviger
disse regler samt fastlaegger yderligere praktiske detaljer.

Det skal med denne bestemmelse sikres, at patentafdelingen ved udlebet af medlemmernes
embedsperiode ikke fornyes fuldsteendig, men at der fra begyndelsen kan indferes en cyklus,
hvor nogle af dommerne allerede har erfaring i patentappelsagerne, nar nye dommere
tiltreder. Uden denne bestemmelse kunne patentafdelingen have en cyklus, hvor alle
medlemmer af patentafdelingerne bliver 1 hele embedsperioden, og alle herefter fratreeder
samtidig.

I henhold til EF-traktatens artikel 224, stk. 2, (Nice-traktaten) er embedsperioden for
dommerne ved Retten i Forste Instans og dermed ogsd for patentdommerne seks ar med
mulighed for genudneavnelse.

Artikel 4

Appelgrunde

(1)  Appellen kan baseres pad retssporgsmidl og sagens faktiske omstendigheder. Nye
faktiske omstaendigheder og nye beviser kan kun fremfores, hvis den pageldende part
ikke med rimelighed kunne forventes at have fremfort dem under sagen for EF-
Patentretten.

(2)  Appel af retsspergsmél kan kun stettes pd, at EF-Patentretten savner kompetence, at
der er begéet rettergangsfejl, som kraenker appellantens interesser, eller at EF-
Patentretten har overtradt fellesskabsretten.

3) Appel kan ikke ivaerksattes alene til forandring af afgerelser om sagsomkostninger
eller om disses storrelse.
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Bemsaerkninger:

Denne bestemmelse er udferdiget pd baggrund af bemyndigelsen 1 EF-traktatens artikel
225 A, stk. 3, hvorefter afgerelser kun kan appelleres for s vidt angér retsspergsmaél,
medmindre det er fastsat i1 afgerelsen om oprettelse af den sarlige retsinstans, at ogsé
sporgsmil vedrerende sagens faktiske omstaendigheder kan appelleres. Denne artikel giver
dog ikke ubegrenset adgang til at fremfore nye faktiske omstendigheder og beviser 1 anden
instans, da dette ville indebere en fare for, at retsforhandlingerne ved EF-Patentretten
reduceres til en opvarmningsfase, mens den egentlige procedure forst finder sted i anden
instans. Kun de nye faktiske omstendigheder og beviser, som parten ikke med rimelighed
kunne forventes at fremlegge i forste instans, kan fremfores. Det kan f.eks. vare tilfeldet,
hvis en faktisk omstendighed har varet ukendt, og parten ikke under iagttagelse af ferneden
omhu har kunnet have kendskab til den, eller hvis EF-Patentretten har haft en anden opfattelse
af sagen, som har medfort, at kendte faktiske omstaendigheder er blevet anset for at veere uden
betydning.

Stk. 2 og 3 svarer til statuttens artikel 58.

Artikel 5
Afgerelse truffet af Retten i Forste Instans og hjemvisning til EF-Patentretten

(1) Giver Retten 1 Forste Instans appellanten medhold, oph@ver den den af EF-
Patentretten trufne afgerelse og treffer endelig afgerelse. Retten 1 Forste Instans kan
under serlige omstendigheder og 1 overensstemmelse med procesreglementet
hjemvise sagen til EF-Patentretten til afgorelse.

(2) I tilfelde af en hjemvisning er EF-Patentretten bundet af de afgerelser om
retsspergsmal, der er indeholdt i den afgerelse, der er truffet af Retten i Forste Instans.

Bemaerkninger:

Denne bestemmelse svarer til statuttens artikel 61 med de nedvendige @ndringer.

Retten 1 Forste Instans har befojelse til at ophave EF-Patentrettens afgerelse. I modsatning til
artikel 61, som vedrerer appel til Domstolen af afgerelser om retsspergsmal, truffet af Retten 1
Forste Instans, og hvori det hedder, at Domstolen selv kan treffe endelig afgerelse, hvis sagen
er moden til pékendelse, eller hjemvise den til Retten 1 Forste Instans, bestemmes det i
naervaerende artikel, at Retten 1 Forste Instans treffer afgorelse 1 patentsager. Dette folger
allerede af, at patentappelsager har en anden karakter, da de ogsd vedrerer de faktiske
omstaendigheder. Retten 1 Forste Instans kan legge de faktiske omstendigheder til grund, som
efter dens opfattelse savnes, og derpa traeffe afgerelse. Dette adskiller sig fra reglerne om
appel til Domstolen af en afgerelse, truffet af Retten i Forste Instans, som kun vedrerer
retssporgsmal. I dette tilfeelde kan appelretten kun gere brug af de faktiske omstaendigheder,
der er lagt til grund af forsteinstansen, hvilket gor en hjemvisning til ferste instans nedvendig,
hvis der er behov for at fa lagt yderligere faktiske omstaendigheder til grund. Desuden er det
afgerende for en effektiv og hurtig behandling af en patentsag, at man undgar unedvendige
hjemvisninger af en sag mellem instanserne, hvilket er udelukket, hvis Retten i Forste Instans
selv treeffer afgarelsen.

Der er imidlertid tilfelde, hvor det kunne vaere hensigtsmessigt at hjemvise sagen til EF-
Patentretten. Der kan vere tale om folgende to grunde:
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For det forste hvis sagen ikke er blevet realitetsbehandlet ved EF-Patentretten, og parterne
ville blive frataget hele forsteinstansbehandlingen, hvis Retten 1 Forste Instans traf en direkte
afgorelse. Den hgjere kvalitet af appelrettens forhandlinger skyldes til dels den
omstaendighed, at forste instans allerede har gennemgaet sagen indgdende, og denne fase ville
mangle, hvis Retten i Forste Instans traf afgerelse direkte, uden at EF-Patentretten har truffet
afgerelse om sagens realitet. Som eksempler pa tilfelde, hvor sagen skal hjemvises til EF-
Patentretten, kan navnes appel af en afgerelse truffet af EF-Patentretten om, at denne ikke har
den fornedne kompetence, en dom, hvori kun ansvarsspergsmélet som sddan afgeres, men
ikke erstatningens storrelse, eller en udeblivelsesdom.

For det andet hvis EF-Patentretten har begaet en grundleggende rettergangsfejl, som har haft
indvirkning pd dommen, hvilket f.eks. kan vare tilfaeldet, hvis det kontradiktoriske princip er
blevet tilsidesat. I dette tilfeelde kan forsteinstansforhandlingerne ikke anses for at vare et
effektivt retsmiddel.

Denne bestemmelse har som udgangspunkt, at statutten kun indeholder den generelle regel
om, at Retten i Forste Instans afger sagen, og at eventuelle undtagelser medtages i
procesreglementet. Dette synes mere fleksibelt, end hvis en tilsvarende opregning medtages i
statutten. De praecise undtagelser afthenger desuden af typen af eventuelle sager for EF-
Patentretten.

Statuttens artikel 61, stk. 3, er ikke medtaget. Den finder ikke anvendelse pé patentsager.

Artikel 6
Processprog i appelsagen
Appelsagen fores pa det processprog, hvorpa sagen blev fort ved EF-Patentretten.

Bemsaerkninger:

Det synes mest hensigtsmaessigt som processprog 1 appelsagen at anvende det sprog, hvorpa
sagen er blevet fort i forste instans. P4 denne made kan processkrifter som f.eks. parternes
skriftlige indleeg, vidneforklaringer, sagkyndige erklaringer osv. behandles uden oversettelse.
Den befuldmaegtigede for en part, som i ferste instans bl.a. er blevet valgt pa grund af dennes
evne til at afgive indleg pd processproget 1 forste instans, og som kender parternes
argumentation, kan ogsa mede under appelsagen.

Artikel 7
Fornyet prevelse

Medmindre andet folger af artikel 62 i statutten for Domstolen, kan der ikke foretages fornyet
provelse af en afgarelse truffet af Retten i Forste Instans.

Bemaerkninger:

Denne bestemmelse synes nedvendig for at pracisere, at i modsatning til hvad der geelder for
andre afgorelser truffet af Retten 1 Forste Instans, kan dens afgerelse 1 patentappelsager ikke
yderligere appelleres til Domstolen. Den eneste undtagelse er, at Domstolen kan foretage
fornyet provelse efter forslag fra forstegeneraladvokaten 1 sager, hvor der er en alvorlig risiko
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for, at fellesskabsrettens ensartede anvendelse eller sammenheaeng kan pévirkes, jf. statuttens
artikel 62.
Artikel 8
Generaladvokat

Artikel 49 1 statutten for Domstolen finder ikke anvendelse pd appelsager ved
patentafdelingen ved Retten 1 Forste Instans.

Bemsaerkninger:

Ifolge denne artikel finder bestemmelser, hvorved generaladvokaten tildeles en rolle ved
Retten i1 Forste Instans, ikke anvendelse pa sager ved patentafdelingen ved Retten i Forste
Instans.

Generaladvokaten ber ikke deltage 1 patentsager, da bade lighedsprincippet og den
omstendighed, at en sag mellem private parter har en sarlig karakter, indeberer, at det ikke
er hensigtsmessigt, at der deltager en generaladvokat. Der er heller ikke behov for en
generaladvokat, da der deltager dommere i1 forhandlingerne, som har erfaring inden for det
serlige sagsomrade.

Artikel 9
Anvendelse af bestemmelserne om retsforhandlinger ved EF-Patentretten

Artikel 16-23 1 afgerelsen om oprettelse af EF-Patentretten finder anvendelse pé
appelproceduren ved patentafdelingen ved Retten i Forste Instans.

Bemaerkninger:

For at sikre en ensartet domstolsprevelse pa patentomridet finder en rekke bestemmelser,
som vedrerer rettergangsmdden ved EF-Patentretten, og hvor den nuvarende statut for
Domstolen fraviges under hensyn til, at en patentsag mellem private parter har en serlig
karakter, ogsd anvendelse pa appelproceduren ved patentafdelingerne 1 Retten 1 Forste Instans.
Artiklerne vedrerer de sarlige bestemmelser om EF-Patentrettens organisation, som findes i
artikel 16-23 1 afgerelsen om oprettelse af EF-Patentretten. Hvad angar disse artiklers
narmere indhold henvises der til de pdgaldende artikler.

Artikel 10
Praejudicielle spergsmil vedrerende patentretten
Retten 1 Ferste Instans har kompetence til at behandle og afgere prejudicielle spergsmal
vedrarende patentretten, som forelegges den 1 medfer af EF-traktatens artikel 234. Artikel 23

1 statutten for Domstolen finder anvendelse.

Bemsaerkninger:

Prajudicielle spergsmal vedrerende patentretten ber behandles af patentafdelingen ved Retten
1 Forste Instans, som er det organ, der er bedst egnet til at afgere sddanne spergsmal. Retten 1
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Forste Instans vil dels vaere appelinstans 1 EF-patentsager dels afgere praejudicielle spergsmal,
som forelegges af nationale domstole, der anmoder om en fortolkning af EU-patentretten,
dvs. forordningen om EF-patenter, direktivet om bioteknologiske opfindelser eller eventuelt et
kommende direktiv om software. Et sadant skridt vil reducere sagsmangden ved Domstolen
og samtid sikre en ensartet fortolkning af EU-patentretten.

Hvis Domstolen stadig skulle have kompetencen 1 sddanne prajudicielle spergsmal, ville
Domstolen enten kun afgere de spergsméil, som forelegges af nationale domstole, mens
Retten i1 Forste Instans sarskilt ville behandle EF-patentsager med fare for divergerende
afgorelser, eller ogsé ville det veere nedvendigt at indfere en ordning, hvorefter Retten i Forste
Instans kunne forelegge Domstolen er prajudicielt spergsmél, hvilket kunne indebare en
ungdvendig forlengelse af EF-patentsagen. Problemet opstir, fordi de samme materielle
regler geelder for bade nationale patentsager og EF-patentsager.

Selv. om Retten i Forste Instans far befojelse til at behandle prajudicielle spergsmal
vedrerende patentretten, vil Domstolen stadig have en vis kompetence til at treeffe afgerelse
pa dette omrade. I henhold til EF-traktatens artikel 225, stk. 2, (Nice-traktaten) sammenholdt
med artikel 62 1 statutten for Domstolen kan Domstolen underkaste en afgerelse truffet af
Retten 1 Forste Instans i en patentappelsag fornyet provelse efter anmodning fra
forstegeneraladvokaten, nar denne finder, at der er en alvorlig risiko for, at faellesskabsrettens
ensartede anvendelse eller ssmmenhang kan pavirkes. Under samme omstandigheder kan en
afgerelse truffet af Retten 1 Forste Instans om et prajudicielt spergsmal undtagelsesvis
underkastes fornyet provelse ved Domstolen i henhold til EF-traktatens artikel 225, stk. 3, og
artikel 62 1 statutten for Domstolen (begge Nice-traktaten).

Statuttens artikel 23 regulerer proceduren i tilfelde af oversendelse af et prajudicielt
sporgsmal.
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