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Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Det Internationale Kontor

Sagsnr.: 2006-305-0400

Dok.: ANA40692
GRUNDNOTAT

vedrgrende forslag til Radets rammeafggrelse om den europeiske kontrolordre under pro-
cedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europziske Unions medlemsstater
(KOM({2006)468)

Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rammeafgprelse om den europeeiske kontrolordre under -

procedurer forud for domsafsigelse mellem Den FEuropeiske Unions mediemsstater
(KOM(2006)468). Forslaget indebarer, at der pd EU-plan indfpres en sdkaldt ”europeisk kon-
trolordre”, som er en rét&afggarelse, som en medlemsstat kan veelge at udstede over for en mis-
teenkt uden bopeel i medlemsstaten med henblik pd at fgre den mistewnkte tilbage til bopelsmed-
lemsstaten. Forslaget vurderes ikke at vaere i strid med nerhedsprincippet. Forslaget vurderes at
ville have lovgivningsmessige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at ville have statsfinan-
sielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvri-
ge medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side finder man pa nuveerende tidspunkt —
hvor den igangsatte hpring ikke er afsluttet — ikke at burde tage endelig stilling til de vaesentlige
sporgsmal, som forslaget rejser. I overensstemmelse med den holdning, som tidligere er tilken-
degivet i forbindelse med afgivelse af hgringssvar vedrprende en tidligere gronbog fra Kommis-
sionen om samme emne, er man dog fra dansk side umiddelbart skeptisk over for forslaget til
rammeafgprelse.

1. Baggrund
Pa sit m@de i december maned 1998 godkendte Det Europaiske Réd en handlingsplan udarbejdet

af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omride med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.
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Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ir efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden bgr
iverksaettes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af
kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15.-16. oktober 1999 vedtog stats-
og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle vzre hjgrnestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU pé béade det civil- og det strafferetlige omréde. Princippet skulle
gelde for savel domme som andre afggrelser truffet af retlige myndigheder.

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europzi-
ske Rads mgde i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager. Af programmet fremgér det bl.a., at
et af malene er at sgrge for et samarbejde i tilfzlde, hvor en person er underlagt forpligtelser
eller overvigningsforanstaltninger (feengslingssurrogat) forud for domsafsigelsen.

Programmet opstiller pa baggrund heraf to foranstaltninger:

9. Opstille en fortegnelse over de foranstaltninger, der eventuelt kan komme pa tale,
over de kontrolprocedurer, der gar det muligt at sikre, at foranstaltningerne overhol-
des af personer, og over de sanktioner, der skal finde anvendelse, safremt de ikke
overholdes.

10. Fortegnelsen skal danne grundlag for vedtagelsen af et instrument, der dbner mu-
lighed for anerkendelse og gjeblikkelig fuldbyrdelse af kontrol-, overvagnings- eller
sikkerhedsforanstaltninger, som en retsmyndighed har beordret forud for den endeli-
ge dom. Dette instrument skal omfatte alle de personer, der retsforfglges i en med-
lemsstat, og som kan teenkes at befinde sig i en anden medlemsstat, og skal indeholde
bestemmelser om, hvordan disse foranstaltninger skal overviges, og hvilke sanktio-
ner der bgr iverksettes, safremt de ikke overholdes.”

Under henvisning hertil fremiagde Kommissionen den 17. august 2004 en grgnbog om gensidig
anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse, som
skuile danne grundlag for de videre drgftelser om udarbejdelsen af et instrument til gensidig an-
erkendelse af ikke-frihedsbergvende foranstaltninger forud for domsafsigelse.

Efterfglgende har Kommissionen den 4. september 2006 fremlagt et forslag til ramméafggrelse
om den europziske kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europz-

iske Unions medlemsstater (KOM(2006)468).

2. Forslagets indhold




2.1. Overordnet beskrivelse af forslaget

Forslaget til rammeafggrelse er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europziske Uni-
on, serligt artikel 31, stk. 1, litra a og ¢, og artikel 34, stk. 2, litra b. Det fglger af artikel 31, stk.
1, litra a og c, at felles handling vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter
fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje mellem kompetente ministerier og retlige
eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne og sikring af forenelighed mellem medlemssta-
ternes geldende regler, i det omfang det er ngdvendigt for at forbedre samarbejdet. Ifplge artikel
34, stk. 2, litra b, kan Rédet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens mélsatninger
pé initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafggrelser om indbyrdes til-
narmelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Kommissionen har som begrundelse for forslaget anfort, at der p4 omridet for varetzgtsfengs-
ling er risiko for forskelsbehandling af mistenkte, der har bopzl i den medlemsstat, hvor retssa-
gen skal forega, og de personer, der har bopl i en anden medlemsstat. En mistenkt uden bopzl
i domslandet risikerer — efter Kommissionens opfattelse — varetegtsfzengsling i tilfzelde, hvor en
mistenkt med bopzl i domslandet under lignende omstendigheder ikke ville blive varetzgts-
faengslet, idet fgrstnavnte, da han ikke har sin bopzl i den medlemsstat, hvor retssagen skal fo-
rega, maske vil flygte til sin bopzlsmedlemsstat og dermed vanskeligggre forfglgningen af sa-
gen. . ‘

Kommissionen henviser i den forbindelse til, at flere undersggelser har vist alvorlige problemer i
forbindelse med varetegtsfengsling i EU. Bl.a. har en undersggelse, som Kommissionen foretog
1 2003, vedrgrende indsatte i medlemsstaternes fangsler, herunder varetegtsfengslede, vist, at
der er betydelige forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til s&vel antal varetzgtsfengs-
lede pr. 100.000 indbyggere som andelen af egne statsborgere 1 forhold til udenlandske statsbor-
gere.

Kommissionen foreslér bl.a. p& den baggrund, at der pa EU-plan indfgres en sakaldt “europeisk
kontrolordre™, som er en retsafggreise, som en medlemsstat kan velge at udstede over for en
mistenkt uden bopzl i medlemsstaten med henblik p4, at den mistenkte kan drage fordel af en
kontrolforanstaltning forud for domsafsigelsen i bopalsmedlemsstaten, f.eks. som alternativ til
vareteegtsfengsling i den udstedende medlemsstat. Den mistenkte skal efterkomme de kontrol-
foranstaltninger, som fastsattes af den udstedende medlemsstat, for at sikre retsforfglgningen og
navnlig for at sikre, at personen pa et senere tidspunkt vil kunne stilles for en domstol i den ud-
stedende medlemsstat. Bopzlsmedlemsstaten er som udgangspunkt forpligtet til at fuldbyrde den
europziske kontrolordre.

Forslaget indeholder fglgende kapitler:




- Kapitel 1 — Generelle bestemmelser (artikel 1-4)

- Kapitel 2 — Den europziske kontrolordre (artikel 5-7)

- Kapitel 3 — Procedureregler (artikel 8-14)

- Kapitel 4 — Serlige omstendigheder (artikel 15)

- Kapitel 5 — Overtredelse af vilkér under en europaiske kontrolordre (artikel 16-22)
- Kapitel 6 — Almindelige og afsluttende bestemmelser (artikel 23-27)

2.2. Forslagets enkelte bestemmelser
2.2.1. Kapitel 1 — Generelle principper (artikel 1-4)

Det fremgér af artikel 1, at der med rammeafggrelsen indfgres en europazisk kontrolordre, som er
en retsafggrelse udstedt af en kompetent myndighed i en medlemsstat over for en mistenkt uden
bopzl i landet med henblik pa at fgre personen tilbage til sin boplsmedlemsstat p& den betin-
gelse, at vedkommende efterkommer kontrolforanstaltninger for at sikre retsforfglgningen

og navnlig for at sikre, at personen vil kunne stilles for en domstol i den udstedende medlems-
stat.

Artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafggrelsen.

Begrebet "udstedende stat” er under litra a) defineret som den mediemsstat, pa hvis omrade den
europziske kontrolordre udstedes, mens begrebet “fuldbyrdende stat” under litra b) er defineret
som den medlemsstat, pa hvis omrade den europziske kontrolordre fuldbyrdes.

I litra c) er begrebet “udstedende myndighed” defineret som en ret, en dommer, en undersggel-
sesdommer eller en offentlig anklager, som i medfgr af national ret har kompetence til at udstede
en europaisk kontrolordre, mens begrebet “fuldbyrdende myndighed” i litra d) er defineret som
en ret, en dommer, en undersggelsesdommer eller en offentlig anklager, som i medfer af national
ret har kompetence til at fuldbyrde en europzisk kontrolordre.

Ifglge artikel 3 er medlemsstaterne forpligtet til at fuldbyrde enhver europeisk kontrolordre pi

grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og bestemmelserne i rammeafggrelsen.

Artikel 4 foreskriver, at hver medlemsstat skal oplyse Rédet om, hvilke myndigheder der i med-
for af national ret har kompetence til at udstede og fuldbyrde en europeisk kontrolordre.

2.2.2. Kapitel 2 — Den europziske kontrolordre (artikel 5-7)




Ifplge artikel 5 skal den udstedende myndighed — inden den europziske kontrolordre udstedes —
oplyse den mist@nkte om de vilkdr, vedkommende palzgges i medfgr af artikel 6 (kontrolforan-
staltninger) og om fglgeme heraf, navnlig sddanne fglger, der er opstillet i artikel 17 (fglgerne af
overtradelse af vilkér) og 18 (betingelser for anholdelse og tilbagefgrsel).

Det fglger af artikel 6. stk. 1, at den udstedende myndighed pal@zgger den mistenkte at sté til

radighed for at modtage stzvning til retssagen og give mgde ved retssagen, hvis stevningen
krever dette. Vanskeliggprelse af sagens forfglgning eller begéelse af strafbare handlinger kan
udggre en overtredelse af den europziske kontrolordre,

Videre folger det af bestemmelsen, at den udstedende myndighed derudover kan pélzgge den
mistenkte et eller flere af fglgende vilkar:
a) at deltage i indledende afhgringer i forbindelse med den eller de lovovertradelser, som
vedkommende er sigtet for,
b) ikke uden tilladelse at tage ophold pa angivne steder i den udstedende stat, eller
c) atrefundere udgifterne i forbindelse med tilbagefgrsel af vedkommende til en indledende
afhgring til retssagen.

Artikel 6. stk. 2, indeholder derudover en ikke udtgmmende liste over yderligere vilkar, som den

udstedende myndighed og deh fuldbyrdende myndighed kan aftale, at den mistenkte skal pileg-
ges, herunder f.eks. at melde sig hos den fuldbyrdende myndighed pa et givet tidspunkt og pa et
nermere angivet sted, at deponere pas eller andre legitimationspapirer hos den fuldbyrdende
myndighed, at tage ophold pa en nzrmere angivet adresse, eller at undergive sig en narmere
angiven lzgebehandling.

Alle vilkar, der palegges den mistankte, skal angives i den europziske kontrolordre, jf. artikel 6

stk. 3. Den fuldbyrdende myndighed kan zndre vilkarene i den europziske kontrolordre i over-
enssternmelse med national ret, hvis det er strengt ngdvendigt for at fuldbyrde den, jf. artikel 6,
stk. 4.

Artikel 7 vedrgrer den europaiske kontrolordres form og indhold. Det fremgar heraf, at den ud-
stedende myndighed skal udfylde en s®rlig formular, som skal oversettes til et af de officielle
sprog i fuldbyrdelsesstaten eller et andet sprog, som fuldbyrdelsesstaten har meddelt, at den ac-
cepterer.

2.2.3. Kapitel 3 — Procedureregler (artikel 8-14)




Ifglge artikel 8 skal fremsendelsen af den europaziske kontrolordre ske direkte til den fuldbyr-
dende myndighed pé en hvilken som helst made, der kan efterlade et skriftligt spor, og som giver
fuldbyrdelsesstaten mulighed for at efterprgve ®gtheden.

Efter artikel 9 anerkender den fuldbyrdende myndighed en europzisk kontrolordre fremsendt i
overensstemmelse med artikel 8 uden at stille krav om yderligere formaliteter og traffer straks
alle ngdvendige foranstaltninger med henblik pd fuldbyrdelsen, medmindre andet er fastsat i
rammeafggrelsen.

Artikel 10 vedrgrer anerkendelse og fuldbyrdelse af en europzisk kontrolordre.

Bestemmelsen indeberer, at den fuldbyrdende myndighed skal afsla at anerkende og fuldbyrde
en europisk kontrolordre, hvis det vil stride mod princippet om ne bis in idem.

Den fuldbyrdende myndighed kan endvidere afsla at anerkende og fuldbyrde en europzisk kon-
trolordre, hvis .

a) den mistenkte pa grund af alder efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning ikke kan ggres
strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den europziske kontrol-.
ordre, o '

b} lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten indeholder bestemmelser om immunitet eller privile-
gier, der kan hindre fuldbyrdelsen af den europziske kontrolordre, eller :

c) den lovovertraedelse, der ligger til grund for den europaiske kontrolordre, er omfattet af
amnesti i fuldbyrdeisesstaten, og denne medlemsstat har kompetence til at retsforfglge
lovovertraedelsen i medfgr af egen strafferet.

Det fremgér af artikel 11, at hvis den mistenkte er statsborger eller bosat i fuldbyrdelsesstaten,
kan fuldbyrdelsen af en europzisk kontrolordre ggres betinget af, at den mistenkte efter retssa-
gen 1 udstedelsesstaten tilbagefgres til afsoning i fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 12 fastsatter, at den fuldbyrdende myndighed inden 5 dage fra modtagelsen af den euro-
paiske kontrolordre skal treffe afggrelse om enten at anerkende og fuldbyrde den eller at pibe-
rbe sig en afslagsgrund. Hvis dette ikke er muligt, skal den fuldbyrdende myndighed underrette
den udstedende myndighed om arsagerne hertil, og om hvornér en afggrelse vil foreligge.

Nér den europziske kontrolordre er ufuldstendig, kan den fuldbyrdende myndighed udsatte
afggrelsen. Den fuldbyrdende myndighed underretter den udstedende myndighed herom og traef-
fer afggrelse, sd snart grunden til udsattelse er ophert.




Ifplge artikel 13 gives mistenkte samme rettigheder med hensyn til fornyet prgvelse af den eu-
ropziske kontrolordre efter lovgivningen i den udstedende stat, som hvis de deri indeholdte vil-
kir var ham pilagt som en kontrolforanstaltning forud for domsafsigelse til fuldbyrdelse i den
udstedende stat. Hvis den mistenkte eller den fuldbyrdende myndighed gnsker at anmode om
fornyet prgvelse af den europziske kontrolordre, skal det ske inden 60 dage efter udstedelsen
eller den seneste prgvelse.

Den udstedende myndighed skal foretage fornyet prgvelse inden 15 dage efter modtagelsen af
anmodningen. Der skal foretages hgring af den mistenkte og den fuldbyrdende myndighed efter
lovgivningen i den udstedende stat. Den mistenkte har endvidere ret til tolkning og advokatbi-
stand.

Den udstedende myndigheds fornyede prgvelse kan resultere i, at den europaiske kontrolordre
fastholdes 1 sin oprindelige form, at vilkérene heri ®ndres eller tilbagekaldes, eller at den tilba-
gekaldes i sin helhed. Den udstedende myndighed skal straks oplyse den mistenkte og den fuld-
byrdende myndighed om sin afggrelse.

Det fremgar af artikel 14, at den udstedende myndighed i overensstemmelse med national ret kan
tilbagekalde den europaiske kontrolordre, hvis det er til. den mistenktes fordel. Hvis den mis-
- tenkte har overholdt samtlige vilkér i den europziske kontrolordre, skal den udstedende myn-
dighed tilbagekalde den. Den udstedende myndighed -skal straks oplyse den mistenkte og den
fuldbyrdende myndighed om sin afggrelse.

2.2.4. Kapitel 4 — Szerlige omstendigheder (artikel 15)

Ifglge artikel 15 berprer eksistensen af en europzisk kontrolordre ikke den fuldbyrdende stats
forpligtelser i henhold til en europzisk arrestordre, en anmodning om udlevering indgivet af et
tredjeland eller statutten for Den Internationale Straffedomstol. Den fuldbyrdende stat forhindres
heller ikke i at indlede eller viderefgre egne straffesager.

2.2.5. Kapitel 5 — Overtradelse af vilkar under en europzeisk kontrolordre (artikel 16-22)

Ifglge artikel 16 skal den fuldbyrdende myndighed straks underrette den udstedende myndighed
om enhver overtrzdelse af de vilkar, der er indeholdt i den europziske kontrolordre. Indberet-
ningen skal ske pa en szrlig formular og fremsendes pa en hvilken som helst méde, der kan ef-
terlade et skriftligt spor, og som giver fuldbyrdelsesstaten mulighed for at efterprgve 2gtheden.




Videre fplger det af artikel 17, at den udstedende myndighed i tilfzelde af overtredelse af den
europeeiske kontrolordre (efter nationale bestemmelser i den udstedende stat) kan treffe afggrel-
se om:

a) tilbagekaldelse af den europ®iske kontrolordre,

b) zndring eller tilbagekaldelse af et eller flere af de i den europaiske kontrolordre inde-
holdte vilkar,

c) anholdelse og tilbagefdrsel af den mistenkte, hvis den europziske kontrolordre var ud-
stedt for en lovovertredelse, der efter loven i den udstedende stat kan medfgre varetegts-
faengsling, navnlig nar det er ngdvendigt for at give mgde til en indledcnde'afhgzsring til
retsmgdet eller

d) anholdelse og tilbagefgrsel i fglgende tilfeelde:

i) hvis den europziske kontrolordre var udstedt for en lovovertredelse, der ef-
ter loven i den udstedende ikke oprindeligt kunne medfgre varetegtsfengs-
ling, og

i1) hvis den europziske kontrolordre indebzerer indskrenkning af den mistank-

tes frihed i et omfang, der kan sammenlignes med frihedsbergvelse, og
iii) hvis anholdelsen og tilbagefgrsien er ngdvendig for at give mgde til en ind-
ledende athgring til retsmgdet.

Den udstedende myndighed skal, inden den traffer afggrelse om anholdelse eller tilbagefgrsel,

tage alle relevante omstendigheder i betragtning, herunder den specifikke strafferamme, folger- & -

ne af overtredelsen, og navnlig om den mistznkte er villig til frivilligt at vende tilbage til den
udstedende stat. Der skal foretages hgring af den mistenkte og den fuldbyrdende myndighed
efter lovgivningen i den udstedende stat.

Hvis den mistznkte pé tidspunktet for den udstedende myndigheds afggrelse befinder sig i en
anden medlemsstat, forestar denne mediemsstat anholdelsen og tilbagefgrslen.

Artikel 18 fastsatter, at hvis den udstedende myndighed afggr, at den mistenkte skal anholdes
og fares tilbage til udstedelsesstaten, skal den mistenkte hgres af en retsmyndighed i den med-
lemsstat, pa hvis omréde den misteenkte anholdes. '

Hvis den mistznkte giver sit samtykke, tilbagefgres den mistenkte straks til udstedelsesstaten.

Hvis den mistenkte ikke giver sit samtykke, tilbagefgres den mistzenkte ogsé straks til udstedel-
sesstaten, medmindre
a) det er klart, at straffesagen for den lovovertredelse, for hvilken den europaiske kontrol-
ordre er udstedt, ville stride mod princippet om ne bis in idem,




b) den mistenkte allerede retsforfglges i fuldbyrdelsesstaten for det samme forhold som det,
der ligger til grund for den europziske kontrolordre,

c} der er indtridt forzldelse i henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning, og denne med-
lemsstat har jurisdiktionskompetence i medfgr af sin egen strafferet, eller

d) afggrelsen om anholdelse og tilbagefgrsel af den mistaenkte vedrgrer nye forhold, der ik-
ke er omfattet af den curopaﬁiske kontrolordre.

Afslagsgrundene i artikel 10 kan ogsa anvendes af andre medlemsstater end fuldbyrdelsesstaten.

Ifglge artikel 19 skal den udstedende myndighed gjeblikkeligt meddele den fuldbyrdende myn-
dighed om samtlige afggrelser, den traffer i henhold til artikel 17,

Efter artikel 20 skal den mistznkte tilbagefgres i henhold til artikel 18 pd en mellem de pagel-
dende medlemsstater indbyrdes aftalt dato og under alle omstzndigheder ikke senere end 3 dage
efter anholdelsen.

Tilbagefgrslen kan undtagelsesvis udszttes midlertidigt pd grund af tungtvejende humanitare
grunde. Den udstedende myndighed skal underrettes om arsagerne hertil, og tilbagefgrsien skal
ske, s snart disse arsager er ophgrt.

- Det fremgdr af artikel 21, at hver medlemsstat skal tillade transit gennem sit omrade af en mis-
tenkt, der tilbagefgres i henhold til rammeafggrelsen, forudsat at den har modtaget oplysning om
a) identiteten og nationaliteten af den mistenkte,
b) eksistensen af en europzisk kontrolordre,
c) arten og den retlige klassificering af lovovertredelsen og
d) omstendighederne ved lovovertrzdelsen, herunder tid og sted.

Hver medlemsstat skal oplyse Réddet om, hvilken myndighed der er ansvarlig for at modtage
transitanmodninger. Transitanmodninger og afggrelser herom skal meddeles p& en méde, der kan
efterlade et skriftligt spor. Regleme om transit finder ikke anvendelse pa flyrejser uden planlagt
mellemlanding.

Ifglge artikel 22 fradrager den udstedende stat enhver periode med frihedsbergvelse forarsaget af
pagribelsen og tilbagefgrslen af den mistenkte i henhold til artikel 17 og 18 i den samlede tids-
periode, der skal afsones i den udstedende stat som fglge af idemmelsen af en fangselsstraf eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning.




Den medlemsstat, pd hvis omride den mistzenkte blev anholdt, skal fremsende alle oplysninger
om varigheden af den mistenktes varetzgtsfengsling til den udstedende myndighed pa tidspunk-
tet for tilbagefgrslen.

2.2.6. Kapitel 6 — Almindelige og afshuttende bestemmelser (artikel 23-27)

Artikel 23-27 indeholder regler om evaluering af rammeafggrelsens effektivitet, forholdet til

andre aftaler og ordninger, gennemfgrelsen af rammeafggrelsen i national ret, beretning fra
Kommissionen og ikrafttreeden.

Der henvises i gvrigt n®rmere til forslaget til rammeafggrelse og de ledsagende bemzarkninger.
3. Galdende ret
3.1. Retsplejelovens regler om varetzegtsfzengsling

Dansk rets almindelige bestemmelse om varetegtsfeengsling findes i retsplejelovens § 762. Be-
stemmelsen har fglgende ordlyd:

”§ 762. En sigtet kan varetegtsfeengsles, nér der er begrundet mistanke om, at han.
har begéet en lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lovover-
tredelsen efter loven kan medfgre fangsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og
1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han
vil unddrage sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen, eller
2} der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han
pa fri fod vil begé ny lovovertredelse af den foran n®vnte beskaffenhed, eller
3} der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggore forfglgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller
pavirke andre.
Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetaegtsfaengsles, nar der foreligger en serligt be-
styrket mistanke om, at han har begéet
1) en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan
-medfgre fengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshdndhavelsen efter op-
lysningeme om forholdets grovhed skgnnes at krazve, at sigtede ikke er pa fri fod,
eller
2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, §§ 244-246, § 250 eller §
252, safremt lovovertredelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan
ventes at ville medfgre en ubetinget dom pa fengsel i mindst 60 dage og hensy-
net til retshandh®velsen skgnnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.”

Varetegtsfeengsling kan efter retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke anvendes, hvis lovovertradelsen
kan ventes at ville medfgre straf af bgde eller fengsel i hgjst 30 dage, eller hvis frihedsbergvel-
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sen vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning
og den retsfglge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Efter retsplejelovens § 765, stk. 2, kan bl.a. flgende (alternative) foranstaltninger med sigtedes
samtykke ivaerksettes i stedet for varetzgtsfengsling, hvis betingelserne for varetaegtsfaengsling
i gvrigt er opfyldt, og varetegtsfengslingens gjemed kan opnds ved mindre indgribende
foranstaltninger:
- undergive sig et af retten fastsat tilsyn,
- overholde szrlige bestemmelser vedrgrende opholdssted, arbejde, anvendelse af fritid og
samkvem med bestemte personer,
- tage ophold i egnet hjem eller institution,
- undergive sig psykiatrisk behandling eller afvenningsbehandling for misbrug af alkohol,
narkotika eller lignende, om forngdent pa hospital eller sarlig institution,
- give mgde hos politiet pA n&rmere angivne tidspunkter,
- hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,
- stille en af retten fastsat gkonomisk sikkerhed for sin tilstedeverelse ved retsmgde og ved
fuldbyrdelsen af en eventuel dom.

Beslutningen om at ivarksatte saddanne foranstaltninger treeffes af retten, jf. i gvrigt nermere
retsplejelovens § 765.

3.2. Udleendingelovens regler om varetsegtsfaengsling

Udlendingeloven indeholder szrlige regler om varetegtsfeengsling af udlendinge, der er udvist
fra Danmark. Det fglger bl.a. af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. I, jf. stk. 3, at en udlznding
kan varetegtsfengsles eller undergives en foranstaltning, der traeder i stedet herfor, indtil en
eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, nér der er bestemte grunde til at anse vare-
tegtsfengsling for ngdvendig 1) for at sikre udl®ndingens tilstedevarelse under sagen og under
eventuel appel, 2) udlendingen ikke har fast bopzl her i landet, eller 3) der er begrundet mistan-
ke om, at udlendingen har begéet en lovovertredelse, der kan medfgre udvisning efter udlen-
dingelovens §§ 22-24.

3.3. Reglerne om anvendelse af varetagtsfzengsling i udleveringssager

Endelig er der i udleveringslovgivningen — dvs. henholdsvis udleveringsloven (som gelder i for-
hold til andre EU-medlemsstater) og den nordiske udleveringslov (der gelder i forhold til Norge
og Island samt som udgangspunkt i forhold til Sverige og Finland) — fastsat regler om anvendelse
af varetegtsfengsling og andre ikke-frihedsbergvende frihedsforanstaltninger for at fremme un-
dersggelsen af og sikre gennemfgrelsen af en udlevering fra Danmark til et andet land. Der hen-
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vises herom nermere til bestemmelserne i henholdsvis udleveringsiovens § 18 b, stk. 2, og den
nordiske udleveringslovs § 11, som indeberer, at varetzgtsfengsling mv. kan ske 1 overens-
stemmelse med de almindelige regler herom i retsplejeloven, jf. ovenfor under pkt. 3.1.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget til rammeafggrelse vurderes i dets nuverende form at ville have lovgivningsmessige
konsekvenser.

Efter gzeldende dansk ret er der ikke hjemmel til at anerkende og fuldbyrde en "europzisk kon-
trolordre” som fastlagt i forslaget til rammeafggrelse. Et sddant lovgrundlag mé séledes tilveje-
bringes. '

I den forbindelse skal det navnlig fremhaves, at den grundleggende pligt til at anerkende og
fuldbyrde en europzisk kontrolordre, uden at den fuldbyrdende myndighed er berettiget til at
foretage en provelse af, om det vil vaere foreneligt med national ret, bl.a. vil betyde, at der ikke
vil kunne stilles krav om, at betingelseme for varetiegtsfeengsling i retsplejeloven er opfyldt. Det
vil heller ikke kunne krzves, at det forhold, sem den mistenkte er sigtet for, ogsd er strafbart
efter dansk ret (kravet om dobbelt strafbarhed). Danske myndigheder vil endvidere, athengig af
forskellene i medlemsstaternes retssystemer, vare forpligtet til at iveerksatte foranstaltninger,
som ikke (direkte) kendes i dansk ret. ‘

Kun de afslagsgrunde, der er nevnt i forslagets artikel 10 (ne bis in idem, kriminelle lavalder,
immunitet, amnesti), vil kunne medfgre, at danske myndigheder skal eller kan negte at fuldbyr-
de en europzeisk kontrolordre.

Herudover vurderes der bl.a. at ville veere behov for — inden for rammerme af rammeafggrelsen —
at fastsette nzrmere bestemmelser vedrgrende procedurereglerne i kapitel 3 og regleme om vil-
kérsovertredelse i kapitel 5.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafggrelse vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betyd-
ning.

5. Hgring
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Forslaget til rammeafggrelse er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektgren 1 Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Dansk Retspolitisk Forening, Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen,
Foreningen af Socialchefer i Danmark, Socialpadagogernes Landsforbund, Amnesty Internatio-
nal og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har fastsat hgringsfristen til den 22. december 2006.
6. Neerhedsprincippet
Kommissionen har anfgrt fglgende vedrgrende nzrhedsprincippet:

“Medlemsstaterne anerkender for gjeblikket ikke udenlandske retsafggrelser om  ik-
ke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. S& lange der-
ikke er fzlles initiativer, og for at fremskynde den gensidige anerkendelse bare en
smule, ville medlemsstaterne saledes ensidigt skulle indf@re bestemmelser i national
ret for at anerkende sddanne foranstaltninger. Dette vil sandsynligvis ikke fgre til et
godt resultat, da 25 medlemsstater saledes hver is@r vil skulle indfgre ensartede nati-
onale bestemmelser. En sédan ensartethed (i sével indhold som anvendelsesperiode)
kan lettere opnas ved falles handling i form af en rammeafggrelse vedtaget af Radet.
Denne rammeafggrelse gar ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd det til-
streebte formal.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke kan anses for at stride mod narhedsprin-
cippet, da formalet med forslaget som n&vnt er at sikre, at der vil kunne ske en gensidig aner-
kendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafggrelser om ivarksmttelse af ikke-
frihedsbergvende kontrolforanstaltninger i bopalsstaten (i stedet for frihedsbergvelse i den med-
lemsstat, hvor retssagen skal finde sted). Indfgrelse af en ordning som den foresléede vil ikke
kunne ske som en ren national foranstaltning, men vil kraeve en samordnet indsats pd EU-plan.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget til rammeafggrelse.
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8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side finder man pa nuvarende tidspunkt — hvor den igangsatte hgring ikke er afsluttet
— ikke at burde tage endelig stilling til de veesentlige spgrgsmal, som forslaget rejser.

I overensstemmelse med den holdning, som tidligere er tilkendegivet i forbindelse med afgivelse

af hgringssvar vedrgrende en tidligere grgnbog fra Kommissionen om samme emne, er man dog
fra dansk side umiddelbart skeptisk over for forslaget til rammeafggrelse.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg
Nzrvarende grundnotat om forslaget til rammeafggrelse om den europziske kontrolordre under

procedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europziske Unions medlemsstater sendes — ud
over til Folketingets Europaudvalg — ogsé til Folketingets Retsudvalg.
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