Vedrorende: Rammeafgerelse om bekampelse af racisme og fremmedhad (KOM(2001)
664).

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Rédet vedtog den 15. juli 1996 som led 1 en intensiveret indsats p4 omradet en felles aktion

om bekampelse af racisme og fremmedhad.

P4 Det Europziske Rads mede 1 Wien i december maned 1998 godkendte stats- og regerings-
cheferne en handlingsplan for gennemfoerelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om
indferelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Det fremgéar af pkt. 51 i hand-
lingsplanen, at en rekke lovovertradelser, herunder racisme og fremmedhad, bedst bek&mpes
ved felles EU-tiltag. Tilsvarende lzgges der i konklusionerne fra Det Europaiske Rads mode
1 Tampere den 15.- 16 oktober 1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

P4 denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et forslag til en ram-
meafgorelse om bek&mpelse af racisme og fremmedhad (KOM(2001) 664).

Forslaget til rammeafgorelse tager udgangspunkt 1 den felles aktion af 15. juli 1996, men gar
pa en rekke punkter videre. Forslaget til rammeafgerelse indeholder saledes bl.a. visse mini-
mumskrav til medlemsstaternes sanktioner pa omradet samt bestemmelser om medlemsstater-

nes straffemyndighed.



P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 droftede Radet en
reekke udestaende sporgsmal vedrerende forslaget t1l rammeafgorelse.

Forslaget til rammeafgerelse blev ikke dreftet pd radsmedet (retlige og indre anliggender) den
19. december 2002.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar 2003 droftede Radet en
reekke udestaende sporgsmal, og forslaget til rammeafgorelse forventes forelagt pa radsmaodet
(retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003 med henblik pa at opna politisk enighed her-

omn.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgerelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34,
stk. 2, litra b), 1 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere felgende forsatlige handlinger:

a) offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling, vold eller had rettet mod en gruppe af perso-
ner eller et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, ra-
ce, religigs overbevisning, herkomst eller national eller etnisk oprindelse,

b) de 1 litra a) nevnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter, bille-

der eller andet matenale,

c) offenthgt forsvar for, benzgtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod
menneskeheden og krigsforbrydelser som defineret 1 artikel 6, 7 og 8 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sddan
gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, race, religigs overbevisning, her-

komst eller national eller etnisk oprindelse, og

d) offentlig benagtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret 1 artikel 6 i
Charteret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, og som er knyttet som bilag til
London-aftalen af 8. april 1945 ("holocaust denial’) rettet mod en gruppe af personer eller
et medlem af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, race, religios

overbevisning, herkomst eller national eller etnisk oprindelise.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til de 1 artikel [ opregnede handlinger

er strafbart.



Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de
lovovertradelser, der er opregnet 1 artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er effektive,
proportionale og har afskrekkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter
artikel 3, stk. 2, til at sikre, at der for de lovovertredelser, der er opregnet i artikel 1, som

minimum fastsettes en strafferamme pa feengsel mellem 1 og 3 ar.

Det folger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmedfjendske mo-
tiver betragtes som skarpende omstandigheder, eller at sddanne motiver alternativt tages i be-
tragtning af domstolene ved strafudmalingen for andre lovovertradelser end de, der er omfat-
tet af rammeafgerelsen.

Artikel 5 indeholder n@rmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen for-
pligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn til
de handlinger, der er beskrevet i rammeafgorelsen, i det omfang handlingerne er begéet for at
skaffe den juridiske person vinding og er begdet af en person, der handler enten individuelt el-
ler som medlem af et organ under den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsi kan straffes i
tilfelde, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort
det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de nzvnte
lovovertradelser.

Ifelge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer
kan ivarksattes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskrekkende virkning,
herunder bedestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og til-
skud og forbud mod at udeve kommerciel virksomhed.

Efter artikel 7 bererer rammeafgerelsen ikke forfatningsmassige bestemmelser og grundlag-
gende principper om foreningsfrihed, processuelle garantier, pressefrihed og frihed til at ud-
trykke sig i andre medier eller regler om pressens rettigheder og ansvar, nar disse regler ved-

rorer fastleggelse eller begransning af ansvar.
Ifolge artikel 8 kan medlemsstaterne udelukke strafansvar for adferd omfattet af:

b) Artikel 1. nar adferden er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan
o

gruppe defineret under henvisning til religias overbevisning, og dette ikke er et paskud

for at rette handlinger mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan gruppe de-

fineret under henvisning til race. hudfarve, herkomst eller national eller etnisk oprindelsc.



c) Artikel 1, litra a), nar adferden vedrorer forskelsbehandling, og adfaerden ikke udvises pé
en méde, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et
medlem af en sddan gruppe omfattet af artikel 1.

d) Artikel 1, litra c) og d), nar adferden ikke udvises pa en made, der kan tilskynde til vold
eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sddan gruppe omfattet af
artikel 1.

e) Artikel 1, hvis adfarden ikke er truende, nedvardigende eller forhanende.

Herudover indeholder artikel 8, stk. 2, en bestemmelse om, at Radet inden 2 ar efter ramme-
afgerelsens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8 med henblik pa at overveje, om stk.

1, litra a), b) og c) skal opretholdes.

Artikel 8, stk. 3, begreenser medlemsstaternes mulighed for at afvise anmodninger om rets-
hjcelp i strafferetlige sager med henvisning til princippet om dobbelt strafbarhed. I det omfang
en stat har udelukket strafansvar efter artikel 8, stk. 1, kan anmodninger om retshjcelp kun af-

vises med henvisning til princippet om dobbelt strafbarhed, hvis:
a) en veesentlig del af lovovertreedelsen er foregaet i landet, eller

b) lovovertreedelsen er begaet uden for den anmodende stats territorium, og den anmodede
stats lovgivning ikke giver mulighed for retsforfolgning af tilsvarende lovovertredelser,

nar de er begaet udenfor dens territorium.

Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfelgning af
handlinger omfattet af rammeafgerelsen ikke er betinget af anmeldelse fra den forurettede, 1
det mindste 1 de groveste tilfeelde, nar lovovertredelsen 1 ovrigt er begéet pd den pageldende

medlemsstats territorium.

Artikel 10 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. den enkelte med-
lemsstat til at etablere straffemyndighed. nar lovovertredelsen er begaet helt eller delvist pa
medlemsstatens territorium. Herudover folger det af artikel 8, at en medlemsstat kan vaelge at
lade sin straffemyndighed omfatte tilfelde. hvor gerningsmanden er statsborger i den
pageldende medlemsstat, eller hvor lovovertredelsen er begaet til fordel for en juridisk

person. der har sit hovedsade pa den pageldende medlemsstats territorium.



Det fremgar endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har straffemyndig-
hed, nér lovovertreedelsen begés via et informationssystem, savel 1 tilfelde, hvor gernings-
manden begér lovovertradelsen, mens han opholder sig pd medlemsstatens territorium, som i
tilfelde, hvor lovovertredelsen vedrerer racistisk materiale, der er oplagret i et informations-

system pa medlemsstatens omrade.

Medlemsstaterne skal efter artikel 11 senest den 30. juni 2004 have gennemfort de ngdvendi-
ge foranstaltninger 1 anledning af rammeafgerelsen i national ret. Efter artikel 12 ophaves
den feelles aktion af 15. juli 1996, og rammeafgerelsen treeder efter artikel 14 i kraft pa dagen
for offentliggerelsen 1 EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet
har i den forbindelse fremsat en reekke &ndringsforslag og i evrigt stettet forslaget til ramme-

afgorelse.
4. Hering.

Forslaget tillige med et grundnotat om forslaget har veare sendt i hering hos Prasidenten for
Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret,
Presidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet,
Rigspolitichefen,  Rigsadvokaten, Politidirekteren 1 Keobenhavn, Den  danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i
Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Naevnet for Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgivningscenter for
Racediskrimination samt Rédet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten
for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Po-
litidirekteren 1 Kebenhavn, Den danske Dommerforening, Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der og Neevnet for Etnisk Ligestilling.

Det bemaerkes, at de horte myndigheder og organisationer blev anmodet om en udtalelse ved-
rorende Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001. De afgivne heringssvar

knytter sig sdledes til det oprindelige forsiag tif rammeafgorelse, der har underghet en rackke



@ndringer under forhandlingerne, samt Justitsministeriets grundnotat om det oprindelige for-

slag.

Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og
Praesidenten for Vestre Landsret har tilkendegivet, at man ikke har bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemerker, at en gennemforelse af forslaget vil indebaere,'at
Danmark skal @ndre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold, der ikke tidligere

har varet kriminaliseret og indfere sanktioner, der er ukendte 1 Danmark, og som synes at lig-
ge fjernt fra dansk retstradition. Den Danske Dommerforening finder det i den forbindelse be-
tydningsfuldt, at forslaget med henblik pa at begranse risikoen for fortolkningstvivl i eventuel
ny lovgivning seger at anvende en terminologi, der allerede er kendt 1 dansk straffelovgiv-

ning.

Prasidenten for Kebenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings bemarknin-

ger.

Datatilsynet anforer, at forslaget ikke giver anledning til databeskyttelsesretlige betankelig-
heder.

Rigsadvokaten bemarker i relation til artikel 2, at spergsmal om junisdiktionskompetence ber
reguleres 1 artikel 12.

For sd vidt angar artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og fremmed-
had er formuleret pa en dekkende og hensigtsmassig made. Rigsadvokaten peger i den for-
bindelse p4, at definitionen i stedet ber tage udgangspunkt 1 lignende definitioner, som for ek-
sempel findes i udkastet til tillegsprotokollen til Europarddets Konvention om IT-kriminalitet
og FN-konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

For sé vidt angar artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er formuleret
saledes, at det ikke klart fremgar, hvilken adferd medlemsstaterne skal kriminalisere. Rigsad-
vokaten anferer, at kriminaliseringsforpligtelsen ber formuleres meget pracist, da formule-
ringerne skal danne grundlag for fastleggelse af gerningsindhold 1 straffebestemmelser. Rigs-
advokaten anforer endvidere, at forpligtelserne ber formuleres siledes, at det er muligt 1 ret-
sanvendelsen at tage fornedent hensyn til informations- og ytringsfriheden og andre grund-
leggende rettigheder, ligesom nedvendigheden og berettigelsen af at inddrage disse hensyn 1
retsanvendelsen efter Rigsadvokatens opfattelse bor fremga af rammeafgorelsen. Endelig er

Rigsadvokaten enig i. at en gennemforelse af artikel 4 vil nodvendiggore lovendringer.
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[ relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sanktioner, der
skal kunne 1demmes, hensigtsmassig. Efter Rigsadvokatens opfattelse ber rammeafgorelsen
alene indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal fastsattes.

For s vidt angér artikel 9 om juridiske personers ansvar, anferer Rigsadvokaten, at bestem-
melsen efter Rigsadvokatens opfattelse vil nedvendiggere lovandringer, idet juridiske perso-
ner 1 medfer af straffelovens § 306 alene ifalder ansvar for overtredelser af straffeloven, i det
omfang lovovertrzdelsen er sket for at skaffe den juridiske person vinding.

Politidirekteren i Kebenhavn anferer i relation til artikel 4, litra ), at det ber preciseres i
hvilket omfang journalister og redakterer kan drages til ansvar for de i bestemmelsen opreg-

nede handlinger.

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrerende kriminelle
forhold og handelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse af 18. december
2001 er &ndret pé flere mader. Indberetningsordningens beskrivelse af kravene til de omfatte-
de kriminelle forholds baggrund er herefter i overensstemmelse med definitionen af racisme

og fremmedhad 1 rammeafgerelsens artikel 3.

For s& vidt angar artikel 15 vedrorende udveksling af oplysninger finder Rigspolitichefen
rekkevidden uklar.

Neevnet for Etnisk Ligestilling stgtter det overordnede formal med rammeafggrelsen, idet
Neaevnet blandt andet henviser til, at udviklingen inden for IT-omradet har gjort det muligt at

udsprede racisme og fremmedhad over landegrenseme.

Navnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benzgtelse af holocaust og
medvirken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle virksomhed vil skul-

le kriminaliseres.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at
vedtage en rammeafgerelse om beka&mpelse af racisme og fremmedhad. Centret anforer, at

disse forbrydelser udger alvorlige krankelser af menneskerettigheder og menneskelig
veerdighed. Forslaget til rammeafgorelse sigter mod at styrke den felles retshandhavelse, og

det retlige samarbejde er vaesentligt i den henseende.

Centret finder ikke. at forslaget gir videre end allerede eksisterende krav i internationale

menneskerettighedskonventioner.



Derimod finder Centret, at rammeafgerelsen pa enkelte punkter ikke har samme rakkevidde
som de bestemmelser 1 FN-konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination,
der vedrarer racisme og fremmedhad.

Centret anferer 1 den forbindelse, at FN-konventionens anvendelsesomrade bl.a. er viderega-
ende 1 forhold til rammeafgerelsens artikel 4, litra f), idet konventionen indeholder en forplig-

telse til at forbyde racistiske organisationer.

Centret anferer desuden, at forslagets indledning (pr&zambel) ud fra en retspolitisk betragtning
vil kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en sociologisk konstruktion.

Advokatradet anforer, at Radet stotter tiltag til bekempelse af racisme og fremmedhad.

For sd vidt angdr kriminaliseringsforpligtelsen i artikel 4, litra a)-€), anferer Advokatradet, at
bestemmelserne efter Radets opfattelse indebarer, at der ma foretages justeringer i straffelov-
givningen, herunder navnlig straffelovens § 266b, og at sddanne andringer vil indebare en
indskrenkning af ytringsfriheden i forhold til de regler, der gelder i dag.

For sd vidt angar artikel 6, stk. 4, vedrerende supplerende eller alternative sanktioner udtaler
Advokatradet sig imod at fastsztte regler om fratagelse af borgerlige eller politiske rettighe-

der og indbetaling til velgerenhedsorganisationer.

Herudover bemerker Advokatradet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om politiske for-
brydelser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.

Der vil blive gennemfort en fornyet horing forud for Rddets vedtagelse af rammeafgorelsen.
5. Specialudvalget for politimzaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet dreftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 22. april 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafgorelse ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
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7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller med forsat
til udbredelse 1 en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bede eller fengsel indtil 2 ar. Ved
straffens udmaéling skal det betragtes som en skarpende omstendighed, at forholdet har ka-

rakter af propagandavirksomhed.

Artikel 1 1 udkastet til rammeafgerelse indeholder en opregning af en forholdsvis bred rekke
handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Herudover indeholder artikel
8 en raekke former for adferd, som medlemsstaterne kan udelukke fra strafansvar, hvis ad-

feerden ikke udeves under bestemte forudsztninger.

Ifolge artikel 8, stk. 1, litra d), kan medlemsstaterne saledes udelukke strafansvar for adfaerd
omfattet af artikel 1, hvis adferden ikke er truende, nedvardigende eller forhdnende. Be-
stemmelsen fastsatter dermed en rekke kvalificerende omsta&ndigheder, som medlemsstater-
ne kan vaelge at lade vare en forudsetning for strafbar adfaerd. Det er pd denne baggrund
vurderingen, at de i artikel 1 opregnede handlinger sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra
d), 1 det foreliggende udkast til rammeafggrelse ma anses for omfattet af straffelovens § 266

b.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pa fengsel mellem 1

og 3 ar.

For s& vidt angér artikel 4 i udkastet til rammeafgerelse om racistiske og fremmedfjendske
motiver fremgar det af den generelle regel om straffastszttelse 1 straffelovens § 80, at der ved
straffens udmaling skal tages hensyn til lovovertredelsens grovhed og til oplysninger om ger-
ningsmandens person, herunder hans almindelige person og sociale forhold, hans forhold for
og efter gemingen samt hans bevaeggrunde til denne. Racistiske eller fremmedfjendske moti-
ver til en bestemt lovovertredelse vil siledes ogsa efter dansk ret kunne tillegges skarpende
betydning ved strafudmélingen. En gennemforelse af artikel 4 1 dansk ret, sidledes som be-
stemmelsen er formuleret 1 det foreliggende udkast, skennes derfor ikke at nedvendiggore

lovaendringer.
Artikel 8, stk. 3, hvorom der endnu tkke er opndet enighed, vil i sin nuverende udformning

kreeve lovendringer, idet dansk imodekommelse af anmodninger om retshjeelp fra andre lande

i visse tlfeelde forudsatter, ar der er tale om strafbare forhold efter dansk ret.
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De ovrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafgorelse, herunder det forelig-
gende forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, iverksaittelse af retsforfolgning
samt straffemyndighed skennes ligeledes ikke at nedvendiggere lovendringer.

Forslaget ti1l rammeafggrelse ses ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafgorelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 18. februar 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2002.

Sagen blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002. Aktuelle notater blev

oversendt til udvalgene den 15. november 2002.

Sagen blev ligeledes forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktuelle notater
blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 6. december 2002 og den 11. december 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalget til orientering
forud for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar 2003. Aktuelle nota-
ter blev oversendt til udvalgene den 13. februar 2003.



Vedroerende: Radets afgerelse om anvendelse pa Gibraltar af EU-bestikkelses-

konventionen.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Medlemsstaterne undertegnede den 26. maj 1997 EU-konventionen om bekempelse af be-
stikkelse, som involverer tjenestemand ved De Europaiske Fallesskaber eller i Den Europz-

iske Unions medlemsstater (i det folgende benavnt “konventionen”).

Danmark ratificerede konventionen den 2. oktober 2000. Enkelte medlemsstater har endnu
ikke ratificeret konventionen, som derfor ikke er tradt i kraft.

Konventionen blev indgaet 1 henhold til afsnit VI 1 Traktaten om Den Europziske Union for
den 1. junmi 2000, hvor ordningen mellem Spanien og Storbritannien vedrerende Gibraltars
forhold til EU- og EF-instrumenter samt tilknyttede traktater tradte i kraft. Konventionen in-
deholder pa denne baggrund ikke s@rlige bestemmelser om Gibraltar og finder derfor ikke

anvendelse pa Gibraltar.

Da det anses for onskeligt, at konventionen finder anvendelse pa Gibraltar, har Storbritannien
fremlagt et udkast til Radets afgerelse om anvendelse af konventionen pa Gibraltar. Forslaget
forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. maj med henblik p& om

muligt at blive vedtaget.

2. Indhold.

Efter udkastet til Réadets afgerelse finder konventionen anvendelse pa Gibraltar, og det be-
stemmes, at afgerelsen har virkning fra dagen for offentliggerelse 1 De Europaiske Fealles-
skabers Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hoering.

Forslaget har ikke veret sendt i horing,



5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet dreftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 22. april 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Konventionen blev gennemfert i dansk ret ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om @ndring af
straffeloven. Ved lovaendringeme blev straffelovens bestemmelser om bestikkelse udvidet

uden territoriel afgrensning, og forslaget har derfor ingen lovgivningsmassige eller statsfi-

nansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har ikke tidligere varet fremlagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.



Vedrerende: Falles erklering i forbindelse med @ndringsprotokollen til den europzi-

ske konvention om bekampelse af terrorisme.
Nyt notat.
1. Baggrund.

P& baggrund af terrorangrebene i USA den 11.september 2001 besluttede Europaradets mini-
sterkomité at nedsatte en tvaerfaglig arbejdsgruppe om international bekempelse af terroris-
me. Arbejdsgruppen fik bl.a. til opgave at undersgge muligheden for at opdatere den europai-
ske konvention fra 1997 til bekempelse af terrorisme.

Den 13. februar 2003 vedtog stedfortrederkomitéen @ndringsprotokollen. Protokollen for-
ventes at blive dbnet for undertegnelse 1 forbindelse med Ministerkomitéens 112. session den
15. maj 2003. Regeringen agter pa Danmarks vegne at undertegne protokollen i denne for-

bindelse.

Det greeske formandskab har fremlagt et udkast til en felles erklering fra medlemsstaterne i

forbindelse med undertegnelsen af @ndringsprotokollen.

Det forventes, at udkastet til falles erklering vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 8.maj 2003 med henblik pa om muligt at opna enighed om afgivelse af en

sadan erklering.

2. Indhold.

Formilet med den europziske terrorismekonvention er at begrense terroristers mulighed for

at undga retsforfelgning ved at flygte fra gerningslandet.

Med @ndringsprotokollen @ndres en rekke af konventionens bestemmelser, hvorved anven-

delsesomradet for konventionen bliver udvidet betragteligt.

Terrorismekonventionen supplerer den curopiske udleveringskonvention af 13. december
1957 og den europiske konvention af 20. april 1959 om gensidig bistand i straffesager. Med
den europaiske terrorismekonvention begrenses de kontraherende staters mulighed for at af-
vise anmodninger om udlevering og retshjelp med henvisning til, at der er tale om en poli-

tisk forbrydelsc.



Med @&ndringsprotokollen udvides listen af forbrydelser, der ikke kan betragtes som politiske
forbrydelser 1 forbindelse med udlevering ved henvisning til ni allerede ikrafttradte internati-

onale konventioner.

Andringsprotokollen indeholder 1 artikel 9 en bestemmelse, hvorefter de kontraherende stater
har mulighed for at indgé bilaterale eller multilaterale aftaler med andre lande med henblik
pé at supplere bestemmelserne 1 konventionen eller forbedre anvendelsen af principperne i

konventionen.
Efter udkastet til feelles erklering forpligter medlemsstaterne sig til - i stedet for at anvende
terrorismekonventionens bestemmelser - at anvende de relevante bestemmelser i de retsakter,
der er vedtaget med hjemmel i Traktaten om den Europaiske Union (TEU), herunder serligt
bestemmelserne 1 rammeafgerelsen af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre m.v.
Efter udkastet til erklering forpligter medlemsstaterne sig ligeledes til at anvende de relevan-
te bestemmelser 1 de retsakter, der er vedtaget med hjemmel i TEU, herunder serligt be-
stemmelserne 1 rammeafgerelsen af 13. juni 2002 om den europiske arrestordre m.v., i for-
hold til den europaiske udleveringskonvention fra 1957.

3. Europa-Parlamentet.

Der har ikke veret foretaget hering af Europa-Parlamentet.

4. Hoering.

Forslaget har ikke veret sendt til horing.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 22. april 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til erklaering ses ikke at veere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til erklering har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til erkleering har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.



Vedrerende: Aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjzlp i straffesager.
Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

P& baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordinaert
radsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 og et eks-
traordinzrt mede i Det Europziske Rad den 21. september 2001 med henblik pé at drofte mulig-
hederne for at styrke bekampelsen af terrorisme. Radet og Det Europziske Rad vedtog 1 forbin-
delse hermed en rekke konklusioner vedrerende initiativer som led i en styrkelse af indsatsen pa

omréadet.

I konklusionerne leegges der op til en nzermere undersggelse af mulighederne for at indga en afta-
le mellem EU og USA pa grundlag af artikel 38 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU)
med henblik pé at styrke det strafferetlige samarbejde om bekampelse af bl.a. terrorisme.

P& den baggrund vedtog Réadet pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 25. - 26. april 2002 et forhandlingsmandat med henblik pa bemyndigelse af formandskabet
til at indlede forhandlinger med USA om indgéelse af en aftale om udlevering og gensidig rets-

hjelp 1 straffesager.

P radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 orienterede formand-
skabet om status for forhandlingerne. Réidet droftede endvidere formandskabets opleg til de fort-

satte forhandlinger med USA.

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002 presenterede det danske
formandskab et udkast til aftale mellem EU og USA.

Et revideret udkast til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjeelp 1 straffesa-

ger blev forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar 2003.
Det forventes, at et nyt revideret udkast til afiale mellem EU og USA vil blive forelagt pa rdads-
modet (retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003 med henblik pa. at Radet om muligt nar til

politisk enighed om aftalen.

Det forventes endvidere, at et udkast til radsafgorelse. der hemvndiger formanden for Radet til

at undertegne aftalen. vil blive forelagt pa radsmodet.
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Som ncevnt nedenfor er de kontraherende parter i aftalen Den Europceiske Union og USA, hvilket
indebcerer, at medlemsstaterne ikke i medfor af aftalen er direkte forpligtet over for USA. Udka-
stet til aftale skal saledes gennemfores ved en radsafgorelse, Det er tanken, at der forst skal ved-
tages en radsafgorelse, der bemyndiger formanden for Radet til at undertegne aftalen. Herefter
vil der skulle vedtages en radsafgorelse, der scetter aftalen i kraft i forholdet mellem USA og de

enkelte medlemsstater.

2. Indhold.

Det folger af artikel 38, jf. artikel 24, i TEU, at Radet kan bemyndige formandskabet, der om
nedvendigt bistas af Kommissionen, til at indlede forhandlinger med en eller flere stater eller
internationale organisationer om indgéelse af en aftale om politisamarbejde og retligt samarbejde
i straffesager. Sddanne aftaler indgés af Radet med enstemmighed efter henstilling fra formand-
skabet. Ingen aftale er bindende for en medlemsstat, hvis reprasentant i Radet meddeler, at med-
lemsstaten ma opfylde de krav, der geelder ifslge dens egen forfatningsmassige procedure. De
ovrige medlemmer af Radet kan vedtage, at aftalen skal gelde forelgbigt for dem.

Formandskabet har pa denne baggrund forelagt et udkast til aftale. der afspejler forudsztninger-
ne 1 TEU artikel 38, jf. artikel 24. De kontraherende parter i aftalen er Den Europiske Union og
USA, hvilket indebarer. at medlemsstaterne ikke 1 medfor af aftalen er direkte er forpligtet over
for USA. Udkastet til aftale vil imidlertid blive gennemfort ved en radsafgerelse, hvorefter med-
lemsstaterne 1 kraft af intern EU-ret vil vaere forpligtet til at anvende aftalen. Endvidere
forudsattes det 1 udkastet til aftale, at alle medlemsstater og USA forud for aftalens ikrafttreden
udveksler diplomatiske noter, hvor parterne tilkendegiver at ville anvende aftalen 1 deres

bilaterale samarbejde.

Udkastet til aftale supplerer national ret i medlemsstaterne og de bilaterale aftaler, der allerede er
indgéet mellem medlemsstaterne og USA, vedrerende udlevering og gensidig retshjzlp 1 straffe-
sager. Alle medlemsstater har indgéaet en bilateral aftale om udlevering med USA, mens 11 med-
lemsstater har indgaet en bilateral aftale om gensidig retshjelp med USA. Mellem Danmark og
USA foreligger en bilateral aftale om udlevering af 22. juni 1972, mens Danmark ikke har ind-
gaet en bilateral aftale med USA om gensidig retshjelp 1 straffesager.

Samarbejdet mellem medlemsstaterne og USA vedrorende udlevering og gensidig retshjzlp i
straffesager vil saledes fortsat 1 vidt omfang finde sted pa grundlag af bilaterale aftaler og natio-
nal ret. Det indebaerer bl.a., at de grundlaggende betingelser for udlevering, der fremgar af de
bilaterale aftaler, fortsat vil finde anvendelse. ligesom udlevering og gensidig retshjelp i straffe-
sager fortsat vil kunne afslas under henvisning til de grunde, der folger af de bilaterale aftaler
eller national ret. Endvidere er der intet 1 udkastet til aftale, der @ndrer ved EU’s - og dermed



medlemsstaternes — forpligtelser 1 forhold til relevante internationale konventioner, herunder Den
Europ®iske Menneskerettighedskonvention.

For sa vidt angar spergsmalet om udlevering og gensidig retshj&lp i straffesager 1 forbindelse
med lovovertredelser, der i USA kan straffes med dedsstraf, indebarer udkastet til aftale, at det-
te spergsmal fortsat afgeres 1 overensstemmelse med de bilaterale aftaler og national ret. Alle
medlemsstater har saledes 1 dag bestemmelser i de bilaterale udleveringsaftaler med USA, der
regulerer dette spergsmal. Disse aftaler indebarer, at medlemsstaterne ikke udleverer personer til
dedsstraf, og disse aftaler vil saledes fortsat finde anvendelse.

Udkastet til aftale indeholder herudover en reekke bestemmelser vedrerende udlevering og gensi-
dig retshj&lp 1 straffesager, hvis formal er at forenkle og effektivisere det strafferetlige samar-
bejde mellem EU og USA.

For sa vidt angar gensidig retshjzelp i straffesager indeholder udkastet til aftale bl.a. bestem-

melser om felgende emner:

a. Identifikation af bankkonti og udveksling af oplysninger om bankoplysninger og banktrans-
aktioner

Bestemmelsen bygger pa artikel 1 1 protokollen af 16. oktober 2001 til konventionen af 29. maj
2002 om gensidig retshj&lp 1 straffesager mellem EU’s medlemsstater (2000-konventionen).
Bestemmelsen indebzrer, at de kontraherende parter under visse betingelser skal yde bistand i
forbindelse med identifikation af bankkonti samt i forbindelse med anmodninger om bankoplys-
ninger og banktransaktioner. Bestemmelsen indebarer endvidere, at anmodninger om gensidig
retshjeelp i1 straffesager ikke ma afvises under henvisning til nationale regler om bankhemmelig-
hed.

b. Felles efterforskningshold

Efter denne bestemmelse skal de kontraherende parter, hvis de ikke allerede har mulighed herfor,
gennemfore de nedvendige foranstaltninger med henblik pé 1 konkrete straffesager at kunne
etablere felles efterforskningshold. I forbindelse med etablering af et feelles efterforskningshold
skal de involverede lande aftale de n@rmere betingelser for efterforskningsholdets arbejde. Det
gelder bl.a. holdets sammensatning og reglerne for holdets arbejde. Det er de relevante lande,
der afger, om der er grundlag for etablering af et falles efterforskningshold. Bestemmelsen inde-
holder saledes ingen forphgtelse for et land til at deltage i et efterforskningshold. Hvis et efter-
forskningshold etableres 1 Danmark. vil holdet skulle ledes af en reprasentant for de danske



myndigheder, og efterforskningsholdet vil udfere sine opgaver i overensstemmelse med dansk

ret.
Bestemmelsen er inspireret af artikel 13 1 2000-konventionen.
c. Videokonferencer

Udkastet til aftale indeholder endvidere en bestemmelse, der skal gore det muligt at yde bistand i
forbindelse med gennemforelse af atheringer ved hjelp af videokonference. Denne bestemmelse

er inspireret af artikel 10 1 2000-konventionen.

d. Databeskyttelse

Udkastet til aftale indeholder ligeledes en bestemmelse om databeskyttelse. Bestemmelsen ved-
rorer det begerende lands anvendelse af de oplysninger, der modtages fra det anmodede land
som led i gensidig retshjelp i straffesager. Bestemmelsen indebarer bl.a., at de oplysninger, der
fremsendes, md anvendes som led i strafferetlig efterforskning og retsforfelgning. Endvidere ma
oplysningerne anvendes til andre formal, hvis de allerede er offentliggjort som led i gennemfo-
relsen af en retsanmodning. Endelig mé oplysningerne anvendes i forbindelse med andre proce-
durer, som har tilknytning til strafferetlig efterforskning og retsforfelgning. Det kan f.eks. vere i
forbindelse med erstatningssager eller 1 forbindelse med sager om rettighedsfrakendelse, der er

en folge af en straffesag.
Bestemmelsen er 1 vidt omfang identisk med artikel 23 1 2000-konventionen.

Herudover indeholder udkastet til aftale bestemmelser, der skal forenkle procedurerne for frem-

sendelse af anmodninger om retshj&lp.
Med hensyn til udlevering indeholder udkastet til aftale bl.a. felgende bestemmelser:
e. Fastleggelse af hvilke lovovertradelser, der kan fere til udlevering

Udkastet til aftale indeholder en bestemmelse, der indeberer, at en lovovertraedelse kan fore til
udlevering, hvis lovovertredelsen 1 bade det begaerende og det anmodede land kan straffes med

frihedsstraf’ i mere end 1 ar.
Baggrunden for bestemmelsen er, at en rekke af de @ldre bilaterale aftaler om udlevering mel-

lem USA og medlemsstaterne, herunder aftalen mellem Danmark og USA, er begrenset til be-

stemte lovovertredelser. som er opfort pa en liste 1 aftalen. Udkastet til aftale indebarer pa dette
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punkt, at lovovertraedelsen for at kunne fore til udlevering — hvis de gvrige betingelser for udle-
vering 1 ovrigt opfyldt — alene skal opfylde det nzvnte strafferammekrav. Listerne i de @ldre
bilaterale aftaler vil sdledes ikke lengere finde anvendelse. Det betyder bl.a., at der ikke l&ngere
1 en udleveringssag mellem Danmark og USA vil opsta tvivl, om en konkret lovovertredelse er
omfattet af listen 1 aftalen og dermed vil kunne fore til udlevering.

f. Midlertidig overforelse

Det forekommer i en reekke tilfelde, at et land har truffet afgerelse om udlevering, men samtidig
bestemmer, at udleveringens ivarksattelse udsattes, fordi der i de pAgaldende land enten er
indledt retsforfelgning mod den pagzldende, eller fordi den pagaldende er ved at fuldbyrde en
frihedsstraf. Udkastet til aftale indebzrer pa dette punkt, at det land, der har truffet afggrelse om
udlevering, vil kunne beslutte, at den pagzldende midlertidigt overfores til det begarende land
med henblik pa retsforfalgning.

Bestemmelsen, der er inspireret af en tilsvarende bestemmelse i den europaiske konvention af
1957 og en bestemmelse 1 rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre m.v., er fakultativ,
og indeholder saledes ingen forpligtelse til at treffe afgerelse om midlertidig overforelse.

g. Forenklet udleveringsprocedure ved samtykke
I de tilfzlde, hvor den person, som begeres udleveret, giver samtykke til udleveringen, findes
der 1 dag regler i USA som muligger en forenklet udleveringsprocedure, sledes at personen i
disse tilfelde udleveres 1 lobet af meget kort. Det er endvidere mellem medlemsstaterne i kon-
ventionen af 10. marts 1995 om forenklet procedure om udlevering fastlagt tilsvarende regler.

Udkastet til aftale indeholder en bestemmelse, der i et vist omfang er inspireret af de eksisteren-
de regler, dog séledes at der ikke er en forpligtelse til at ivarksette en forenklet udleveringspro-
cedure 1 sddanne tilfeelde. For Danmarks vedkommende indeholder udleveringsloven alene ser-
lige regler for forenklet udleveringsprocedure mellem Danmark og de ovrige EU-lande. Justits-
ministeriet vil imidlertid i sddanne tilfelde hurtigt kunne traffe afgorelse om udlevering, hvis

betingelserne for udlevering 1 evrigt er opfyldt.
h. Forenklede regler for fremsendelse m.v. af udleveringsbegaringer
Reglerne om fremsendelsc af udleveringsbegaringer mellem USA og medlemsstaterne er meget

omstandelige og indeholder en raekke krav til bekraftelse og legalisering hos forskellige myn-
digheder af udleveringsbegaeringen og de dokumenter, der ledsager begeeringen.
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Udkastet til aftale indebarer pé dette punkt en betydelig forenkling, idet udleveringsbegaringer
og de medfolgende dokumenter fremover alene vil skulle bekraftes og legaliseres af en myndig-

hed, f.eks. det padgeldende lands justitsministerium.

Endvidere vil anmodninger om forelgbig anholdelse med henblik pa udlevering fremover kunne
fremsendes direkte mellem landenes justitsministerier, saledes at disse anmodninger ikke beho-
ver at blive fremsendt ad diplomatiske kanaler. Endelig vil anmodninger om udlevering, der
fremsendes efter, at der er foretaget forelebig anholdelse, kunne fremsendes til det anmodede
lands ambassade 1 det begerende land, der herefter vil serge for, at anmodningen videregives til
de kompetente myndigheder. Dette har betydning, fordi der i sddanne situationer er en frist for
fremsendelse af en udleveringsbegaring, og denne frist vil blive afbrudt ved modtagelsen pa
ambassaden. Det indebzrer f.eks., at Danmark i disse tilfelde kan indgive begeringen pa den

amerikanske ambassade 1 Kebenhavn.

Herudover indeholder udkastet til aftale enkelte tekniske bestemmelse om transit og fremsendel-

se af supplerende oplysninger i udleveringssager.

Udkastet til aftale indeholder ikke bestemmelser om udlevering af egne statsborgere, politiske
forbrydelser eller foraldelse i1 forbindelse med udleveringssager.

4. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
5. Hering.

Der er ikke foretaget hering 1 anledning af sagen.

6. Specialudvalget.

Sagen har senest varet droftet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 22.
april 2003.

7. Subsidiaritetsprincippet.
Aftaleudkastet ses ikke at vare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

8. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.



Det har endnu ikke varet muligt at vurdere, hvorvidt udkastet til aftale mellem EU og USA om
udlevering og gensidig retshj&lp i straffesager vil have lovgivningsmassige konsekvenser. Det
ma dog antages, at bestemmelsen i det foreliggende udkast til aftale vedrerende udlevering for
flere strafbare forhold vil nedvendiggere en @ndring af udleveringslovens § 3, stk. 3, der i dag er

udformet fakultativt.
Forhandlingemne har ikke statsfinansielle konsekvenser.
9. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjcelp i straffesager blev
forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmadet (retli-
ge og indre anliggender) den 27.- 28. februar 2003. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene

den [3. februar 2003.

Et forste udkast til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjelp i straffesager
blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udval-
gene henholdsvis den 6. december 2002 og den 11. december 2002.

Forhandlingerne om indgéelse af en aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig rets-
hjelp 1 straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002. Aktuelle notater
blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.

Forslaget til forhandlingsmandat med henblik pa Radets bemyndigelse af formandskabet til at
indlede forhandlinger med USA om indgéelse af en aftale mellem EU og USA om udlevering og
gensidig retshj&lp 1 straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til

april 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 11. og 15. april 2002.
Herudover blev udkast til radskonklusioner forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-

valg forud for det ekstraordinarc radsmede den 20. september 2001. Et aktuelt notat om sagen

blev oversendt den 18. september 2001. Radskonklusioneme blev efterfolgende oversendt til

Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 21. september 2001.

Endvidere blev Folketingets Europaudvalg den 21. september 2001 orienteret om det ekstraordi-

nare mode 1 Det Europaiske Rad sammie dag. Folketingets Europaudvalg modtog efterfolgende
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den 25. september 2001 en mundtlig redegerelse for det ekstraordinare made i Det Europziske
Réd, ligesom konklusionerne fra medet er oversendt til udvalget.

Gennemferelsen af rddskonklusionerne har endvidere veret forelagt til orientering forud for
rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt
notat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 2.
oktober og 5. oktober 2001.

Gennemferelsen af rddskonklusioner har endelig varet forelagt til orientering forud for radsme-
det (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Et aktuelt
notat blev oversendt til udvalgene den 3. december 2001.

Forbindelserne med USA blev endvidere forelagt til orientering for rddsmedet (retlige og indre

anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002. Et aktuelt notat blev oversendt til ud-
valgene den 14. februar 2002.
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Vedrerende: Rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse af
bedestraffe.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Pé sit made 1 december maned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan udar-
bejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfoarelse af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formalene med pla-
nen er, at der gennem fazlles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde
skal iveerksattes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bek@&mpe organiseret krimi-
nalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod berm, ulovlig vabenhandel,

korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tzttere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndighe-
der og de retlige myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Am-
sterdam-traktatens ikrafttreden ber iverksattes en proces med henblik pa at forenkle proce-
duremne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

I forbindelse med Det Europaiske Rads made i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pé gensidig anerkendelse af kendelser og
domme 1 straffesager fastlagt, jf. konklusionemes pkt. 33, 36 og 37, der har felgende indhold:

”33. En pget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den
nodvendige indbyrdes tiln@rmelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem
myndighedemne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det
Europiske Rad stetter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets
mening ber vare hjgmestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det ci-
vilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet ber gelde for sivel domme som
andre afgorelser truffet af retlige myndigheder.”

"36. Princippet om gensidig anerkendelse ber ogsa gaelde kendelser, der afsiges un-
der straffesagens forberedelse, is@r nar de giver de kompetente myndigheder mulig-
hed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglaegge aktiver, der let kan flyttes; be-
vismaterlale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat, ber
kunne fremlegges for domstolene i de ovrige medlemsstater under hensyn til de dér

geldende regler.”



"37. Det Europaiske Rad anmoder Réadet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik p4 gennemforelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program ber der ogsa
sttes et arbejde 1 gang med hensyn til et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skennes nedvendigt at vedtage felles mini-
mumsstandarder for, siledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gen-
nemfores under overholdelse af medlemsstaternes grundleeggende retsprincipper.”

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Euro-
pziske Rdds mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse
af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager. Pkt. 3.2. i programmet har
folgende ordlyd:

“Mal: Sikre inddrivelse af bedestraffe, som en medlemsstat har idemt fysiske eller
Juridiske personer, i en anden medlemsstat. Man ber i den forbindelse vare opmark-
som pé bestemmelserne herom i konventionen af 13. november 1991 mellem De Eu-
ropziske Fallesskabers medlemsstater om gennemforelse af udenlandske afggrelser
pa det strafferetlige omrade.

Foranstaltning nr. 18: Udarbejdelse af et instrument, der ger det muligt for bopzals-
staten at sikre inddrivelse af bedestraffe, som en fysisk eller juridisk person er blevet
idemt i en anden medlemsstat. I dette instrument vil der kunne fastlegges bestem-
melser om automatisk inddrivelse af beder, der er idemt for lovovertredelser, eller
eventuelt forenklet godkendelsesprocedure. Instrumentet ber i videst muligt omfang
indeholde bestemmelser om den procedure, der skal folges i tilfelde af manglende
betaling. Der skal under dreftelserne tages hensyn til forskellene mellem EU’s med-
lemsstater for s& vidt angér juridiske personers ansvar.”

P4 denne baggrund har Frankrig, Sverige og Storbritannien fremsat et forslag til en
rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pi bodestraffe.

Pa radsmaderne (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober, 28. — 29. november, 19.
december 2002 og 27.- 28. februar 2003 draftede Radet en reekke udestaende sporgsmdl.

Udkastet 11l rammeafgorelsen forelwegges pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den

8.maj 2003 med henblik pa at opna politisk enighed om rammeafgorelsen.
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2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel 1 artikel 31, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b, 1
Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), indeberer, at badeafgorelser truffet i en med-
lemsstat (domsstaten) som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gen-
nemfore afgorelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter og gennemfores omga-
ende pa samme made, som hvis der havde varet tale om en national afgerelse. Forslaget byg-
ger pé den forenklede procedure for eksekvatur, som er fastlagt 1 Radets forordning af 1. de-
cember 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I — forordningen).

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes 1 rammeafgerelsen.

En “afgerelse” omfatter en endelig afgerelse, hvorved en fysisk eller juridisk person palegges
en bade, hvad enten afgerelsen er truffet af en domstol eller af en administrativ myndighed i
forbindelse med overtredelse af strafferetlige regler, hvis afgerelsen 1 gvrigt kan indbringes
for en domstol med kompetence 1 straffesager. Herudover omfatter definitionen af en "afga-
relse” en endelig afgerelse, hvorved en fysisk eller juridisk person palagges en baede af en
administrativ myndighed for overtredelse af administrative regler, hvis afgerelsen kan ind-
bringes for en domstol med kompetence 1 straffesager. Endelig er en afgerelse vedrerende
administrative forseelser omfattet af definitionen “afgerelse”, nar afgarelsen er truffet af en

domstol med kompetence 1 straffesager.

“Beadestraf” defineres som en forpligtelse til at betale et fastsat beleb, herunder erstatning til
ofre, der palegges i forbindelse med en straffesag, og sagsomkostninger. Begrebet omfatter
ikke afgarelser om konfiskation eller afgerelser, der kan gennemfores 1 medfer af Radets for-
ordning af 1. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omréde (Bruxelles I — forordningen).

"Domsstaten” er den medlemsstat, der har truffet en afgerelse om en bedestraf, mens "fuld-
byrdelsesstaten” er den medlemsstat, der skal fuldbyrde afgerelsen (inddrive beden).

Efter artikel 1a skal medlemsstaterne meddele Rédssekretariatet, hvilke nationale myndighe-
der der er kompetente til at handle 1 medfer af rammeafgorelsen.

Efter artikel 1b bererer rammeafgorelsen ikke forpligteisen til at respektere grundlaeggende
rettigheder og principper som fastsat i artikel 6 1 Traktaten om Den Europa&iske Union (TEU).
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Artikel 2 indebzrer, at en dom ledsaget af et certifikat kan sendes til en medlemsstat, hvor
den domfaldte efter det oplyste har aktiver, indtaegt, opholder sig eller - for juridiske perso-
ners vedkommende - har hjemsted. Certifikatet, som er optrykt som bilag til afgerelsen, skal
veere underskrevet og dets indhold bekraftet af de kompetente myndigheder i domsstaten.
Afgerelsen kan sendes direkte til de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 2a fastlegger anvendelsesomradet for rammeafgorelsen. Anvendelsesomradet er fast-
lagt efter de samme principper som i rammeafgorelsen om den europziske arrestordre m.v. og
udkastet til rammeafgerelse om gennemforelse i Den Europaiske Union af kendelser om in-
defrysning af formuegoder eller bevismidler.

Der sondres séledes for sa vidt angar anvendelsesomridet mellem forbrydelser pa en sikaldt
positiv-liste og andre forbrydelser. Positiv-listen omfatter blandt andet terrorisme, menneske-
handel, seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig
handel med vében, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, miljekriminalitet, menne-
skesmugling, manddrab, racisme, bortferelse, bedrageri og feerdselsforseelser. Listen indehol-

der endvidere en reekke serlovsovertraedelser.

Hvis badeafgerelsen vedrerer en forbrydelse pa listen, galder der ikke noget krav om dobbelt
strafbarhed, d.v.s. at forholdet ikke nedvendigvis skal vere strafbart i fuldbyrdelsesstaten.

For sa vidt angér forbrydelser, der ikke er omfattet af listen, vil kravet om dobbelt strafbarhed
fortsat finde anvendelse, men det understreges, at anvendelsen af kravet om dobbelt strafbar-
hed skal anvendes fleksibelt, saledes at kravet om dobbelt strafbarhed anses for opfyldt, hvis
de handlinger, der er grundlag for bedeafgerelsen, helt eller delvist svarer til en lovovertra-

delse 1 fuldbyrdelseslandet.
Rédet kan med enstemmighed beslutte at tilfgje yderligere lovovertredelser p4 listen.

Efter artikel 3 skal en dom, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 2, anerkendes af

fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere formaliteter og gennemferes

omgaende pa samme made, som hvis der havde veret tale om en national afgerelse.

Formuleringen af bestemmelsen svarer til de relevante bestemmelser i Bruxelles I-

forordningen.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og gennemforelse. hvis der i medfor af artikel

4 er grundlag for at afsla fuldbyrdelsen. jf. nedenfor.



Artikel 4 omhandler de tilfelde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan afsla fuldbyrdelse. Det galder
for det forste 1 tilfelde, hvor det i artikel 2 nzvnte certifikat ikke er udarbejdet, hvis certifika-
tet ikke er korrekt udfyldt, eller hvis oplysningemne i certifikatet er dbenlyst forkerte. Dernast
kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastlegges, at den pagaldende fysiske el-
ler juridiske person allerede i fuldbyrdelsesstaten eller 1 et tredje land, herunder en tredje med-
lemsstat, er demt for den samme forbrydelse, som dommen vedrerer, og dommen allerede er
fuldbyrdet. Fuldbyrdelsesstaten kan endvidere afsla fuldbyrdelsen, hvis dommen vedrerer
forhold, der ikke er indeholdt pa listen i artikel 2a, stk. 1 og forholdet ikke er strafbart efter
fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller forhold der udelukkende er begaet uden for domsstatens
territorium, og forholdet ikke er strafbart efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller fuldbyr-
delsen efter lovgivningen 1 fuldbyrdelsesstaten ikke er mulig pa grund af foreldelse. I relation
til foreldelse er det yderligere en betingelse, at forholdet herer under fuldbyrdelsesstatens ju-
risdiktion. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelse, hvis dommen vedrerer en
person, der ifelge fuldbyrdelsesstaten er omfattet af strafferetlig immunitet. Desuden kan
fuldbyrdelse afslas, hvis dommen vedrerer en person, der efter fuldbyrdelsesstatens lovgiv-
ning er under den kriminelle lavalder. Endvidere kan fuldbyrdelse afslas, hvis dommen vedre-
rer en person, der ikke var til stede ved domsafsigelsen, og ikke var beherigt varslet om sa-
gen. Endvidere kan fuldbyrdelse afslas, hvis bedebelabet ikke er hejere end 70 Euro eller et
beleb svarende hertil.

En beslutning om ikke at fuldbyrde dommen skal treffes snarest muligt og i visse tilfaelde ef-
ter droftelse med domsstaten og straks meddeles domsstaten.

Hvis et forhold ikke er begdet pa domsstatens territorium, kan fuldbyrdelsesstaten ifglge arti-
kel 5 beslutte at nedsztte beden til det bedemaksimum, der er geldende for forhold af samme
karakter 1 fuldbyrdelsesstaten, hvis forholdet herer under fuldbyrdelsesstatens jurisdiktion.
Den kompetente myndighed 1 fuldbyrdelsesstaten kan om nedvendigt omregne beden til fuld-
byrdelsesstatens valuta til vekselkursen pa det tidspunkt, da bedet blev idemt. Denne omreg-
ning vil alene veere nedvendig i forhold til de EU-lande, der ikke har Euroen som national va-
luta, dvs. Danmark, Sverige og Storbritannien.

Artikel 6 indeberer, at det som hovedregel er fuldbyrdelsesstatens regler, der finder anvendel-
se pa fuldbyrdelsen af dommen. Dette galder dog ikke beder, der paleegges en juridisk per-
son, 1det fuldbyrdeiseslandet er forpligtet til at fuldbyrde dommen, selv om fuldbyrdelsessta-
ten tkke kan palegge juridiske personer strafferetligt ansvar. Det gelder endvidere ikke i til-
felde af anvendelse af en forvandlingsstraf for baden. Efter artikel 7 kan fuldbyrdelsesstaten
saledes, hvis dommen ikke kan fuldbyrdes, som alternativ anvende frihedsstraf. Dette gelder

imidlertid alene. hvis savel domsstatens som fuldbyrdelseslandets lovgivning giver mulighed
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herfor. Hvis der anvendes forvandlingsstraf, ma denne straf ikke overstige den maksimum-

straf, der er angivet i det fremsendte certifikat.

Artikel 8 vedrgrer amnesti, benadning samt fornyet prevelse af dommen. Bestemmelsen inde-
berer, at sdvel domsstaten som fuldbyrdelsesstaten kan treffe afgerelse om benédning og
amnesti. Alene domsstaten kan tage stilling til fornyet provelse af dommen.

Efter artikel 9 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af dommen, hvis der fra
domsstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning, der medforer, at
dommen ikke lengere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om fuldbyrdelse af andre

grunde traekkes tilbage.

Artikel 10 medferer, at midlerne fra fuldbyrdelsen tilfalder fuldbyrdelsesstaten, medmindre
andet er af aftalt mellem domsstaten og fuldbyrdelsesstaten.

Den kompetente myndighed i1 fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 11 straks underrette doms-
staten, nér fuldbyrdelsen er gennemfort, eller nar hele eller dele af dommen ikke kan fuldbyr-

des.

Efter artikel 12 mister domsstaten retten til at fuldbyrde dommen, nar den er fremsendt til

fuldbyrdelsesstaten. Domsstaten overtager pa ny retten til at fuldbyrde dommen, hvis fuldbyr-
delseslandet helt eller delvist afslér at fuldbyrde dommen, traffer afgerelse om benadning el-
ler giver underretning om, at hele eller dele af dommen ikke er fuldbyrdet, eller anmodningen

om fuldbyrdelse tr&kkes tilbage.

Artikel 13 — 17 vedrerer en r&kke praktiske spergsmal, herunder sprog, omkostninger og
ikrafttreden. Herudover indeholder artikel 16 en bestemmelse om, at medlemsstaterne i en
periode pa 5 ar regnet fra implementeringsfristens udleb kan begranse rammeafgerelsens an-
vendelsesomrade til afgarelser, der er truffet af en domstol og/eller for si vidt angér bedeaf-
gorelser rettet mod juridiske personer, til afgarelser, hvor en forpligtelse til at kriminalisere

den pdgaldende adfzerd for juridiske personer folger af et europziske retligt instrument. [ det
omfang en medlemsstat valger at begrense rammeafgorelsens anvendelsesomrade kan andre
medlemsstater velge at anvende samme begransning over for den pagzldende medlemsstat.
Artikel 16, stk. 1b, indeholder endelig en bestemmelse om, at en medlemsstat kan afsla at

Juldbyrde en bodeafgorelse, hvis dette vil stride mod grundieggende retsprincipper.
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3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 17. januar 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet i den forbindelse godkendt udkastet med enkelte ndringsforslag af hovedsageli g
sproglig karakter.

4. Horing.
Forslaget har varet sendt til hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for Ostre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Keben-
havns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten
for Retten 1 Roskilde, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for
serlig ekonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politi-
forbundet 1 Danmark, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Dansk Told- og Skatteforbund, Kebenhavns Universitet og Arhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Presidenten for Vestre Landsret, Praesidenten
for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten
for serlig skonomisk kriminalitet, Politidirekteren 1 Kebenhavn, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og Det
Danske Center for Menneskerettigheder.

Presidenten for Vestre Landsret og Preesidenten for Kebenhavns Byret har meddelt, at Ko-
benhavns Byret ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget, Politidirekteren i Koben-
havn og Dommerfuldmegtigforeningen har meddelt, at man ikke har bemarkninger til forsla-

get mens, Rigspolitichefen har oplyst, at Rigspolitiet ikke har politifaglige bemarkninger til

forslaget. Datatilsynet har bemaerket, at forslaget i sin nuverende udformning ikke vurderes at
have konsekvenser af databeskyttelsesretlig karakter. Det Danske Center for Menneskerettig-

heder har meddelt, at Centret desvzrre ikke har ressourcer til at efterkomme anmodningen om
bemarkninger. Domstolsstyrelsen har bemzrket, at gennemforelsen af en sidan rammeafge-

relse formentlig vil medfere en stigning i antallet af sager om bedestraffe til fuldbyrdelse i
Danmark, men at forslaget ikke i evrigt giver Domstolsstyrelsen anledning til bemarkninger.

Statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminalitet har bemarket. at statsadvokaten deltager i

den arbejdsgruppe. der behandler forslaget, og at man derfor, og da arbejdsgruppens forhand-

linger vedrorer vasentlige @ndringer af forslaget. vil undlade at kommentere forslaget pa nu-



vaerende tidspunkt. Den Danske Dommerforening har anfort, at en gennemforelse af forslaget

vil nedvendiggere betydelige og principielle &ndringer af dansk lovgivning, og at foreningen
for nerverende ikke finder i gvrigt at burde udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten har bemrket, at man under hensyn til de @ndringer, der siden offentliggorel-
sen er sket 1 forslaget, alene har forholdt sig til de grundleggende principper i forslaget. Rigs-
advokaten har pa den baggrund tilsluttet sig princippet i forslagets artikel 3 om umiddelbar
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme, men anfort, at det efter Rigsadvokatens opfattelse
imidlertid ber tilstrebes, at de i artikel 4 n@vnte grunde til at undlade fuldbyrdelse i si vidt
omfang som muligt sikrer, at princippet om dobbelt strafbarhed kan geres gzldende, og at det

vil vere muligt at afsla fuldbyrdelse under henvisning til grundleeggende retsprincipper.

Landsforeningen af beskikkede advokater har henledt opmarksomheden pa, at hverken ni-
veauet for bedestraffe, anvendelse af forvandlingsstraffe eller mulighed for at afsige udebli-
velsesdomme er harmoniseret i de europaiske lande, hvorfor foreningen ikke kan tiltrede, at
man opgiver de sikkerhedsgarantier, der p.t. findes i forbindelse med fuldbyrdelse af uden-

landske domme.

Advokatradet er enig i at udelukke fuldbyrdelse af bedestraffe under de omstendigheder, der
er nevnt 1 rammeafgerelsen og fremhaver, at det ber sikres, at en udenlandsk bedestraf ikke
inddrives eller 1 gvrigt har retsvirkning i fuldbyrdelsesstaten, hvis det mé antages, at bade-
straffen ikke ville veere inddrevet, safremt den havde vearet idemt af fuldbyrdelsesstaten, og at
fuldbyrdelsesstatens regler for geldssanering, akkord m.v. sdledes ogsé ber gelde overfor af-
gorelser om bedestraffe idemt af domsstaten.

Politiforbundet 1 Danmark har tilsluttet sig forslaget med bemarkning om, at det dermed vil
blive muligt at inddrive beder, sagsomkostninger samt erstatningskrav uden yderligere forma-
liteter 1 andre medlemslande, nar domsstaten ledsager afgerelsen af det 1 landene anerkendte
certifikat. Politiforbundet ser forslaget som en naturlig folge af de dbne granser og den sgede

bevagelighed blandt borgerne 1 medlemslandene.

Foreningen af Politimestre i Danmark har udtalt, at uden kendskab til hvilke myndigheder og
i hvilket omfang, der kan palegges beder af administrative myndigheder i de ovrige EU-
lande, forekommer det bet@nkeligt at anvende princippet pa andet end beder, erstatning til of-

re og sagsomkostninger, der er palagt af en domstol under en sag i strafferetsplejens former.
Foreningen finder det endvidere betenkeligt, at kravet om dobbelt strafbarhed og fuldbyrdel-
seslandets foreldelsesregler alene galder for forhold, der er begaet pa fuldbyrdelsesstatens el-
ler en tredje medlemsstats omride. og sialedes ikke for boder piélagt for forhold begaet pa
domsstatens omrade. Foreningen har endvidere bemarket. at der ikke i rammeafgorelsen sy-



nes at vaere taget stilling til, hvem der kan meddele udsattelse eller tillade en afdragsvis afvik-
ling af baden, medmindre det kan indfortolkes 1 muligheden 1 artikel 8 for at undlade inddri-
velse 1 tilfelde, hvor der pa grund af domfzldtes skonomiske forhold ikke er udsigt til, at bo-
den vil kunne inddrives. Kravet i samme artikel om, at kun domsstaten kan traffe afgerelse
om benddning m.v., synes i gvrigt at vare overflodige og at skabe unedvendige administrative
problemer. Endelig har foreningen papeget, at athengigt af, hvorledes rammeafgorelsen vil
blive administreret, vil der blive palagt politiets juridiske og administrative personale yderli-
gere arbejdsopgaver, som ikke vil kunne loses med de nuvarende normativer. Iser vil proce-
duren omkring overforelse af midler inddrevet til dekning af sagsomkostninger og erstat-

ningskrav kunne blive ressourcekravende.
5. Specialudvalget for politimzaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 22. april 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafgorelse ses ikke at vare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er at gennemfoere princippet om gensidig anerken-
delse pa afgerelser om bedestraf. Hensigten er, at en bedeafgerelse truffet i ét medlemsland

automatisk skal anerkendes og fuldbyrdes pa samme made, som fuldbyrdelsen af nationale

afgerelser om begdestraf.

Der vil efter forslaget til rammeafgerelse alene vare begransede muligheder for at efterprove
og afsla fuldbyrdelsen af en afgerelse truffet 1 et andet medlemsland.

Der findes allerede danske regler om fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser om bodestraf.

Efter § 11lov nr. 323 af 4. juni 1986, som @ndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr.
280 af 25. april 2001, om international fuldbyrdelse af straf m.v., kan udenlandske afgorelser
om straf m.v. fuldbyrdes her 1 landet og danske afgerelser om straf m.v. fuldbyrdes i udlandet

efter reglerne 1 loven.

Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europaiske konvention af 28. maj 1970 om straf-

fedommes mternationale retsvirkninger. Efter § 4 1 lov om mternational fuldbyrdelse af straf



kan afgerelser, som er omfattet af den europaiske konvention om straffedommes
internationale retsvirkninger, fuldbyrdes efter reglerne i konventionens afsnit II, jf. afsnit I, jf.

herom nedenfor.

[ lovens kapitel 4 er der fastsat felles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse af
udenlandske afgerelser i Danmark. Det folger saledes af § 6, at sager, som skal afgeres af en
domstol her i landet, indbringes af anklagemyndigheden for byretten pa det sted, hvor den pa-
geldende bor. I gvrigt gelder i henhold til lovens § 7 retsplejelovens regler om straffesagers
behandling for retten, i det omfang konventionen og loven ikke indeholder modstiende regler.

Konventionen om straffedommes internationale retsvirkninger dbner mulighed for, at en straf-
fedom, der er afsagt i ét land, fuldbyrdes i et andet.

Efter artikel 1 1 konventionen defineres en straffedom som enhver endelig afgerelse truffet af
en domstol 1 et land efter en retsforfolgning i strafferetsplejens former. En lovovertradelse de-
fineres som handlinger, der omfattes af straffelovgivningen, samt sddanne lovovertradelser,
der af de kontraherende lande er opregnet i et bilag til konventionen, forudsat at den domfzld-
te person har mulighed for at fa sagen provet for en domstol. Denne type lovovertradelser er
navnlig bestemmelser om den offentlige orden, der i nogle lande er sarskilt reguleret uden for

straffelovgivningen.

Som nzvnt ovenfor kan afgerelser, som er omfattet af konventionen i medfer af lovens § 4
fuldbyrdes efter reglemne 1 konventionens afsnit II (artikel 2 — 52).

Efter artikel 2 1 konventionen finder afsnit II bl.a. anvendelse pa bedeafgorelser.

Konventionen indeberer, at domsstaten kan anmode det land, hvor den domfaldte opholder
sig, om at overtage fuldbyrdelsen. Ifelge konventionens artikel 5 kan domsstaten dog kun
anmode fuldbyrdelseslandet om at overtage fuldbyrdelsen, hvis domfzldte er fast bosiddende
i fuldbyrdelseslandet. Domsstaten er aldrig forpligtet til at fremsette en sddan anmodning.
Fuldbyrdelseslandet er derimod som udgangspunkt forpligtet til at overtage fuldbyrdelsen,
medmindre der foreligger en af de afslagsgrunde, som er nzvnt i konventionen.

[ henhold til artikel 3 i konventionen vil det vere en betingelse for at overtage fuldbyrdelsen,
at det padomte forhold ogsi ville vare strafbart, hvis det var blevet begaet i fuldbyrdelseslan-
det (kravet om dobbelt strafbarhed).

Efter artikel 6 har fuldbyrdelseslandet en reckke muiigheder for at afsla fuldbyrdelsen. Be-

stemmelsen indebarer bl.a., at fuldbyrdelse kan afslas, hvis:



- fuldbyrdelsen vil stride mod grundlaggende retsprincipper,

- den paddemte lovovertredelse er af politisk karakter,

- den pageldende handling allerede er genstand for retsforfelgning i fuldbyrdelseslandet,

- fuldbyrdelseslandet har besluttet at undlade retsforfelgning eller at indstille en allerede
pébegyndt retsforfolgning vedrerende den samme handling,

- handlingen er begéet uden for domsstatens territorium,

- domfeldte var under den kriminelle lavalder pa gerningstidspunktet, eller

- dommen ikke l&ngere kan fuldbyrdes pa grund af foreldelse.

Efter artikel 10 sker fuldbyrdelsen i henhold til reglerne i fuldbyrdelseslandet, og alene fuld-
byrdelsesstaten er kompetent til at treffe alle vedkommende afgerelser. Dog kan bade fuld-
byrdelseslandet og domsstaten udeve retten til amnesti eller benadning.

Artikel 42 indebarer, at fuldbyrdelseslandet er bundet af sagens faktiske omstzndigheder i
det omfang, de er anfert i afgerelsen, eller i det omfang denne forudsatningsvis bygger pa

dem.

Ifolge artikel 47 skal provenuet af beder indbetales til statskassen i fuldbyrdelseslandet med
respekt af tredjemands rettigheder.

Efter artikel 48 kan retten i fuldbyrdelseslandet idemme en forvandlingsstraf, der medforer
frihedsstraf, for s& vidt begge staters lovgivning indeholder hjemmel hertil, medmindre doms-
staten udtrykkeligt har begrenset sin anmodning til alene at galde inddrivelse af beden.

For sa vidt angér fuldbyrdelse af afgerelser truffet i de gvrige nordiske lande finder lov om
samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angéende fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lov
nr. 214 af 31. maj 1963 som @ndret ved lov nr. 323 af 4. juni 1986 og lov nr. 291 af 24. april
1996 og lov nr. 280 af 25. april 2001, anvendelse.

Efter lovens § 1 kan bedestraf, som er palagt i Finland, Island, Norge eller Sverige, fuldbyr-
des her 1 landet, ligesom danske afgorelser om bedestraf efter lovens § 2 kan fuldbyrdes i de

ovrige nordiske lande.
For sa vidt angér forvandlingsstraf for bede kan sadanne afgerelser i henhold til § 3, stk. 2, it

stk. 1, fuldbyrdes her i landet. hvis den demte pa det tidspunkt, da straffen skal fuldbyrdes,

har statsborgerret cller bopa! her 1 landet.
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Fuldbyrdelse finder sted efter begaring fra vedkommende myndighed i Finland, Island, Nor-
ge eller Sverige, jf. lovens § 17. Det er efter § 18 en betingelse for fuldbyrdelse, at afgerelsen
kan fuldbyrdes 1 det land, hvor afgerelsen er truffet.

Efter § 20 sker fuldbyrdelse af badestraffe i overensstemmelse med dansk ret. Det betyder, at
danske regler om benddning, henstand, afdragsvis betaling, udpantning og eftergivelse finder
anvendelse. For sd vidt angér forzldelse af adgangen til at fuldbyrde straf gzlder alene reg-
lerne 1 det land, hvor straffen er pélagt.

Ved cirkulare nr. 220 af 16. december 1963, som @ndret ved cirkulere nr. 148 af 3. august
1994, er der 1 tilslutning til loven fastsat en reekke supplerende bestemmelser om samarbejde
med Finland, Norge og Sverige angéende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 6 1 cirkuleret sker inddrivelse her i landet af beder palagt i Finland, Island, Norge og
Sverige efter begaering fra de relevante myndigheder i de navnte lande. Politiet i den politi-
kreds, hvor den pagldende har bopzl eller ophold, afger, om begaringen ber imedekommes.

I'henhold til cirkulerets § 8 omregnes bedebelabet til dansk ment efter keberkursen dagen for
politiets beslutning om, at begaeringen skal efterkommes. Inddrivelse af bader sker i overens-
stemmelse med de regler, der galder for inddrivelse af bader her i landet. Eftergivelse kan
alene bestemmes af Justitsministeriet. Fuldbyrdelse af forvandlingsstraf for beden ma kun

finde sted efter sarlig begering herom.

Efter § 50 i straffeloven tilfalder en bede statskassen. Dette galder tillige bader, der inddrives
her i landet pd grundlag en udenlandsk begering om fuldbyrdelse.

For sa vidt angar afgerelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske regler - sam-
menholdt med bestemmelserne i konventionen af 28. maj 1970 om straffedommes internatio-
nale retsvirkninger — som navnt ovenfor de danske myndigheder en reekke muligheder for at
afsla fuldbyrdelsen af en udenlandsk afgerelse om bedestraf. Det er séledes efter de geldende
regler bl.a. et krav, at det forhold, der ligger til grund for afgerelsen, ligeledes skal vare straf-
bart i fuldbyrdelseslandet, ligesom fuldbyrdelsen vil kunne afslas, hvis fuldbyrdelsen vil veere
1 strid med grundlaeggende retsprincipper.

Derimod vil afgarelser om bedestraf truffet i Finland, Island, Norge og Sverige som udgangs-
punkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet. hvis betingelsemne i lov om samarbejde med
Finland, Island. Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v. er opfyldt.



Efter det foreliggende forslag til rammeafgerelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kun-
ne gores galdende, hvis domsstaten har udevet eksterritorial strafprocessuel kompetence,
d.v.s. hvis de forhold, der ligger til grund for afgerelsen, er begéet pa fuldbyrdelsesstatens el-
ler en tredje medlemsstats omrade. I dette tilfalde vil det endvidere veere muligt at afsla fuld-
byrdelsen, hvis afgerelsen pa grund af reglerne om foraldelse 1 fuldbyrdelseslandet ikke kan
fuldbyrdes.

Der vil ikke vare mulighed for at afsla fuldbyrdelsen under henvisning til grundleeggende

retsprincipper.

Gennemferelsen af disse regler vil i givet fald kreve lovandringer i Danmark.
Udkastet til rammeafgerelse skennes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafgorelse er tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 12. og den 18. februar 2002.

Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 30. maj
2002. Sagen blev dog taget af dagsordenen for raddsmedet (retlige og indre anliggender samt
civil beskyttelse) den 13. — 14. juni 2002.

Herudover har udkastet til rammeafgerelse vaeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Eu-
ropaudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. - 15. ok-
tober 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 4. og 8. oktober
2002.

Udkastet til rammeafgerelse blev endvidere forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europa-
udvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. novem-
ber 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002, ligesom ud-
kastet til rammeafgerelse blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orien-
tering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktuelle no-
tater blev oversendt til udvalgene den 6. december 2002.

Udkastet til rammeafgorelse blev endelig forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27. - 28. februar

2003. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 13. februar 2003.



Vedrerende: C.SIS budget for 2004.
Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informations-
systemet (SIS) fik retsgrundlag 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrorende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestir af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS I) er dimensioneret til maksimalt at in-
deholde oplysninger for sd vidt angér 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yder-
ligere tre lande) og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lan-
de 1 forbindelse med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et 2ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS 1) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning for kandidatlandenes
deltagelse 1 Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for at
gennemfere forbedringer inden for en rekke omréder for sa vidt angér anvendelsen af Schen-

gen-informationssystemet.

P4 denne baggrund vedtog Radet i december 2001 henholdsvis en radsforordning (EFT L 328
af 13. 12 2001, s. 4) og en riddsafgerelse (EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 1) om udviklingen af
den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II), og Kommissionen har pa

denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark og de evrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-informa-
tionssystemet 1 forbindelse med Danmarks og de ovrige nordiske landes indtreeden i det prak-

tiske Schengen-samarbejde den 25. marts 2001 .

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De nermere regler herom er fastsat i fi-
nansforordningen for C.SIS. Det folger af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene)
fastlegger budgettet for C.SIS. Frankrig afholder de labende etablerings- og driftsudgifter,
som cfterfolgende dackkes af Schengen-landene i feellesskab. Dette sker i henhold til en forde-



lingsnegle, der fastlegges hvert &r pa grundlag af den andel, som de enkelte landes momsind-
teegt udger af De Europziske Fzllesskabers samlede momsindtagter i det forudgaende regn-
skabsér, jf. Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

De nordiske lande har siden den 1. januar 1997 bidraget til betaling af udgifterne forbundet
med etablering og drift af C.SIS. Danmark bidrager med ca. 2 procent.

Et forslag til anleegs- og driftsbudgettet for C.SIS i 2004 forventes fremlagt til vedtagelse i
forbindelse med rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003.

2. Indhold.

Budgetforslaget vedrerende anlegsudgifter er pa i alt 750.000 euro (svarende til ca. 5.600.000
dkr.). Der er tale om en stigning pa 150.000 euro i forhold til budgettet for 2003, hvilket skal
ses pa baggrund af, at der som noget nyt er afsat 150.000 euro for at tage hejde for en eventu-
el beslutning om udvikling af webtjenester. Udvikling af webtjenester har varet draftet i SIS-
teknik-arbejdsgruppen, og der er igangsat en nermere undersegelse af spargsmalet.

Budgetforslaget vedrerende driften af C.SIS er pa i alt 1.960.000 euro (svarende til ca.
14.700.000 dkr.). Der er tale om en stigning pa 70.000 euro i forhold til budgettet for 2003,
hvilket skal ses pa baggrund af, at der er afsat et hejere beleb til fast vedligeholdelse af edb-
systemet, idet dele af systemet i forhold til de tidligere ar vil kreeve fuld vedligeholdelse i
2004. Stigningen skyldes endvidere, at der for at tage hensyn til udviklingen i det forlgbne ar
er afsat et hgjere belgb til personaleudgifter. Kontiene vedrerende hjelpematerialer (edb) og

fornyelse af edb-hardware er derimod reduceret.

Det samlede anlzgs- og driftsbudget for C.SIS udger 2.710.000 euro (svarende til ca.
20.300.000 dkr.). Danmarks bidrag til budgettet for C.SIS i 2004 vil udgere ca. 400.000 dkr.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke vearet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Horing.

Der er ikke foretaget hering i1 anledning af forslaget.
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5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet dreftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 22. april 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til anleg og drift af C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil atholdes inden for de bevillings-

massige rammer.
Budgetforslaget har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketinget Europaudvalg eller Retsudvalg.



Vedrerende: Flerarig oversigt vedrerende godkendte anlegsudgifter i forbindelse med
C.SIS.

Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informations-
systemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europ@iske Union (TEU).

Bestemmelsemne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestér af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg. '

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS I) er dimensioneret til maksimalt at in-
deholde oplysninger for sa vidt angér 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yder-
ligere tre lande) og giver sdledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lan-
de i forbindelse med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsztning for kandidatlandenes
deltagelse 1 Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for at
gennemfore forbedringer inden for en rekke omrader for sé vidt angar anvendelsen af Schen-

gen-informationssystemet.

Pa denne baggrund vedtog Radet 1 december 2001 henholdsvis en radsforordning (EFT L 328
af 13.12 2001, s. 4) og en rddsafgerelse (EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 1) om udviklingen af
den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II), og Kommissionen har pa
denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

De finansielle bestemmelser 1 forbindelse med anlag og drift af C.SIS er fastsat 1 en finans-
forordning for C.SIS. Efter finansforordningen er Frankrig ansvarlig for anleg og drift af
C.SIS. Det folger endvidere af finansforordningen, at Radet (Schengen-landenc) fastiegger
budgettet for C.SIS. Frankrnig afholder de lobende anlags- og driftsudgifter, som efterfolgende

daekkes af Schengen-landene 1 faellesskab. Dette sker 1 henhold til en fordelingsnogle, der



fastlegges hvert ar pd grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtegt udger af
Det Europaiske Fzllesskabs samlede momsindtagter i det foregdende regnskabsar, jf. Schen-
gen-konventionens artikel 119, stk. 1.

Danmark og de gvrige nordiske lande har siden 1. januar 1997 bidraget til betaling af udgif-
terne forbundet med anlag og drift af C.SIS. Danmark bidrager med ca. 2 procent af udgifter-

ne.

Efter finansforordningen for C.SIS skal Frankrig hvert &r udarbejde en oversigt vedrerende
godkendte anlegsudgifter i forbindelse med C.SIS.

Rédet (Schengen-landene) godkendte et anleegsbudget pa 700.000 euro (svarende til ca.
5.250.000 dkr.) for C.SIS (SIS I) i 2002 pa et mede i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island, der blev afholdt i forbindelse med ridsmedet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001.

En fleranig oversigt vedrerende godkendte anla@gsudgifter i forbindelse med C.SIS i perioden
indtil den 31. december 2002 forventes forelagt til godkendelse i1 forbindelse med radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003.

2. Indhold.

Det fremgér af oversigten, at der 1 perioden fra den 18. december 1991 til den 31. december
2001 1 alt er godkendt anlegsudgifter vedrerende C.SIS (SIS 1) for 22.208.626,50 euro (sva-
rende til ca. 166.564.699 dkr.), og at der i 2002 i alt er godkendt anlegsudgifter vedrerende
C.SIS (SIS T) for 338.836,27 euro (svarende til ca. 2.541.272 dkr.) I alt er der godkendt an-
leegsudgifter til C.SIS (SIS I) for 22.547.462,77 euro (svarende til ca. 169.105.971 dkr.)

Det fremgar endvidere af oversigten, at der i perioden indtil den 31. december 2001 er god-
kendt anlegsudgifter vedrerende SIS 11 for 461.663,26 euro (svarende til ca. 3.462.474 dkr.),
mens ingen anlaegsudgifter er godkendt for SIS 111 2002.

I alt er der i perioden indtil 31. december 2002 godkendt anlegsudgifter i forbindelse med
C.SIS for 23.009.126,03 euro (svarende til 172.568.445 dkr.)

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har tkke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelsc.
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4. Horing.

Der er ikke foretaget hering 1 anledning af den flerarige oversigt vedrerende godkendte

anlegsudgifter 1 forbindelse med C.SIS.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 22. april 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til drifts- og anlegsudgifter for C.SIS betales af Rigspolitichefen og Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil atholdes inden for de

bevillingsmassige rammer.

Den fleranige oversigt vedrerende godkendte anlegsudgifter i forbindelse med C.SIS ses ikke
at have statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser. Det bemarkes 1 den forbin-
delse, at udgifterne 1 2002 ikke overskrider budgettet for anleg og drift af C.SIS, der blev
godkendt af Radet pa et mode i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af
Norge og Island, der blev afholdt i forbindelse med rddsmedet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.

Det bemarkes, at forslaget til anlegsbudgettet for C.SIS for 2002 blev forelagt for Folketin-
gets Retsudvalg til orientering og for Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhand-
lingsoplag forud for modet 1 Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Nor-
ge og Island. der blev afholdt 1 forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 27. - 28. september 2001. Aktuelle notater vedrorende anlagsbudgettet
for C.SIS for 2002 blev oversendt til udvalgene den 14. september 2001.



Vedrerende: Forhandlingerne med Schweiz om deltagelse i Schengen-reglerne”.

Nyt notat.

1. Baggrund.

I forlengelse af de syv sektoraftaler, der blev indgdet mellem EU og Schweiz i 1999, og som
tradte 1 kraft den 1. juni 2002, er der mellem EU og Schweiz enighed om at udbygge samar-
bejdet pa en rekke andre omrader. Schweiz har i1 den forbindelse udtrykt enske om at deltage
i Schengen-samarbejdet og Dublin/Eurodac-regelsattet.

Rédet (generelle anliggender) vedtog den 17. juni 2002 forhandlingsmandater med henblik pa
schweizisk deltagelse 1 henholdsvis Schengen-samarbejdet og Dublin/Eurodac-regelsattet.

I mandaterne bemyndiges Kommissionen til at forhandle en aftale om associering af Schweiz
1 de dele af Schengen-reglerne, der horer under EF-traktaten (Sgjle 1), og formandskabet til at
forhandle schweizisk deltagelse 1 de dele af Schengen-reglerne, der horer under EU-traktaten

(Sejle 3). Formandskabet bistds under forhandlingerne af Kommissionen, ligesom Norge og

Island deltager i forhandlingeme.

Endvidere har Radet og medlemslandenes repra&sentanter forsamlet i Radet bemyndiget Kom-
missionen til at indlede forhandlinger med Schweiz om schweizisk deltagelse 1 Eurodac-

forordningen samt Dublin-regelsattet.

Det forste forhandlingsmede med Schweiz fandt sted den 11. juli 2002, og der har efterfol-
gende veret atholdt en rekke yderligere forhandlingsmeder.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003 forventes en politisk dreftelse af
de igangvarende forhandlinger med Schweiz med fokus pa Schweiz’ deltagelse 1 Schengen-

regleme og de udestdende spergsmal i forbindelse hermed.

2. Indhold.

Der lzgges 1 forhandlingsmandaterne op til en associering af Schweiz i henholdsvis Schen-
gen-reglerne og Dublin/Eurodac-regelsattet svarende til de norske/islandske associeringsord-

ninger.

" Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel 1 TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling. der er

knyttet tl Amsterdam-traktaten. finder derfor anvendelse.



Der er 1 forbindelse med vedtagelse af forhandlingsmandaterne ikke taget stilling til, hvilken

form aftalen skal have.

Ifelge forhandlingsmandaterne skal der tages hejde for Danmarks sarlige stilling i relation til
retsakter, der vedtages med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV (asyl, immigration, visum og
grensekontrol), jf. Protokollen om Danmarks Stilling. Danmark deltog pa grund af forbehol-
det ikke 1 vedtagelsen af forhandlingsmandaterne for sé vidt angar schweizisk deltagelse i Eu-
rodac-forordningen og Schengen-reglerne inden for EF-traktaten (Sgjle 1).

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.

4. Hoering.

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret droftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 22. april 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Sagen skennes ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det er endnu for tidligt at vurdere de lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser i
forbindelse med Schweiz’ eventuelle deltagelse i Schengen-reglerne. En sidan vurdering vil
blive foretaget forud for indgéelsen af eventuelle aftaler herom.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Forhandlingsmandaterne blev forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for

radsmedet den 13. - 14. juni 2002. Aktuelle notater om sagen blev oversendt til udvalgenc
den 30. maj 2002.
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