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Resumé af resumeet

Europa-Parlamentets udvalg om konstitutionelle anliggender havde indbudt
reprasentanter fra de nationale parlamenter i EU-landene og anseggerlandene
til madet i Bruxelles. Fra Folketingets Europaudvalg deltog nestformanden
Elisabeth Amold (RV), Charlotte Antonsen (V) og Knud Erik Hansen (SF).

Hovedemnet pa madet var forbindelserne mellem Europa-Parlamentet og de
nationale parlamenter, som udvalgets formand, Giorgio Napolitano, kom
med et oplaeg til. Under dreftelsen af parlamenternes rolle pé nationalt plan
fremhavede Elisabeth Arnold betydningen af den folkelige forankring og
navnte det danske Europaudvalgs mandatgivning som et bevis pé, at det godt
kan lade sig gore at fa indflydelse pa sin regerings Europapolitik. I relation til
parlamenternes kollektive rolle var flere inde pa, at COSAC her kan fa en me-
re fremtreedende plads. De fleste gik ind for nedsattelse af et konvent til for-
beredelse af den kommende regeringskonference og den nzste traktateendring.
Knud Erik Hansen fremhzvede betydningen af, hvilket kommissorium et
kommende konvent far, og snskede et debatskabende forum.

Det andet emne var kompetencefordelingen mellem EU og medlemsstaterne
med oplag fra Alain Lamassoure, som er ordferer p4 Europa-Parlamentets
betznkning om et kompetencekatalog. Det fremherskende element 1 diskussi-
onen var, at pa den ene side ville man gerne have den klarhed og tryghed, som
et kompetencekatalog indebar, men pé den anden side var de fleste skeptiske
ved, om det kunne lade sig gore at fastlegge kompetenceforholdene én gang
for alle. Der er behov for en vis fleksibilitet inden for "den gra zone".
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Europa-Parlamentets udvalg om konstitutionelle anliggender havde indbudt
representanter fra de nationale parlamenter i EU-landene og ansogerlandene
til et mode den 10.-11. juli 2001. Den 20. marts 2001 havde der fundet et til-
svarende mgde sted, jf. resumeet i Info-note I 149. Fra Folketingets Euro-
paudvalg deltog nestformanden Elisabeth ARNOLD (RV), Charlotte
ANTONSEN (V) og Knud Erik HANSEN (SF). De ovrige deltagere fremgar
af bilag 1.

De to temaer, der blev droftet pa medet pd baggrund af udsendte sporgeske-
maer, var:

e Forbindelserne mellem Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter.
e Kompetencefordelingen mellem Den Europziske Union og medlemssta-
terne.

Nedenfor er refereret nogle hovedsynspunkter fra oplaeggene og diskussionen,
idet veegten er lagt pa de indleg, som iszr har interesse fra et dansk syns-
punkt.

4

Magdeleder var formanden for udvalget om konstitutionelle anliggender, italie-
neren Giorgio NAPOLITANO, som fortalte, at han var i feerd med at udarbej-
de en betenkning om de nationale parlamenters rolle i den europziske arki-
tektur og gerne ville here synspunkter fra de nationale parlamenter, inden han
faerdiggjorde sit udkast. '

Forbindelserne mellem Europa-Parlamentet
og de nationale parlamenter

Indledere
Der var tre indledere til dette emne.

Den belgiske udenrigsminister Louis MICHEL pegede pa, at det er forste
gang, borgerne direkte er blevet opfordret til at diskutere unionens fremtid
med de politiske ledere. Han manede til forsigtighed mht. en fastleggelse af
de nationale parlamenters kompetencer, hvis unionen skal kunne funger med
27 medlemslande. Han ville gerne se de nationale parlamenters rolle i en lidt
bredere sammenha&ng og sagde, at hvis hver minister skal vente pa en god-
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kendelse fra sit nationale parlament, for han tager stilling i Ministerradet, er
der en betydelig risiko for, at man lammer det europziske samarbejde. Man
ma i hvert enkelt land finde ud af, hvordan man treffer beslutningerne, men
Michel betegnede det ligefrem som skadeligt for den europziske opbygning,
hvis man institutionaliserede de nationale parlamenters indflydelse. Louis Mi-
chel, der selv har en lang fortid som medlem af det belgiske parlament, adva-
rede mod forestillingen om, at det var finere eller mere demokratisk at veere
medlem af et nationalt parlament fremfor at vaere medlem af Europa-
Parlamentet. I relation til ideerne om oprettelse af et "andetkammer” advarede
Michel mod at indfere tunge og besvarlige nye institutioner til kontrol af sub-
sidiaritetsprincippet.

Nastformand i Europa-Parlamentet, italieneren Guido PODESTA indledte med
nogle bemarkninger om den irske folkeafstemning, som burde leere Unionen, at
det gaelder om at vise ydmyghed og erkende det store behov for at lytte og kom-
munikere mere klart med borgerne. De seje forhandlinger i Nice viste ifalge Po-
desta behovet for et konvent i debatten om unionens fremtid. Han opstillede som
minimum to krav til et sddant konvent: Nationale parlamenter, Europa-
Parlamentet, de nationale regeringer samt Kommissionen skal reprasenteres, og
konventet skal efter en bred debat udforme et udkast til en forfatningstekst, der
skal behandles pa regeringskonferencen 1 2004.

Kommissionens formand, Romano PRODI, tog i sin indledning udgangspunkt i
et paradoks: P4 den ene side kraver borgerne, at unionen lgser de store sporgs-
mal om unionens fremtid og udvidelsen. P4 den anden side udviser borgerne li-
gegyldighed, mistillid og en stigende afstandstagen fra EU. Som et eksempel
herpa henviste Prodi til det irske nej. Prodi sé dreftelser mellem Europa-
Parlamentet og de nationale parlamenter som noget fundamentalt og opfordrede
til mere regelmassig kontakt.

Oplag ved Giorgio Napolitano

Formanden for udvalget om konstitutionelle anliggender, Giorgio NAPOLITA-
NO, fremlagde forarbejdet til sin beteenkning om de nationale parlamenters rolle
i den europziske arkitektur' (det ene af Nice-topmedets fire spergsmal til debat-
ten om unionens fremtid). Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter er

! Se det forelobige arbejdsdokument af Napolitano samt en gennemgang heraf i Info-note I 182 pa web-
adressen http://euo.dk/folketinget/europaudvalget/info-noter/samtlige/20000182/
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ifelge Napolitano de to sejler, der skal gore EU mere parlamentarisk og demo-
kratisk. Napolitano ser disse to parlamentariske sgjler som gensidigt afhengige,
da de begge er institutionelt svage i forhold til Radet og Kommissionen.

Napolitano skitserer tre veje for samarbejdet mellem Europa-Parlamentet og de
nationale parlamenter:

1. Tidligere inddragelse af de nationale parlamenter. Europa-Parlamentet vil ger-
ne hjalpe hermed.

2. Intensivering af forholdet mellem de nationale parlamenter og Europa-
Parlamentet gennem rammeaftaler for heringer, delegationer og eget udnyttel-
se af mulighederne i COSAC.

‘3. Bade nationale parlamenter og Europa-Parlamentet skal have en sterre rolle 1

forbindelse med ratifikation af traktaterne. En videreudvikling af det konvent,

der udarbejdede charteret om grundlaggende rettigheder, kunne hjelpe de na-
tionale parlamenter til storre indflydelse pa selve indholdet af de nye traktater,
der skal ratificeres — fremfor alene at godkende eller afvise det endelige resul-
tat. Desuden kan konventsmetoden bruges som lgftestang til at bringe Europa-

Parlamentet pa banen, nar det galder ratifikation af traktater. Som der er nu,

kan Europa-Parlamentet kun vedtage en ikke-bindende udtalelse.

Napolitano kom til sidst ind pa den idé om etablering af et andetkammer besta-
ende af repreesentanter fra de nationale parlamenter, som er fremsat fra det fran-
ske senat. Han mente ikke, det ville vare nok til at overvinde befolkningemnes
skepsis, og samtidig var han bange for, at det kunne skabe forvirring mht. de for-
skellige europeiske institutioners kompetence.

Diskussion N

I den efterfalgende diskussion beskaftigede man sig forst og fremmest med de
nationale parlamenters rolle pa nationalt plan, alts& over for deres regeringer og i
relation til befolkningen. Men man kom ogsé ind pé deres kollektive rolle, sile-
des som den eksisterer i dag i COSAC, og som den kunne tenkes at blive i frem-
tiden 1 et andetkammer, i en kongres, i et parlamenternes rad eller ved parlamen-
tarikeres deltagelse i ministerradsmederne. Endelig droftede man nedsattelse af
et konvent til forberedelse af den kommende regeringskonference.
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Parlamenternes rolle pa nationalt plan

Elisabeth ARNOLD navnte den debat, der er ved at komme i gang 1 Danmark
om Europas fremtid, sidan som der blev lagt op til pa topmedet i Nice. I den
danske debat er vi isar optaget af den folkelige forankring, hvor man ma ind-
romme at der mangler noget. Ogsa i Danmark fik vi et chok, da Irland, som hidtil
har veret sa positiv over for EU, stemte nej til Nicetraktaten. Det var Elisabeth
Arnolds erfaring, at de nationale parlamenter naesten ikke kan inddrages nok i
EU-samarbejdet. Hun s samarbejdet med Europa-Parlamentet og med de andre
nationale parlamenter i medlemslandene og ansggerlandene som noget fantastisk
vigtigt. I gvrigt s hun gerne dette samarbejde udvidet til ogsa at omfatte fagud-
valg. Hun ville ogsa gerne have mere offentlighed omkring COSAC-samarbejdet.
Hun mente, COSAC havde fremtiden for sig, idet der derigennem etableres et
enestiende godt netvaerk mellem de deltagende parlamentarikere.

I anledning af udenrigsminister Michels udtalelse om, at det ikke kunne nytte no-
get, at ministrene skulle have deres EU-politik godkendt i det nationale parla-
ment, sagde Elisabeth Amold, at sédan har det fungeret i Danmark i snart 30 ér,
hvor ministrene forud for ridsmederne skal have deres forhandlingsopleg god-
kendt i Europaudvalget. Samtidig har Danmark altid veeret blandt de lande, som
13 i toppen mht. gennemferelse af direktiver. Proceduren med mandatgivning in-
deberer, at parlamentarikerne skal vare meget arbejdsomme og sidde i lange
meoder med ministrene, men det betyder samtidig, at ministrene kan vare hun-
drede procent sikre pa, at det, de siger ja til pa raidsmedet, ogsa kan gennemfores,
idet de har et flertal bag sig i deres parlament. Elisabeth Arnold henviste til, at
man anvender tilsvarende modeller i de andre nordiske medlemslande, og der er
ogsa interesse for modellen i andre medlemslande. Naturligvis bestemmer de en-
kelte lande suverant, hvordan de vil tilretteleegge deres interne beslutningspro-
ces, og i nogle lande ger forfatningen eller de parlamentariske traditioner det
vanskeligt at opna tilstrekkelig indflydelse. Der er imidlertid flere og flere par-
lamentarikere, som finder det utilfredsstillende, at de forst bliver informeret, nar
beslutningerne er truffet. Og det er altsé muligt for de nationale parlamenter at fa
indflydelse, hvis viljen er til stede.

Elisabeth Arnold pegede p4, at hvis ikke de nationale parlamenter beskzftiger sig
mere med EU, far man ikke en bedre folkelig forankring. Den offentlige debat er
national, om ikke andet sa af sproglige og mediemassige grunde. EU-debatten er
ofte lgsrevet fra den nationale debat. Derved risikerer den at blive eliter og
fremmedgere befolkningen over for EU-institutionerne. Elisbeth Arnold ind-
remmede, at vi i Danmark havde begaet den fejl at adskille EU-dabatten fra den
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almindelige politiske debat. Det var en gammel skade, som det vil tage mange &r
at udbedre. Vore politikere har veret for darlige til at tage ansvaret for de EU-
beslutninger, som de faktisk har veeret med til at treeffe. Som et eksempel nevnte
hun, at hvis en vestjysk fisker beklager sig over maskesterrelserne, nytter det ik-
ke noget, at man siger: “Det er ogsd dem nede i EU, der har bestemt det”.

José Barros MOURA fra det portugisiske parlament erklerede sig uenig med
udenrigsminister Michel og enig med Elisabeth Arnold. Parlamenternes indfly-
delse er mulig, og den er ogsa nedvendig.

Caspar EINEM fra det gstrigske medgav, at Europaudvalget i Danmark har en

steerkere rolle, men pegede pa, at ogsé i Dstrig har Europaudvalget ifalge forfat-
ningen en vigtig rolle, som han fandt var tilstreekkelig steerk. I ovrigt mente han,
det forst og fremmest drejede sig om at styrke Europa-Parlamentets indflydelse.

Philippe MAHOUX, som er formand for det belgiske senats Europaudvalg, sag-
de i anledning af Elisabeth Amolds indlag, at man i Belgien har et meget effek-
tivt system til kontrol af regeringen. I den forbindelse fremhaevede han, at premi-
erministeren for topmadér kommer og forklarer, hvad man skal drefte pa topme-
det, og efterfelgende kommer og forteller, hvad der er sket. Han nzvnte, at der
ogsa er Europaparlamentarikere med i det belgiske senats Europaudvalg.

Christopher BEAZLEY, som er nastformand i udvalget om konstitutionelle an-
liggender, udtrykte stor beundring for mandatgivningen i det danske Europaud-
valg. Han fremhavede betydningen af, at man samarbejder om at informere be-
folkningen om, hvad der sker i EU, hvilket ikke mindst er vigtigt i forbindelse
med den forestdende udvidelse.

Richard HORCSIK fra Ungarn havde opfattet situationen i EU s&dan, at de nati-
onale parlamenter ikke direkte var involveret i beslutningsprocessen, men kun
deltog indirekte. Han oplyste, at man i Ungarn allerede var begyndt at forberede
overdragelsen af kompetenceomréder fra nationale parlamentarikere til de kom-
mende MEP'er. Hércsik var dog Klar over, at de nationale parlamentarikere kun-
ne vaere med til at debattere EU-emner og dermed artikulere valgernes opfattel-
se. Horcsik beskeftigede sig mest med Europa-Parlamentets rolle og understre-
gede behovet for, at man ogsa i fremtiden far mulighed for at tale sit eget sprog i
Europa-Parlamentet, og at der bliver simultanoverszttelse til alle de nye med-
lemsstaters sprog.
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Knud Erik HANSEN fremhzavede i relation til diskussionen om demokratisk un-
derskud, at livsnerven i demokratiet er debatten, samtalen i det offentlig rum. De
direkte valgte i de nationale parlamenter er nok dem, der har den bedste mulig-
hed for denne dialog med deres valgere, bl.a. pd grund af den tradition herfor,
som det har taget mange ar at bygge op. I den forbindelse er det ogsa vigtigt at
have for pje, at man taler forskellige sprog i de europziske lande. Knud Erik
Hansen fandt det derfor helt afgerende, at man styrkede de nationale parlamen-
ters rolle og i den forbindelse kom ind pa i hgjere grad at betragte EU-politik
som indenrigspolitik. Det er berettiget, idet mange af de ting, EU vedtager, griber
dybt ind i de enkelte nationale parlamenters beslutninger. P4 den baggrund anbe-
falede han, at de nationale parlamenter giver mandat til deres regeringer, og at
man i langt hegjere grad inddrager de nationale parlamenters fagudvalg i behand-
lingen af EU-sager. P4 den made kunne regeringerne blive sendebude for de na
tionale parlamenter. I stedet for at tale om, at de nationale parlamenter skal kon-
trollere regeringerne, kunne man tale om, at de sender ministrene af sted med et
bestemt budskab, som de skal forhandle ud fra i Ministerradet, hvor der i gvrigt
burde vere mere dbenhed om mederne.

Neil MacCORMICK, som er medlem af Europa-Parlamentet, valgt i Skotland,
udtrykte gleede over de danske indleeg. Han kritiserede de lukkede dere i Mini-
sterridets arbejde, som han mente forte til frustration hos parlamentarikerne bade
pa europeisk og nationalt plan. Han henviste til, at der er tre niveauer 1 EU:
europzisk, nationalt og regionalt, og opfordrede til, at man huskede p4 det regio-
nale niveau, idet der er en tendens til, at reglen om, at EU-lovgivning fortranger
national lovgivning, farer til, at beslutningerne bliver truffet langt fra borgerne.

Ogsa Hanja MAIJ-WEGGEN fra Europa-Parlamentet kritiserede den lukkede
kultur i Radet og s som tidligere minister og deltager i adskillige rddsmeder in-
gen problemer i at indfere flere dbne rddsmeoder.

Richard CORBETT, britisk medlem af Europa-Parlamentet, opfordrede de natio-
nale parlamenter til at styrke kontrollen med deres regeringers forhandlinger 1

Rédet.

Giorgio NAPOLITANO understregede i sine afsluttende bemerkninger den fzl-
les skaebne for Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter, der begge har til
opgave at udfere demokratisk kontrol og tilfore Unionen demokratisk legitimitet.
Han opfordrede de nationale parlamenter til en steerkere kontrol af deres regerin-
ger pa nationalt plan samt til at udveksle information om de meget forskellige
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traditioner og erfaringer pa dette omrade. Det ville vaere til fordel for alle.

Parlamenternes kollektive rolle

Philippe MAHOUX fra det belgiske senat var inde pa, at man méaske burde styr-
ke COSAC ved at redefinere dets rolle og effektivisere beslutningsprocessene.
Han var imidlertid klar over, at det var der nogle af kollegerne, der var beteenke-
lige ved, idet de henviste til, at deltagerne i COSAC ikke havde faet et mandat
med fra deres eget parlament.

Andrea MANZELLA fra det italienske senat gnskede, at COSAC skal mades
oftere — uden dog at gere organet til en egentlig EU-institution.

Knud Erik HANSEN gik ind for, at de nationale parlamenter fér styrket deres
fzlles rolle. Det kunne vaere gennem et udvidet COSAC, men Knud Erik Hansen
var ogs &ben over for de tanker om en kongres, som premierminister Jospin var
fremkommet med.

Jens-Peter BONDE henviste til, at den gruppe, han leder i Europa-Parlamentet
(SOS-Demokrati), havde udarbejdet to dokumenter, som var relevante for medets
emne. Det ene drejer sig om demokratiske krav til proceduren i forbindelse med
den kommende regeringskonference og den nste traktat. Det andet indeholder
13 krav til indholdet. Han trak et af dem frem, nemlig: Hvordan serger man for,
at subsidiaritetsprincippet overholdes? For ham at se var grundproblemet, at man
overlader det til EF-Domstolen, og at det i det hele taget er EU’s styrende orga-
ner, som afger, hvordan magt- eller kompetencefordelingen skal vare. Han s i
den forbindelse et problem i, at Europa-Parlamentet ikke udgér fra de nationale
parlamenter og ikke har et ansvar over for disse, idet det derved far en centralise-

\\

rende rolle.

SOS-Demokrati har foreslaet etableret et parlamenternes rad, hvortil hvert nati-
onalt parlament f.eks. skulle veelge 20 reprasentanter. Han forestillede sig, at
dette rad madtes to gange om aret i en ugestid og vedtager det rullende lovgiv-
ningskatalog. I stedet for at Kommissionen har monopol pi at fremszatte forslag,
ville EU-lovgivningen p& den made blive til “nedefra og op”, idet Kommissionen
kun skulle have mulighed for at udarbejde lovforslag, som var optaget pd det
rullende lovgivningskatalog. Samtidig skulle reprasentanterne for de nationale
parlamenter i forbindelse med lovkataloget endegyldigt beslutte, hvilket rets-
grundlag der skulle vare for de enkelte forslag, f.eks. om der skulle veere tale om
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frivillig koordinering eller bindende lovgivning. Rédet skulle ikke tage stilling til
lovgivningen indhold, men treeffe beslutning om, hvorvidt det var nedvendigt at
gennemfore loven pa EU-plan, eller om man skulle ngjes med et frivilligt samar-
bejde og dermed overlade den endelige afgerelse til de nationale parlamenter og
regeringer. Kun pd den méde mente Jens-Peter Bonde, man kunne lose konflikten
mellem EU’s institutioner og de borgere, som stemmer nej, nar de kan komme til
det. I det hele taget argumenterede han for, at hvis befolkningen skal vindes for
projektet, skal EU kun tage sig af de problemer, som er greenseoverskridende —
som f.eks. forurening af havene og luften.

Enrique BARON CRESPO, spansk socialistisk MEP og leder af PSE-gruppen,
udtrykte stor stette til et omdelt tysk papir, udarbejdet af Europaudvalget 1 Bun-
destag, samt til de tanker, den tyske preesident Rau forlagde Europa-Parlamentet
tidligere pé fordret.” Specielt fremhavede Baron Crespo tanken om den dobbelte
demokratiske legitimitet, der kan opnés gennem samarbejde mellem de nationale
parlamenter og Europa-Parlamentet.

Det franske senat har gennem mange ar plaederet for oprettelse af et andetkam-
mer — eller et tredjekammer — bestaende af reprasentanter for de nationale par-
lamenter. For nylig fremkom premierminister Tony Blair med en lignende idé.
Der var faktisk ingen af deltagerne i debatten, som stettede ideen om oprettelse
af et "andetkammer". Det blev ikke engang forsvaret fra fransk side, hvor Mau-
rice LIGOT fra den franske Nationalforsamling pegede pa, at et andetkammer
kan give et problem mht. kompetencefordelingen mellem medlemsstaterne og
Unionen.

Hanja MAIJ-WEGGEN, hollandsk EP-medlem, betegnede oprettelse af et andet-
kammer som en “skraekkelig 1dé”.

»

Andrew DUFF, britisk MEP, understregede kraftigt, at et andet- eller tredjekam-
mer bestaende af nationale parlamentarikere ville vere et tilbageslag for de di-
rekte valgte medlemmer af Europa-Parlamentet, ligesom det ville betyde endnu
mere forvirrende og klodsede europiske institutioner.

Giorgio NAPOLITANO gik i sine afsluttende bemearkninger klart imod ideen
om et andet- eller tredjekammer, som han mente ville tage bradet ud af munden

pa COSAC.

2 Info-note I 132 - kan lases pa web-siden http://euo.dk/folketinget/europaudvalget/info-
noter/samtlige/20000132/
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Peter ALTMAIER fra den tyske forbundsdag refererede tidligere fremsatte ideer
af kommissar Barnier om, at tillade medlemmer af de nationale parlamenter at
deltage sammen med landets minister pd meoder i Ministerradet. Dette forslag
var ifolge Altmaier en meget mere frugtbar vej end tankerne om et tredjekammer.

Konvent »
De fleste, der tog ordet, gik ind for, at der skal nedsattes et konvent til forbere-
delse af den kommende regeringskonference og den kommende traktatendring —
efter den model, der blev anvendt i forbindelse med udarbejdelsen af EU's charter
om grundlaggende rettigheder.

Jiirgen MEYER fra den tyske forbundsdag henviste til den resolution med anbe-
faling af nedsettelse af et konvent, som forbundsdagen havde vedtaget den 4. juli
2001, og som var blevet omdelt pA medet. Han talte steerkt for konventsideen og
hilste det belgiske formandskabs fremsynede og ambitigse ideer om Unionens
fremtid velkommen. Svaret pa det irske nej skulle ifalge Meyer vere, at unionen
ma vove mere demokrati. Med sine personlige erfaringer fra det konvent, der ud-
arbejdede charteret om grundleeggende rettigheder, mente Meyer, at et kommen-
de konvent ikke skal have en sdkaldt styringsgruppe som det foregédende, men
derimod selv skal velge sin ledelse og definere sin arbejdsmetode. Desuden gik
han ind for, at man stemmer om kontroversielle spergsmal fremfor at debattere,
til man nar frem til enighed om et udvandet kompromis. Det m4 sd vere op til
regeringerne at afgere, hvad de vil bruge resultatet fra konventet til.

Jiirgen Meyer slog til lyd for, at de ansggerlande, der har indledt forhandlingerne
om medlemskab, skal vare fuldgyldige medlemmer af et eventuelt konvent og
ikke bare observaterer. Dette synspunkt fik — ikke overraskende — stotte fra flere
af reprasentanterne fra ansggerlandene, bl.a. fra Litauen og Tyrkiet.

Elisabeth ARNOLD henviste til, at man havde haft gode erfaringer med det kon-
vent, der udarbejdede EU’s charter om grundleggende rettigheder, men mente
ikke, man skulle have en permanent konventskonstruktion. Til lesning af ad hoc
opgaver kunne den imidlertid vaere brugbar.

Philippe MAHOUX fra det belgiske senat slog til lyd for nedsattelse af et per-
manent konvent. Samtidig sagde han dog, at det konvent, der skal nedszttes frem
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til regeringskonferencen i 2004, ikke skulle udarbejde en ny traktat, men komme
frem til en struktur, der kunne vare en vejledning for regeringskonferencen.

Knud Erik HANSEN fremheavede, at det er meget afgerende, hvilket kommisso-
rium et kommende konvent far, og at der bliver tale om en &ben debat om fremti-
dens Europa — ikke et konvent, der lukker sig om sig selv og gar i gang med en
beslutningsproces, som er uigennemsigtig. Han tilfejede, at den endelige beslut-
ning ma treffes pa regeringskonferencen. Knud Erik Hansen gik ind for et debat-
skabende forum, der synligger, hvilke holdninger der er til de forskellige udvik-
lingsmuligheder i Europa — ikke et konvent, der skal na frem til et enkelt forslag.

Giorgio NAPOLITANO understregede i sine afsluttende bemarkninger behovet
for en gennemgaende opstramning og oprydning samt en todeling af traktaterne.
Desuden gnskede Napolitano via en ny konventsmetode at dele forfatningskom-
petencen mellem de nationale regeringer, de nationale parlamenter og Europa-
Parlamentet.
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Kompetencekatalog

Indledere

I sin indledning til madet var den belgiske udenrigsminister Louis MICHEL
ogsa kommet ind pa kompetencefordelingen. Han s& det som et mal at for-
enkle traktaten og gere Europa mere forstaelig samt tage hojde for indferelse
af en europisk forfatning. Derfor opfordrede han til, at man undgik en juri-
disk/teoretisk debat, ligesom han advarede mod en meget snever afgreensning
af de forskellige institutioners og landes kompetencer.

I sit oplaeg til konferencen sagde Kommissionens formand, Romano PRODI,
vedrerende udarbejdelsen af et kompetencekatalog, der er et af de fire fremtids-
spergsmal i Nice-traktaten, at "EU ikke skal beskaftige sig med alt, men kon-
centrere sig om en rekke strategiske opgaver, sé den fuldt ud kan spille sin rolle
pa globalt plan.” Ydermere understreger Prodi, at kompetencekataloget skal va-
re fleksibelt, ligesom han advarede mod en for rigid og stiv magtdeling mellem

de europziske institutioner.
*

Oplag ved Alain Lasmassoure

Allan LAMASSOURE er ordferer pa Europa-Parlamentets betenkning om et
kompetencekatalog. Han har vaeret medlem af den franske nationalforsamling og
har ogsé veret fransk viceeuropaminister. Han indledte droftelserne med en gen-
nemgang af hovedpunkterne i det arbejdsdokument af 15. marts 2001, som er et
led i udarbejdelsen af den navne beteenkning om kompetenceafgransning mel-
lem Den Europaziske Union og medlemsstaterne.

~
Lamassoure tog udgangspunkt i, at der faktisk allerede eksisterer et kompetence-
katalog, idet det i flere af bestemmelserne i traktaten er specificeret, hvem der har
kompetencen. Men det stér spredt og er vanskeligt at finde ud af for almindelige
mennesker. Lamassoure sa et naturligt behov for at rense ud 1 teksterne og for-
enkle traktaterne efter 40 ars samarbejde. Han mente, behovet for en klar kom-
petenceopdeling var storst i de foderale stater og i stater med stzrke regioner.

Forud for medet var der udsendt et sporgeskema — som ikke skulle besvares af
delegationerne, men som skulle tjene til at strukturere debatten. Dette sporge-
skema er optrykt som bilag 2.
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Lamassoure si ikke acquis cummunautaire som urerligt og ville dbne for, at det
kan blive nedvendigt at ndre herpa i forbindelse med en fastleggelse af kom-
petencefordelingen. Han talte for at bevare det fundamentale 1 acquis'et, men
fierne det overfledige.

Lamassoure foreslog, at man skelnede mellem den "harde" kompetence, der skal
veere mejslet i sten og st i en europaeisk forfatning, og den "blade" kompetence,
som skal kunne andres undervejs.

Lamassoure opfordrede til, at man ser pé fordelingen af kompetence mellem det
politiske og det tekniske niveau. I den forbindelse nzvnte han som eksempel, at
politikerne ofte p& miljgomradet stemmer om noget, som er meget teknisk, og
som de ikke forestar ret meget af, hvorfor de alligevel er nedt til at basere sig pa
det, eksperterne fortaller dem.

Lamassoure gnskede en distinktion mellem meget rigide og konkrete afgreens-
ninger af kompetencefordelingen pa visse omrader og en mere politisk fleksibel
opdeling pa andre omrader. Denne distinktion skal fremga af traktaterne. Specielt
den gra zone mellem de klare unions- og de klare medlemsstatskompetencer var
ifolge Lamassoure vigtig. Selv om Lamassoure er fortaler for en juridisk kontrol
af denne overlappende kompetence, stillede han spergsmalet om, hvorvidt der
ogsa skal veere en politisk kontrol af denne delte kompetence.

I relation til regionerne gjorde Lamassoure opmarksom p4, at efter udvidelsen
vil der komme lande med, som vil vere representeret i Ministerrddet og have en
kommisser, selv om de er langt mindre end en region i nogle af de store lande.

I sine afsluttende bemarkringer n&evnte Lamassoure, at han er parat til at stille
sig til radighed for ethvert parlament i medlemslandene, som gnsker at fa en ud-
dybning af spergsmalet om et kompetencekatalog.

Diskussion

1 den efterfolgende diskussion var det fremherskende element, at pa den ene side
ville man gerne have den klarhed, som et kompetencekatalog indebar, men pé
den anden side var de fleste skeptiske ved, om det kunne lade sig gore at fastleg-
ge kompetenceforholdene én gang for alle, idet der ma veere mulighed for, at
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gransen a&ndres, efterhdnden som samarbejdet udvikler sig, og efterhdnden som
der opstar nye problemer, som man finder, at Fellesskabet skal tage sig af.

Lamassoures spergsméal om, hvorvidt der udover den juridiske kontrol, der ud-
oves af EF-Domstolen, ogsa skal vare en politisk kontrol af den delte kompeten-
ce i "grazonen", gav anledning til en del debat. Flere reprasentanter fra de natio-
nale parlamenter — bl.a. Caspar EINEM fra Ostrig og Mario GRECO fra Italien —
gik ind for, at der ma veere tale om en juridisk afgerelse, som treeffes af EF-
Domstolen.

Elisabeth ARNOLD takkede for Lamassoures meget klare opleg, hvor han pre-
ciserede, at der altid vil vare tale om en vis grizone mellem national kompetence
og fellesskabskompetence. Hun kunne pa den danske delegations vegne tilslutte
sig Lamassoures idé om forenkling af traktaterne. Hun begrundede det bl.a. med,
at nar vi i Danmark i forbindelse med folkeafstemninger havde udsendt traktater-
ne, havde det affodt mange frustrationer hos de almindelige borgere.

Hun erkendte, at mange borgere enskede klarhed og gennemskuelighed mht.
kompetencefordelingen. Det gjorde de bl.a. fordi de folte, det ville give dem en
vis tryghed, derved at der var grenser for, hvad Fellesskabet kunne lovgive om
péa bekostning af nationalstaternes kompetence. Kommer man ned 1 detaljerne,
opstar der imidlertid en frygtelig masse problemer med afgrensningen af kom-
petencer. Udviklingen ger, at der af og til bliver behov for &ndringer, og s& mé
der veere en vis fleksibilitet 1 reglerne. Det star i modstrid med et fast kompeten-
cekatalog og den fornemmelse af tryghed, det kan give. Det er ikke muligt at gi-
ve borgerne den tryghed, at der aldrig vil blive lavet om pé noget, men der ma
vere klare regler for, hvad der skal til, for at man kan &ndre pa kompetencefor-
delingen. Et udtemmende kompetencekatalog kan nemt komme til at give be-
folkningen en falsk tryghed. Det drejer sig om at give befolkningen et realistisk
billede af, hvordan hovedlinjerne i kompetencefordelingen bliver fremover.

Som et eksempel pa griazonen navnte Elisabeth Arnold skatteomradet. Personbe-
skatningen er helt oplagt en national kompetence, men hvis der skal vare ensar-
tede regler for fradragsret for indbetalinger til pensionsordninger pa tvaers af
graenserne, og hvis der skal vere ensartede regler for beskatning af kapitalafkast,
sé influerer det pa personbeskatningen i det enkelte land.

Cecilia MALMSTROM, svensk medlem af Europa-Parlamentet, understregede,
at EU ikke skal bruges som redskab til at 1ose nationale konstitutionelle eller re-
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gionale problemer. Hun betegnede sig selv som foderalist og gik ind for, at EF-
Domstolen i hgjre grad skal have karakter af en forfatningsdomstol.

Guillermo Martinez CASAN fra det spanske parlament gnskede, at Unionen kom
ud over traktaternes periode og ind i forfatningens periode, da det ville gere Uni-
onen mere forstaelig for borgerne.

Johannes VOGGENHUBER, som er nastformand i udvalget om konstitutionelle
anliggender, betegnede traktatens bestemmelse om, at EU skal udvikle sig til en
stadig teettere Union, som en beskyttelse mod den renationaliseringsstemning, der
er ved at brede sig. Han opfordrede til en klarleeggelse af; i hvilken retning Unio-
nen skal udvikle sig, og til at benytte subsidiaritetsprincippet til at intensivere
integrationen béde pa nationalt og regionalt plan. Voggenhuber betegnede den
offentlige debat om Europas fremtid, der tog sin begyndelse med Fischer tale’,
som skizofren.

Kursat ESER fra det tyrkiske parlament mente, at kompetencekataloget kun
skulle vare en rettesnor, og at Unionen kun skulle have kompetence pa omrader,
hvor medlemsstaterne ikke kan magte opgaven eller udfere opgaven lige s& godt.
Han pleederede for, at man tog hensyn til nationale og regionale forskelle og on-
skede ikke, at Unionen skulle udvikle sig til en centraliseret superstat.

Liia HANNI fra det estiske parlament understregede behovet for en klar opdeling
af kompetencer, da arbejdet i det estiske parlament med den meget detaljerede
EU-lovgivning fra tid til anden affedte skepsis og spergsmal om, hvorfor EU skal
lovgive sa detaljeret. Der er 1 Estland en frygt for, at EU skal udvikle sig til en
centralistisk, foderal superstat.

Richardt CORBETT, britisk medlem af Europa-Parlamentet, forsikrede forsam-
lingen om, at EU trods sin delvist foderale struktur ikke er pa vej til at blive en
centralistisk stat. Corbett understregede, at der allerede findes en razkke garantier
mod en centralistisk udvikling, og at der derfor ikke er behov for et stramt juri-
disk kompetencekatalog. I den forbindelse henviste han til, at enhver &ndring af
kompetenceforholdene kraever enstemmighed.

Bertel HAARDER, dansk MEP for Venstre og naestformand 1 ELDR-gruppen,

? Den tyske udenrigsministers tale blev holdt d. 12. maj 2000 p4 Humboldt Universitetet i Berlin og

kan lases pa web-siden:
http://www .eu-oplysningen.dk/emner/fremtid/dokumenter/fischer_foederationen/



-16 -

henviste til, at diskussionen bundede i, at vi har udsigt til en union med 27 eller
flere medlemslande, som vil vare praget af langt sterre mangfoldighed, f.eks.
mht. kultur og indkomstforskelle. Han mente ikke, man skulle frygte en europz-
isk superstat, men snarere en blekspruttestat. Idet han pointerede, at han var li-
denskabelig pro-europzer og enskede at styrke Unionens kerneomrider — f.eks.
udenrigs- og sikkerhedspolitikken, det indre marked, miljepolitikken, konkurren-
cepolitikken og asylpolitikkken — advarede han mod, at man kaster sig over re-
guleringer af sméating. Derved vil bleekspruttestaten forplumre vandene og skabe
uklarhed for borgerne. Unionen skal passe pa ikke at irritere borgerne og regerin-
gerne og de nationale parlamenter med reguleringer, som er overfladige og van-
skelige at kontrollere, men blot forer til svindel og uregelmassigheder. Som ek-
sempler pa alt for omfattende og detaljerede regler nzvnte han store dele af land-
brugstilskuddene og arbejdstidsdirektivet. I relation til Richard Corbetts indleg
kritiserede Bertel Haarder ordferere fra den socialistiske gruppe 1 Europa-
Parlamentet for at skrive rapporter, hvori man opfordrer Kommissionen til at go-
re alle mulige ting og undersgge alt muligt. I den sammenheang opfordrede han
Europa-Parlamentet til at udvise selverkendelse og i stedet for at vedtage alt for
mange @ndringsforslag og alt for mange ligegyldige tekster koncentrere sig om
det, medlemslandene ikke selv kan klare.

Nir Kommissionen bliver udvidet, fandt Bertel Haarder det oplagt, at en af
kommissaremne blev subsidiaritetskommisser bl.a. med den opgave at tage rundt
til de nationale parlamenter og forklare, hvorfor Unionen tager dette og hint op.
Endelig slog han til lyd for, at COSAC udvikles til en forsamling, som kan treeffe
beslutning om Unionens granser og inden for det gra omréde stoppe en sag, hvis
man er ved at ga for vidt.

Inese BIRZNIECE fra det lettiske parlament pegede pa, at ingen kan forudse de
fremtidige kriser, og gik ind for, at udover de sager, der er underlagt fellesskabs-
kompetence eller er eksklusiv medlemsstatskompetence, skal resten bevares 1 den
gra zone, som hun ville kalde "fleksibilitetszonen".

José Maria GIL-ROBLES GIL-DELGADO, spansk MEP, imgdegik pastanden
om, at Europa lovgiver pa for mange og unedvendige omrader, med det argu-
ment om, at EU snarere forenkler lovgivningen ved at samle 15 landes lovgiv-
ning i et felles regelset og pa den méade skaber overblik. Gil-Robles understre-
gede, at det er op til de enkelte medlemsstater og ikke op til EU at afgrense
kompetencerne mellem nationalt og regionalt niveau. Endelig slog Gil-Robles et



-17-

slag for en forhgjelse af det samlede budget, hvis unionen skal tage sin malsat-
ning om solidaritet alvorlig efter udvidelsen.

Christof PALMER fra det tyske Bundesrat argumenterede for en klar afgreens-
ning af kompetencen. Det er et stort enske fra de tyske delstater, at regionerne far
sterre rettigheder, og at disse fastslas i et kompetencekatalog. Han slog ogsé et
slag for at give sterre magt til Regionsudvalget.

Nino STRANO fra det italienske parlament talte ogsé varmt for sget indflydelse
til regionerne og pegede pa, at sget regional kontrol vil vere et varn mod stigen-

de centralisering.

{@0;

José BARROS MOURA fra det portugisiske parlament talte for oprettelsen af en
forfatningsdomstol til at afgere stridigheder om kompetencer. Han gjorde geel-
dende, at man ikke kan integrere og samtidig signalere, at man vil renationalisere
f.eks. landbrugspolitikken og strukturpolitikken. Han gik ind for at styrke solida-
riteten i Unionen og skabe lige muligheder, selv om det kraever et sterre budget.

Alain LAMASSOURE sagde i sit svar til ordfererne, at det grundleggende drejer
sig om, "pa hvilket niveau vi bedst kan tjene den befolkning, der har valgt os",
hvad enten der er til et nationalt parlament eller til Europa-Parlamentet. Det er
vigtigt, at "vi beskytter os mod os selv", da det er alt for let at henvise til og der-
med misbruge subsidiaritetsprincippet. I den forbindelse nevnte Lamaassoure
konkurrencepolitikken som et eksempel pa et omrade, hvor manglen pa feelles
regler ofte forer til national protektionisme med henvisning til subsidiaritetsprin-

cippet.

Skal man lave et nyt kompetencekatalog, bliver man nedt til samtidig at bevare
fleksibiliteten. Lamassoure lovede at arbejde videre med en mere klar definition
af den kompetencemassigt gra zone. Han fandt, at den nuveerende EF-Domstol
eller en egentlig forfatningsdomstol ville vaere det bedste redskab til at kontrolle-
re overholdelsen af subsidiaritetsprincippet og et eventuelt kompetencekatalog.

Lamassoure erklzrede sig enig med Elisabeth Arnold i, at der er behov for at for-
enkle traktakteksten, si der opnds sterre gennemsigtighed.

Han kunne ogsé folge Liia HANNI i, at EU ikke ma udvikle sig til en europzisk
superstat, og Bertel Haarder i, at det ikke skal vere en bleekspruttestat.
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Lamassoure udtrykte glede over, at kandidatlandene var til stede, s Unionen ik-
ke &ndrer spillereglerne, der ligger til grund for deres optagelse, uden om dem.

Bertel Haarders idé om en subsidaritetskommissar lovede Lamassoure at se
narmere pa.

Lamassoure mente, at konkurrencen mellem institutionerne vil sikre effektivitet
og abenhed.

I relation til de argumenter for en styrkelse af regionerne, der var fremfort bl.a.
fra skotsk og tysk side, pegede Lamassoure pa, at et land som Danmark har en
bedre reprasentation bade i Kommissionen, 1 Ministerradet og i Regionsudvalget
end en region som Skotland, som har flere indbyggere.

Giorgio NAPOLITANO afrundede behandlingen af betenkningen og n&vnte, at
skriftlige indlaeg i relation til de to debatterede arbejdspapirer var meget velkom-
ne.

Indlzeg fra statssekretzer Annemie Neyts-Uyttenbroeck

Annemie NEYTS-UYTTENBROECK fik som reprasentant for det belgiske
rddsformandskab ordet uden for talerrekken. Hendes baggrund var bl.a., at hun i
1997 havde udarbejdet en beteenkning om forbindelserne mellem Europa-
Parlamentet og de nationale parlamenter. Hun betegnede udmeldingerne om
kompetencefordelingen som meget upracise og meget forskellige 1 de seneste ars
mange store taler om Europas fremtid. Hun understregede, at der allerede er en
kompetencefordeling i de eksisterende traktater, selv om den er meget spredt og
derfor lidt svaert at lese, hvorfor en forenkling og sammenskrivning vil vare en
god begyndelse. Det afgerende spergsmal er, hvorvidt kompetencefordelingen er
i overensstemmelse med subsidaritetsprincippet. Borgerne forlanger pa en gang
en handlekraftig og steerk union pa omrader som retlige og indre anliggende og
den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, men klager i samme andedrag over de
mange detaljer. Mange borgere har svaert ved at skelne mellem EF og EU, sa det
er maske pa tide at ophave forskellen og sammenlaegge de tre sgjler.

Det belgiske formandskab ensker ikke at &ndre pa acquis cummunautaire. Pro-
blemerne opstér, nér vi bevager os fra den principelle kompetencefordeling til de
konkrete omrader. Den store detaljeringsgrad i EU's regler skyldes ifolge Neyts-
Uyttebroeck dels forsogene pé at opnad kompromis i Radet, hvor alle skal have
indremmelser, dels de mange @ndringsforslag fra Europa-Parlamentet. Neyts-
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Uyttebroeck opfordrede pa linje med Bertel Haarder alle institutioner til at udvise
tilbageholdenhed i vedtagelsen af ligegyldige detaljer.

Endelig advarede Neyts-Uyttebroeck mod, at regioner far mulighed for ad bagde-
ren at erhverve sig forfatningsmassige kompetencer, som de ikke har pa natio-

nalt niveau.

Giorgio NAPOLITANO rundede indlegget af med et onske om, at den store bel-
giske erfaring mht. fordeling af kompetencer mellem underliggende niveauer vil
tjene unionen til gavn og blive en vigtig ballast i arbejdet frem mod vedtagelsen
af en kompetencefordeling for Unionen.

Med venlig hilsen

Bjern Einersen . Claus Corneliussen

(Labenr. 23937)
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Chair = Chairperson of committee dealing with European Affairs
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I - PROBLEMETS BAGGRUND:

1 modsatning til, hvad der alt for ofte hevdes, findes der allerede en kompetencefordeling i
traktaterne: Der er tildelt EF og Unionen befgjelser med omréder, hvor de har enekompetence
(ekstern handelspolitik, almindelige konkurrenceregler, valuta 0sv.) 0g omrader, hvor
kompetencen er delt. Men denne fordeling er behzftet med tre mangler:

a) - De relevante artikler er spredt i traktaterne; en mangel, det ikke ville vere specielt
vanskeligt at udbedre, siledes som det fremgar af den rapport, Det Europiske
Universitetsinstitut i Firenze udarbejdede efter anmodning fra Kommissionen.

b) — De pagzldende artikler er ikke udformet ensartet, fordi de er affattet i forskellige
faser af den europaiske integration. De er til tider for detaljerede, til tider for kortfattede.
Generelt star traktattekstens leengde 1 omvendt forhold til vigtigheden af den udavede
befojelse: fem hele sider og 14 artikler alene til det retlige samarbejde, hvorimod essensen
af de betydelige befajelser, Kommissionen har i forbindelse med konkurrencepolitikken,
er sammenfattet i to artikler.

c) — Iser kan der 1 de relevante artikler i traktaterne konstateres en sammenblanding af
definitionen af befojelsen og beskrivelsen af den and, i hvilken den skal udeves, eller
sigar indholdet af den politik, der skal fores. Rent faktisk fremstdr de nuverende
fellesskabsbefojelser ‘ikke som sadanne, men som — i gvrigt meget forskelligartede -

bestemmelser vedrerende samarbejdet mellem staterne.

4

IT — SPORGSMAL : Hvilken betydning tillegger vi kompetencefordelingen?
1. Hvordan forholder vi os til den geeldende feellesskabsret?

Regeringerne selv er ikke konsekvente pi dette omrade. De samme regeringer, der anmoder
om en omfordeling af kompetencen, €1 samtidig dem, som ivrigt kraever, at kandidatlandene
forpligter sig til fuldt ud at respektere gzldende fellesskabsret. Det er ganske vist muligt at
fortolke protokol nr. 7 til Amsterdam-traktaten pd to diametralt forskellige mader. P4 den ene
side fremhaves kraftigt kravet om »at opretholde geeldende feellesskabsret fuldt ud og bevare
ligeveegten mellem institutionerne” (punkt 2), herunder den fortolkning, EF-Domstolen har
udviklet. Og “geldende fellesskabsret” defineres som et dynamisk begreb”, der dbner
mulighed for, at Fallesskabets handling kan udvides 1 stedet for at indskraenkes (punkt 3). P4
den anden side er der fastsat forsigtighedsprincipper for Fxllesskabets handling: strengere
kriterier med henblik pé at vurdere, hvorvidt denne er berettiget; princippet om
tilbageholdenhed pa lovgivningsomradet ("Fellesskabet lovgiver kun i det omfang, det er
nodvendigt”); et »subsidizert” retsaktshierarki, idet et rammedirektiv foretreekkes for et
direktiv, og et direktiv foretreekkes for en forordning, samtidig med at man ved
fellesskabsforanstaltninger ber serge for “at give sd meget spillerum  til nationale
beslutinger som muligt” (punkt 6 og 7).

Risikoen for, at gzldende fellesskabsret bringes i fare i forbindelse med ajourferingen af
kompetencefordelingen, skal navnlig vurderes i lyset af udvidelsesforhandlingerne: skal man
inddrage kandidatlandene i dette arbejde? Hvad skal der ske med forhandlingerne om
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geeldende faellesskabsret, hvis der sker betydningsfulde fremskridt inden tiltraedelsen?

2. Hvordan skal vi stille os i forhold til traktaten?

Det drejer sig ikke blot om - siledes som det er gjort af Det Europaiske Universitetsinstitut 1
Firenze - at angribe spergsmilet ud fra forudsetningen om en uzendret retstilstand, men at
anlegge en konstitutionel indfaldsvinkel i overensstemmelse med Europa-Parlamentets
beslutning af 25. oktober 2000.

I den forbindelse ber den “brede offentlige debat”, som er foreskrevet i erkleering nr. 23 til
Nice-traktaten, gere det muligt at here ikke alene de nationale parlamenter, men ogsi
regionerne med forfatningsmessig status, borgerne, som ifglge “eurobarometrene” har en
anden europaisk dagsorden end de nationale ledere, og kandidatlandene.

Hvis man desuden knytttede spergsmilet om kompetenceafgrensning til
konstitutionaliseringen af traktaterne kunne man forlige de to systemer, der kendetegner de
puvarende traktater, uden af det gik ud over fleksibiliteten og klarheden:

e et EU-kompetencekatalog - EU’s enebefojelser, de befajelser EU deler med
medlemsstaterne og medlemsstaternes enebefajelser - kunne figurere 1 traktatens
forfatningsmassige del (som underleegges en tung revisionsprocedure),

e medens beskrivelsen af politikkerne figurerer i den ikke-forfatningsmessige del (som
underlegges en smidigere og principielt kommuniter revisionsprocedure).

4

3. Skal vi beskeeftige os med sporgsmdlet om et F, wllesskabets retsaktshierarki i det
mindste ved at sondre mellem “politiske beslutninger” og “tekniske beslutninger”?

Ved talrige lejligheder har bdde Parlamentet (siden Spinelli-udkastet i 1984) og Radet (det
italienske og luxembourgske forslag inden Maastricht, det portugisiske forslag inden Nice)
gjort opmeerksom pé betydningen af et hierarki af Feellesskabets retsakter. Ud over ”politisk
subsidiaritet” ger minimis-princippet det ogsi muligt at anvende begrebet “teknisk
subsidiaritet”: regler, som skal anvendes for hele det europziske omrade, kan uddelegeres til
en udovende myndighed, som kan veere administrativ (Kommissionen) eller teknisk (f.eks.
EU’s decentrale organer). For gjeblikket er det imidlertid sidan, at feks. den fzlles
beslutningstagning finder anvendelse pd harmoniseringsforanstaltninger inden for alle
omrader: fra tekniske dele til biler (reflekser, parkeringslys og vinduesviskere) til stilladser og
stiger, honning og sylteta)...

Europa-Parlamentet foreslog i sin beslutning af 13. april 2000 at sondre mellem retsakter, der
vedtages af Radet med kvalificeret flertal, og som er underlagt felles beslutningstagning, og
forvaltningsakter, der vedtages af Kommissionen alene. Er en sidan sondring realistisk?

4. Hvad er folgerne for beslutningstagningssystemet? Burde artikel 308 udga?

Dette vil naturligvis afhenge af, hvorvidt der indfores en materiel eller funktionel tilgang i
forbindelse med fastleggelsen af kompetencen, et valg, der vil have vidtrekkende folger for
beslutningstagningssystemet.

DV\439098FR.doc 3/4 PE 304.265

DA



DA

(Ekstern oversettelse)

En funktionel tilgang ville, som det er tilfeldet i dag, gere det muligt at fastlegge
beslutningsprocedurer for hvert enkelt tilfzlde. Hvis man udelukkende valgte en sidan
fremgangsmade, ville artikel 308 skulle afskaffes, og rammen for fellesskabskompetencen
ville ligge fast, og den ville kun kunne @ndres gennem en reform af traktaterne.

Den materielle tilgang ville indebere, at der blev udarbejdet et mere eller mindre bredt
kompetencekatalog, som det er tilfeldet i de nationale forfatninger, og det ville have de
logiske falger, at der blev etableret en generel regel for beslutningstagning til erstatning for
det nuvarende “fra sag til sag”-system. Den generelle regel kunne ikke vaere andet end felles
beslutningstagning i lovgivningsspergsméal med eventuelle undtagelser.

5. Skal vi ogsd medtage regioner og andre territoriale enheder?

Efterhinden som Fellesskabet og senere Unionen udvidede deres befajelser og blev mere
“politiske”, indtraf et andet feenomen i medlemsstaterne: en mere eller mindre sterk
decentralisering, som har resulteret i, at der findes meget forskelligartede territoriale
organisationsstrukturer.

Ikke kun Tyskland, Belgien, Ostrig, Spanien, men ogsd Italien, Portugal (Azoreme og
Madeira) og Det Forenede Kongerige (Skotland) har en forbundsstruktur eller en sterkt
regionaliseret struktur. Delstaterne eller regionerne i disse lande deler lovgivningsmagten med
den centrale regering. ‘

Disse regioner deltager imidlertid ikke direkte i beslutningstagningen pa fellesskabsplan, selv
pé4 de omréder hvor de deler deres befajelse med EU.

P& den ene side skal subsidiaritetsprincippet bevirke, at hver stat selv kan strukturere sin
politiske og interne administrative organisation, som den gnsker. Men pa den anden side er
forbundsstaterne eller de sterkt regionsopdelte stater et eksempel pd, at en rationel udevelse
af visse unionsbefajelser krever samarbejde, ikke kun med den nationale forvaltning, men
ogsi med regionerne.

Kan man forlige disse to hensyn?

6. Skal vi beskeeftige os med sporgsmdlet om kontrollen med kompetenceudevelsen?

Det vil fremgd af ajourforingen, at uddelegeringen af befgjelser mellem offentlige
myndigheder 1 2001 er foregéet mindre i form af “blokke med enekompetence” og mere i
form af “kompetencedeling” : den “grd zone” er staerkt dominerende. Det vil ikke lengere
veere muligt at omgi problemet vedrgrende domstolskontrol med kompetenceudgvelsen. De
medlemsstater, som har valgt en faderal eller meget decentraliseret model, udger interessante
eksempler p4, hvorledes dette problem kunne loses.
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