DA

Yo W e

% %5

W W

% X

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 15.4.2005
KOM(2005) 144 endelig

Forslag til

RADETS FORORDNING

om gndring af Radets forordning (EF) nr. 2605/2000 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse elektroniske vaegte med oprindelse i bl.a.

Folkerepublikken Kina

(forelagt af Kommissionen)
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BEGRUNDELSE

I august 2004 meddelte Kommissionen ved forordning (EF) nr. 1408/2004, at der ville blive
indledt en fornyet undersogelse vedrerende en ny eksporter af Radets forordning (EF) nr.
2605/2000 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse elektroniske
vaegte med oprindelse i1 bl.a. Folkerepublikken Kina. Denne forordning ophavede ogsa tolden
pa importen fra de to forretningsmassigt forbundne kinesiske selskaber Shanghai Excell
M&E Enterprise Co., Ltd. og Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd. (“ansegeren”), der havde
anmodet om, at der blev indledt en fornyet undersegelse, og gjorde denne import til genstand
for registrering.

Ifolge resultaterne af den aktuelle undersegelse opfylder ansegeren ikke kriterierne for
markedsekonomisk behandling, men er berettiget til individuel behandling og ber have en
individuel toldsats pa 52,6 %.

Det foreslds derfor, at Radet vedtager vedlagte forslag til forordning med henblik pé
offentliggerelse i Den Europceiske Unions Tidende senest den 3. maj 2005.
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Forslag til
RADETS FORORDNING

om gndring af Ridets forordning (EF) nr. 2605/2000 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse elektroniske veegte med oprindelse i bl.a.
Folkerepublikken Kina

RADET FOR DEN EUROPZAISKE UNION HAR -
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab,

under henvisning til Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Feellesskab' (i det
folgende benavnt "grundforordningen"), serlig artikel 11, stk. 4,

under henvisning til forslag fra Kommissionen forelagt efter horing af det rddgivende udvalg,
0g

ud fra felgende betragtninger:
A. GEALDENDE FORANSTALTNINGER

(D) Foranstaltningerne over for importen til Fellesskabet af visse elektroniske vagte med
oprindelse 1 Folkerepublikken Kina har 1 gjeblikket form af en endelig
antidumpingtold indfort ved Radets forordning (EF) nr. 2605/2000°. Ved samme
forordning blev der ogsa indfert antidumpingtold pé importen af elektroniske vegte
med oprindelse 1 Taiwan og Republikken Korea.

B. NERVARENDE UNDERSOGELSE
1. Anmodning om en fornyet undersegelse

(2)  Efter indforelsen af endelig antidumpingtold pd importen af elektroniske vagte med
oprindelse 1 Folkerepublikken Kina modtog Kommissionen 1 henhold til
grundforordningens artikel 11, stk. 4, en anmodning fra to forretningsmaessigt
forbundne kinesiske selskaber, Shanghai Excell M&E Enterprise Co., Ltd. og
Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd. (“ansegeren”) om indledning af en fornyet
undersogelse af forordning (EF) nr. 2605/2000 vedrerende en ny eksporter. Ansggeren
havdede, at den ikke var forretningsmassigt forbundet med nogen af de eksporterende
producenter i Folkerepublikken Kina, som var genstand for de geldende
antidumpingforanstaltninger over for elektroniske vagte. Ansogeren havdede
endvidere, at den ikke havde eksporteret elektroniske vagte til Fellesskabet i den

! EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1. Forordningen er senest @ndret ved forordning (EF) nr. 461/2004 (EUT L 77
af 13.3.2004, s. 12).
2 EFT L 301 af 30.11.2000, s. 42.



DA

3)

4

)

(6)

(7

®)

oprindelige undersogelsesperiode (dvs. fra 1. september 1998 til 31. august 1999),
men forst havde indledt eksporten af denne vare til Fellesskabet senere.

Indledning af en fornyet undersegelse vedrerende en ny eksportor

Kommissionen undersggte den dokumentation, der var fremlagt af ansggeren, og fandt
den tilstreekkelig til at berettige indledningen af en fornyet undersoggelse 1 henhold til
artikel 11, stk. 4, i grundforordningen. Efter hering af det radgivende udvalg og efter
at have givet den pagaldende EF-erhvervsgren mulighed for at fremsatte
bemarkninger indledte Kommissionen ved forordning (EF) nr. 1408/2004° en fornyet
undersogelse af forordning (EF) nr. 2605/2000 for sa vidt angar ansegeren.

I medfor af Kommissionens forordning om indledningen af den fornyede undersogelse
opha@vedes den antidumpingtold, der ved forordning (EF) nr. 2605/2000 var blevet
indfort pd importen af elektroniske vaegte fremstillet af ansegeren. Samtidig blev
toldmyndighederne palagt at tage de nedvendige skridt til at registrere denne indfersel,
jf. grundforordningens artikel 14, stk. 5.

Den piagzldende vare

Den vare, der er omfattet af den aktuelle fornyede undersogelse, er samme vare som i
den undersogelse, der forte til indferelsen af de geldende foranstaltninger mod
importen af elektroniske vagte med oprindelse i Folkerepublikken Kina (”den
oprindelige undersegelse”), nemlig elektroniske vaegte til brug i detailhandelen, med
kapacitet 30 kg og derunder, med digital angivelse af veagt, stykpris og salgspris,
eventuelt forsynet med en anordning til udskrivning af disse oplysninger, normalt
henherende under KN-kode ex 8423 81 50 (Taric-kode 8423 81 50 10) og med
oprindelse 1 Folkerepublikken Kina.

Berorte parter

Kommissionen underrettede officielt ansggeren og eksportlandets reprasentanter om
indledningen af den fornyede undersogelse. Interesserede parter fik lejlighed til at
tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at blive hert mundtligt.

Kommissionen sendte ogsd et ansegningsskema om markedsekonomisk behandling
samt et sporgeskema til anseggeren og modtog rettidige besvarelser heraf.
Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige med henblik pa at treeffe en afgerelse med hensyn til dumping, herunder
kravet om markedsekonomisk behandling, og den aflagde et kontrolbesog hos
ansggeren.

Undersogelsesperiode

Dumpingundersogelsen omfattede perioden fra 1. juli 2003 til 30. juni 2004
("undersogelsesperioden”).

EUT L 256 af 3.8.2004, s. 8.
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C. RESULTATERNE AF UNDERSOGELSEN
Status som ny eksporter

Det fremgik af undersogelsen, at ansegeren ikke havde eksporteret den pageldende
vare 1 den oprindelige undersggelsesperiode, og at den var begyndt at eksportere til
Feallesskabet efter denne periode.

Ansegeren kunne desuden pavise, at den ikke var forretningsmeessigt forbundet med
nogen af de eksportarer eller producenter 1 Folkerepublikken Kina, som er genstand
for de geeldende antidumpingforanstaltninger over for importen af elektroniske vegte
med oprindelse 1 Folkerepublikken Kina.

I denne forbindelse bekraftes det, at ansegeren ber anses for at vere en “ny
eksporter”, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 4.

Markedsekonomisk behandling

I henhold til artikel 2, stk. 7, litra b), i grundforordningen skal den normale verdi i
antidumpingundersogelser vedrerende import fra Folkerepublikken Kina fastsattes i
overensstemmelse med samme artikels stk. 1 til 6 for de producenter, der findes at
opfylde kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c¢), nemlig at de
fremstiller og selger samme vare pa markedsekonomiske vilkar. Disse kriterier er kort
fortalt folgende:

— erhvervsmaessige beslutninger traeffes pa grundlag af markedsvilkarene og
uden vasentlig statslig indgriben, og omkostningerne afspejler
markedspriserne

— firmaer skal have ét klart saet grundleggende regnskaber, som revideres
uath@ngigt 1 henhold til internationale standarder for regnskabsfering (IAS), og
som anvendes til alle formal

— der er ikke overfort forvridninger fra det ikke-markedsekonomiske system

— der skal forefindes konkurs- og ejendomslove, der garanterer stabilitet og
retssikkerhed

valutakursomregninger sker til markedskursen.

Ansggeren anmodede om markedsekonomisk behandling i henhold til artikel 2, stk. 7,
litra b), 1 grundforordningen. Det er Fellesskabets faste praksis at undersege, hvorvidt
en gruppe af forretningsmassigt forbundne virksomheder som helhed opfylder
betingelserne for markedsekonomisk behandling. Shanghai Adeptech Precision Co.,
Ltd. og Shanghai Excell M&E Enterprise Co., Ltd. blev derfor opfordret til at udfylde
et ansegningsskema om markedsekonomisk behandling. Begge selskaber indsendte
skemaet inden for den fastsatte frist.

Kommissionen indhentede alle de oplysninger, som den ansd for nedvendige, og
kontrollerede péd stedet alle de oplysninger, som var afgivet i anmodningerne om
markedsekonomisk status.
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Kommissionen fandt, at ansegeren ikke burde indremmes markedsekonomisk
behandling, da de to forretningsmassigt forbundne kinesiske selskaber ikke opfyldte
de to ferste kriterier 1 grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c).

For s& vidt angdr det forste kriterium tillader vedtegterne for en af de to
forretningsmassigt forbundne kinesiske producenter dens statskontrollerede partner,
som ikke har kapital i selskabet, og som angiveligt kun fungerede som udlejer af
virksomhedens faciliteter, at kreve kompensation, hvis selskabet ikke nar sine mél for
produktion, salg og fortjeneste. Desuden var de lokale myndigheders godkendelse
nedvendig for, at bygninger kan anerkendes som anlagsaktiver, og for, at
amortiseringen af retten til at anvende jorden kan pabegyndes. Endvidere havde en af
de kinesiske producenter aldrig betalt leje for retten til at benytte land og drog fordel af
bankgarantier, der blev stillet omkostningsfrit af en tredjepart. Under disse
omstendigheder og 1 betragtning af, at selskabet ikke kunne pévise, at dets
forretningsmeessige beslutninger ikke blev truffet som reaktion pa markedets signaler
uden vaesentlig statslig indblanding og afspejlede verdierne pa markedet, fandtes det,
at dette kriterium ikke var opfyldt.

For sa vidt angér det andet kriterium fandtes det, at ansegeren ikke havde overholdt
visse internationale standarder for regnskabsforing (IAS). For sd vidt angar IAS 1
havde ansggeren ikke overholdt tre fundamentale regnskabsprincipper: bogfering efter
periodiseringsprincippet, forsigtighedsprincippet og princippet om indhold frem for
formalia. Ansegeren overholdt heller ikke IAS 2 om lagerbeholdninger, bygninger var
ikke vaerdisat og afskrevet 1 overensstemmelse med [AS 16, og brugsretten til land var
ikke amortiseret i henhold til IAS 38. Endelig var IAS 21 om virkningerne af
@ndringer 1 valutakurser og IAS 36 om veardiforringelse af aktiver heller ikke
overholdt. Det forhold, at revisionsrapporterne ikke omtalte de fleste af bruddene pé
IAS tyder p4, at revisionen ikke blev foretaget 1 henhold til IAS.

Det skal ogsé understreges, at problemerne med lagerbeholdninger allerede var blevet
bemarket 1 revisionsrapporten for regnskabsdret 2001 for en af de to
forretningsmeessigt forbundne kinesiske producenter, mens revisionsrapporterne for
2002 og 2003 konstaterede, at selskabet ikke havde etableret den relevante politik for
bestemmelser vedrerende verdiforringelse af aktiver. Der var saledes tale om
tilbagevendende problemer, som revisorerne forgaeves havde gjort opmarksom pa ar
efter ar. Dette er endnu en faktor, der klart viser, at ansegerens regnskaber ikke er
palidelige.

Ansggeren og EF-erhvervsgrenen fik mulighed for at fremsatte bemerkninger til
ovennavnte undersogelsesresultater. Efter konsultation af det rddgivende udvalg blev
ansggeren underrettet om, at der ikke kunne indremmes markedsekonomisk
behandling. EF-erhvervsgrenen fremsatte ingen bemarkninger. Ansegeren havdede,
at der ikke var statslig indgriben, at omkostningerne afspejlede markedsvardierne, og
at ovennavnte IAS ikke fandt anvendelse 1 den aktuelle sag.

Sarlig haevdede en af de to forretningsmaessigt forbundne kinesiske producenter, at det
var normalt, at der kunne forekomme et kompensationskrav i1 forbindelse med et
selskabs praestationer i en joint venture-aftale pd markedsekonomiske vilkar. Den
anden producent fandt, at det var normalt, at et selskab havde en lejefri periode i et
projekts konstruktionsfase. Endelig fandt det, at afskrivning af bygninger og
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amortisering af brugsretten til land ikke var et selskabsspecifikt spergsmél, og at de
kinesiske myndigheder ikke opndede nogen fordel.

Disse argumenter métte afvises. Selv om den blotte eksistens af et joint venture som
det i den aktuelle undersogelse ikke er tegn péd statslig indblanding, indeholder
vedtagterne for det forste mekanismer, der tillader staten at gribe ind. Navnlig er den
kinesiske partners (dvs. de lokale myndigheder) ret til at kraeve kompensation ikke
begranset til tilfeelde, hvor der ikke er betalt forpagtningsafgift for land. Den kinesiske
partners rettigheder er sledes mere omfattende end for en almindelig udlejer. For det
andet skulle der betales leje til staten for de forste driftsdr. Enhver fritagelse fra en
sadan betalingsforpligtelse burde have varet forudset i kontrakten. Endelig styrkes
konklusionen om, at afskrivning af bygninger og amortisering af brugsretten til land
ikke afgeres af selskaberne selv, af, at ansegeren indremmede, at staten i betydelig
grad kunne gribe ind 1 ansegerens forretningsmassige beslutninger.

Ansggerens hovedargument med hensyn til det andet kriterium var, at
regnskabserhvervet 1 Kina ikke har besluttet at benytte IAS. Ansggeren indremmede,
at de ikke blev fulgt, men fandt, at de IAS, som Kommissionen havde navnt, ikke
havde fundet anvendelse i undersogelsesperioden. Det blev imidlertid konstateret, at
alle de 1 Dbetragtning (17) nevnte [AS-bestemmelser var 1 kraft i
undersogelsesperioden.

I sine bemarkninger til den endelige meddelelse om undersegelsesresultaterne
fremforte ansegeren, at beslutningen om ikke at indremme de to forretningsmeessigt
forbundne kinesiske producenter markedsekonomisk behandling ikke var blevet truffet
inden tre méneder fra indledningen af undersogelsen, siledes som det er fastsat i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c). Ifelge ansegeren pavirkede dette
Kommissionens beslutning om ikke at verificere de oplysninger, der var afgivet af
nogle af de med ansegeren forretningsmassigt forbundne selskaber og af producenter i
referencelandet, hvilket havde skadelige folger for resultatet af undersegelsen.

For sa vidt angar argumentet om fristen pa tre maneder har en manglende overholdelse
af en sadan frist ingen abenbare retlige konsekvenser. Det skal bemerkes, at de
modtagne anmodninger om markedsekonomisk behandling var mangelfulde og
kreevede betydelige praciseringer og yderligere oplysninger, hvilket forsinkede
undersogelsen. De to forretningsmaessigt forbundne kinesiske eksporterende
producenter blev efter anmodning indremmet forlaengelser af fristerne til at fremlaegge
disse praciseringer og yderligere oplysninger. Da de ikke var i stand til at modtage
kontrolholdet i begyndelsen af oktober 2004, fandt kontrolbesogene desuden forst sted
1 anden halvdel af denne méned, hvilket yderligere forsinkede afgerelsen om
markedsekonomisk behandling. Det blev derfor konkluderet, at der ogsé kunne traeffes
en gyldig beslutning om markedsekonomisk behandling efter treménedersperioden.

Kommissionen efterprovede alle de oplysninger, som den fandt nedvendige under
kontrolbesoget hos ansegeren, og accepterede alle de oplysninger, der blev afgivet af
de med anseggeren forretningsmeessigt forbundne selskaber med henblik pa at beregne
eksportprisen. Det forhold, at der ikke blev aflagt kontrolbesog hos disse
forretningsmeessigt forbundne selskaber, havde derfor ingen skadelige folgevirkninger
for ansegeren. For sd vidt angdr producenten 1 referencelandet fremgér
undersogelsesresultaterne af betragtning (29) til (41).
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I betragtning af ovenstdende blev det konkluderet, at ansegeren ikke opfyldte
betingelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), og at der derfor ikke burde
indremmes markedsekonomisk behandling.

Individuel behandling

Anspggeren anmodede ogsd om individuel behandling i tilfelde af, at der ikke blev
indremmet markedsekonomisk behandling. P& grundlag af de afgivne oplysninger
konstateredes det, at de to forretningsmaessigt forbundne kinesiske selskaber opfyldte
alle kravene til individuel behandling, jf. grundforordningens artikel 9, stk. 5.

Det konkluderedes derfor, at ansegeren burde indremmes individuel behandling.
Dumping
Normal veerdi

(a) Referenceland

I henhold til artikel 2, stk. 7, litra a), 1 grundforordningen skal den normale vardi for
lande uden markedsekonomi og — i det omfang der ikke kan indremmes
markedsekonomisk behandling - lande med overgangsekonomier fastsattes pa
grundlag af prisen eller den beregnede veardi i et referenceland.

I forordningen om indledning af denne fornyede wundersogelse tilkendegav
Kommissionen, at den pétenkte at benytte Indonesien som referenceland med henblik
pa at fastsaette den normale vardi for Folkerepublikken Kina, og opfordrede
interesserede parter til at fremsette bemerkninger hertil. Indonesien var allerede
blevet benyttet som referenceland i den oprindelige undersogelse.

Ingen interesserede parter fremsatte indvendinger med hensyn til dette valg. Den
indonesiske producent, som havde samarbejdet 1 den oprindelige undersogelse,
samarbejdede ogsa i forbindelse med den aktuelle undersogelse og udfyldte
Kommissionens spergeskema.

Det skal ogsd bemarkes, at der for beslutningen om valget af det mest
hensigtsmessige referenceland ogsd blev sendt spergeskemaer til producenter i
Republikken Korea, Taiwan og Japan, men disse producenter samarbejdede ikke.

I betragtning af ovenstdende og isar det forhold, at Indonesien blev benyttet som
referenceland 1 den oprindelige undersogelse, og at intet tyder pa, at Indonesien ikke
stadig er et passende valg af referenceland, konkluderes det, at Indonesien er et
passende referenceland, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

Ansegeren fandt, at der var sket en metodeandring med forskelsbehandling til folge
mellem den oprindelige undersogelse og denne fornyede undersogelse, idet der ikke
blev aflagt noget kontrolbesgg hos den indonesiske producent under den fornyede
undersogelse, mens der var blevet aflagt et sddant beseg 1 den oprindelige
undersogelse. Endvidere fandt ansegeren, at det var et udtryk for forskelsbehandling at
benytte ikke-efterprovede oplysninger ved beregningen af den normale vaerdi for en
eksporterende producent i et land uden markedsekonomi, da dette ikke sker i fornyede
undersogelser af nye eksporterer, der vedrerer eksporterende producenter i
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markedsgkonomiske lande. Ansegeren fremforte pd grundlag af ikke-fortrolige
oplysninger, at den indonesiske producents besvarelse af spergeskemaet
tilsyneladende var utilstreekkelig, og at der kun var oplysninger nok til en unuanceret
fastsettelse af den beregnede normale verdi.

I henhold til grundforordningens artikel 16 er kontrolbesgg ikke obligatoriske. Det kan
derfor ikke opfattes som udtryk for forskelsbehandling, at der ikke aflegges et
kontrolbesgg. Desuden betyder det forhold, at der ikke blev aflagt kontrolbesgg hos
den indonesiske producent under den fornyede undersogelse, ikke, at de afgivne
oplysninger ikke er blevet grundigt analyseret. Oplysningerne fra den indonesiske
producent var i overensstemmelse med de oplysninger, der blev afgivet i den
oprindelige undersogelse, som var blevet efterprovet pd stedet, og med den
dokumentation, der blev afgivet i besvarelsen af spergeskemaet. Disse oplysninger var
tilstreekkelige til, at der kunne foretages en detaljeret fastsattelse af den beregnede
normale vardi, jf. nedenstdende. At ansegeren i de ikke-fortrolige sagsakter ikke har
kunnet identificere alle fortrolige detaljer i de oplysninger, som den indonesiske
producent havde afgivet, gor ikke sddanne oplysninger utilstreekkelige til en beregning
af den normale vardi. Endelig har ansegeren ikke heavdet, at de ikke-fortrolige
sagsakter ikke indeholder tilstraekkeligt detaljerede resuméer til, at der kan opnds en
rimelig forstielse af de oplysninger, der er afgivet i fortrolighed.

I betragtning af ovenstdende matte ansegerens bemarkninger vedrerende kontrolbesog
og utilstrekkelige oplysninger afvises.

(b) Fastscettelse af den normale veerdi

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 7, litra a), i grundforordningen blev den
normale verdi for de to forretningsmassigt forbundne kinesiske eksporterende
producenter fastsat pa grundlag af de oplysninger, der blev modtaget fra producenten 1
referencelandet. Selv om denne producents produktion og eksportsalg havde et
betydeligt omfang, fandtes dens salg til uafthangige kunder pa det indonesiske marked
ikke at have fundet sted i tilstrekkelige mangder. Den normale vaerdi métte derfor
fastsettes pa grundlag af den beregnede vardi for varetyper, der var sammenlignelige
med de typer, som ansegeren eksporterede til Feallesskabet, dvs. pd grundlag af
produktionsomkostningerne for elektroniske vagte fremstillet i Indonesien plus et
rimeligt beleb til dekning af salgs-, general- og administrationsomkostninger ("SGA-
omkostninger”) og til fortjeneste.

Der blev benyttet de SGA-omkostninger, der atholdtes af den indonesiske producent
samt af et forretningsmessigt forbundet selskab, der var involveret i dens
hjemmemarkedssalg.

Da den indonesiske producent ikke havde et tilstreekkeligt hjemmemarkedssalg til
uathangige kunder, var det nedvendigt at benytte oplysninger fra den oprindelige
underspgelse til at beregne fortjenstmargenen. Det blev besluttet at anvende den
fortjenstmargen, der blev benyttet til at beregne den normale veardi 1 den oprindelige
undersogelse vedrerende importen af elektroniske vagte fra Taiwan. Denne margen
blev anset for rimelig, da der ikke foreld andre oplysninger om rentabiliteten af samme
vare solgt 1 Indonesien. Det skal ogsa bemarkes, at de elektroniske vegte, der solgtes
af de taiwanske eksporterende producenter pa Taiwans hjemmemarked, alle var af
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mindre avanceret art, hvilket ogsa er tilfaeldet for de elektroniske vagte, der fremstilles
af producenten i referencelandet.

Ansegeren fremforte, at der 1 henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 9, burde
vare benyttet samme metode som i den oprindelige undersogelse til at fastsette den
normale verdi, dvs. salgspriserne. Ansegeren fremforte ogsa, at intet tyder pa, at det
forretningsmeessigt forbundne selskabs SGA-omkostninger var medtaget i1 den
oprindelige undersogelse, da der ikke henvises hertil 1 den oprindelige forordning. Den
metode, der blev benyttet i den oprindelige undersogelse, er siledes tilsyneladende
@ndret til skade for ansegeren. Endvidere fremforte ansegeren blot, at det var
usedvanligt at veelge rentabiliteten i den oprindelige underseggelsesperiode for et andet
marked end markedet 1 referencelandet.

For sé vidt angér disse argumenter blev den beregnede normale vardi med fortjenesten
pd hjemmemarkedssalget 1 Taiwan i1 den oprindelige undersegelse benyttet, fordi
hjemmemarkedssalget 1 Indonesien 1 undersggelsesperioden blev anset for
utilstraeekkeligt til at fastsaette den normale vardi pa grundlag af salgspriserne, jf.
betragtning (37). Dette var ikke tilfaeldet 1 den oprindelige undersogelse, hvor man
benyttede salgspriserne og ikke den beregnede vardi. Dette er grunden til, at den
oprindelige forordning ikke indeholdt nermere oplysninger om SGA-omkostninger.
Det skal endvidere bemarkes, at hvis priserne pa de fa salgstransaktioner vedrerende
elektroniske vaegte pd det indonesiske marked var blevet benyttet, ville den sdledes
fremkomne normale vaerdi have varet hejere. Det samme ville vere sket, hvis
fortjenstmargenen fra disse fi salgstransaktioner pa det indonesiske hjemmemarked
var blevet benyttet til at beregne den normale verdi. Det er derfor forkert at haevde, at
metoden er blevet @ndret til skade for ansegeren.

Eksportpris

De to forretningsmaessigt forbundne kinesiske eksporterende producenter solgte
elektroniske veagte til Fallesskabet gennem forretningsmaessigt forbundne selskaber
(forhandlere), der var virksomhedsregistreret i Samoa og Taiwan. Eksportprisen blev
fastsat pa grundlag af de videresalgspriser, der faktisk blev betalt eller skulle betales af
den forste uafth@ngige kunde 1 Fallesskabet.

Sammenligning

Sammenligningen mellem den normale verdi og eksportprisen fandt sted ab fabrik og
i samme handelsled. For at sikre en rimelig sammenligning blev der taget hensyn til
forskelle i faktorer, der pavistes at padvirke sammenligneligheden, jf. artikel 2, stk. 10, 1
grundforordningen. P& dette grundlag blev der foretaget justeringer for forskelle i
fysiske egenskaber, transport- og handteringsomkostninger samt provisioner, nar dette
var relevant.

Der blev foretaget en justering af den normale verdi, s& verdien af et eventuelt
printerinterface ikke blev medregnet. Da nogle af de modeller, som de to
forretningsmeessigt forbundne kinesiske eksporterende producenter gennem deres
handelsselskaber solgte til Fallesskabet, var forsynet med en rulle, blev den normale
veerdi justeret for at tage hensyn til veerdien af denne.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(D

(52)

(33)

Da de handelsselskaber, der er forretningsmeessigt forbundet med de kinesiske
eksporterende producenter, har funktioner, der svarer til dem, der udferes af en agent,
der arbejder pa provisionsbasis, blev der foretaget en justering af eksportprisen for
provisioner, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra 1). Provisionens sterrelse
blev beregnet pa grundlag af direkte beviser for forekomsten af sadanne funktioner. I
denne forbindelse blev der ved beregningen af provisionen taget hensyn til de SGA-
omkostninger, som de forretningsmessigt forbundne forhandlere havde haft i
forbindelse med salget af den pageldende vare, der var fremstillet af de to
forretningsmaessigt forbundne kinesiske producenter.

Ansggeren fremforte, at den model, der solgtes i referencelandet, havde bedre
specifikationer, der pavirkede prissammenligneligheden.

Da ansegeren ikke gav et eneste eksempel pd de pastdede mere avancerede
specifikationer og deres pastdede konsekvenser for prissammenligneligheden, kunne
denne pastand ikke godtages.

Anspgeren havdede, at visse oplysninger, der var afgivet efter besvarelsen af
sporgeskemaet, burde veare brugt ved beregningen af justeringen af eksportprisen for
transport- og handteringsomkostninger.

Denne péstand blev accepteret, og eksportprisen blev justeret opad.

Anspgeren fremforte, at den normale vardi burde justeres for omkostninger efter
salget, garantier og kreditomkostninger. Ansegeren krevede ogsa, at omkostningerne
som folge af aftalen mellem et selskab, der var forretningsmeessigt forbundet med den
indonesiske producent, og en distributer i Indonesien skulle fratraekkes den normale
veerdi.

Disse pastande matte afvises, fordi de af ansegeren naevnte omkostninger ikke indgik 1
de produktionsomkostninger eller de SGA-omkostninger, der var blevet benyttet til at
beregne den normale vaerdi. Der er derfor ingen grund til at treekke sadanne
omkostninger fra den normale vaerdi.

Ifolge ansegeren tillader grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra 1), ikke, at der
traekkes provision fra dens forretningsmaessigt forbundne selskabers eksportpriser, da
der ikke blev udbetalt en faktisk provision. Ved en sddan justering af eksportprisen
burde der under alle omstendigheder vere foretaget en tilsvarende justering af den
normale verdi, da det selskab, der var forretningsmaessigt forbundet med den
indonesiske producent, udferte samme funktioner som de selskaber, der var
forretningsmessigt forbundet med ansegeren. For sd vidt angér salget via Taiwan
fremforte ansggeren endvidere, at beregningen af justeringen omfattede omkostninger
1 forbindelse med produktion og ledelse. Den benyttede fordelingsnogle burde have
vaeret baseret pa det antal ansatte, der arbejdede med distribution og salg af
elektroniske vagte i det taiwanske selskab, og ikke pa det samlede antal ansatte, der
arbejdede med distribution og salg.

Det kraeves ikke 1 artikel 2, stk. 10, litra 1), at der rent faktisk er betalt en provision i
form af et pristilleeg (iser hvis forhandleren er forretningsmaessigt forbundet med den
eksporterende producent), hvis forhandleren udever tilsvarende funktioner som en
agent, der arbejder pa provisionsgrundlag. Der ber foretages en justering for
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(34)

(35)

(56)

(57)

(58)

provisioner, hvis parterne ikke handler pd grundlag af et arbejdsgiver-/agent-forhold,
men opnar samme gkonomiske resultat ved at handle som keber og salger. De med
anspgeren forretningsmeessigt forbundne selskaber fakturerede alt eksportsalg til
uathangige kunder og fastsatte salgspriserne, mens de modtog ordrer fra sidstnavnte.
Dette var ikke tilfeeldet for det selskab, der var forretningsmaessigt forbundet med den
indonesiske producent, hvis SGA-omkostninger blev benyttet til at beregne den
normale verdi. Et andet forretningsmassigt forbundet selskab stod faktisk for salget
pa det indonesiske marked, og som allerede forklaret i betragtning (50) blev dette
selskabs SGA-omkostninger ikke benyttet til at beregne den normale verdi. Det var
derfor ikke passende at foretage en sddan justering af den normale veardi, og
ansggerens pastande kunne ikke accepteres.

For sé vidt angér beregningen af justeringen for provisioner skal det understreges, at
anspgeren ikke har fremlagt oplysninger, der var tilstreekkelig detaljerede til at
foretage en anden fordeling af SGA-omkostningerne, selv om han specifikt blev
anmodet herom. [ denne forbindelse matte ansegerens péastand vedrerende
beregningen af justeringen for provisioner afvises.

Dumpingmargen

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 11, i grundforordningen sammenlignedes den
vejede gennemsnitlige normale vardi for hver varetype med den tilsvarende vejede
gennemsnitlige eksportpris.

Denne sammenligning viste, at der forekom dumping. I overensstemmelse med
Kommissionens faste praksis er der blevet beregnet én dumpingmargen for de to
forretningsmaessigt forbundne eksporterende producenter. For de forretningsmeessigt
forbundne selskaber Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd. og Shanghai Excell M&E
Enterprise Co., Ltd. udger denne dumpingmargen 52,6 % af nettoprisen, frit
Fellesskabets graense, ufortoldet.

D. ZANDRING AF DE FORANSTALTNINGER, DER ER GENSTAND FOR
FORNYET UNDERSOGELSE

I betragtning af undersegelsesresultaterne finder Kommissionen, at ansegeren ber
palegges en endelig antidumpingtold svarende til den konstaterede dumpingmargen.
Denne margen er lavere end den landsdaekkende skadestaerskel, der blev fastsat for
Folkerepublikken Kina i den oprindelige undersogelse.

I denne forbindelse udger den @ndrede antidumpingtold, der anvendes pa importen af
elektroniske vagte fra Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd. og Shanghai Excell
M&E Enterprise Co., Ltd., 52,6 %.

E. OPKRAVNING AF ANTIDUMPINGTOLDEN MED TILBAGEVIRKENDE

(39)

KRAFT
I betragtning af ovenstdende opkraeves antidumpingtolden for ansegeren med

tilbagevirkende kraft pd import af den pageldende vare, der har veret genstand for
registrering 1 henhold til artikel 3 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1408/2004.
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F. UNDERRETNING

(60) Alle de berorte parter blev underrettet om de vesentligste kendsgerninger og
overvejelser, som 14 til grund for, at det pdtenktes at indfere en @ndret endelig
antidumpingtold péd importen af elektroniske vegte fra ansegeren og at opkrave denne
told med tilbagevirkende kraft pa den import, der er gjort til genstand for registrering.
Deres bemarkninger blev overvejet og taget i betragtning, hvis det var relevant.

(61) Denne fornyede undersogelse pdvirker ikke udlebsdatoen for de foranstaltninger, der
er indfert ved Radets forordning (EF) nr. 2605/2000, jf. artikel 11, stk. 2, i

grundforordningen -

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
1. I tabellen i artikel 1, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 2605/2000 indsattes
folgende:
Land Selskab Toldsats TARIC-
tilleegskode
Folke- Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd. | 52,6 % A561
republikken | No. 3217 Hong Mei Road, Shanghai
Kina 201103, Folkerepublikken Kina
Shanghai Excell M&E Enterprise Co., | 52,6 % A561
Ltd.
No. 1688 Huateng Road, Huaxin Town,
Qingpu District, Shanghai,
Folkerepublikken Kina
2. Den indferte told opkraves ogsda med tilbagevirkende kraft pa import af den

pageldende vare, der er registreret i overensstemmelse med artikel 3 i

Kommissionens forordning (EF) nr. 1408/2004.

Toldmyndighederne palegges at ophere med at registrere importen af den
pageldende vare med oprindelse i1 Folkerepublikken Kina, der er fremstillet af
Shanghai Adeptech Precision Co., Ltd. og Shanghai Excell M&E Enterprise Co.,

Ltd.

3. Medmindre andet er fastsat, finder gaeldende bestemmelser for told anvendelse.
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Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaerdiget 1 Bruxelles, den ...

Pa Rddets vegne
Formand
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