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SAMMENDRAG

EU's budget er ikke en anonym finansieringskilde. Det er EU's medlemsstaters og
borgeres fadles indsats og forpligtelse til at virkeliggere deres visioner, der stragkker
sig fra stette til skonomisk og socia solidaritet til fremme af forskning, teknologisk
udvikling og undervisning samt stette til en verdensomspaandende baxedygtig
udvikling. 1 overensstemmelse hermed fastsadter traktaten, at Kommissionen og
medlemsstaterne skal samordne deres indsats for at beskytte EU-budgettet og
bekaampe svig og andre ulovlige aktiviteter, der pavirker budgettet. Sdledes ber
medlemsstaterne vaae lige si meget pa vagt i forbindelse med beskyttelsen af EU-
budgettet, som de er, ndr det drejer sig om at kontrollere udgifterne pa de nationale
budgetter.

Medlemsstaterne er de rette til at udfylde denne rolle. De nationale myndigheder er
faktisk ansvarlige for den daglige forvaltning og kontrol af den sterste del af EU's
arsbudget, dvs. ca. 80 %. Kommissionen har ansvaret for det overordnede tilsyn,
fastsedtelsen af standarder og kontrol af overholdelse. Omfattende reformtiltag de
senere & har tydeliggjort rollefordelingen mellem de respektive involverede
myndigheder, og gennem en gget arvagenhed pa alle niveauer forbedres den
forsvarlige gkonomiske forvaltning af EU-midlerne gradvist over hele linjen.

Som fastlagt i traktaten fremlaagger Kommissionen denne arsberetning om
beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser i nsat samarbegjde med
medlemsstaterne. Den indeholder detaljerede statistikker over uregel maessigheder,
der er blevet indberettet, og mistanker om svig samt oplysninger om kvaliteten og
hastigheden af udvekslingen af oplysninger om uregel meessigheder, der pavirker EU-
budgettet.

Statistikkerne skal lseses og bruges med stor forsigtighed: En indberettet
uregelmasssighed udger oftest ikke svig (som er en forsadlig handling). Indberetning
af en mistanke om svig er ikke ngdvendigvis et tilfadde af svig som fastdaet ved en
domstolsafgerelse. Alle de anfarte uregelmaessigheder bliver handteret effektivt af
medlemsstaterne og/eller Kommissionen. Endelig er det sandsynligt, at der vil blive
opdaget og indberettet flere uregel maessigheder, jo starre kontrolindsatsen er. Et gget
antal uregelmasssigheder kan sdledes vaae det ferste tegn p3, at der er indfart strenge
kontrolforanstaltninger.

Statistikker vedr grende svig og andr e ur egelmaessigheder

De samlede tal for 2008 viser, at antallet af uregelmaessigheder er steget for sa vidt
angar strukturfondene og samharighedsfonden, fertiltreedelsesmidlerne og pa
omradet "direkte udgifter", men faldet inden for landbruget og egne ressourcer. Det
samlede antal uregelmaessigheder pa udgiftsomradet er steget fra 6 047 i 2007 til
6 595 i 2008.

Samtidig er den beregnede finansielle virkning af uregelmaessigheder ne faldet fra
1 024 mio. EUR i 2007 til 783,2 mio. EUR i 2008. Den er faldet i alle sektorer, dog
ikke pa omrédet "direkte udgifter" og "fertiltrasdelsemidler”. Pa det sidstnaevnte
omréde er bade antallet af nye sager og belgbsstarrelsen hgjest i henhold il
indberetningerne. Denne stigning kan skyldes en gget kontrol ved afslutningen af
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programmeringsperioden, det stigende antal indberetningslande samt angivelsen af
en lang rakke fartiltraadel sesbistandsprogrammer, f.eks. de farste tilfad de vedrarende
overgangsfaciliteten, Cards og flere tilfaedde vedrgrende det tyrkiske
fartiltraedel sesinstrument. P& det traditionelle omrade for egne indtasgter er antallet af
uregelmasssigheder faldet fra 6 097 i 2007 til 5 344 i 2008, og det samme gadder den
finansielle virkning, der er faldet fra401 mio. EUR i 2007 til 351 mio. EUR i 2008.

Den samlede beregnede finansielle virkning af sager om mistanke om svig er faldet
for bade udgifternes og traditionelle egne indtasgters vedkommende. Der mindes om,
at der her er tale om indberettet mistanke om svig og ikke om tilfedde af svig
fastddet af en domstol. Den konkrete virkning efter inddrivelse og finansiel
korrektion kan ferst angives ved afdlutningen af de retslige og administrative
procedurer.

Den vassentligste udvikling inden for beskyttelse af finansielle interesser og
bekaempelse af svig

Debatten om reformen af Det Europadske Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF)
blev igen bragt p& bane. Forslaget om aandring af forordning (EF) nr. 1073/1999" om
undersggelser, der foretages af OLAF, blev aktivt taget op i Europa-Parlamentet.
Denne reform skulle medvirke til at styrke kontorets uafhaangighed yderligere og
samtidig yde staake processuelle garantier samt sikre et passende tilsyn med driften
af kontoret.

Fadlesskabet har fortsat sin stette til det inter nationale samar bejde med tredjelande
og internationale organisationer for at bekaampe svig og andre ulovlige aktiviteter. |
december 2008 fremsatte Kommissionen et forslag til Rédets forordning om
undertegnelse pa vegne af Fadlesskabet af en samarbejdsaftale med Fyrstendemmet
Liechtenstein om bekaampelse af svig. EU er blevet fuldgyldigt medlem af De
Forenede Nationers konvention mod korruption (UNCAC). | naat samarbejde med
Kommissionens relevante tjenestegrene gger OLAF aktivt samarbejdet med hensyn
til forebyggelse og undersggelse af svig med sine operationelle partnere, herunder
issg lande i Afrika og Mellemgasten.

Pa EU-plan gennemfarer Kommissionen og medlemsstaterne beslutningen om at
sikre gennemsigtighed med hensyn til modtagerne af EU-stette. Selv om formdlet
med denne foranstaltning hovedsagelig er at @ge den demokratiske kontrol og gge de
velunderbyggede debatter om politikken, bidrager den ligeledestil at modvirke svig.

Medlemsstater nes bidrag til denne beretning viser, at de har ivaaksat forskellige
institutionelle og lovgivningsmaessige foranstaltninger for at beskytte Fadlesskabets
finansielle interesser, som f.eks.: oprettelse af nye organer til bekaampelse af svig,
vedtagelse eller aandring af deres nationale lovgivning om forvaltning af EU-midler
for at sikre gget gennemsigtighed i de administrative procedurer og en bedre
finansiel kontrol, vedtagelse af ny lovgivning til bekaampel se af momssvig.

EFT L 136 af 31.5.1999.
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Denne beretning bestar af fem punkter:

Beretningens farste punkt resumerer resultaterne af statistikkerne for
medlemsstaternes indberetning af tilfedde af uregelmaessigheder pa de omréder,
hvor medlemsstaterne gennemferer budgettet (landbrugspolitik, strukturfonde og
fartiltraadelsesmidler, dvs. ca 80 % af budgettet) og for opkraevningen af
Fadlesskabets egne indteggter. Punktet indeholder ligeledes et sken over
uregel masssighederne pa de udgiftsomrader, der forvaltes direkte af Kommissionen,
0og en oversigt over de operationelle aktiviteter for Det Europadske Kontor for
Bekaampelse af Svig (OLAF).

Det andet punkt i beretningen beskriver de veesentligste lovgivningstiltag i
Fadlesskabet og medlemsstaterne i 2008 til beskyttelse af Fadlesskabets
finansielleinter esser.

Beretningen indeholder ligeledes en fortegnelse over de administrative
foranstaltninger, der er vedtaget af Kommissionen inden for omradet for
gennemsigtighed og for ebyggel se af svig.

Det fjerde punkt i beretningen omhandler samarbejdet med medlemsstater ne og
indeholder en oversigt over befgjelserne i og organisationen af de nationale
myndigheder med ansvar for beksempelse af svig, som er udpeget til at
samar bejde med OL AF. Punktet indeholder ligeledes en analyse af indber etningen
af uregelmaessigheder .

Beretningens sidste punkt, hvor der gadder samme forbehold som for punkt 1,
omhandler de inddrivelser, der er foretaget i 2008 pa alle budgetomrader.

Beretningen er ledsaget af to arbejdsdokumenter fra K ommissionen®.

Henvisningerne hertil er anfert pa beretningens omslag.



RESULTATER AF KAMPEN MOD SVIG: STATISTIKKER VEDR@ZRENDE SVIG OG ANDRE
UREGELM ASSIGHEDER

Statistikker vedregrende svig og andre uregelmaessigheder indberettet af
medlemsstater ne og Kommissionenstjenestegrene i 2008

Pa de omrader, hvor medlemsstaterne gennemfgrer budgettet, og nar det gadder
opkraevningen af de traditionelle egne indtaggter, har medlemsstaterne ifaglge
fadlesskabsretten pligt til at indberette enhver mistanke om svig og andre
uregel maessigheder, der bergrer Fadlesskabets finansielle interesser.

Det er vigtigt at skelne mellem svig og uregelmaessighed. Som uregel masssighed
betragtes enhver overtraadelse af en fadlesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en
gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade
De Europadske Fadlesskabers gkonomiske interesser®, Som svig betragtes enhver
forsatlig handling, der udger en strafbar handling”. Medlemsstaterne identificerer
blandt de indberettede uregelmaessigheder de tilfadde, hvor de har mistanke om svig.
Den konkrete finansielle virkning af svig kan ferst beregnes, nar den retsige
procedure er afsluttet.

Arbejdsdokumentet fra Kommissionen " Statistisk vurdering af uregel maessigheder®

indeholder en grundig analyse af medlemsstaternes oplysninger og statistikker om
svig og andre uregel masssigheder, som Kommissionens tjenestegrene har konstateret
pa de budgetomrader, der forvaltes direkte af Fadlesskabet.

Artikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om beskyttelse af De
Europad ske Fadlesskabers finansielle interesser, EFT L 312 af 23.12.1995.

Artikel 1, stk. 1, litra @), i konventionen om beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser af
26.7.1995, EFT C 316 af 27.11.1995).

Henvisningerne hertil er anfert pa beretningens omslag.
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Tabel 1: Antal uregelmeessigheder og bel gb — 2008

Omréde Antal indberettede | Samlet andet finansiel Samlet andaet finansiel virkning af
ur egelmaessigheder virkning af mistanke om svig (i mio. EUR)
uregelmaessigheder,
herunder mistanke om
svig (i mio. EUR)
2007° 2008 2007’ 2008 2007 2008
Landbrug 1548 1133 155 102,3 44,8 (~0,1% af de 4 (~0,01 % af de
(EUGFL og samlede samlede bevillinger)
ELFUL) bevillinger)
Strukturfon | 3756 4007 804 585.2 141 (~0,31% af de | 57 (~0,11% af de
deog samlede samlede bevillinger)
Samhgrighe bevillinger)
dsfonden
Fartiltreedel 332 523 32 61 5(~0,38 % af de 13 (~0,9 % af de
sesmidler samlede samlede bevillinger)
bevillinger)
Direkte 411 932 33 34,7 18,1 (~0,17 % af 3,2 (~0,03 % af de
udgifter de samlede samlede bevillinger)
bevillinger)
Samlede 6047 6595 1024 783,2 2089 (~0,22% af | 77,2 (~0,07 % af de
udgifter de samlede udgifter | samlede udgifter pa
pade fire omrader) de fire omréder)
Egne 130,78 (~0,81% af _
inditaagter® 6097 5344 401 351 de samlede egne 75 (~0,46 % af de
indtaagter®) samlede egne
indtaster)

© 00 N O

Tallene er blevet gjourfart for visse sektorers vedkommende siden 2007-beretningen.

Ibid.

Told og landbrugsafgifter.
Denne procentsats er beregnet pa grundlag af et sken over de traditionelle egne indteegter i det

almindelige budget for 2008 og ikke ud fra regnskaberne.
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Traditionelle egne indtaggter

Antallet af indberettede uregel masssigheder i 2008 faldt med 12,5% i forhold til 2007
(5344 sager i 2008 mod 6097 i 2007), mens det ansldede belgb faldt med 12,5 % (fra
401 mio. EUR i 2007 til 351 mio. EUR i 2008). Mistanke om svig udger omkring
20 % af de indberettede tilfedde af uregelmasssigheder med en andlaet finansiel
virkning pa 75 mio. EUR, dvs. ca. 0,46 % af de samlede egne indtasgter i 2008 (mod
130,78 mio. EUR, dvs. ca. 0,81 % i 2007). Der mindes om, at der her er tale om
indberettet mistanke om svig og ikke om tilfadde af svig fastslaet af en domstol. Den
konkrete finansielle virkning kan ferst fastslas efter en retsafgarel se.

De varer, der var mest udsat for uregelmasssigheder, var som i de tidligere &r tv-
apparater og skaame. De hyppigste uregelmaessigheder var forkert klassifikation af
produktet (forkert angivelse, forkert belab, oprindelse og pragferenceordninger) samt
formelle mangler (manglende opfyldelse af forpligtelser eller tilsagn). Det
naestvigtigste produkt var tobak. Kommissionen vil fortsat veae meget opmaaksom
pa disse sektorer. Beklasdningssektoren er stadig mere ramt, og det samme gadder
maskiner, plastic og ked, mens (reservedele til) biler og motorer var forholdsvis
stabil. Grantsagssektoren (navnlig hvidleg) er blevet mindre vigtig.

Figur 1: Antal indberettede uregelmeessigheder og andaet finansiel virkning for de
traditionelle egne indtaggter — 2004-2008
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Landbrugsudgifter (EUGFL® og ELFUL™)

Antalet af indberettede uregelmaessigheder faldt med 27 % (1133 tilfadde i forhold
til 1548 i 2007). Det omhandlede belgb (102,3 mio. EUR, ca. 0,21 % af de samlede
bevillinger med fradrag af afgivne forskudsbetalinger til landbrugssektoren var faldet
med 34%). Mistanke om svig udger omkring 7 % af de indberettede tilfadde af
uregel masssigheder med en ansl et finansiel virkning pa 4 mio. EUR, dvs. ca. 0,01 %
af de samlede bevillinger, i 2008 (mod 44,8 mio. EUR, dvs. ca. 0,1 % af de samlede
bevillinger i 2007). Der mindes om, at der her er tale om indberettet mistanke om

Den Europaaske Garantifond for Landbruget.
Den Europadske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.
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svig og ikke om tilfadde af svig fastdaet af en domstol. Den konkrete finansielle
virkning kan ferst fastsd as efter en retsafgarel se.

De starste belgb vedrerte sektoren for frugt og grentsager, udvikling af landdistrikter
(programmeringsperioden 2000-2006) og vinsektoren. Disse sektorer star til sammen
for omkring 70 % af det samlede belab, der er berart af uregel maessigheder.

Figur 2. Antal indberettede uregelmesssigheder og anslaet finansiel virkning for
landbrugsudgifter — 2004-2008
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Srukturforanstaltninger

Antalet af indberettede uregelmeessigheder for  strukturfondene og
Samhgrighedsfonden steg med 6,7 % (4007 tilfadde mod 3756 i 2007). Den anslaede
finansielle virkning (585,2mio. EUR, dvs. ca 125% af de samlede
forpligtelsesbevillinger) faldt med 27%. Mistanke om svig udger omkring 7,4 % af
de indberettede tilfadde af uregelmasssigheder med en anddet finansiel virkning pa
57 mio. EUR, dvs. ca. 0,11 % af de samlede forpligtel sesbevillinger (mod 141 mio.
EUR, dvs. ca. 0,31 % i 2007). Der mindes om, at der her er tale om indberettet
mistanke om svig og ikke om tilfadde af svig fastslaet af en domstol. Den konkrete
finansielle virkning kan ferst fastslas efter en retsafgarel se.

Som i de foregdende & er der indberettet flest uregelmasssigheder for EFRU* og
ESF® (ca 88% a uregelmassighederne). Antallet a  indberettede
uregel masssigheder for EUGFL's udviklingssektion og FIUF* er faldet med 17%.
Antalet af uregelmaessigheder, der bergrer Den Europaaske Socialfond er ligeledes
faldet med 4 %. Antallet af indberettede uregel maessigheder for EFRU er steget med
18,7% og for Samhgrighedsfonden med 63 %.

Den Europadske Fond for Regionaludvikling.
Den Europadaske Socialfond.
Finansielt instrument til udvikling af fiskeriet.
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Figur 3: Antal indberettede uregelmesssigheder og anslaet finansiel virkning for
strukturforanstaltninger — 2004-2008
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Fartiltraadel sesmidler

Det samlede antal uregelmaessigheder for PHARE, SAPARD og ISPA samt efter
2008 Cards, overgangsfaciliteten og fartiltraedel sesbistand til Tyrkiet er steget med
58 % (523 tilfadde mod 332 i 2007). Den anddede finansielle virkning steg fra 32
mio. EUR i 2007 til 61 mio. EUR i 2008 (ca. 54% af de samlede
forpligtelsesbevillinger). Mistanke om svig udger omkring 21,7 % af de indberettede
uregelmasssige belgb i 2008 med en and et finansiel virkning pa 13 mio. EUR, dvs.
ca 0,94% af det samlede arlige budget. Der mindes om, at der her er tale om
indberettet mistanke om svig og ikke om tilfadde af svig fastslaet af en domstol. Den
konkrete finansielle virkning kan farst fastsl as efter en retsafgarel se.

11
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Figur 4. Antal indberettede uregelmesssigheder og anslaet finansiel virkning for
fortiltraadel sesmidler — 2004-2008
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| juli 2008 offentliggjorde Kommissionen en rapport om forvaltning af EU-midler i
Bulgarien®™. | kelvandet p& pastande om alvorlige uregelmasssigheder og mistanke
om bedrageri og interessekonflikt i forbindelse med tildeling af kontrakter foretog
Kommissionen (OLAF) undersggelser af de bulgarske myndigheders forvaltning af
EU-midler. Kommissionen traf beslutning om en midlertidig suspension af
fartiltraadelsesmidlerne og indefrysning af udbetalingerne via forskellige andre
finansielle instrumenter, indtil de bulgarske myndigheder har gennemfert de
nadvendige afhjad pende foranstaltninger for at sikre en forsvarlig finansforvaltning
a EU-midler Kkorrekt. Kommissionen har vejledt konkret om, hvordan
gennemfarel sesstrukturerne og -procedurerne for de agenturer, der forvalter EU-
midlerne i Bulgarien, kan forbedres, og OLAF har indledt et tagt samarbejde med den
bulgarske anklagemyndighed. Som fglge af revisioner af Sapardprogrammet |
Rumamien, der afslgrede alvorlige svagheder i forvaltnings- og kontrolsystemerne,
besluttede Kommissionen i juli 2008 at suspendere udbetalingen af Sapardmidier.
Farst nar Kommissionen pa baggrund af rapporter fra de kompetente nationale
myndigheder og efter bekradtelse fra en uafhamngig revisionsinstans konkluderer, at
den afhjadpende handlingsplan, der er udarbejdet af de rumamnske myndigheder, er
blevet gennemfart korrekt, vil den overveje at genoptage betalingerne.

Satistikker for de udgifter, der forvaltes direkte af Kommissionen

Dette &s analyser af uregelmasssigheder pa dette omrade er blevet baseret pa
oplysninger fra Kommissionens ABAC-regnskabssystem, der indeholder flere
detaljerede oplysninger om inddrivelser. Da den relevante funktion farst blev tilfgjet
i 2008, har det imidlertid vaaret ngdvendigt at begramse analyseomradet for 2008 til
de udgifter, der centraliseret og direkte forvaltes af Kommissionen (jf. punkt 7.1. i
arbejdsdokumentet "Statistisk vurdering af uregelmaessigheder"). De fremlagte
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K OM(2008) 496 endelig.
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1.2

oplysninger skal sdledes behandles med stor forsigtighed og ikke som empirisk
konstaterede tilfad de af svig og uregel maessigheder.

Antalet af inddrivelsesordrer, der vedrerer tilfedde af uregelmaessigheder og
mistanke om svig pa dette omrade var pa 932. Den forventede finansielle virkning
var pa 34,7 mio. EUR, hvoraf 3,2 mio. EUR svarer til 19 indberettede formodninger
om svig. De uregelmaessigheder, der er indberettet for foranstaltninger udadtil, belgb
sig til 6,8 mio. EUR, og pa omradet "interne politikker" til 27,9 mio. EUR. Den
anslaede finansielle virkning af mulige tilfedde af svig udger 0,03% af den samlede
arlige vaadi af de forpligtelser, der forvaltes direkte af Kommissionen.

Statistikker vedr grende OLAF'svirksomhed

Efter en farste vurdering af de modtagne oplysninger kan OLAF beslutte at indlede
fire sagstyper: interne undersggelser, eksterne undersggelser, koordineringssager
eller bistand i strafferetlige sager. Antallet af indledte sager hvert ar er stabilt (204 i
2008 mod 210 i 2007 og 195 i 2006). Siden 2004 har antallet af undersggel ser
indledt pA OLAF's eget initiativ (interne og eksterne undersggelser) svaret til eller
oversteget antallet af sager indledt af OLAF for at yde bistand og koordinering til de
nationale myndigheder (koordineringssager og bistand i strafferetlige sager). Siden
2005 har antallet af undersagelser indledt pa OLAF's eget initiativ udgjort ca. 75% af
det samlede antal indledte sager.

Antalet af igangvaaende sager er steget (425 ved udgangen af 2008 mod 408 ved
udgangen af 2007), hvilket i vid udstraskning skyldes OLAF's bestradelser pa at
faadigbehandle gamle sager.

Tabel 2: Igangvaaende sager pr. 31. december 2008 efter sektor og finansiel
virkning

o lgangvaerende sager pr. Andaet finansiel

31. december 2008 virkning (i mio. EUR)
Landbrug 68 125
Cigaretter 18 5
Told 47 852
Direkte udgifter 40 54
EU-institutioner og -organer 107 27
Ekstern stette 102 129
Strukturfonde 43 171

| alt 425 1361,7
13
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For flere oplysninger og en sammenligning med de foregdende & henvises til
OLAF's aktivitetsrapport™.
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http://ec.europa.eu/comm/anti_fraud/reports/index_en.html.
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2.1

2.1.1.

2.12.

DEN EUROPZISKE UNIONS V/AESENTLIGSTE LOVGIVNINGSFORANSTALTNINGER |
2008 FOR AT BESKYTTE SINE FINANSIELLE INTERESSER

Tvaer gaende udvikling inden for lovgivning

| 2008 skete der en vaesentlig udvikling inden for savel den institutionelle ramme, da
der igen blev pustet liv i debatten om reformen af Det Europadske Kontor for
Bekaampelse af
Svig, og inden for Fadlesskabets internationale samarbejde med tredjelande og
internationale organisationer om bekaampelsen af svig og korruption. Der blev
ligeledes truffet vaesentlige lovgivningsmaessige foranstaltninger for at sikre en bedre
beskyttelse af euroen.

Institutionel udvikling — reformen af Det Eur opaa ske Kontor for Bekaampelse af Svig
(OLAF)

OLAF blev oprettet i 1999 for at beskytte Den Europadske Unions finansielle
interesser og EU-institutionernesry.

| 2008 blev Kommissionens forslag'’ fra 2006 om andring af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om undersegelser, der
foretages af Det Europadske Kontor for Beksampelse af Svig taget aktivt op i
Europa-Parlamentet. Europa-Parlamentet godkendte lovgivningsinitiativet om bedre
styring og forbedring af effektiviteten a OLAFs undersggelser ved
farstebehandlingen 1 november 2008 efter at have indfert visse aandringer.
Parlamentets aandringsforsiag'®, der var baseret p& Kommissionens forslag og havde
til formd at sikre en bedre retlig ramme for Kontoret og for undersggelserne og
opfalgningen herpd (herunder samarbejde med medlemsstaternes kompetente
myndigheder) samt en gget beskyttelse af de grundlasggende rettigheder for personer,
der omfattes af undersggelserne, blev overordnet set stettet af Kommissionen, der
dog tog nogle forbehold, som var begrundet i de institutionelle og retlige
begramsninger i OLAFs nuvagende struktur. En g@get beskyttelse af de
grundlagggende rettigheder omfatter muligheden for, at enhver, der er personligt
impliceret i en undersggelse, kan indgive en klage til en uafhaangig haringskonsulent
om pastaet kraankelse af sine processuelle rettigheder.

Reformdebatten vil fortsadte i 2009. En yderligere forenkling og konsolidering af
hele lovgivningen om bekaampelse af svig er ligeledes under overvejelse.

Den internationale dimension af beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser
— samar bejde med tredjelande og inter national e organi sationer

Fadlesskabet fremmer samarbejdet med tredjelande og internationale organisationer
gennem internationale aftaler og administrative ordninger for at beskytte sine
finansielle interesser og bekaampe svig og enhver anden ulovlig aktivitet.
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KOM(2006) 244 endelig.
Europa-Parlamentets beslutning P6-TA-PROV (2008)0553.
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Bilaterale aftaler om bekaampelse af svig

| december 2008 fremsatte Kommissionen et forslag™ til Rédets afgerelse om
indgaelse pa Det Europad ske Fadlesskabs vegne af en aftale om samarbejde mellem
Det Europadske Fadlesskab og dets medlemsstater pa den ene side og
Fyrstendgmmet Liechtenstein pa den anden side om bekaampelse af svig og enhver
anden ulovlig aktivitet til skade for deres finansielle interesser. Kommissionen har
fart forhandlingerne efter den bemyndigelse, den var blevet givet i 2006. Fordslaget
omfatter ligeledes skatteunddragelse, der ikke er en udger en strafbar handling i
Liechtenstein. Aftalens parter er forpligtet til at yde hinanden bistand i sager
vedregrende svigagtig adfaard i strid med lovgivningen vedregrende direkte skatter, der
omfatter indsendelse af en ufuldstendig selvangivelse. | overensstemmelse med Det
Europadske Rads konklusioner af 10. februar 2009 og erklagingen fra G20-
topmadet, der blev afholdt i april 2009%°, er forhandlingerne om aftalen blevet
gennemfert i lyset af den seneste udvikling inden for beskyttelse af offentlige
finanser, bankhemmelighed og skattesamarbejde.

Forhandlingerne, der farte til aftalen med Liechtenstein, efterfulgte aftalen om
samarbejde mellem De Europadske Fadlesskaber og Det Schweiziske Forbund om
bekaampelse af svig™. Den indeholder bestemmelser om administrativ bistand og
gensidig retshjedp i straffesager med henblik pa beskyttelse af finansielle interesser.
Aftalen omfatter indirekte skatter (moms og punktafgifter) samt toldovertraedel ser,
korruption og hvidvaskning af penge. Indtil alle medlemsstater har ratificeret aftalen,
kan aftalen anvendes midlertidigt i form af en erklaging udarbejdet af de
kontraherende parter (en kontraherende part kan til enhver tid anvende aftalen, hvis
enhver anden kontraherende part har afgivet samme erklaging). | december 2008
udarbejdede en raskke medlemsstater” og Schweiz en sidan erklaging, og aftalen
traader i kraft for dem den 8. april 2009.

Multilaterale aftaler om bekaampelse af korruption

De Europadske Fadlesskaber ratificerede De Forenede Nationers konvention om
bekaampelse af korruption (UNCAC)®. Inden for sit kompetenceomréde er Det
Europadske Fadlesskab sdledes en fuldgyldig part i konventionen og den eneste
organisation for regional gkonomisk integration, der har denne status.

UNCAC omhandler hovedsagelig forebyggelsesforanstaltninger i den offentlige og
private sektor, som f.eks. oprettelse af organer til beksempelse af korruption samt
gennemsigtighed og kontrol hvad angar de offentlige finanser. Internationalt
samarbejde er et andet vigtigt aspekt. Det pahviler ogsa parterne at ivaarksadte
foranstaltninger til stette for sporing, fastfrysning, beslaglaeggel se og konfiskation af
udbytte fra korruption. En effektiv inddrivelse af aktiver er et grundlagggende princip
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KOM(2008) 839 endelig.

J. punkt 15, afsnit 7, i erklaaingen fra G20-topmgdet.

EUT L 46 af 17.2.20009.

BG, FI, FR, DE, PL, RO, SE og UK. Med hensyn til Tyskland er aftalen gad dende fraden 9. april 2009,
for Finland fraden 15. april og for Det Forenede Kongerige fra den 20. april 2009.

Rédets afgerelse nr. 2008/801/EF om indgaelse p& Det Europadske Fadlesskabs vegne af De Forenede
Nationers konvention om bekaampelse af korruption, EUT L 287 af 29.10.2008.
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2.13.

2.14.

I konventionen og sender et budskab til korrupte embedsmaand om, at de ikke vil
kunne gemme deres ulovlige aktiver noget sted.

I kke-lovgivningsmeessige retsakter: Administrative ordninger

Med hensyn til foranstaltninger udadtil fortsatte OLAF i naat samarbgde med
Kommissionens relevante tjenestegrene med at fremme udvekslingen af operationel
ekspertise mellem tjenestemaand, der beskadtiger sig med bekaampelse af svig, og
tjenestegrene, der forvalter og farer tilsyn med stettemidler i Afrika. Forvaltere og
undersggere vedragrende midler skaber tedte kontakter, og om muligt fastlaagges der
administrative samarbejdsordninger® med tjenestegrenene i de lande, der modtager
EU-stette, med henblik pa at forbedre forvaltningen af og kontrollen med offentlige
midler og optimere effektiviteten af foranstaltninger udadtil.

Godkendel sesprocessen for instrumenterne til beskyttel se af Fadlesskabets finansielle
interesser (BFI)

Den anden protokoal til konventionen om beskyttelse af De Europad ske Fadlesskabers
finansielle interesser® trédte i kraft den 19. maj 2009 efter Italiens godkendelse den
18. februar 2009. Konventionen og de tilherende protokoller® blev godkendt af
Polen i 2008. | februar 2008 offentliggjorde Kommissionen en anden rapport?” om
medlemsstaternes gennemferelse® af de farnaevnte retlige instrumenter. Slovenien
aandrede sin straffelov, der sdledes kom til at omfatte en bestemmelse om strafbar
svig over for De Europadske Fadlesskaber, som tidligere ikke var specifikt defineret
som en strafbar handling i slovensk lovgivning.

Beskyttel se af euroen mod fal skmentneri

Rédet for Den Europadske Union vedtog i december 2008 fire fordag fra
Kommissionen® med henblik p& at @ge beskyttelsen af euroen mod falskmentneri. |
medfer af den nye lovgivning pahviler det finansieringsinstitutterne at sikre, at sedler
og manter kontrolleres for agythed, inden de bringes i omlgb igen. For at minimere
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Der er adlerede fastlagt sadanne ordninger i samarbejde med Argentina, Djibouti, Marokko,
Republikken Congo, Senegal og FIGE (Forum des Inspections Générales d'Etats d’ Afrique) samt i
2008 med myndighederne i Sydafrika.

EFT C 316 af 27.11.1995.

Den farste protokol af 27. september 1996 (EFT C 313 af 23.10.1996). Protokol af 29. november 1996
om pragudiciel fortolkning ved De Europadske Fadlesskabers Domstol af konventionen (EFT C 151 &f
20.5.1997). Den anden protokol af 19. juni 1997 (EFT C 221 af 19.7.1997).

KOM(2008) 77 enddlig.

Den Tjekkiske Republik, Ungarn, Malta (samt af Estland hvad angér protokollen om EF-Domstolen)
mangler endnu at tiltraede instrumenterne til beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser (BFI).
Forordning (EF) nr. 44/2009 af 18. december 2008 om amdring af forordning (EF) nr. 1338/2001 om
fastlaeggel se af de foranstaltninger, der er nadvendige for at beskytte euroen mod falskmentneri (EUT L
17 af 22.1.2009, s.1), forordning (EF) nr. 45/2009 af 18. december 2008 om andring af forordning (EF)
nr. 1339/2001 om udvidelse af virkningerne af forordning (EF) nr. 1338/2001 om fastlaggelse af de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at beskytte euroen mod falskmentneri, til ogsd at omfatte de
medlemsstater, der ikke har indfert euroen som fadles valuta (EUT L 17 af 22.1.2009, s. 4); forordning
(EF) nr. 46/2009 af 18. december 2008 om andring af forordning (EF) nr. 2182/2004 om medaljer og
meantefterligninger, der ligner euromenter (EUT L 17 af 22.1.2009, s.5); forordning (EF) nr. 47/2009 af
18. december 2008 om aandring af forordning (EF) nr. 2183/2004 om udvidelse af anvendelsen af
forordning (EF) nr. 2182/2004 om medaljer og mantefterligninger, der ligner euromenter, til at omfatte
ikke-deltagende medlemsstater (EUT L 17 af 22.1.2009, s. 7).
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2.2.

2.2.1.

2.2.2.

risikoen for at forveksle medaljer/mantefterligninger med asgte euromanter er det
endvidere blevet yderligere prasiseret, hvilke design der ikke m& gengives pa
medaljer og mentefterligninger.

Pa det operationelle plan fortsatte Kommissionen i samarbejde med
medlemsstaterne, Den Europad ske Centralbank og Europol forvaltningen af Pericles-
programmet for uddannelse og teknisk bistand til bekeaampelse af falskmentneri. Der
blev lanceret 11 aktioner inden for rammerne af 2008-budgettet, og over 90% af
budgettet pa 1 mio. EUR for 2008 blev forpligtet. De fleste af de stettede projekter
vedrgrte uddannelsess og personaleudvekslingsaktiviteter med deltagere fra
hovedparten af medlemsstaterne og en rackke tredjelande. Formalet var at skeape
opmagksomheden om forfaskning af sedler og menter, at formidle teknisk
uddannelse af deltagerne og at udveksle bedste praksis.

Det samlede antal forfalskede euromanter, der blevet taget ud af omlgb i 2008 var
195900 mod 211100 aret fer (et fald pd 7%). Denne succes skyldes Europa-
Kommissionens og medlemsstaternes myndigheders fadles indsats med hensyn til at
tage forfalskede menter ud af omlgb og understreger ngdvendigheden af, at ale
medlemsstater i denne forbindel se anvender passende metoder.

Fremskridt pa toldomradet
Gensidig bistand under forste sgjle

Der er sket vassentlige fremskridt inden for omradet for gensidig bistand med
vedtagelsen af forordning (EF) 766/2008%° den 9. juli 2008. Med denne retsakt
andres R&dets forordning (EF) nr. 515/97** om gensidig bistand i told- og
landbrugsspergsmal. De nye bestemmelser medfarer en udvidelse af den nuvagrende
informationsudveksling om mistanke om svig til ogsa at omfatte systematisk
meddelelse af forudfastlagte kommercielle oplysninger samt oprettelsen af et
elektronisk sagsregister pa toldomrédet (FIDE), der indeholder oplysninger om
sagsregistre, og som bistar medlemsstaterne med at g@ge samordningen af deres
kontrol, afslgre misteakelige vareforsendelser og transportmidler samt at indsamle
oplysninger i en europaask database. Databasen var fuldt funktionsdygtig den
15. september 2008.

Den moderniserede toldkodeks® tr&dte i kraft i juni 2008 og indebar en
gennemgribende reform af Fadlesskabets toldregler og -procedurer, hvorved disse
blev forenklet og gjort elektroniske. Den moderniserede toldkodeks vil veae
funktionsdygtig, nar kodeksens gennemfarelsesbestemmelser foreligger og er
anvendelige, dog senest i juni 2013.

Bekaampel se af smugling og forfalskning af cigaretter

Den ulovlige handel med indsmuglede og forfalskede cigaretter medferer hvert ar tab
pa EU's og medlemsstaternes budgetter.

30
31
32

EUT L 218 af 13.8.2008.

EFT L 82 af 22.3.1997.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 450/2008 af 23. april 2008 om EF-toldkodeksen
(moderniseret toldkodeks), EUT L 145 af 4.6.2008.
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3.1

For at forebygge og mindske konsekvenserne deltog Kommissionen, der tidligere
havde indgaet to aftaler med tobaksproducenterne Philip Morris International og
Japan Tobacco International®®, aktivt pd to meder i det mellemstatslige
forhandlingsorgan med henblik pa forhandling af et forslag til en protokol til WHO's
rammekonvention om tobakskontrol, som omhandler indsatsen med hensyn
bekaampelse af ulovlig handel med tobaksprodukter. Formalet med de igangvaarende
forhandlinger er at na til enighed om en standard for universelle forpligtelser til
identifikation og sporing samt at udforme en konkret ramme for samarbejdet mellem
told- og retsmyndighederne.

KOMMISSIONENS VAESENTLIGSTE ADMINISTRATIVE FORANSTALTNINGER
VEDRORENDE GENNEMSIGTIGHED OG FOREBYGGEL SE AF SVIG

Gennemsigtighedsfor anstaltninger

Som led i det europadske &benhedsinitiativ* fik Kommissionen Rédets og Europa-
Parlamentets stette til at |afte Slaret helt for modtagerne af EU-midler.

Den starste del af EU-midlerne (neesten 80%) handteres af de nationale
forvaltningsmyndigheder, og ansvaret for at offentliggere modtagernes navne
pahviler sdedes dem. Forpligtelsen omfatter den fadles landbrugspolitik,
strukturfondene, herunder Samhgrighedsfonden, og Den Europaaske Flygtninge
Fond.

Europa-Kommissionen forvalter ligeledes bevillinger og indkabskontrakter, der
belgber sig til ca 20% af EU-budgettet pa omréder som forskningspolitik,
uddannelse og undervisning, transport- og energinet. | medfaer af artikel 30, stk. 3, i
den reviderede finansforordning for 2006%°, er Kommissionen forpligtet til at
offentliggere navnene pa stettemodtagerne. For at opfylde dette lovkrav indfarte
Kommissionen i 2008 den nye centrale ordning for finansiel gennemsigtighed med
henblik pa at fremme adgangen til konsoliderede oplysninger, der hidtil var blevet
offentliggjort pa webstederne for de enkelte tjenestegrene i Kommissionen. Den
gaddende version omfatter ca. 10 mio. EUR i stette, og ordningen vil blive udvidet til
ogsa at omfatte Kommissionens egne administrationsudgifter. En saarlig segemaskine
giver adgang til oplysninger om modtagerne af ekstern stette.

Kommissionens forordning nr. 1302/2008%° om den centrale database om
udelukkelser blev vedtaget den 17. december 2008. Ved forordningen oprettes der en
central database ("databasen om udelukkelser") som fastlagt i artikel 95 i
finansforordningen, der indeholder oplysningerne om de ansggere og bydende, der
befinder sig i en udelukkelsessituation som beskrevet i artikel 93 og 94 |
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Disse to aftaler foreskriver tobaksproducenternes udbetaling af 1250 mio. USD (PMI) og

400 mio. USD (JTI), der vil kunne anvendes il at bekaampe smugling og forfalskning af cigaretter. Ved

udgangen af 2008 havde PMI udbetalt 650 mio. USD (ca. 503,8 mio. EUR) og JT1 100 mio. USD (ca.

77,5 mio. EUR).

KOM(2007)127; http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/work/eu_transparency/index_en.htm.
Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1995/2006 af 13. december 2006 om aendring af forordning nr.
1605/2002 om finansforordningen vedrgrende De Europadske Fadlesskabers almindelige budget (EFT
L 390 &f 31.12.2006, s. 2006).

EUT L 344 af 20.12.2008.
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3.2.

finansforordningen (f.eks. er gaet konkurs eller i forbindelse med udevelsen af sit
erhverv har begdet en alvorlig fejl). Oplysningerne er tilgangelige for alle
institutioner, der forvalter EU-midler.

K ommissionens reviderede afgerelse nr. 2008/969/EF, Euratom®’ om det system for
tidig varsling, der skal anvendes intent i Kommissionen og af
forvaltningsorganerne, blev vedtaget den 16. december 2008. Med denne afgerelse
oprettes systemet for tidlig varsling (herefter bensevnt "varslingssystemet”) med
henblik pa gennemfarelsen af Den Europadske Unions amindelige budget og af
andre midler forvaltet af Fadlesskaberne. Vardingssystemet er et internt
informationsvaaktgj, der kan bidrage til Kommissionens identifikation af retlige
enheder, som udger en trussel mod de finansielle interesser eller andet, og ger det
sdedes muligt for Kommissionen at tredfe de nedvendige forebyggende
foranstaltninger.

Ekstraindsatsfor at styrke forvaltnings- og kontrolordninger ne og fremskridtet
i retning af en positiv revisionserklaering (DAS)

Kommissionens handlingsplan for en integreret struktur for intern kontrol® blev
vedtaget i januar 2006 i overensstemmelse med Barroso-Kommissionens strategiske
malsatning om at opna en positiv revisionserklaaing (DAS) fra Den Europadske
Revisionsret. Handlingsplanen afspejlede henstillingerne i Revisionsrettens udtalelse
nr. 2/2004%* og indeholdt 16 konkrete aktioner. Handlingsplanen er blevet
fuldstaandig gennemfart, og dens tilsigtede virkning er begyndt at tage form.

Som led i handlingsplanen fremlagde Kommissionen i december 2008 en meddelelse
om begrebet acceptabel fejlrisiko™. Selv om der er nultolerance over for svig, ville
anvendelsen af en metode med en acceptabel risiko indebaae, at det skal fastlagyges,
hvilke niveauer det er rimeligt at forvente, at Kommissionen og dens
gennemfarel sespartnere, herunder medlemsstaterne bringer fejlene ned pa, samtidig
med at kontrolressourcerne anvendes omkostningseffektivt. Det er en beslutning,
som ber traffes af den lovgivende myndighed, og formaet med meddelelsen er en
genoptagelse af dreftelserne med Europa-Parlamentet og Radet om emnet. |
meddelelsen defineres begrebet "acceptabel risiko”, og den indeholder illustrative
eksempler frato vaesentlige udgiftsomrader — EFRU og ELFUL — og et farste skan
over den acceptable risiko for disse udgiftsomrader. P& nuvaaende tidspunkt ligger
Revisionsrettens veesentlighedsniveau pa 2 %, der finder anvendelse pa alle
politikomréder i forbindelse med vurderingen af de underliggende transaktioners
lovlighed og formelle rigtighed. | Kommissionens anayse antydes det, at
vaesentlighedsniveauet pa 2 %, som Revisionsretten for gjeblikket anvender for den
arlige revisionserklaaing (DAS), muligvis ikke er en hensigtsmaessig malestok for en
omkostningseffektiv kontrolstrategi for visse politikker. Det betyder, at det vil vaae
nadvendigt at analysere og fastlasgge den acceptable fejlrisko enkeltvis for hvert
politikomrade.
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EUT L 344 af 20.12.2008.
K OM(2006) 9 endelig.

EUT C 107 & 30.4.2004, s. 4.
K OM(2008) 866 endelig.
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3.3.

3.4.

Det fremgér af Revisionsrettens beregninger for 2006 og 2007, at fejlniveauet for
strukturforanstaltninger  fortsat er hgjt. Efter navnlig hengtillingerne i
Revisionsrettens &rsberetning fra 2006 og Revisionsrettens udtalelse nr. 6/2007*, der
tydeliggjorde de svagheder, der er forbundet med den delte forvaltning af
strukturfondene i medlemsstaterne, fremlagde K ommissionen en handlingsplan* den
19. februar 2008 til styrkelse af Kommissionens tilsynsfunktion ved delt forvaltning
af strukturforanstaltninger som reaktion pa den store fejlprocent i godtgerelsen af
udgifter til strukturforanstaltninger og svaghederne i medlemsstaternes forvaltnings-
og kontrolsystemer.

Kommissionen fokuserer pa en kraftig forbedring af effektiviteten aof
medlemsstaternes kontroller og a Kommissionens revision for at skre, at
restriskoen for fejl er sa lav s mulig ved afslutningen af programmerne og
projekterne for perioden 2000-2006. For 2007-2013 vil de forebyggende tiltag sikre,
at medlemsstaternes systemer fungerer effektivt alerede fra programmets start, eller,
hvis dette ikke er tilfaddet, at manglerne konstateres pa det tidligst mulige tidspunkt.
| februar 2009 forelagde Kommissionen en rapport* om handlingsplanen for 2008
for Europa-Parlamentet, Radet og Revisionsretten.

For s vidt angar Kommissionens direkte udgifter udferte Kommissionens Interne
Revisionstieneste (IAS) revision pa omrédet "indkeb", herunder it-tjenester og
stetteordninger. 1AS bemagkede i sine beretninger, at der var sket visse forbedringer
I Kommissionens interne kontrolsystemer. Oplysninger herom findes i
arsberetningen til dechargemyndigheden om interne revisioner foretaget i 2008.

Fedles strategi til forebyggelse af svig inden for rammerne af
strukturforanstaltninger ne

Kommissionen fastlagde efter IAS henstilling en fadles strategi for forebyggelse af
svig for EFRU, ESF og Samhgrighedsfonden. Dokumentet indeholder aktioner til
forebyggelse af svig med henblik pa opnaelse af malsagningerne inden for savel
risikovurdering og opmagksomhed omkring svig. Kommissionen har allerede
gennemfart nogle af disse aktioner, herunder et seminar i Bruxelles for forvaltnings-
og udbetalingsmyndigheder og et mgde i homologeringsgruppen (revisorer fra
medlemsstaterne og Fadlesskabet) i Cardiff i oktober 2008.

Hercule I I-programmet

Hercule ll-programmet blev iveaksat for at fremme aktioner til beskyttelse af
Fadlesskabets finansielle interesser. Programmets budget er blevet forhgjet med
6 mio. EUR om aret for perioden 2007-2013 for at finansiere indkgb af udstyr og
uddannel sestiltag til bekaampelse af smugling af cigaretter. Denne forhgjelse skyldes
ligeledes de ekstra midler**, der er stillet til rAdighed inden for rammerne af de aftaler
om bekaampelse af smugling af tobaksprodukter, der er indgdet med
tobaksproducenterne PM1 og JTI (jf. 2.2.2).

41
42

EUT C 216 af 14.9.2007.

KOM(2008) 97.

KOM(2009) 42.

9,7% af de belgb, der udbetales af PMI og JT| er blevet bevilget til Det Europag ske Fadlesskab.
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4.1.

| 2008 blev der ydet stette til 10 foranstaltninger inden for juridisk forskning, ni
projekter pa uddannel sesomrédet og 25 projekter vedrarende teknisk bistand, og hele
budgetbevillingen pa 13,8 mio. EUR blev forpligtet.

SAMARBEJDE MED MEDLEMSSTATERNE OM BEKAMPELSE AF SVIG OG
UREGELM ASSIGHEDER

Dette kapitel, der er baseret pd medlemsstaternes svar pd et spergeskema®™,
indeholder en oversigt over den lovgivningsmaessige og institutionelle udvikling i
medlemsstaterne i 2008 samt over de nationale strukturer for bekaampelse af svig, der
er udformet med henblik pa samarbejde med OLAF i forbindelse med kontroller pa
stedet. Kapitlet omhandler ligeledes visse aspekter af medlemsstaternes indberetning
af uregelmaessigheder.

Visse medlemsstater s institutionelle og lovgivningsmaessige initiativer i 2008 til
beskyttelse af EU'sfinansielle inter esser

Belgien oprettede et kollegialt organ til bekaampelse af svig, herunder skattesvig. Det
Forenede Kongerige oprettede den nationale strategiske myndighed vedrarende svig,
National Fraud Strategic Authority (NFSA), der er et ikke-lovgivningsmaessigt
organ, hvis centrale prioriteringer omfatter et sterre fokus pa afskrakkelse af
bedragere ved hjadp af streng retshandhaevelse udevet af flere agenturer og
lovgivning samt opbygning af befolkningenstillid til reaktion pa svig.

Adskillige medlemsstater®® har udarbejdet eller andret deres nationale lovgivning
vedrgrende forvaltning af EU-midler og offentlige indkabsprocedurer, saledes at der
er gget gennemsigtighed i administrative procedurer og en bedre finansiel kontrol. |
2008 vil Sverige for ferste gang foretage national certificering vedregrende
forvaltningen af EU-midler for at sikre, at den interne kontrol er i orden, og for at
sikre en tilfredsstillende intern kontrol af EU-midler, der forvaltesi partnerskab med
Kommissionen.

Malta har vedtaget en national strategi til beksampelse af svig og korruption med
henblik pa at skabe en lovgivningsmasssig, ingtitutionel og operationel ramme. Den
Tjekkiske Republik har vedtaget en national strategi til beskyttelse af EU's finansielle
interesser og en tilhgrende handlingsplan.

Nogle medlemsstater®’ har vedtaget lovgivning og regler for at bekaampe momssvig
og @ge samordningen af de relevante nationale myndigheders operationer pa dette
omrade.

Grakenland har vedtaget en lov om forebyggel se og bekaampel se af hvidvaskning af
penge og finansiering af terror samt andre bestemmelser. Pa linje hermed har Cypern
erstattet alle sine tidligere love fra 1996-2004 med den nyligt vedtagne lov om
bekaampelse af hvidvaskning af penge.

47

Alle svar kan lasses i Kommissionens arbejdsdokument "Implementation of the Article 280 of the
Treaty by the Member Statesin 2008".

BG, LV, LT, LU, HU, PT, SK og SE.

ES,HU,RO0gIT.
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4.2.

4.2.1.

Med hensyn til uregelmassigheder og inddrivelse har et par medlemsstater®®
vedtaget nye foranstaltninger til identifikation og indberetning af uregel masssigheder
samt forbedre deres procedurer og mekanismer til inddrivelse af overbetalinger.

Letland har andret sin straffelov for sa vidt angar placering af ansvar for udbredelse
af forsadlige falske data eller oplysninger om status for Letlands finansielle system.

Medlemsstaterne har indberettet adskillige andre lovgivningsmaessige eller
administrative foranstaltninger, der er truffet i lgbet af 2008. Disse foranstaltninger
blev vedtaget pd medlemsstaternes eget initiativ og ikke blot med henblik pa
gennemferelse af fadlesskabslovgivning.

Nationale myndigheder udpeget til samarbejde med OLAF om bekaampelse af
svig

| medfer af artikel 4 i Radets forordning (EF) nr. 2185/96™ pahviler det OLAF at
forberede og gennemfare kontrol pa stedet i neat samarbejde med den pagad dende
medlemsstats kompetente myndigheder. En forudgdende identifikation af den
kompetente nationale myndighed er derfor af afgerende betydning.

Det nemmere at foretage kontrol pa stedet i forbindelse med den fadles
landbrugspolitik og strukturfondene, hvor der er fastlagt ordninger med delt
forvaltning (mellem Kommissionen og medlemsstaterne), idet de kompetente
myndigheder er klart beskrevet. Hvad angar omradet "direkte udgifter" ger den
manglende pracisering i udpegningen af kompetente myndigheder og fordelingen af
ansvar i medlemsstaterne det vanskeligt at anvende forordning nr. 2185/96.

| sin beslutning af 19. februar 2008 om beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle
interesser™’ anmodede Europa-Parlamentet ligeledes om flere oplysninger om de
nationale kompetente myndigheder. De oplysninger, der métte fremkomme i denne
forbindelse, vil ogsa blive anvendt til at forbedre gennemfarelsen af forordning nr.
2185/96 og til at kortleegge hullerne i lovgivningen med henblik pa en eventuel
konsolidering af lovgivningen om bekaampelse af svig*.

Central koordineringsmyndighed

De fleste medlemsstater™ har meddelt, at de har udpeget en central
koordineringsmyndighed, der er ansvarlig for at yde OLAF operationel stette, og
som OLAF kan kontakte ved gennemferelsen af kontrol pa stedet. | nogle
medlemsstater™ er  den  centrale  koordineringsmyndighed ~ AFCOS
(koordineringstjenesten for bekesampelse af svig), mens det i andre®™ er en anden

49

50
51
52
53

55

BG, EE, IT, PL, SK og UK.

Der henvises til Kommissionens arbejdsdokument "Implementation of the Article 280 of the Treaty by
the Member Statesin 2008".

EFT L 292 af 15.11.1996.

P6_TA-PROV (2008)0052.

J. punkt 2.1.1.

BE, BG, CZ, DK, DE, EE, IT, CY, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, S, SK, SE og UK.

BG, CZ, DK, EE, CY, LV, HU, MT, PL, RO, SI, SK og SE.

BE, DE, IT, LT, NL, PT og UK.
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4.2.2.

4.3.

national myndighed, der er blevet udpeget. Nogle medlemsstater® har anfert, at en
eler flere koordineringsmyndigheder kan kontaktes, afhaangig af hvilken finansiel
ressource det drejer sig om (f.eks. stette, told eller skat).

Desuden har nogle medlemsstater™’ pépeget, at disse koordineringsmyndigheders
befgjelser og forpligtelser hovedsagelig omfatter indberetning af uregel maessigheder
til Kommissionen og formidling af kontakt mellem OLAF og den kompetente
nationale undersagelsesmyndighed. | nogle af medlemsstaterne® er den udpegede
myndighed ligeledes tildelt forskellige undersagel sesbefgjel ser (f.eks. indhentning af
udtalelser fra gkonomiske beslutningstagere, undersggelse af dokumenter og lokaler,
sporing og bedaglasggelse, undersggelse af oplysninger om igangvearende
strafferetlig eller administrativ efterforskning, sporing af personer, telefoner og e
mail), der kan anvendestil stette for OLAF's undersggel ser og kontrol pa stedet.

Endelig anfarte Nederlandene, Portugal og Slovenien, at den udpegede myndighed
fungerer pa grundlag af arlige programmer. Italien, Nederlandene, Portugal og Det
Forenede Kongerige anfarte, at myndigheden er forpligtet til at udarbejde en rapport
om malsatningerne for sine overvagningsaktiviteter.

Nationale myndigheder med ansvarsomrader, der er udvidet til ogsa at omfatte
omradet "direkte udgifter"

Det er ligeledes vigtigt at praisere, hvorvidt medlemsstaterne har en enkelt
myndighed pa omradet "direkte udgifter", som OLAF kan kontakte med henblik pa
kontrol pa stedet.

Adskillige medlemsstater™® (uden en AFCOS) har oplyst, a de har en overordnet
myndighed, der kan kontaktes. | de fleste tilfadde drger det ssg om en
retshandhaevende i stedet for en administrativ. myndighed, der har et fast
retsgrundlag.

Ud over indberetningen af uregelmaessigheder til Kommissionen og formidlingen af
kontakt mellem OLAF og andre kompetente undersggelsesmyndigheder er den
udpegede  myndighed i nogle medlemsstater®  tildelt  forskellige
undersggel sesbefgjelser af den ovennaevnte art, som kan anvendes til stette for
OLAF's undersggel ser og kontrol pa stedet inden for omradet "direkte udgifter".

Indber etning af uregelmaessigheder

| henhold til fadlesskabslovgivningen® er mediemsstaterne forpligtet til at underrette
Kommissionen om tilfadde af mistanke om svig og enhver anden uregel maessighed,
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BE, DE, IT, LT, NL, PT og UK.

BE, DE, IT, LT, NL, PT og UK.

DK, LT, MT, PT, RO, Sl og UK.

BE, DK, EE, IT, LT, LU, PT, Sl og SK.

DK, LT, PT,ROo0g Sl.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1848/2006 af 14.12.2006 (EUT L 355 af 15.12.2006),
Kommissionens forordning (EF) nr. 2035/2005 af 12.12.2005 (EUT L 328 af 15.12.2005) om andring
af forordning nr. 1681/94 af 11.7.1994 (EFT L 178 af 12.7.1994), Kommissionens forordning (EF)
nr. 2168/2005 af 23.12.2005 (EUT L 345 af 28.12.2005) om andring af forordning nr. 1831/94 af
26.7.1994 (EFT L 191 af 27.7.1994), Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 af 8.12.2006.
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43.1.

der er gjort til genstand for en farste administrativ eller retdig konstatering. Pa
udgiftsomrédet vedregrer denne underretning landbruget, strukturforanstaltningerne
og fertiltrasdelsesmidlerne, og pa indtasgtsomradet vedrgrer den omradet "egne
indtesgter”. Medlemsstaterne skal oplyse Kommissionen om alle uregel maessigheder,
der vedrerer et belgb p& over 10000 EUR®.

Kommissionens analyser og statistiske vurderinger af uregelmaessigheder afhaanger
af ngjagtigheden, fuldsteandigheden, kvaliteten og rettidigheden af medlemsstaternes
underretninger. Pa disse omrader er der stadig forskel mellem de nationae
myndigheder, selv om der er opnaet forbedringer, som skyldes harmoniseringen af
deres indberetningsstrategier.

| dette kapitel analyseres medlemsstaternes praksis med hensyn til indberetning af
uregelmasssigheder, idet blikket rettes mod tre aspekter: rettidig indberetning af
uregelmasssigheder, beregning af den finansielle virkning af uregelmaessighederne
samt klassificering af uregelmasssigheder. Medlemsstaterne blev anmodet om
oplysninger om landbruget, strukturfondene og fertiltraadelsesmidlerne. Disse
omrader er derfor anfert, hvor dette er relevant, i den nedenstéende tekst.

Rettidig indberetning af uregelmasssigheder inden for omradet for landbrugs- og
strukturforanstal tningsprogrammer

| henhold til beretningen fra 2007 om beskyttelse af finansielle interesser —
bekaampel se af svig, er der de senere ar sket forbedringer med hensyn til den rettidige
indberetning, selv om der stadig er en vassentlig tidsklgft mellem det tidspunkt, hvor
uregel masssigheden opdages, og det tidspunkt, hvor den indberettes.

Ifalge fadlesskabslovgivningen pahviler det medlemsstaterne at indberette ale
uregelmasssigheder senest to maneder efter afslutningen af det kvartal, hvori en
uregelmaessighed er gjort til genstand for en farste administrativ eller retdig
konstatering, og/eller man er blevet bekendt med nye oplysninger om en indberettet
uregelmasssighed. Klgften mellem opdagelsen og indberetningen af en
uregel masssighed bear ikke overstige fem maneder.

| 2007 blev kun 33 % af uregelmasssighederne pa omradet "landbrug" indberettet
inden fristens udlgb, mens andelen i 2008 1a pa 84%. | 2007 gik der gennemsnitligt
1,2 &, fra en uregelmaessighed blev opdaget, til den blev indberettet. | 2008 blev
tidskl gften ikke malt som falge af indferelsen af et nyt elektronisk modul.

| 2007 blev 75% af de uregelmasssigheder, der vedrarte strukturforanstaltningerne,
indberettet rettidigt, mens denne andel udgjorde 86 % i 2008. | 2007 var klgften
mellem opdagel se og indberetning 0,9 & ogi 20081,1 ar.

For sa vidt angdr bade landbrugss og strukturforanstaltningsomradet gav
medlemsstaterne en lang ra&kke begrundel ser for den sene indberetning.

62

Med hensyn til Sapard er belgbet 4 000 EUR, og for Ispaer der ingen tearskel.
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4.3.2.

Adskillige medlemsstater® naavnte de indviklede national e administrative procedurer
samt de formidlende organers sene indberetning af uregelmaessigheder. Til tider
hindres indberetningen af indberetnings-/forvaltningsmyndighedens egen struktur®,
der bestdr af et betydeligt antal administrative lag. | andre tilfadde indberettes
uregelmasssighederne ikke, far forvaltningsmyndigheden har konstateret, at de
pagad dende omstaandigheder udger en uregel masssighed, og inddrivel sesprocedurer
alerede er undervejs, eller for der er truffet en administrativ afgerelse®™. Den
Tjekkiske Republik, Ungarn og Det Forenede Kongerige (Skotland) anferte, at
appel- og klageprocedurer nogle gange kan forsinke indberetningsproceduren, mens
to andre mediemsstater®® bemagkede, at de nationale myndigheders forskellige
fortolkning af begreberne "uregelmasssighed" og "forudgdende indberetning” ogsa
kan resultere i en sen indberetning.

Af andre begrundelser var manglende it-support® eller utilstraskkelig uddannelse
eller personale®. Forsinkelserne kan ligeledes skyldes den manglende brug af AFIS-
systemet®™.

For blive bedre til at foretage rettidig indberetning har de fleste medlemsstater truffet
foranstaltninger for at stramme deres nationale administrative procedurer™, herunder
vedtagelse af interne regler éler retningslinjer. Andre foranstaltninger har til formal
at forbedre arbejdsgangen i de formidlende organer™ (p8mindelser, ad hoc-meder,
informationsudveksling mellem forskellige organer og direkte kontakt med enheder,
der foretager sen indberetning af uregelmaessigheder). Mange medlemsstater har
arrangeret regelmasssig uddannel se af personalet’™.

| 2008 afduttede Det Forenede Kongerige (Skotland) en uafhaangig otte maneder
lang redegarelse vedrgrende appelprocessen. Ungarn udarbejdede retningslinjer for
indberetning, som er i overensstemmelse med AFIS-systemet. Italien udarbejdede
indledende administrative eller retslige dokumenter om fastlagggelse af forpligtelsen
til indberetning. Polen udarbejdede en fortegnelse over dokumenter, der kan anses
for en ferste administrativ konstatering.

Den beregnede finansielle virkning af uregel meessighederne

| henhold til sektorbestemmelserne om indberetning af uregelmaessigheder til
Kommissionen er medlemsstaterne ligeledes forpligtet til at vurdere og indberette
den finansielle virkning af uregel maessigheder.

63
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BE (hovedstadsregionen Bruxelles hvad angdr strukturfondene og regionen Vallonien hvad angér
landbrug), CZ, DK (landbrug), DE (landbrug), EE, EL (landbrug), ES, HU, NL, AT, PL
(strukturfondene), SK, SE og UK (Nordirland).

IE, IT og ES (strukturfondene).

MT og Fl.

EE og PL.

PL.

HU.

FR.

DK, EL, ES, HU, MT, PT og SE.

BE, BG, CZ, FR, MT, NL, AT, SK og UK.

EE, IE, IT, LT, HU, PL og SE.
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Denne virkning er ofte vanskelig at vurdere, da der skal tages hgjde for s mange
faktorer. Disse faktorer kan omfatte ufuldstaendige oplysninger pa
vurderingstidspunktet eller det forhold, at der ikke er fastlagt en raskke kriterier, som
evalueringseksperterne kan anvende ved beregningen af den finansielle virkning af
en uregel masssighed.

Med hensyn til sdvel landbruget som strukturforanstaltningerne har en lang ragkke
medlemsstater”® fastlagt retningslinjer for vurderingen af den individuelle finansielle
virkning af en uregelmassighed. Syv™® a de mediemsstater, der modtager
fartiltrasdelsesmidler, har udarbejdet sddanne retningdinjer. Det vaesentligste
kriterium, der anvendes, er, at det uregelmaessige belgb skal have en indvirkning pa
fadlesskabsbudgettet, der skal betales, eller som blev uretmasssigt betalt™. Et andet
kriterium er, at de anmeldte udgifter skal vage stetteberettigede’™. Der anvendes ogsa
supplerende kriterier vedrgrende selve uregelmaessigheden: uregelmaessighedens
omfang og alvor, tilstedevagrelse af forsalig/bevidst adfeard, uregelmaessighedens
kategori/art, tidligere forekomst af uregelmaessigheden. Blandt evrige kriterier’”” —
navnlig med hensyn til strukturforanstaltningerne — kan naevnes den overtradte
lovbestemmelse, projekt- og udgiftstypen, den anvendte praksis i forbindelse med
uregel masssighedens opstaen, sanktioner i tilfaedde af manglende opfyldelse af
lovkravene eller den indvirkning, som uregelmasssigheden kan have pa andre af
modtagerens projekter, der finansieres’.

| de tilfadde, hvor adskillige enkeltstdende uregelmaessigheder med en finansiel
virkning under indberetningsgramsen vedrgrer samme stgttemodtager, der leder et
eller flere projekter inden for rammerne af samme program/foranstaltning, giver et
stort antal medlemsstater meddelelse herom til OLAF”. Medlemsstaterne anvender
ogsd oplysninger om uregelmassigheder til a foretage risikoanalyser®.
Medlemsstaterne har anfert, at de vil tilsende Kommissionen gjourferte oplysninger
om eventuelle reduktioner, hvis det indledningsvis beregnes, at en uregel maessighed
med en finansiel virkning ligger over indberetningsgramsen, og efterfglgende
beregninger herefter viser, at den ligger under denne graanse.

Klassificering af uregel masssigheder

Medlemsstaterne er forpligtet til at klassificere uregelmaessigheder i specifikke
kategorier: uregelmasssighed®, mistanke om svig® og svig®.
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20 medlemsstater for s vidt angdr midler til landorugsomrédet: BG, CZ, DK, DE, EE, IE, ES, FR, IT,
CY, LV, LT, LU, HU, MT og AT (undtagen eksportrefusioner), PL, PT, RO, UK og 19 medlemsstater
for sa vidt angdr strukturfondene: BE (BERBCO3, regionen Vallonien, ESF-agenturet, det franske
fadlesskab, ESF VL, det flamske fadlesskab), BG, CZ, DK, DE, EE, IE, ES, FR, CY, LV, HU, MT, NL,
AT, PT, RO, SK og UK.

BG, EE, CY, LV, MT, RO og SK.

BG, CZ, DK, EE, IE, ES, CY, LV, LT, LU, HU, MT, PT, SK og UK.

BE (det franske fadlesskab), FR, AT og PL.

MT, UK (Nordirland) og EE.

UK (Den Fadles Inspektionsenhed, JIU).

BE (undtagen regionen Vallonien), BG, CZ, FR (kun inden for landbrug), IT, LV, LT, HU, MT, PL, PT
(kun inden for landbrug), RO, Sl (kun inden for landbrug) og UK (undtagen Skotland).

Vedrgrende landbrug: alle undtagen DK, vedrgrende strukturfondene: alle undtagen EL, LT, LU, NL og
Fl.

Ifelge Radets forordning nr. 2988/95 af 18. december 1995 betragtes en uregel maessighed som enhver
overtradelse af en fadlesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk besutningstagers
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Ifelge beretningen fra 2007 om beskyttelse af Fadlesskabernes finansielle interesser
klassificerede mediemsstaterne kun 68% af de indberettede uregel masssigheder pa
landbrugsomradet, mens dette tal var 67% for strukturforanstaltningerne og 57 % for
fartiltrasdel sesmidlerne.

Mens hovedparten af medlemsstaterne anser det for forholdsvis let at skelne mellem
uregelmasssigheder og konstateret svig, anser nogle det for at vege svagere at
identificere tilfadde af mistanke om svig som falge vanskeligheder med at fastda
svigagtig eller forsalig adfasd®. Disse vanskeligheder med hensyn til
klassificeringen af uregelmaessigheder skyldes, at myndighederne ikke tidligt i
proceduren har adgang til tilstrakkelige oplysninger eller dokumentation®, eller at
det personale, der behandler uregel maessigheden har begraanset praktisk erfaring eller
manglende ekspertise®. Klassificeringen hindres ligeledes af langstrakte
administrative og retslige procedurer®”, da det er muligt, at det er nedvendigt
efterfalgende at omklassificere en uregelmasssighed, der oprindelig er blevet
klassificeret i en given kategori.

Med hensyn til omrédet "landbrug" anferte medlemsstaterne®, at de ville klassificere
en uregelmasssighed som et tilfadde af mistanke om svig, hvis der var tegn pa dette i
de nationale forvaltnings- og kontrolsystemers (f.eks. intern og ekstern revision,
interne kontrolprocedurer, kontrol pa stedet) konklusioner. P4 samme omrade ville
kun to medlemsstater klassificere en uregelmasssighed som et tilfadde af mistanke
om svig, hvis sagen havde vaget behandlet ved retten. Med hensyn til
strukturfondene anvender de fleste®® medlemsstater det farste kriterium, og kun
fjerde det andet kriterium. Det farste kriterium anvendesi vid udstragkning ligeledes i
forbindel se med fartiltraadel sesmidlerne.

82
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handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De Europadske Fadlesskabers almindelige
budget.

| lyset af at indberetningen af uregelmasssigheder foretages pa et tidligt tidspunkt, fastdas det i
sektorbestemmel serne, at medlemsstaterne i forbindelse med indberetningen af uregelmaessigheder ikke
blot skal meddele de tilfedde, hvor svig er konstateret, men ligeledes de tilfadde, hvor der er mistanke
om svig. Ifelge forordning (EF) nr. 1848/2006 vedregrende landbruget og forordning nr. 2035/2005 og
2168/2005 vedrarende strukturfondene og samharighedsfonden betragtes mistanke om svig som en
uregelmasssighed, der har vazet genstand for en farste administrativ eller retslig konstatering, der har
givet anledning til indledning af en procedure pa nationalt niveau med henblik pa at fastdd, om der
foreligger en forsadlig adfaad.

| henhold til konventionen om beskyttelse af De Europadske Fadlesskabers finansielle interesser
betragtes som svig enhver forsadlig uregelmasssighed, der kun ved retsafgarelse kan fastslés at udgere
en strafbar handling.

BE, ES, HU, LV, LT og PT.

CY og MT.

EE, HU, RO, Fl og SE.

RO og Sl.

BE, BG, CZ, DK, EE, FR, IT, LT, LU, PL, RO, Sl og UK.

BE, BG, CZ, DK, EE, IE, IT, CY, LV, LT, LU (EFRU), NL, PL, PT, RO, SI, SK, FI, SE og UK.
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5.2.

| NDDRIVEL SE
Egneindtagter

Medlemsstaterne skal inddrive de fastlagte fordringer, herunder de fordringer, de
registrerer i den fadles database OWNRES. Det belgb, der skal inddrives som falge
af konstaterede uregelmaessigheder i 2007, udger ca. 351 mio. EUR.

Det er muligt, at en fastlagt fordring ikke kan inddrives i sin helhed pa trods af
medlemsstaternes indsats. De fastlagte fordringer kan aandre sig som falge af
yderligere oplysninger eller retsige procedurer, eller en gadd kan erklaaes
uinddrivelig pa grund af debitors finansielle problemer.

Pa nuvagende tidspunkt er inddrivelsessatsen for uregelmasssigheder i 2008 pa
37,5% (ca. 132 mio. EUR). Det er et jeevnt godt udgangspunkt, selv om det ligger
under sidste ars 40%. | de sidste ti ar har inddrivelsessatsen svinget mellem 40 og
55 %.

N&r manglende inddrivelse af en fastlagt fordring ikke kan tilskrives en medlemsstat,
kan denne anmode om, at den uinddrivelige fordring afskrives. | 2008 afviste
Kommissionen i 32 tilfadde anmodninger om afskrivning fra visse medlemsstater
svarende til ca. 17,4 mio. EUR, da den mente, at den manglende inddrivelse kunne
tilskrives medlemsstaterne.

Endvidere har nogle medlemsstater betalt over 43 mio. EUR til Kommissionen med
udgangspunkt i princippet om gkonomisk ansvarlighed, da de i strid med deres
forpligtelser har undladt at konstatere toldgadd.

Landbrug

Med artikel 32 i forordning (EF) nr. 1290/2005 blev der indfart en ny mekanisme til
regnskabsafslutning for uretmaessigt udbetalte belgh. Nar en medlemsstat ikke hos
modtageren inddriver et uretmaessigt udbetalt belgb inden for en frist pafire ar efter
datoen for den farste administrative eller retslige konstatering (eller pa otte ar, hvis
inddrivelsen er genstand for segsmdl ved de nationale domstole), baares de finansielle
konsekvenser af den manglende inddrivelse af den pageddende medliemsstat med 50
% inden for rammerne af den arlige regnskabsafslutning for EUGFL og ELFUL.
Ogsa efter indfgrelsen af denne mekanisme er medlemsstaterne forpligtet til at
fortsadte de nationale inddrivelsesprocedurer og kreditere fadlesskabsbudgettet for
50 % af de faktisk inddrevne belgb. Hvis de udviser forssmmelighed i forbindelse
hermed, kan Kommissionen beslutte, at hele bel gbet skal pal asgges medlemsstaten.

Med virkning fra regnskabsaret 2008 fratrackkes hele det belgb, der er uretmaessigt
udbetalt som felge af administrative fejl begaet af de nationale myndigheder, det
pagaddende betalingsorgans arsresultat, og udgiften udelukkes falgelig fra
fadlesskabsfinansiering.

For EUGFL blev denne mekanisme anvendt for anden gang ved
regnskabsafsiutningen for regnskabsdret 2007,% der afsluttede alle Igbende ikke-

920

Beslutning 2008/396/EF, EUT L 139 af 29.5.2008.
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inddrevne sager fra far 2003 eller 1999 (sager, der var henholdsvis fire og otte ar
gamle), der padlagde medlemsstaterne 131,4 mio. EUR. De betalingsorganer, hvis
2007-regnskaber blev udskilt fra beslutningen om regnskabsafslutning, blev ved en
efterfalgende beslutning™ pélagt yderligere 0,05 mio. EUR, og der skal stadig
palamges yderligere 6,2 mio. EUR.

For sa vidt angar regnskabsdret 2008 inddrev medlemsstaterne 108 mio. EUR,
32,2 mio. EUR blev erklaget for uinddrivelige, og det udestéende belab, der ved
udgangen af regnskabsdret stadig skulle inddrives fra modtagerne, var
pal246 mio. EUR for EUGFL. Definansielle felger af den manglende inddrivelse af
sager fra 2004 eller 2000 er beregnet efter ovennaavnte "50-50"-regel, sdledes at
31,4mio. EUR blev pdlagt mediemsstaterne i beslutningen om afdutning af
regnskaberne for regnskabsdret 2008, der blev vedtaget af Kommissionen den
29. april 2009%. Endvidere vil 0,8 mio. EUR blive p8lagt ved efterfglgende
beslutninger. Som falge af denne "50-50"-mekanisme til regnskabsafslutning, der er
blevet anvendt de senere &, ved at en del af de uinddrevne belgb er blevet palagt
medlemsstaterne, blev det udestdende beleb til fadlesskabsbudgettet reduceret til ca
900 mio. EUR.

Den ovennaavnte mekanisme til regnskabsafslutning fandt endnu ikke anvendelse pa
ELFUL og det midlertidige instrument til udvikling af landdistrikterne. Med hensyn
til disse fonde var det udestdende belgb ved udgangen af regnskabsaret 2008 pa
7,9 mio. EUR. Der blev inddrevet 17,2 mio. EUR, og 0,2 mio. EUR blev erklazet
uinddriveligei | gbet af regnskabsaret 2008.

Strukturfonde

Pa strukturfondsomradet er det ogsd medlemsstaterne, der hos modtagerne skal
inddrive belgb, der er uretmaessigt udbetalt som falge af uregelmasssigheder eller
svig. Inddrivelsen af disse belgb pd Kommissionens niveau kan bl.a. ske ved
nedsadtelse eller tilbageholdelse af det finansielle bidrag.

Programmer, der samfinansieres af strukturfondene, er flerarige og fungerer pa basis
af mellemliggende betalinger. Inddrivelse af uberettiget udbetalte belgb kan ske far
eller efter programmets afslutning. For programmeringsperioden 1994-99 var fristen
for indgivelse af endelige betalingsanmodninger til Kommissionen den 31. marts
2003. | den periode blev naesten 1 000 programmer samfinansieret af Fadlesskabet til
et belgb pd i at 159 mia EUR®. De anvisningsberettigede tjenestegrene og
forvaltningstjenesterne i Kommissionen, der bistds af OLAF, sikrer den
administrative og finansielle opfelgning for at afslutte programmerne.

I programmeringsperioden 1994-1999 indberettede med|emsstaterne
11035 uregelmasssigheder (62 i 2008) med en andaet finansiel virkning pa
1,51 mia. EUR* for fad|esskabshidraget (10,95 mio. EUR for 2008).

91
92
93

Beslutning 2009/87/EF, EUT L 31 af 3.2.2009.

Beslutning 2009/367/EF, EUT L 111 &af 5.5.2000.

Der er tale om flerérige programmer. Dette tal omfatter ikke projekter, der finansieres direkte via
strukturfondene eller Samhgrighedsfonden.

Situationen ifglge oplysninger i ECR-basen pr. 15.4 2008.
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Heraf kunne Kommissionen endeligt afslutte 5944 sager, og et belgb pa
697 mio. EUR blev fratrukket ved de endelige udbetalinger eller frigjort efter
afslutning af eller tilbagebetaling til fadlesskabsbudgettet. Medlemsstaterne har
meddelt, at de administrative og retslige procedurer er blevet afsluttet pa nationalt
niveau for yderligere 861 sagers vedkommende med en finansiel virkning pa 59 mio.
EUR for samme periode. Kommissionen har indledt afstemningen med henblik pa at
afslutte disse sager.

| 2008 vedtog Kommissionen tre beslutninger om behandlingen af 24 sager om
uregelmaessigheder, hvor de bergrte medlemsstater havde anmodet Kommissionen
om at patage sig de finansielle falger af de uinddrivelige belgb. En beslutning
vedrgrende 20 sager, der var finansieret af FIUF, og som belab sig til 3851988 EUR,
og to bedutninger vedrerende ESF, som belgb sig til 120359 EUR, blev palagt
fadlesskabsbudgettet.

For programmeringsperioden 2000-2006 har medlemsstaterne indtil nu indberettet
15 574 uregelmasssigheder (3791 i 2008) med en anddet finansiel virkning pa
2,30 mia. EUR for fadlesskabsbidraget (516,3 mio. EUR for 2008).

Medlemsstaterne har meddelt Kommissionen, at de nationale administrative og/eller
retslige procedurer er blevet afsluttet for pa nationalt niveau for 7389 af disse sager,
og at der er inddrevet ca. 704 mio. EUR.

Ved udgangen af 2008 var det samlede belgb for de finansielle korrektioner
vedrgrende programmeringsperioden 1994-1999 og 2000-2006 pa henholdsvis
1995 mio. EUR (414 mio. EUR i 2008) og 3313 mio. EUR (1173 mio. EUR i
2008). Disse finansielle korrektioner er en felge af Kommissionens revisioner,
Revisionsrettens revisioner, OLAF's undersggelser og afsutningsproceduren for
programmerne for de to programmeringsperioder. De omfatter enhver udgift, med
hensyn til hvilken der foreligger en uregelmasssighed, og som af denne arsag skal
udelukkes fra samfinansiering over fadlesskabsbudgettet. Desuden foretager
medlemsstaterne ogsa korrektioner som felge af deres egne revisioner eller
Kommissionens revisioner og Revisionsrettens revisioner. Disse korrektioner
registreres ikke i Kommissionens regnskabssystem, men en gang arligt indberettes
oplysningerne af medlemsstaterne til Kommissionen.

Direkte udgifter

Pa de omréder, hvor midlerne forvaltes direkte af institutionerne, foretages
inddrivelsen af uretmaessigt udbetalte belgb direkte af sidstneevnte uden
medlemsstaternes medvirken. De forskellige trin af inddrivel sesproceduren er fastsat
i finansforordningen og gennemf grel sesbestemmel serne hertil :

— den anvisningsberettigedes overslag over og fastlagygelse af fordringen (der skal
vage sikker, opgjort og forfalden til betaling),

— udstedelse af en indtegtsordre (den anvisningsberettigedes instruktion til
regnskabsfareren om at foretage inddrivelsen) efterfulgt af en debetnota til debitor,

og
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— inddrivelse foretaget af regnskabsfareren, der om muligt foretager inddrivelsen ved
modregning, nar debitor selv har en sikker, opgjort og forfalden fordring pa
Fedlesskabet.

Safremt debitor efter rykkerbreve og dbningsskrivelse ikke betaler sin gadd, og hvis
regnskabsfareren ikke har kunnet inddrive fordringen ved modregning eller ved trask
pa den bankgaranti, debitor har oprettet, fastsadter den anvisningsberettigede straks,
hvordan fordringen skal tvangsinddrives.

Der findes to mader, som gensidigt udelukker hinanden, hvorpd man kan fa et
tvangsful dbyrdel sesdokument:

— der tradfes en afgerelse om tvangsfuldbyrdelse i henhold til EF-traktatens artikel
256 (formaliserer fastlagggelsen af fordringen | en afgerelse, der kan
tvangsfuldbyrdes)

— der erhverves et fuldbyrdelsesgrundlag ad rettens vej ved de nationale domstole
eller EU's domstole. Det omfatter ogsa et civilt sagsmal inden for rammerne af den
strafferetlige procedure ved de domstole, hvor dette er muligt.

For de indtagytsordrer vedrerende uregelmaessigheder og tilfadde af svig, der blev
udstedt i Igbet af 2008, er der alerede indberettet en fuldstaandig eller delvis
inddrivelse i 679 sager. Kommissionen har inddrevet 22 mio. EUR. | 670 sager er
hele det uretmaessige belgb blevet inddrevet. Der skal stadig inddrives 13 mio. EUR,
der vedrarer 262 sager.

Inddrivelse som faglge af en OL AF-sag

Nar det fremgér af en endelig rapport for en OLAF-sag, at visse belgb formodentlig
er udbetalt ulovligt til en modtager, eller at belgb ikke er blevet opkraevet i
overensstemmelse med reglerne, skal de relevante myndigheder, normalt
myndighederne i de pageddende medlemsstater eller tredjelande, inddrive de
omhandlede belgb. OLAF falger forlgbet af disse inddrivel sesprocedurer.

| 2008 afsluttede OLAF formelt den finansielle opfalgning af over 146,8 mio. EUR.
Der blev inddrevet 128 mio. EUR inden for strukturfondene.

| 2008 gennemgik OLAF ligeledes de finansielle opfalgningsprocedurer for OLAF-
sager. Dette udmgntede sig i nye sagsbehandlings- og godkendel seskriterier, der
omfattede minimumstaarskler, der skulle traede i kraft den 1. januar 2009. Indfarel sen
af disse taaskler vil gare det muligt at malrette OLAF's begramsede ressourcer til
finansiel opfelgning mere praxist pad de alvorligste sager om svig eler
uregel masssigheder, der omhandler betragtelige belgb. Y derligere oplysninger findes
i OLAF-beretningen®™.

95

http://ec.europa.eu/comm/anti_fraud/reports/index_en.html.
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