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GRUNDNOTAT

om

forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om harmonisering af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (KOM (2002) 443 endelig)

1. Baggrund

Rédets direktiv af 22. december 1986 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkredit — forbrugerkreditdirektivet — (87/102/EQF)

tradte 1 kraft i 1990.

Kommissionen afgav i maj 1995 en beretning til Radet om forbrugerkreditdirektivets gennemfg-

relse 1 medlemsstaterne.

Rédet vedtog i november 1995 en resolution, hvori det opfordrede Kommissionen til at sende
beretningen i hgring, tage hensyn til de kommentarer, der matte fremkomme, og offentligggre et

resumé€ af kommentarermne.
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Den danske regering afgav i juni 1996 hgringssvar over beretningen.

Kommissionen afgav i september 1997 til Radet en ny beretning, der séledes er en sammenfat-

tende rapport over reaktioner og kommentarer til beretningen fra maj 1995.

Kommissionen blev af Rédet opfordret til pd baggrund af reaktionerne pa beretningen fra maj
1995 at fortsztte sine undersggelser og overveje, om der er behov for yderligere fallesskabsini-

tiativer pa dette omréde.

Kommissionen udsendte den 8. juni 2001 et opleg til debat (herefter debatoplegget) om @ndring

af forbrugerkreditdirektivet.

Den tidligere regering afgav den 12. oktober 2001 hgringssvar over debatopl@®gget. En kopi af
debatoplegget og hgringssvaret er sendt til Folketingets Europaudvalg den 31. oktober 2001.

Kommissionen har den 11. september 2002 fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbru-
gerkredit (KOM (2002) 443 endelig). Forslaget blev den 18. september 2002 fremsendt til Radet.

Rédets direktiv 87/102/E@QF er senest @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
98/7/EF om @ndring af direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser om forbrugerkredit (@ndring af bestemmelserne om beregning af de arlige

omkostninger i procent).

2. Direktivforslagets indhold

2.1. Indledning

Direktiviorslaget er fremsat med hjemmel i EF-traktatens artikel 95. Forslaget vil saledes skulle
vedtages 1 henhold til fremgangsmaden i traktatens artikel 251 (felles beslutningstagen).

Der er tale om et forslag til et helt nyt forbrugerkreditdirektiv til aflgsning af det eksisterende
direktiv 87/102/EQF.

I de ledsagende bemeerkninger til forslaget konstaterer Kommissionen, at der kun er sket en me-
get begrenset udvikling pa det europ®iske forbrugerkreditmarked, og at dette navnlig skyldes
tekniske vanskeligheder med at treenge ind pa et andet marked, utilstreekkelig indbyrdes tilnzar-
melse af medlemsstaternes love, og at de forskellige teknikker, som anvendes ved kreditgivning,



har &ndret sig meget siden direktiv 87/102/EQF og de to @ndringsdirektiver (direktiv 90/88/EQF
og direktiv 98/7/EF) blev vedtaget.

Kommissionen anfgrer, at en &ndring af forbrugerkreditdirektivet skal give mulighed for et mere
gennemskueligt marked, som fungerer mere effektivt og giver en sadan grad af forbrugerbeskyt-
telse, at princippet om fri bevagelighed for kredittilbud kan finde anvendelse under optimale

forhold bade for udbuds- og efterspgrgselssiden.

Kommissionen gnsker saledes at @ndre det eksisterende forbrugerkreditdirektiv pa grundlag af

fglgende seks retningslinjer:

(1) Direktivets anvendelsesomrade omdefineres med det formal at tilpasse direktivet til de
nye markedsforhold og skelne tydeligere mellem forbrugerkredit og boliglan;

(2) nye bestemmelser integreres, hvor der ikke blot tages hensyn til kreditgiverne, men ogsa
til kreditformidleme;

(3) kreditgiverne fir adgang til strukturerede informationer, som giver dem bedre muligheder
for at vurdere de givne risici;

(4) fastleggelse af mere fyldestggrende informationer til bade forbruger og eventuelle kauti-
onister;

(5) mere rimelig fordeling af ansvaret mellem forbruger og fagfolk;

(6) bedre procedurer og praksis for, hvordan fagfolk skal behandle tilfzlde af betalingsfor-
sgmmelse, bdde til fordel for forbrugeme og for kreditgiverne.

Kommissionen finder, at hvis disse mal skal nés, er det ensbetydende med, at man ma sigte mod

totalharmonisering og ikke som hidtil minimumsharmonisering.

Direktivforslaget indeholder sdledes pa denne baggrund forslag til en rekke nye regler, som - i
forhold til det eksisterende forbrugerkreditdirektiv (87/102/E@F) — vil indebzre en udvidet fzl-
lesskabsretlig regulering af omradet for forbrugerkredit. Det drejer sig navnlig om fplgende for-

slag:

- Udvidelse af direktivets anvendelsesomrade, navnlig ved at begreense mulighederne for at
undtage visse typer af kreditaftaler, bl.a. ved 1&n mod pant i fast ejendom, og ved at lade
direktivet omfatte kautionsaftaler.

- Krav om gensidig, forudgéende orientering mellem pa den ene side forbruger/kautionist
og pa den anden side kreditgiver/kreditformidler samt radgivningspligt for de sidstnavn-

te.



- Narmere regler om indsamling og behandling af personoplysninger i kreditgjemed samt
om pligt til at oprette en central database, som kreditgiverne skal konsultere forud for 1an-
givning.

- Krav om "ansvarlig kreditgivning”.

- Udvidelse af oplysningspligten ved indgéelse af kreditaftaler, bl.a. ved krav om oplys-
ninger om de samlede kreditgiveromkostninger i procent og debitorrenten. Endvidere er

0

oplysningspligten tydeliggjort, for s& vidt angar begrebet arlige omkostninger i procent.”
- Regler om oplysningspligt ved indgaelse af kautionsaftaler.
- Krav om at nermere bestemte vilkar i kredit- eller kautionsaftaler altid skal anses for at

vare urimelige.
- Krav til omfanget af en kautionsaftale samt om indfgrelse af en “karensperiode”, inden

for hvilken der ikke kan ggres krav gaeldende mod kautionisten.

- Skerpede krav til kreditgivere ved forbrugeres opfyldelse af kreditaftaler, navnlig med
hensyn til tilbagebetaling fgr forfaldstid og ved i visse tilfelde at indfgre solidarisk an-
svar mellem kreditgiver og leverandgr af varer eller tjenesteydelser.

- Fastleggelse af betingelserne for at ggre misligholdelse af kredit- eller kautionsaftaler
geldende, herunder bl.a. krav til inkassovirksomhed og til opkravning af inddrivelses-

omkostninger.
- Skarpede krav til kreditgivere og kreditformidlere i form af registreringspligt, gennem

kontrol og overvagning af deres virksomhed og ved oprettelse af klageorganer.

2.2. Direktivforslagets elementer
2.2.1. Formal, definitioner og anvendelsesomrdde

Formélet med direktivforslaget er efter den foresléede artikel 1 ikke blot at harmonisere med-
lemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkreditaftaler, men ogsi som

noget helt nyt at regulere kautionsaftaler indgaet af forbrugere.

I overensstemmelse hermed fastszttes det i forslagets artikel 3, stk. 1, at direktivet skal finde

anvendelse pa kreditaftaler og kautionsaftaler.

Ved en “kreditaftale” skal - som hidtil — forstds en aftale, i henhold til hvilken en kreditgiver
yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger kredit i form af udskudt betaling, 1an eller anden
tilsvarende form for finansiel ydelse. Aftaler om prestation af en lgbende ydelse, hvor forbruge-
ren har ret til at betale for sddanne ydelser gennem rater s& lange, de prasteres, f.eks. levering af
aviser, skal efter forslaget fortsat ikke anses for at vare kreditaftaler, jf. herved forslagets artikel

2, litra c.



Uanset at der er tale om en “kreditgiver”, dvs. en fysisk eller juridisk person, der yder kredit som
led i udgvelsen af erhvervsmessig virksomhed, jf. forslagets artikel 2, litra b, foreligger der ikke
en kreditaftale 1 forslagets forstand, hvis lantager ikke er en “forbruger”. Forbrugerbegrebet er —
ligesom kreditgiverbegrebet — det samme som det, der i dag fglger af direktiv 87/102/E@F. Ved
en “forbruger” skal saledes forstas en fysisk person, der ved retshandler, som er omfattet af di-
rektivet, optreeder med et formal, der mé anses at ligge uden for dennes erhvervsmassige virke-

felt, jf. forslagets artikel 2, litra a.

Som navnt omfatter forslaget ikke kun kreditaftaler, men finder som noget nyt ogsa anvendelse
pa kautionsaftaler, hvorved der ifglge forslagets artikel 2, litra e, skal forstds en tillegsaftale, der
indgas mellem en kautionist og en kreditgiver, og som indeberer, at kautionisten yder sikkerhed
for opfyldelsen af en kreditaftale. Alene kautionister, der er forbrugere, vil vare omfattet af di-
rektivet, men er dette tilfeldet, vil den kreditaftale, som kautionsaftalen skal give sikkerhed for,

kunne vedrgre savel forbruger- som erhvervskredit.

Anvendelsen af terminologien “kautionsaftale” og “kautionist” i den danske oversazttelse af di-
rektivforslaget synes i gvrigt ikke at vare hensigtsmassig, idet forslagets kautionsbegreb ifglge
de ledsagende bemarkninger skal dekke savel personlig som tinglig (reel) sikkerhedsstillelse —
hvilket inkluderer bade solidariske skyldforhold, kautionsforhold og pant i fast ejendom mv.

Det er ikke alle kredit- og kautionsaftaler, som efter forslagets artikel 3 skal omfattes af direkti-

vets anvendelsesomrade.

De undtagelser, som foreslds medtaget i det nye forbrugerkreditdirektiv svarer imidlertid kun
delvist til, hvad der fglger af direktiv 87/102/E@F. I modsatning til sidstnevnte direktiv skal det
nye forbrugerkreditdirektiv séledes bl.a. omfatte kredit i form af trek pa en lgbende konto bevil-
get af et kredit- eller finansieringsinstitut (kassekredit), kreditaftaler, der falder uden for bestemte
belgbsmeassige maksimums- og minimumsgrenser, samt kreditaftaler, der er bekreftet af en
notar eller en dommer (sakaldte retsforlig).

Der vil dog som n@vnt fortsat vaere undtagelser til direktivets anvendelsesomrade, og direktivet
skal saledes bl.a. som noget centralt ikke finde anvendelse pé kreditaftaler, der har til formal at
yde kredit til kgb eller ombygning af fast ejendom, som forbrugeren ejer, eller som denne gnsker
at erthverve, og som er sikret enten ved pant i fast ejendom eller en sikkerhedsstillelse, der al-
mindeligvis anvendes til det form&l i en medlemsstat, jf. artikel 3, stk. 2, litra a.

Undtagelsen for pantsikrede lan i fast ejendom svarer ikke til, hvad der fglger af direktiv
87/102/EQDF - der ikke omfatter nogen form for 1an mod pant i fast ejendom. Efter forslaget skal



pantsikrede 1an i fast ejendom, der har til formal at finansiere forbrugslan, f.eks. kgb af en bil,
séledes som noget nyt vaere omfattet af den nye regulerin g.

P4 opfordring af Kommissionen er der af brancheforeninger og sammenslutninger, der reprasen-
terer henholdsvis léngivere og lantagere, udarbejdet en “frivillig adfeerdskodeks for information
om boliglan forud for kontraktindgéelse”. Kodeksen gzlder alene for pantsikrede 1én til kgb eller
om- eller tilbygning af fast ejendom, og den foreskriver pi dette omrade, hvilke oplysninger 1&n-
giverne skal give forbrugemne. De oplysninger, langiverne har forpligtet sig til at give i henhold
til kodeksen, afviger i nogen grad fra indholdet af de oplysninger, der skal gives efter direktiv-
forslagets artikel 10.

Kommissionen har fundet det hensigtsmassigt at afvente virkningen af kodeksen i medlemssta-
terne, fgr Kommissionen vil tage skridt til at ggre de realkreditlan, der har til formal at finansiere
kgb eller ombygning af fast ejendom, til genstand for feellesskabsretlig regulering. I en henstil-
ling af 1. marts 2001 fra Kommissionen til medlemsstaterne har Kommissionen opfordret til ef-
terlevelse af adfaerdskodeksen senest pr. 30. september 2002. Kommissionen vil vurdere henstil-
lingens virkninger to &r efter dens vedtagelse, dvs. den 1. marts 2003.

Udover de navnte boliglan med sikkerhed i fast ejendom undtager direktivforslaget fplgende
kontraktforhold:

- Lejekontrakter, der udelukker overdragelse af ejendomsretten til lejeren og dennes fordrings-
havere, jf. artikel 3, stk. 2, litra b.

Undtagelsen mé antages at svare til, hvad der fglger af direktiv 87/102/EQGF. Dette betyder
bl.a., at leasing af lgsgre med forkgbsret for forbrugeren og salg af varer med ejendomsfor-
behold vil vaere omfattet af direktivforslaget.

- Kreditaftaler, ifglge hvilke forbrugeren skal tilbagebetale kreditten pé én gang inden for en
frist, der ikke overstiger tre méneder, rente- og omkostningsfrit, jf. artikel 3, stk. 2, litra c.

Der er — i modsatning til direktiv 87/102/E@F - tale om kumulative betingelser, og en kre-
ditaftale vil séledes skulle opfylde samtlige de nvnte tre betingelser for at vaere undtaget fra
direktivforslagets omréde. Der tenkes ifplge de ledsagende bemearkninger til forslaget bl.a.
pa kredit 1 forbindelse med anvendelse af betalings- og havekort.

- Kreditaftaler, der ikke omfattes af kreditgivers erhvervsmeassi ge hovedvirksomhed, som ind-
ghs med arlige omkostninger i procent, der er lavere end de fremherskende pa markedet, og
som ikke tilbydes offentligheden i almindelighed, jf. artikel 3, stk. 2, litra d.



Betingelsen om, at kreditaftalen ikke mé vare indgéet som led i kreditgiverens erhvervsmas-
sige hovedvirksomhed, er ny i forhold til direktiv 87/102/E@F. Undtagelsen skal dekke den
situation, hvor en arbejdsgiver giver sit personale kredit eller forskud pa Ign, safremt dette
ikke sker som led i arbejdsgiverens handels- eller erhvervsaktiviteter. Derimod er kredit til en
serlig malgruppe eller kredit med nedsat rente pa szrlige vilkar ikke undtaget, hvis kreditten
udbydes systematisk som led i arbejdsgiverens handels- eller erhvervsaktiviteter.

- Kreditaftaler mellem visse investeringsselskaber og en investor, jf. artikel 3, stk. 2, litra e.

Der er tale om helt specielle kreditaftaler, som er underkastet en szrlig fellesskabsregule-
ring, der svarer til de bestemmelser, der foreslas efter det foreliggende direktivforslag, navn-
lig med hensyn til information og radgivning.

2.2.2. Reklame og forbud mod kredit- eller kautionsaftaler indgadet uden for fast forretningssted

Efter forslagets artikel 4 stilles der krav om, at enhver reklame eller ethvert tilbud, der er sléet op
i forretningslokaler, og som indeholder oplysninger om kreditaftaler, herunder navnlig om debi-
torrenter, samlede kreditomkostninger i procent og &rlige omkostninger i procent, skal udformes
klart og forstéeligt under overholdelse af iser reglerne om god forretningsskik. Det skal utvety-
digt fremga, at oplysningerne har et kommercielt sigte.

Herudover er det udtrykkeligt fastsat i direktivforslaget, at reklamering for kreditaftaler fortsat
vil skulle leve op til kravene i direktiv 84/450/E@QF (om vildledende og sammenlignende rekla-

me).

Baggrunden for den foresldede bestemmelse i direktiviorslagets artikel 4 er, at oplysningspligten
efter direktiv 87/102/EQF (artikel 3) har vist sig at give anledning til en rakke praktiske proble-
mer, bl.a. i forbindelse med reklame, hvor man ikke altid pa forhand har kendskab til, hvornér
kreditten heves og/eller tilbagebetales. Kommissionen gnsker derfor, at gennemfgre en mere
fleksibel lgsning, der giver mulighed for at lade bedpmmelsen af, om en reklame er vildledende,
afthaenge af kreditaftalens type og de faktiske forhold, der ggres gzldende i forbindelse med re-

klamen mv.

Efter Kommissionens opfattelse har der ogsd vist sig at vare problemer i forhold til dgrsalg af
kreditaftaler. Med forslagets artikel 5 foreslas der derfor indsat en ny regel om, at indgéelse af en
kredit- eller kautionsaftale uden for fast forretningssted skal vare forbudt, hvis det sker pa de
vilkar, der henvises til i artikel 1 i direktiv 85/577/EQF (dgrsalgsdirektivet).



Henvisningen til artikel 1 i det nevnte direktiv vil bl.a. betyde, at det forbydes en erhvervsdri-
vende at indgé en kredit- eller kautionsaftale med en forbruger under en udflugt arrangeret af den
erhvervsdrivende uden for dennes faste forretningssted, eller i forbindelse med den erhvervsdri-
vendes besgg hos forbrugeren eller en anden forbruger, eller p& forbrugerens arbejdsplads, sa-
fremt besgget ikke sker efter udtrykkelig anmodning fra forbrugeren.

Med den foresldede artikel 5 indfgres der en mere restriktiv retstilstand end efter dgrsalgsdirekti-
vet, der ikke indeholder et forbud mod at rette uanmodet henvendelse til en forbruger med hen-
blik pé& indgaelse af kredit- eller kautionsaftaler, men derimod fastsatter, at forbrugeren i sadan-
ne tilfzlde skal have ret til at treede tilbage fra aftalen (fortrydelsesret).

2.2.3. Gensidig, forudgaende orientering og radgivningspligt

Som noget nyt foreslas der i forslagets artikel 6 indf@rt regler om gensidig, forudgéende oriente-
ring mellem pa den ene side forbruger/kautionist og pé den anden side kreditgiver/kreditformid-

ler samt rddgivningspligt for de sidstn@vnte.

Gensidigheden skal besté i, at forbrugeren og en eventuel kautionist skal vare forpligtet til at
give kreditgiveren og en eventuel kreditformidler oplysninger, der skal satte disse i stand til at
vurdere forbrugerens og kautionistens gkonomiske situation og deres mulighed for tilbagebeta-
ling. Kreditgiveren og kreditformidleren md dog kun anmode om oplysninger, der er passende,
relevante og ikke overdrevne (“excessive” 1 den engelske udgave), jf. ogsa henvisningen i forsla-
get til artikel 6 i direktiv 95/46/E@F (persondatadirektivet).

Omvendt skal kreditgiveren og i givet fald kreditformidleren have pligt til at orientere forbruge-
ren i forngdent omfang praecist og fyldestggrende” om kreditaftalen. Det foreslas endvidere, at
oplysningerne — udover de krav, der stilles i det nyligt vedtagne direktiv om fjernsalg af finan-
sielle tjenesteydelser (artikel 5) — skal indeholde en “pracis og klar beskrivelse af produktet, dets
fordele og i givet fald dets ulemper”.

Informationerne skal efter artikel 6, stk. 2, litra a)-1), vedrgre alle kreditaftalens karakteristika,
herunder oplysninger vedrgrende afviklingen af lanet og @ndrings-, h@ve- og tilbagebetalings-
vilkar i tilfelde af kreditaftaler med henholdsvis fast og variabel rente. Der skal herudover bl.a.
gives oplysninger om de drlige omkostninger i procent og de samlede kreditgiveromkostninger i
procent ved hjzlp af et representativt eksempel. Der henvises om dette begreb til pkt. 2.2.6. ne-

denfor.

Der skal efter forslagets artikel 6, stk. 3, desuden pahvile kreditgiveren og i givet fald kreditfor-
midleren en radgivningsforpligtelse, formuleret som en pligt til at finde det produkt, “som er



bedst afpasset forbrugerens gkonomiske situation”, og kreditgiveren og i givet fald kreditformid-
leren skal i den forbindelse tage hensyn til “fordele og ulemper ved det tilbudte produkt og for-

malet med kreditten”.
2.2.4. Beskyttelse af privatlivets fred (persondatabeskyttelse)

Med forslagets artikel 7 fastsattes det, at de personoplysninger, der indsamles hos forbrugere og
kautionister eller hos enhver anden person i forbindelse med indgaelse eller forvaltning af kredit-

eller kautionsaftaler, kun ma anvendes til at vurdere deres gkonomiske situation og deres mulig-

hed for tilbagebetaling.

Medlemsstaterne skal endvidere efter den foresldede artikel 8 sikre, at der pa deres omrade an-
vendes en central database — eller net af databaser — med det formdl at registrere forbrugere og
kautionister, der har gjort sig skyldig i betalingsforsgmmelse (dvs. de sdkaldt negative kreditop-
lysninger). For s vidt angér “de positive kreditoplysninger”, dvs. registreringer af kredit- eller
kautionsaftaler, vil den centrale database efter forslaget kunne ~ men ikke skulle — omfatte sa-
danne oplysninger. Der er her tale om en fravigelse af reglen om totalharmonisering 1 artikel 30.

Ifglge de ledsagende bemarkninger til forslaget skal den centrale database have til formal at sik-
re en ansvarlig langivning, og det foreslas saledes, at kreditgiverne skal have pligt til at konsulte-
re den centrale database forud for indgéelsen af en kredit- eller kautionsaftale. Forbrugeren og i
givet fald kautionisten skal efter anmodning straks og gratis orienteres om resultatet af enhver

konsultation.

De personoplysninger, kreditgiveren har adgang til, mé efter forslaget kun anvendes til at vurde-
re forbrugerens og kautionistens gkonomiske situation og deres mulighed for tilbagebetaling.
Oplysningerne skal slettes umiddelbart efter indgéelsen af kredit- eller kautionsaftalen eller kre-
ditgiverens afslag pé kreditanmodningen eller den foreslaede sikkerhedsstillelse.

Efter forslaget vil behandlingen af personoplysninger i den centrale database i @gvrigt skulle ske
under overholdelse af bestemmelserne i direktiv 95/46/EF (persondatadirektivet).

2.2.5. Ansvarlig kreditgivning

Som noget nyt og centralt er der i forslagets artikel 9 medtaget en bestemmelse om “ansvarlig
kreditgivning”. Af bestemmelsen fglger, at "nar kreditgiveren indgar en kredit- eller kautionsaf-
tale eller forhgjer det samlede kreditbelgb eller det kautionerede belgb, formodes denne forudgé-
ende ud fra de midler, der er til radighed, at have vurderet, at forbrugeren og i givet fald kautio-
nisten med rimelighed kan forventes at vere i stand til at overholde kontraktvilkarene.”



2.2.6. Obligatoriske oplysninger i kredit- og kautionsaftaler — oplysningspligtens raekkevidde

Efter den foresldede artikel 10 stilles der en rakke til dels nye krav til oplysningspligten ved ind-
gaelse af kredit- eller kautionsaftaler. Der stilles bl.a. krav om, at sAdanne aftaler skal udarbejdes
pé tryk eller p& “andet varigt medium”, der f.eks. vil muligggre elektroniske oplysninger, som
kan lagres pa en harddisk, jf. nermere artikel 2, litra o. Endvidere kraves det, at alle kontrahe-
rende parter, herunder kautionister og kreditformidlere, skal modtage et eksemplar af kreditafta-
len — og for kautionistens vedkommende tillige af kautionsaftalen. Af aftalen skal det fremga,
om forbrugeren har mulighed for at klage til andre end domstolene (“udenretslige klage- og

tvistbileeggelsesprocedurer™).

I kautionsaftaler vil der skulle gives oplysninger om det maksimale kautionerede belgb og de
udgifter, der er forbundet med misligholdelse.

Ved kreditaftaler skal der efter forslaget gelde en videregdende oplysningspligt end efter direk-
tiv 87/102/EQF.

Der stilles efter forslaget krav om, at der gives oplysninger om de kontraherende parters og kre-
ditformidlerens navn og adresse samt om de oplysninger, som efter artikel 6 (stk. 2) vil skulle
gives forud for kontraktindgaelsen, jf. herom ovenfor. De drlige omkostninger i procent og kre-
ditgiveromkostningerne i procent beregnes pa tidspunktet for kontraktindgéelsen. Der skal end-
videre gives oplysninger om betingelser for betaling af debitorrenter, ligesom der ogsé stilles
krav om en opggrelse over de omkostninger, der ikke er omfattet af beregningen af de arlige om-
kostninger i procent, men som pahviler forbrugeren i visse tilflde. Hvis det er hensigten, at det
udbetalte kreditbelgb skal amortiseres, skal kreditgiveren endvidere overgive forbrugeren en
amortisationsplan. Hvis der blot skal betales udgifter og renter uden amortisation, skal kreditgi-
veren ved indgéelsen af kreditaftalen overgive forbrugeren en opggrelse over tidspunkt og betin-
gelser for betaling af debitorrenter og hermed forbundne faste udgifter og engangsudgifter. Ende-
lig skal der — hvis dette er relevant — gives oplysninger om den vare og/eller tjenesteydelse, der
skal finansieres, om retten til tilbagebetaling fgr forfaldstidspunktet og proceduren herfor samt

om udgvelse af fortrydelsesret.

Formélet med “de arlige omkostninger i procent” er pa arsbasis at angive en nutidsvardi af de
samlede nuvarende og fremtidige forpligtelser (udnyttet kreditmulighed, tilbagebetalinger og
omkostninger), der er indgaet af kreditgiver og forbruger. “"De arlige omkostninger i procent”
beregnes efter forslagets artikel 12 ud fra den matematiske formel, som fremgér af det medtagne
bilag 1. Endvidere er der som bilag II til forslaget medtaget eksempler il illustration af bereg-

ningsmetoden.



Med henblik pa at beregne "de arlige omkostninger i procent” som defineret i forslagets artikel
2, litra h, skal der ske en fastsettelse af de samlede omkostninger i forbindelse med forbruger-
kreditten. Ved opggrelsen af ”de samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkredit” skal
medtages alle omkostninger, herunder debitorrenter og andre godtggrelser, vederlag, skatter og

afgifter samt udgifter af enhver art, som forbrugeren skal betale for kreditten, jf. forslagets artikel

2, litra g.

Definitionerne svarer i vidt omfang til, hvad der fglger af direktiv 87/102/EQF. Med affattelsen
af forslagets artikel 2, litra g, er det dog ifglge de ledsagende bemarkninger til forslaget hensig-
ten at precisere, at visse nermere omkostninger skal medtages, uden at der af den grund er op-
stillet en udtgmmende positivliste over alle omkostninger.

Det gzlder saledes bl.a. med hensyn til oplysninger om forsikringer, som skal garantere tilbage-
betaling af kreditten. Her foreslas det sdledes efter forslagets artikel 12, stk. 2, at premier vedrg-
rende sadanne skal indga i de samlede omkostninger, hvis forsikringen tegnes ved kreditaftalens
indgéelse. I forhold til det eksisterende direktiv 87/102/EQF (artikel 1a, stk. 2, litra v) er der tale
om en udvidelse pa to omrader, idet det efter forslaget ikke alene er preemier vedrgrende forsik-
ringstyperne livs-, invaliditets-, sygdoms- eller arbejdslgshedsforsikringer, der er omfattet af
oplysningsforpligtelsen, og idet det ikke efter forslaget er en betingelse, at det er et krav fra kre-
ditgiverne, at forsikringen tegnes.

Kreditgiveren har — som efter det eksisterende direktiv - ret til at basere sin beregning af de &rli-
ge omkostninger i procent pa nogle antagelser, hvis kreditgiveren ikke er i besiddelse af de hertil
svarende beregningselementer pa det tidspunkt, hvor informationerne gives, jf. nermere forsla-
gets artikel 12, stk. 3-7.

Som nzvnt vil der ved kontraktindgéelsen ogsa skulle gives forbrugeren oplysning om de samle-
de kreditgiveromkostninger i procent. Dette nye krav indebarer, at der ma oplyses om de belgb,
som kreditgiveren modtager, udtrykt i procent pr. ar af det samlede kreditbelgb, jf. den foreslae-
de artikel 2, litra j. Omkostningeme vil skulle beregnes efter samme metode som de arlige om-
kostninger i procent, men beregningsgrundlaget er som navnt begranset til de samlede omkost-
ninger, som forbrugeren i forbindelse med kreditaftalen skal betale til kreditgiveren, jf. herved

forslagets artikel 2, litra i.

Ikke alle belgb, som opkraves af kreditgiveren, vil dog skulle medtages ved opggrelsen af de
samlede kreditgiveromkostninger. Efter forslagets artikel 13 vil bl.a. misligholdelsesomkostnin-
ger og omkostninger ved tjenesteydelser 1 forbindelse med kreditaftalen, som det star forbruge-
ren frit at patage sig over for kreditgiveren eller en anden leverandgr af tjenesteydelser, ikke
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skulle medtages ved beregningen af de samlede kreditgiveromkostninger i procent. Hvis udfgrel-
sen af en sddan tjenesteydelse derimod er en betingelse for kreditaftalens indgéelse, skal om-
kostningerne i forbindelse hermed indga i beregningen af de samlede kreditgiveromkostninger i
procent. Det vil sige, at eventuelle preemier til forsikringer indgér i beregningen, séfremt kredit-
giveren fremsetter krav om en forsikring og valger forsikringsselskabet. Omkostninger pélagt af
kompetente myndigheder for registrering og sikkerhedsstillelse indgar ikke i beregningen af de
samlede kreditgiveromkostninger.

Som nazvnt stilles der efter forslaget bl.a. ogsd krav om, at der ved indgéelsen af en kreditaftale
skal gives oplysninger om debitorrenten. Kravet herom er nyt i forhold til direktiv 87/102/EQF.
Ved “debitorrenten” skal efter artikel 2, litra k, forstds rentesatsen udtrykt i procent for en be-
stemt periode og anvendt i en given periode pa det udnyttede kreditbelgb. Debitorrenten er séle-
des en rentesats (uden andre omkostninger), som kreditgiver kan anvende til at beregne periodi-

ske renter af hevet kapital.

Debitorrenten vil kunne vare fast eller variabel. Er der tale om en fast debitorrente, skal denne
efter forslagets artikel 14 anvendes i den periode, der er fastsat i kreditaftalen. Er der derimod
aftalt en variabel debitorrente, skal forbrugeren efter forslagets artikel 14 informeres om @ndrin-
ger i debitorrenten. Den variable debitorrente kan kun variere i de aftale perioder og i overens-
stemmelse med det aftalte referenceindeks eller den aftalte referencesats. Der er frit valg med
hensyn til referenceindeks eller —sats, forudsat at referencemne er underlagt objektive og entydige

regler, som parterne ikke har indflydelse pa.

Efter forslagets artikel 14 skal forbrugeren informeres om @ndringer i rentesatsen pé tryk eller
andet varigt medium, f.eks. ved hjzlp af kontoudtog. Der vil i den forbindelse skulle oplyses om
de nye arlige omkostninger i procent, de nye samlede kreditgiveromkostninger i procent og —
hvis dette er relevant — den nye “amortiseringsplan”, dvs. hvornar glden vil vere tilbagebetalt.

2.2.7. Fortrydelsesret

Efter forslagets artikel 11 foreslds der indfgrt en generel regel om, at forbrugeren skal kunne
fortryde en indgaet kreditaftale inden for en frist pa 14 dage. Fristen skal efter forslaget regnes
fra den dag, forbrugeren modtager et eksemplar af den indgaede kreditaftale. Ved benyttelse af
fortrydelsesretten skal forbrugeren samtidig tilbagelevere kreditgiver de belgb eller — ved kredit-
k¢b - de varer, forbrugeren har modtaget i forbindelse med kreditaftalen. Forbrugeren skal end-
videre betale de renter, der skyldes for den periode, hvor kreditmuligheden er udnyttet, beregnet
pa grundlag af de arlige omkostninger i procent.
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Den foreslédede fortrydelsesregel skal ikke finde anvendelse pa 1&n mod pant i fast ejendom eller
en lignende sikkerhedsstillelse, og skal heller ikke gelde for aftaler om boliglan (uden sikker-
hed) og kreditaftaler, der er blevet opsagt 1 henhold til reglerne om fortrydelsesret i1 det alminde-
lige fjernsalgsdirektiv (direktiv 97/7/EF), det nyligt vedtagne direktiv om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser eller i henhold til artikel 7 i timesharedirektivet (direktiv 94/47/EF).

2.2.8. Urimelige kontraktvilkar

Efter forslagets artikel 15 skal nogle narmere opregnede vilkar altid anses som urimelige, nér de
indgar i en kredit- eller kautionsaftale. Opregningen skal efter forslaget vaere udtgmmende, jf.
herved forslagets artikel 30 (om totalharmonisering).

Den foreslaede artikel 15 skal ikke vare til hinder for, at der fortsat kan foretages en anvendelse
af direktiv 93/13/EQF (som er det generelle direktiv om urimelige kontraktvilkér i forbrugerafta-
ler) pa hele aftalen. Som bilag til direktiv 93/13/E@QF er der medtaget en vejledende og ikke-
udtgmmende liste over de kontraktvilkér, der ud fra en helhedsvurdering kan betragtes som uri-

melige.
2.2.9. Opfyldelse af kreditaftalen

I lighed med direktiv 87/102/E@F har forbrugeren efter forslagets artikel 16 ret til at opfylde sine
forpligtelser i henhold til kreditaftalen helt eller delvis forud for forfaldstidspunktet.

I forhold til det eksisterende forbrugerkreditdirektiv er kreditgiverens mulighed for at fa godtgg-
relse blevet preciseret og 1 et vist omfang indskrenket. Som hidtil vil kreditgiveren som ud-
gangspunkt kunne kreve godtggrelse 1 anledning af tilbagebetaling fgr forfaldstidspunktet, men
efter forslaget er det en betingelse, at godtggrelsen skal vare fastsat ud fra objektive kriterier,
vaere rimelig og vare beregnet pd grundlag af regnskabsmassige principper. Der vil dog ikke
kunne kreves godtggrelse, hvis tilbagebetaling har fundet sted i forbindelse med visse kreditafta-
ler, herunder bl.a. hvis den periode 1 kreditaftalen, som debitorrenten fastszttes for, er pa under
et ar, eller hvis der er tale om en kreditaftale, hvor kreditten er omfattet af en forsikring.

2.2.10. Overdragelse af kreditgiverens fordringer

Forslagets artikel 17 om overdragelse af kreditgiverens fordringer i henhold til kreditaftalen til
tredjemand svarer i det vasentlige til direktiv 87/102/E@F, i henhold til hvilket forbrugeren ved



overdragelse over for tredjemand bevarer de indsigelser, forbrugeren matte have over for den
oprindelige kreditgiver. Som en fglge af udvidelsen af anvendelsesomrédet til at omfatte kauti-
onsaftaler, er det dog preaciseret, at sdvel forbrugeren som sikkerhedsstilleren kan ggre indsigel-

ser geeldende over for erhververen af rettigheder i henhold til kreditaftalen.
2.2.11. Forbud mod anvendelse af veksler og andre veerdipapirer

Forslagets artikel 18 forbyder kreditgiveren eller indehaveren af fordringerne at kreve af forbru-
geren eller sikkerhedsstilleren eller foresla dem, at disse skal sikre betalingen af deres forpligtel-
ser efter en kredit- eller kautionsaftale ved hjzlp af en veksel eller et geldsbevis. Det forbydes
ligeledes at lade dem underskrive en check, hvorved de sikrer hel eller delvis tilbagebetaling af

det skyldige belgb.

Forslagets artikel 18 er udtryk for en opstramning i forhold til det eksisterende direktiv
87/102/EQF (artikel 10), som alene fastsatter, at medlemsstater, som i forbindelse med kreditaf-
taler tillader forbrugeren at foretage betaling med veksler eller stille sikkerhed ved hj&lp af veks-
ler eller checks, skal sikre, at forbrugeren er beskyttet pa passende made.

2.2.12. Solidarisk ansvar

I lighed med direktiv 87/102/EQF (artikel 11, stk. 1) foreslas det i forslagets artikel 19, stk. 1, at
forbrugerens indsigelser over for en leverandgr af varer eller tjenesteydelser ved leverandgrens

misligholdelse med dennes ydelse ikke skal kunne afskeres.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere som noget nyt til at indfgre solidarisk ansvar mellem kre-
ditgiveren og leverandgren af varer eller tjenesteydelser for krav, forbrugeren métte have pa
grundlag af leverandgrens misligholdelse. Af forslagets artikel 19, stk. 2, fglger séledes, at
”[h]vis leverandgren af varer eller tjenesteydelser har optradt som kreditformidler, skal kreditgi-
veren og leverandgren solidarisk holde forbrugeren skadeslgs, hvis de varer eller tjenesteydelser,
hvor kgbet finansieres ved en kreditaftale, ikke leveres eller presteres, kun delvis leveres eller

presteres eller ikke er i overensstemmelse med aftalen herom.”

En forudsztning for, at ansvar kan ggres gzldende over for kreditgiveren i anledning af leveran-
dgrens misligholdelse, er sledes — ligesom efter direktiv 87/102/EQF (artikel 11, stk. 2) — at der
er et samarbejde mellem denne og leverandgren om kreditgiverens ydelse af kredit i forbindelse
med leverandgrens prestation af realydelsen. Derimod stilles der — i modsatning til direktiv
87/102/EQF — ikke le&ngere krav om, at forbrugeren fgrst skal have forsggt at fa sit krav honore-
ret hos leverandgren, inden kravet kan ggres galdende over for kreditgiveren. Det synes endvi-
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dere ikke l&ngere at vare overladt til medlemsstaterne at bestemme, i hvilket omfang og pa

hvilke betingelser der kan ggres krav gzldende over for kreditgiveren.

2.2.13. Seerlige kreditaftaler

Forslagets artikel 20 indeholder bestemmelser om kreditaftaler kombineret med genetablering af
kapitalen. I artiklen fastszttes det, at ’[h]vis de betalinger, forbrugeren foretager, ikke bevirker
en tilsvarende amortisation af det samlede kreditbelgb, men tjener til at genetablere kapitalen pa
de i kreditaftalen fastsatte tidspunkter og vilkar, skal genetableringen ske via en aftale, der er
tilknyttet kreditaftalen.” Aftalen skal ubetinget sikre tilbagebetalingen af det samlede udnyttede
kreditbelgb, og hvis den etablerende tredjepart, dvs. den tredjemand som i forbindelse med kre-
ditaftalen har forpligtet sig ti} at genetablere den kapital, som skal tilbagebetales efter kreditafta-
len, jf. artikel 2, litra p, ikke overholder sine forpligtelser, skal kreditgiveren patage sig risikoen
herfor. Artiklen regulerer i gvrigt, hvorledes de arlige omkostninger 1 procent og de samlede kre-

ditgiveromkostninger i procent skal beregnes.

Efter forslagets artikel 21 stilles der krav om, at forbrugere, der har indgéet kreditaftale i form af
kassekredit eller debitorkonto jevnligt pa skrift eller pa andet varigt medium skal orienteres om
en rekke oplysninger, der skal sztte dem i stand til at kontrollere forhold vedrgrende kreditten.

Hver af parterne til en tidsubegranset kreditaftale (f.eks. en kassekredit) skal endvidere pa tryk
elier andet varigt medium med tre méaneders varsel kunne opheve aftalen i overensstemmelse
med kreditaftalens regler herom og i henhold til national lovgivning om bevisfgrelse, jf. forsla-
gets artikel 22. Terminologien “ophave” i den danske overszittelse af direktivforslaget er uhel-
dig, idet der med den foresldede regel ikke sigtes til en umiddelbar oph&velse af kreditaftalen,
men derimod — som det ogsa fremgér af de ledsagende bemarkninger — til en mulighed for at
opsige et vedvarende kreditaftaleforhold med et n&rmere bestemt varsel.

2.2.14. Opfyldelse af kautionsaftalen

Som noget nyt foreslés det i forslagets artikel 23, at aftaler, hvorved der gives personlig eller reel
sikkerhed for tidsubegrenset kredit, kun kan indgés for en periode af tre dr. Sikkerhedsstillelsen
kan kun fornyes ved udtrykkelig aftale med sikkerhedsstilleren ved udigbet af denne periode.

Kreditgiveren kan endvidere kun ggre sin ret geldende over for sikkerhedsstilleren, hvis forbru-
geren ikke har opfyldt sin betalingsforpligtelse inden for en frist p tre méneder at regne fra det
pékrav, som efter den foresldede artikel 24, stk. 1, litra b) skal sendes til forbrugeren i tilfelde af
betalingsmisligholdelse. Der foreslds med andre ord en vis “karenstid”, fgr kreditgiveren kan
ggre sin ret geldende over for sikkerhedsstilleren. Formalet hermed er ifpige de ledsagende be-

-15 -



mearkninger, at kreditgiveren skal advare sikkerhedsstilleren 1 tide”, séledes at denne i givet fald

kan treffe foranstaltninger med henblik p& at undgd, at forbrugerens gaeldssituation forvarres

yderligere.

Efter forslaget skal sikkerhedsstillelsen ikKe kunne omfatte bgder eller omkostninger i forbindel-

se med forbrugerens misligholdelse.

2.2.15. Misligholdelse af kredit- eller kautionsaftalen (pdkrav og forfald)

Det eksisterende forbrugerkreditdirektiv (87/102/EQF) indeholder ikke bestemmelser om mis-
ligholdelse af kreditaftaler.

Der er saledes tale om nye regler herom i forslagets artikel 24. Efter denne artikel skal medlems-
staterne sgrge for, at kreditgiverne, deres fuldmagtige og enhver, der matte blive ny indehaver af
fordringerne i en kredit- eller kautionsaftale, ikke treffer urimelige foranstaltninger for at inddri-
ve deres fordringer i tilfelde af misligholdelse af aftalerne.

Det skal endvidere sikres, at kreditgiveren kun kan kreeve umiddelbar betaling af forfaldne belgb
eller ggre en havebegrundende indsigelse gzldende efter forudgaende pakrav, hvor forbrugeren
og i givet fald kautionisten opfordres til at overholde sine kontraktmassige forpligtelser inden
for en rimelig frist eller at anmode om en galdsomizgning. Medlemsstaterne vil dog ikke vare
forpligtet til at stille krav om afgivelse af pdkrav i visse tilfelde af svig eller uberettiget raden

over den finansierede vare.

Herudover skal medlemsstaterne sgrge for, at kreditgiveren kun kan suspendere udnyttelsen af
kreditmuligheden, hvis beslutningen herom begrundes. Kreditgiveren har pligt til omgéende at

orientere forbrugeren herom.

Det skal desuden sikres, at forbrugeren og kautionisten har ret til i tilfelde af misligholdelse af
deres forpligtelser eller i tilfzlde af tilbagebetaling fgr forfaldstid ved fgrste henvendelse omgé-
ende at modtage en gratis og detaljeret opgprelse, der sztter dem i stand til at danne sig et over-
blik over, hvilke udgifter og renter de skal betale. '

Som noget nyt foreslas der efter forslagets artikel 25 ogsé indfgjet regler om overskridelse af det
samlede kreditbelgb og stiltiende overtrek. Det foreslas bl.a., at kreditgiveren, i tilfzlde af mid-
lertidig overskridelse af det samlede kreditbelgb med tilladelse eller stiltiende overtrek, straks



skal orientere forbrugeren pé tryk eller pa et andet varigt medium om overskridelsens eller over-
trekkets omfang og om, hvilken debitorrente der anvendes. Paleggelse af enhver form for bod

eller udgift eller morarente er udelukket.

Kreditgiveren skal endvidere straks ggre forbrugeren opmarksom pa, at denne har foretaget en
overskridelse eller et overtrek uden tilladelse og meddele denne, hvilken debitorrente og hvilke

udgifter eller bgder, der palgber.

Enhver overskridelse eller ethvert overtrek skal afvikles i lgbet af en periode pa hgjst tre méane-
der, om ngdvendigt ved hjelp af en ny kreditaftale, hvis samlede kreditbelgb er hgjere.

2.2.16. Tilbagetagelse af varer

Efter forslagets artikel 26, der er en nyskabelse 1 forhold til direktiv 87/102/E@F, skal medlems-
staterne fasts@tte, pa hvilke betingelser varer kan tages tilbage i forbindelse med kreditaftaler
indgdet med henblik pa erhvervelse af varer. Efter bestemmelsen skal den finansierede vare ale-
ne kunne tages tilbage ad rettens vej, hvis forbrugeren ikke udtrykkeligt har givet sit samtykke til
udenretlig tilbagetagelse pa det tidspunkt, hvor kreditgiveren skrider til tilbagetagelse af varerne,
og allerede har foretaget betalinger svarende til en tredjedel af det samlede kreditbelgb.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at regnskabet mellem parterne, nér kreditgiveren tager
varer tilbage, opggres siledes, at tilbagetagelsen ikke medfgrer nogen uberettiget berigelse.

2.2.17. Inkasso

Med forslagets artikel 27 foreslds der indsat en regel om, at de fysiske eller juridiske personer,
der som hoved- eller bibeskzftigelse og ikke i tilknytning til en retssag beskaftiger sig med ind-
drivelse af fordringer i1 forbindelse med en kreditaftale eller en aftale om sikkerhedsstillelse for
en kreditaftale, ikke kan krave noget vederlag eller nogen godtggrelse af forbrugeren eller sik-
kerhedsstilleren for deres indsats, medmindre disse vederlag eller godtggrelser fremgér udtrykke-
ligt af kreditaftalen eller aftalen om sikkerhedsstillelse.

Hvad angér inddrivelse af fordringer i forbindelse med en kreditaftale eller en aftale om sikker-
hedsstillelse, skal medlemsstaterne efter artikel 27, stk. 2, forbyde en razkke nzrmere angivne
mader at gennemfgre inkasso pad. Medlemsstaterne skal séledes bl.a. forbyde anvendelsen af
skrivelser, der med urette pa grund af sin form fremstar som et dokument fra en retslig myndig-
hed, tilbagetagelse af varer uden retssag eller uden udtrykkeligt samtykke, inkassering af udgif-
ter, der ikke fremgar af aftale, enhver henvendelse til forbrugerens eller en eventuel sikkerheds-

stillers naboer, familie eller arbejdsgiver, fysisk eller psykisk chikane af forbrugeren eller en
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eventuel sikkerhedsstiller eller inddrivelse af en foreldet geld. Der tale om en udtgmmende liste,

idet direktivforslaget bygger pa totalharmonisering.
Den foreslaede artikel 27 er ny i forhold til direktiv 87/102/EQF.
2.2.18. Seerlige forpligtelser for kreditgivere og kreditformidlere

Det foreslas i artikel 28, at medlemsstaterne indf@rer en pligt for kreditgivere og kreditformidlere
til at lade sig registrere. Kreditgivernes og —formidlernes virksomhed skal endvidere kontrolleres
og overvages af en institution eller et offentligt organ, og der skal oprettes klageorganer, hvortil
forbrugere og kautionister kan rette klager over kreditaftaler og aftaler om sikkerhedsstillelse, jf.
herved i gvrigt artikel 32.

Ved en “kreditformidler” skal forstds en fysisk eller juridisk person, der regelmassigt udgver
virksomhed ved bl.a. mod vederlag at formidle kontakt mellem forbrugeren og kreditgiveren
med henblik pa indgaelse af en kreditaftale, jf. forslagets artikel 2, litra d.

I mods=tning til direktiv 87/102/EQF (artikel 12), hvor medlemsstaterne alene er forpligtet til at
indfgre én af de ovennavnte tre foranstaltninger (registreringspligt for kreditgivere og kreditfor-
midlere, kontrol og overvagning af deres virksomhed eller oprettelse af klageorganer), skal med-
lemsstaterne efter den foreslaede artikel 28 indfgre samtlige tre foranstaltninger.

Kreditgivere og kreditformidlere, som ma anses for kreditinstitutter i henhold til artikel 1, stk. 1,
i direktiv 2000/12/EF (om adgang til at optage og udgve virksomhed som kreditinstitut) — hvilket
navnlig vil sige pengeinstitutter - og som har bemyndigelse 1 henhold til samme direktiv, kan

undtages fra registreringsforpligtelsen.

Efter forslagets artikel 29 foreslds indfgrt pligter for kreditformidleren til i reklamer og skrivelser
til sine kunder at ggre opmarksom pa sin funktion som kreditformidler, herunder om vedkom-
mende udelukkende samarbejder med en eller flere kreditgivere eller fungerer som selvstendig
magler. Bestemmelsen har til formal at identificere kreditformidlere.

Det foreslas desuden, at kreditformidlerens ret til vederlag fra den forbruger, der har anmodet om
kreditformidlerens medvirken, skal vare betinget af, at vederlagets stgrrelse er nevnt i kreditaf-
talen, at kreditformidleren ikke modtager vederlag fra kreditgiveren, og at den kreditaftale, som
vedkommende har formidlet, er blevet gyldigt indgaet.

2.2.19. Totalharmonisering, forbrugerpraeceptivitet, sanktioner, klagemuligheder og bevisbyrde-

regler
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Som noget meget centralt foreslds det i forslagets artikel 30, at medlemsstaterne ikke skal kunne
fastsaette andre bestemmelser end de, der fremgér af direktivet. Med forslaget leegges der saledes
— i mods®tning til direktiv 87/102/E@F (der indeholder en minimumsklausul) — op til totathar-
monisering af omradet for forbrugerkredit'. Det foreslas dog at ggre visse undtagelse herfra bl.a.
med hensyn til registrering af kredit- og kautionsaftaler i henhold til den foresldede artikel 8, stk.

4 (om den centrale database).

Efter forslaget skal medlemsstaterne bl.a. ogsa sikre, at kredit- og kautionsaftaler ikke indeholder
bestemmelser, der til skade for forbrugeren og kautionisten afviger fra de bestemmelser i natio-
nal lovgivning, der fastsattes til gennemfgrelse af direktivet, eller som svarer hertil (sékaldt

forbrugerpreceptivitet).

Medlemsstaterne skal desuden efter forslagets artikel 31 fastsatte, hvilke sanktioner der skal
anvendes i tilfzlde af overtreedelse af nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemfgrelse
af direktivet, og skal treffe alle de forngdne foranstaltninger til at sikre deres iverkszttelse. De
saledes indfgrte sanktioner skal vare effektive, imelige og have afskrekkende virkning. De kan
f.eks. omfatte tab af renteindtagter og manglende dzkning af udgifter for kreditgiveren og beva-
relse af muligheden for ratebetaling af det samlede kreditbelgb for forbrugeren i tilfzlde af, at
kreditgiveren ikke overholder bestemmelserne om ansvarlig kreditgivning, jf. forslagets artikel 9.

Herudover kan det n®zvnes, at medlemsstaterne efter forslagets artikel 32 skal sgrge for, at der
findes egr- de og effektive sggsméls- og klagemuligheder til udenretslig bileggelse af tvister pa
forbrugeromradet vedrgrende kredit- og kautionsaftaler, i givet fald ved anvendelse af eksiste-

rende organer.

Det kan endvidere nzvnes, at der efter artikel 33 (stk. 1) kan fastszttes nogle n@rmere bestemte
bevisbyrderegler. Det foreslas endvidere i artikel 33 (stk. 2), at det skal anses for et urimeligt
kontraktvilkar, hvis det aftales, at bevisbyrden for, at kreditgiveren eller kreditformidleren lever
op til de forpligtelser, som direktivet palegger dem, skal pahvile forbrugeren.

2.2.20. Gennemfprelsesfristen i national ret

Direktivets gennemfgrelsesfrist fremgér af forslagets artikel 35. Der er her lagt op til, at direkti-
vet skal vare gennemfgrt i national ret enten fra en bestemt dato eller 2 &r efter dets ikrafttreden,

se herom artikel 37.

3. Gaeldende dansk ret
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3.1. Indledning

Radets direktiv af 22. december 1986 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkredit (87/102/E@F) er gennemfgrt i dansk ret ved
kreditaftaleloven (lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler), der ikke ved forudgaende aftale

kan fraviges til skade for forbrugeren.

Forbrugerkreditdirektivet er som n®vnt senest &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 98/7/EF. Zndringsdirektivet er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 442 af 31. maj 2000.
Direktivendringen omhandler beregning af de arlige omkostninger i procent.

Det foreliggende forslag til et nyt forbrugerkreditdirektiv vil, hvis det vedtages i sin nuvarende
form, bergre vaesentlige dele af kreditaftaleloven. Forslaget omfatter endvidere spgrgsmal, der er
reguleret i anden lovgivning, herunder bl.a. i prismerkningsloven, forbrugeraftaleloven, person-

dataloven, aftaleloven, bank- og sparekasseloven, lov om finansiel virksomhed, renteloven og

inkassoloven.
3.2. Kreditaftaleloven
3.2.1. Kreditaftalelovens anvendelsesomrade

Kreditaftaleloven geelder for kreditaftaler, hvor en erhvervsdrivende (kreditgiveren) yder eller
giver tilsagn om at yde kredit som led i sit erhverv, nir en anden part (forbrugeren) hovedsagelig

handler uden for sit erhverv, jf. lovens § 1, stk. 1.

Ved en “kreditaftale” skal forstas en aftale om kredit i form af henstand, 1an eller anden tilsva-
rende form for finansiel ydelse. En aftale om prastation af lgbende ydelser, for hvilke forbruge-
ren har ret til at betale helt eller delvis bagud, anses ikke for en kreditaftale, jf. lovens § 4, stk. 1-
2.

Som kreditkgb” betegnes efter lovens § 5 en kreditaftale med henblik pa kgb af lgsgre, hvoref-
ter kgberen efter aftale med szlgeren har faet henstand med betaling af kgbesummen eller en del
af denne, eller kebesummen helt eller delvis dekkes ved 1an indrgmmet kgberen af en tredje-
mand pa grundlag af en aftale herom mellem denne og szlgeren (de sdkaldte oprindelige tre-

partsforhold).

En forudsztning for, at der foreligger en kreditaftale eller et kreditkgb, som falder ind under lo-
vens regulering, er som nzvnt, at den pAgzldende aftale om kredit indgs mellem en kreditgiver

og en forbruger.



Omfattet af udtrykket “kreditgiver” vil bl.a. vere finansielle institutioner, der yder udlan, herun-
der f.eks. pengeinstitutter, finansieringsselskaber, kreditinstitutter, finansieringsinstitutter, lane-
foreninger, livsforsikringsselskaber og realkredifinstitutter. Som forbruger anses efter loven
navnlig fysiske personer, men ogsé visse juridiske personer vil efter omstzndighederne kunne
falde ind under forbrugerbegrebet. Der vil her typisk vare tale om ikke-erhvervsdrivende fonde

eller foreninger og andre sammenslutninger med velggrende eller almennyttige formal.

Kreditaftaleloven omfatter ikke kun kreditaftaler i sedvanlig forstand, men finder ogsa anven-
delse pa kreditaftaler, hvor kreditten ydes af en ikke-erhvervsdrivende, hvis aftalen er indgaet
eller formidlet for kreditgiveren af en erhvervsdrivende (mellemmanden), jf. kreditaftalelovens §
1, stk. 2. Bestemmelsen har bl.a. den virkning, at udstedelsen af szlgerpantebreve omfattes af
loven, nar selgeren bistas af en professionel ejendomsformidler (som f.eks. en advokat).

Kreditaftaler om lan sikret ved pant i fast ejendom er omfattet af kreditaftaleloven, uanset om
lanet skal anvendes til kgb eller ombygning af fast ejendom, eller om lanet skal anvendes til et
andet formal, f.eks. kgb af bil eller andre forbrugsgoder. Dette skyldes ifglge forarbejderne til
loven dels forbrugerbeskyttelseshensyn, dels konkurrencemassige hensyn.

Realkreditbranchen opfylder i dag bade kreditaftalelovens regler om oplysningspligt og de serli-
ge oplysningskrav, som fglger af den tidligere nzvnte “frivillige adfeerdskodeks for information

om boliglan forud for kontraktindgaelse”, der er udarbejdet p4 Kommissionens opfordring. Op-
lysningeme afgives i overensstemmelse med et s@rligt standardiseret europaisk informations-

blad.

Kreditaftaleloven finder ikke anvendelse pa alle former for kreditaftaler, og der er saledes i § 3
helt eller delvis gjort undtagelse fra lovens regulering, for sa vidt angér fglgende typer af kredit:

- Kreditaftaler, hvor kreditten skal indfries senest 3 maneder efter aftalens indgéelse, eller ved
kreditkgb senest 3 méneder efter salgsgenstandens levering, jf. § 3, stk. 1, nr. 1.

Undtagelsen gelder dog efter § 3, stk. 2, ikke, for sa vidt angér kreditkgb med ejendomsfor-
behold og kreditaftaler med variable lanebelgb (kontoaftaler eller kassekreditter).

- Kredit, der aftales i forbindelse med indgaelse af retsforlig, jf. § 3, stk. 1, nr. 2.

Derimod er udenretlige (frivillige) forlig omfattet af loven.
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- Kreditaftalelovens kapitel 2 om kreditgivers oplysningspligt galder ikke for aftaler, hvor der
ydes kredit for belgb, der samlet ikke overstiger 1.500 kr., eller for kredit, der ydes uden ve-

derlag (rente), jf. § 3, stk. 3.
3.2.2. Kreditgivers oplysningspligt i forbindelse med aftalens indgaelse

Efter kreditaftaleloven pahviler der en kreditgiver en pligt til at give forbrugeren en rekke op-
lysninger i forbindelse med aftalens indgéelse. Kreditaftaleloven indeholder — nar der bortses fra
de serlige regler om kreditgiverens tilbudsgivning vedrgrende kreditaftaler, der sikres ved pant i
fast ejendom, jf. lovens § 8 a — ikke regler om oplysningspligt forud for aftalens indgaelse. Der-
imod findes der generelle regler herom 1 prism@rkningsloven, som er omtalt nedenfor under pkt.

3.3.

Efter kreditaftalelovens § 8 skal en kreditaftale udfardiges skriftligt og indeholde visse n@rmere
angivne oplysninger. Der stilles endvidere krav om, at forbrugeren skal overgives en genpart af
kreditaftalen.

Efter kreditaftaleloven sondres der mellem kreditaftaler med-fast lanebelgb og kreditaftaler med
variabelt lanebelgb. Loven indeholder endvidere som nzvnt nogle serlige regler om oplysnings-

pligt ved kreditaftaler, der sikres ved pant i fast ejendom.

For s vidt angar kreditaftaler med fast lanebelgb, fglger det af lovens § 9, at der bl.a. skal gives
oplysninger til forbrugeren om lanebelgbet og — ved kgb af lgsgre, fast ejendom og tjenesteydel-
ser - stgrrelsen af en eventuel udbetaling. Herudover skal ved kreditkgb tillige oplyses kontant-
prisen. Endvidere skal der gives oplysninger om kreditomkostningemne angivet som et samliet
belgb og angivet som arlige omkostninger 1 procent. Hvis det ikke er muligt at beregne de arlige
omkostninger i procent, skal kreditgiver i stedet oplyse forbrugeren om den nominelle arlige
rente. Det skal ogsa oplyses, hvor meget der samlet skal betales for kreditten, og forbrugeren
skal desuden have oplysninger om de enkelte ydelser, disses antal og forfaldstiden, om aftalens

varighed samt om betingelserne for dens opsigelse.

Oplysningspligten ved indgaelse af en kreditaftale med variabelt lanebelgb svarer i nogen ud-
streekning hertil. Efter kreditaftalelovens § 10 skal der dog i sddanne kreditaftaler gives forbruge-
ren oplysning om kreditrammen, de nzrmere regler og betingelser for paleg af kreditomkostnin-
ger samt beregningsmaden for sddanne omkostninger, herunder den nominelle arlige rente, hvis
en periodisk rente anvendes. Der skal desuden — ligesom ved kreditaftaler med fast lanebelgb —
gives oplysning om de arlige omkostninger i procent, dog her baseret pa forskellige udnyttelser
af kontoen. Endelig skal det oplyses, hvor meget der samlet skal betales ved forskellige udnyttel-



ser af kontoen, hvorledes gelden skal betales, hvor ofte forbrugeren vil modtage kontoudtog, og

hvor lenge aftalen vil vare samt betingelserne for dens opsigelse.

Et fellestreek ved kreditgivers oplysningspligt ved indgdelse af en kreditaftale med henholdsvis
fast og variabelt lanebelgb er séledes bl.a., at forbrugeren skal have oplysning om kreditomkost-

ningerne angivet som arlige omkostninger i procent.

Om opggrelsen af “kreditomkostningerne” bestemmer kreditaftalelovens § 13, stk. 1, at alle om-
kostninger er omfattet, herunder stiftelsesomkostninger, renter, Igbende provisioner og alle andre
omkostninger, som forbrugeren skal betale for kreditten. Undtaget er dog efter stk. 2 mislighol-
delsesomkostninger og omkostninger, som forbrugeren skal betale ved kgb af lgsgre eller tjene-
steydelser, hvad enten der kgbes kontant eller pa kredit, f.eks. leveringsomkostninger. Endvidere
undtages omkostninger ved overfgrsel af penge og omkostninger ved at fgre en konto til betaling
af ydelserne pa kreditten, sifremt forbrugeren ikke har valgfrihed med hensyn til, hvorledes pen-
geoverfgrslen eller betalingen skal ske, og hvis omkostningerne ikke er unormalt store. Heller
ikke medlemsbidrag ved optagelse i foreninger og sammenslutninger, f.eks. fagforeninger, l&ne-
foreninger mv., skal medtages ved opggrelsen af de samlede kreditomkostninger. Det samme
gelder med hensyn til forsikrings- eller garantiomkostninger, medmindre forsikringen eller ga-
rantien skal tjene til sikkerhed for kredittens tilbagebetaling. Der t&nkes her efter forarbejderne
pa en situation, hvor et pengeinstitut opnar sikkerhed i en livsforsikring. Derimod vil udgifter til
f.eks. tegning af en kaskoforsikring pa en bil neppe skulle medregnes i de samlede kreditom-

kostninger.

”De arlige omkostninger i procent” defineres i kreditaftalelovens § 16 som den omkostningssats,
der pé arsbasis giver samme nutidsverdi af de samlede nuvarende eller fremtidige forpligtelser
(I&nebelgb, tilbagebetaling og kreditomkostninger), der fglger af aftalen mellem kreditgiveren og
forbrugeren. Beregningen af de arlige omkostninger i procent foretages pa tidspunktet for kredit-
aftalens indgéelse og sker ud fra visse antagelser, jf. n@rmere kreditaftalelovens § 17, stk. 2, og §
18.

Kreditaftalelovens § 14 bestemmer, at kreditgiveren ved aftalens indgaelse i gvrigt skal oplyse
forbrugeren om stgrrelsen af de omkostninger, der ikke indgdr i beregningen af kreditomkostnin-
geme, det vil bl.a. sige misligholdelsesomkostninger samt visse omkostninger ved overfgrsel af
penge, ved indmeldelse i foreninger mv. og ved tegning af visse forsikringsordninger, jf. n&rme-

re ovenfor om kreditaftalens § 13, stk. 2.
Kreditaftalelovens regler om, at der skal gives forbrugeren oplysning om renten eller om belgb,

hvori renten indgar, jf. § 9 og § 10, hindrer ikke, at parterne aftaler, at renten helt eller delvis skal
veere variabel, jf. lovens § 15. Oplysningerne skal i sa fald gives pa grundlag af renten pa tids-
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punktet for oplysningerne og med angivelse af, hvorledes renten er variabel. Medmindre kredit-
giver har tilladelse til at drive virksomhed efter lov om banker og sparekasser mv. eller realkre-
ditloven, kan det alene aftales, at renten helt eller delvis skal variere med stgrrelsen af National-
bankens diskonto eller lignende forhold, som kreditgiver er uden indflydelse pé. Det anfgrte
gelder tilsvarende med hensyn til andre kreditomkostninger end renten.

Herudover fastsztter lovens § 15 (stk. 4), at kreditgiveren skal informere forbrugeren om enhver
@ndring i den arlige nominelle rente eller de gvrige kreditomkostninger, nr @ndringen indtrz-
der. Oplysningen kan gives ved, at der gives forbrugeren sarskilt underretning om andringen
eller ved annoncering herom 1 dagspressen i forbindelse med oplysning om zndringen i det

ferstkommende kontoudtog.
3.2.3. Kreditgivers oplysningspligt under kreditaftalens forlpb

Efter kreditaftalelovens § 11 skal kreditgiveren ved kreditaftaler med et variabelt ldnebelgb re-
gelmassigt fremsende kontoudtog til forbrugeren med oplysninger om saldoen ved periodens
begyndelse og slutning, stgrrelsen af og tidspunktet for debiteringer og krediteringer i Igbet af
perioden, den nominelle drlige rente, hvis en periodisk rente anvendes, og tidspunktet, inden
hvilket betaling 1 givet fald skal ske for at undgd, at der palegges yderligere omkostninger.

Hvis en forbruger med kreditgiverens stiltiende accept overskrider den aftalte kreditramme, og
overtrekket vedvarer ud over 3 maneder, skal kreditgiveren ifglge kreditaftalelovens § 12 ggre
forbrugeren bekendt med den arlige nominelle rente og eventuelle omkostninger i forbindelse
med overtrekket samt enhver ®ndring heri.

3.2.4. Tilsidescettelse af oplysningspligten

En erhvervsdrivendes tilsides&ttelse af den ovenfor navnte oplysningspligt efter kreditaftalelo-
vens § 9 (om kreditaftaler med fast linebelgb) er forbundet med en rekke civilretlige konse-

kvenser, jf. lovens § 23-24.

Disse regler indebarer bl.a., at forbrugeren i et tilfelde, hvor de samlede kreditomkostninger
ikke er oplyst, hgjest vil kunne pélegges at betale lanebelgbet og en i loven narmere angivet
arlig rente. Er kreditoplysningerne angivet, vil kreditgiveren ikke pa grundlag af aftalen i gvrigt
kunne kreve yderligere kreditomkostninger — og er oplysningen om de arlige omkostninger i
procent for lavt angivet, kan kreditgiveren ikke krave hgjere kreditomkostninger, end hvad der

svarer til den procentsats, der er angivet.
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Det anfgrte gelder dog ikke, hvis kreditgiveren kan godtggre, at forbrugeren pa trods af de
manglende eller urigtige oplysninger har haft et forsvarligt grundlag for at bedgmme kreditom-

kostningerne.

Herudover fglger det af kreditaftalelovens § 24, at en sazlger i almindelighed ikke kan kreve
godtggrelse for misligholdelsesomkostninger (dvs. morarenter, omkostninger til inkasso samt
sagsomkostninger), hvis der ikke i forbindelse med indgéelsen af et kreditkgb er givet oplysnin-

ger som foreskrevet i lovens §§ 9-10, jf. § 8.

3.2.5. Generalklausulen i kreditaftalelovens § 22 — ugyldighed efter aftaleloven

I kreditaftalelovens § 22 (som i loven betegnes som generalklausulen) er det bestemt, at safremt
det belgb, som forbrugeren efter aftalen skal betale som vederlag eller omkostninger, er urime-
ligt, skal det nedszttes til, hvad der skgnnes rimeligt.

Kreditaftalelovens § 22 er en specialregel i forhold til aftalelovens § 36. Reglen antages ikke at
give forbrugere en beskyttelse, der gér videre end den, der fglger af aftalelovens § 36.

Af aftalelovens § 36 (som er den almindelige generalklausul) fglger, at en aftale eller anden rets-
handel kan @ndres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil vare urimeligt eller i strid med
redelig handleméade at ggre den gzldende. Ved bedgmmelsen af, hvorvidt det vil veere urimeligt
eller i strid med redelig handleméde at ggre en aftale geldende, skal der tages hensyn til forhol-
dene ved aftalens indgaelse. aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder. Der skal sale-
des foretages en samlet vurdering af aftalen og forholdet mellem parterne.

Herudover er der i aftaleloven fastsat serlige regler om forbrugeraftaler, herunder vilkar i sadan-
ne aftaler, jf. lovens §§ 38 a-d. Bestemmelserne er indfgjet i aftaleloven med henblik p& gennem-
farelsen af de civilretlige dele af Radets direktiv 93/13/E@F om urimelige kontraktvilkar i for-
brugerforhold. I det pagzldende lovforslag er der medtaget et bilag til direktivet, der indeholder
en vejledende og ikke-udtpmmende liste over de kontraktvilkér, der ud fra en konkret helheds-

vurdering kan betegnes som urimelige.

3.2.6. Indfrielse af fordringen for forfaldstidspunktet

Kreditaftalelovens § 26, stk. 1, der gennemfgrer artikel 8 i direktiv 82/102/EQF, fastsztter, at
forbrugeren til enhver tid kan betale sin g&ld i henhold til en kreditaftale, og at forbrugeren i den
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forbindelse kan kreve en reduktion af kreditomkostningemne i overensstemmelse med nogle

na&rmere fastsatte regler herom, jf. kreditaftalelovens § 27.

Muligheden for at indfri geld til enhver tid geldér ikke for pantebreve i fast ejendom, jf. § 26,
stk. 2.

3.2.7. Forbrugerens misligholdelse

Efter kreditaftalelovens § 29 har kreditgiveren, hvis forbrugeren 1 et kreditkgb undlader at opfyl-
de sin betalingspligt, ikke af den grund ret til at forlange betaling af belgb, som ellers ikke ville
vare forfaldet, tage det solgte tilbage eller ggre anden aftalt s®rlig retsvirkning af undladelsen
geldende, medmindre forbrugeren er udeblevet med et belgb 30 dage efter dets forfaldstid og
nogle nzrmere angivne betingelser er opfyldt. Der stilles krav om, at det forfaldne belgb skal
udggre mindst en tiendedel af det samlede belgb, der skal betales, eller hvis der i det forfaldne
belgb indgar flere afdrag, mindst en tyvendedel af det samlede belgb, der skal betales, eller hele

restfordringen.

I gvrigt vil det efter dansk ret bero pd den enkelte sags konkrete omstendigheder, om en forsin-
ket betaling af pengekrav skal anses for vasentlig misligholdelse, siledes at kreditgiveren kan
ophave kreditaftalen med forbrugeren og krave betaling af hele det skyldige belgb.

3.2.8. Brug af negotiable dokumenter

Efter kreditaftalelovens § 31, stk. 1, forbydes det kreditgiveren i forbindelse med en kreditaftale
at modtage veksel eller andet serligt skylddokument, der forpligter forbrugeren, og som ved
overdragelse kan medfgre indskrenkning af forbrugerens ret til at fremsatte indsigelser vedrg-

rende aftalen (negotiable skylddokumenter).

Forbudet galder i de tilfzlde, hvor et dokument anvendes som kreditmiddel eller som et skyld-
dokument. Forbudet rammer saledes ikke brugen af checks, nar checken anvendes som beta-

lingsmiddel.

Forbudet er endvidere ikke til hinder for, at kreditgiveren far pant i fast ejendom, jf. lovens § 31,
stk. 2.

3.2.9. Forbrugerens bevarelse af indsigelser mv.

Efter kreditaftalelovens § 32 kan det ikke aftales, at der ved overdragelse til tredjemand af de
rettigheder, der tilkommer kreditgiveren, selgeren eller leverandgren af en tjenesteydelse, sker
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indskrenkning af dennes forpligtelser over for forbrugeren. Bestemmelsen forhindrer dermed
brugen af de sdkaldte cut off-klausuler, dvs. et afkald fra forbrugeren pa at ggre en hvilken som
helst indsigelse geldende over for en senere erhverver i tilfelde af overdragelse af fordringen.

Med kreditaftalelovens § 33 bestemmes det, at forbrugeren over for tredjemand (en anden kredi-
tor) kan ggre samme indsigelser geldende som over for kreditgiveren, szlgeren eller leverandg-

ren af en tjenesteydelse.

Er lanet ydet af tredjemand (financieren) pa baggrund af en aftale - der eksisterede pa tidspunktet
for indgielsen af kreditaftalen - mellem financieren og s®lgeren af varen (oprindeligt treparts-
forhold), kan forbrugeren ggre samme pengekrav gzldende over for financieren som over for
szlgeren. En betingelse for, at forbrugeren kan rejse pengekrav over for financieren, er dog, at
forbrugeren fgrst sandsynligggr, at salgeren ikke opfylder sine forpligtelser, og at kravet ikke
overstiger, hvad vedkommende kreditor har modtaget som betaling fra forbrugeren i anledning af
kegbet, jf. kreditaftalelovens § 33, stk. 2, der gennemfgrer det geldende forbrugerkreditdirektivs

artikel 11, stk. 2.

Ved kreditaftaler med henblik p& opnéelse af en tjenesteydelse finder bestemmelsen i § 33, stk.
2, tilsvarende anvendelse, nar vederlaget for tienesteydelsen dzkkes helt eller delvis ved lan ind-
rgmmet forbrugeren af en tredjemand pé grundlag af en aftale herom mellem denne og leveran-

dgren af tjenesteydelsen, jf. § 33, stk. 3.
3.2.10. Kgb med ejendomsforbehold

Kreditaftaleloven indeholder i kapitel 8 (§§ 28-29) og kapitel 10 (§§ 34-48) nermere regler for
keb med ejendomsforhold. I kapitlerne er det bl.a. fastsat, under hvilke betingelser et ejendoms-
forbehold vil veere gyldigt, hvornar der kan ske tilbagetagelse af det solgte og hvorledes parter-
nes mellemvzrende i givet fald skal ggres op. Der er desuden bl.a. fastsat regler om fremgangs-
méaden ved tilbagetagelse af det solgte, herunder med hensyn til tilbagetagelse gennem fogedret-
ten og tilbagetagelse uden fogedrettens medvirken. Om den sidstnzvnte situation bestemmer
kreditaftalelovens § 48 bl.a., at “har kreditgiveren uden fogedrettens medvirken taget det solgte
tilbage fra forbrugeren uden dennes samtykke, skal fogedretten afvise en fogedforretning i an-
ledning af kebet eller tilbagetagelsen, medmindre der foreligger szrlige omstendigheder eller

kreditgiver efter tilbagetagelsen har erhvervet et szrligt retsgrundlag.”
3.3. Spergsmal, der har tilknytning til anden lovgivning

3.3.1. Kreditgivers oplysningspligt forud for aftalens indgaelse
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Regleme for erhvervsdrivendes oplysningspligt i reklamer mv. findes i lov om markning og

skiltning med pris mv. (prismarkningsloven).

Efter denne lovs § 2 skal der, hvis varer udbydes i detailsalg med oplysning om omkostninger
ved at erhverve dem ved kreditkgb, ved markning, skiltning eller pd4 anden méde tydeligt gives
oplysning om kontantprisen, kreditomkostningerne angivet som et belgb og de arlige omkostnin-
ger i procent for kreditten. Ved beregningen af henholdsvis kreditomkostningerne og de arlige
omkostninger i procent, finder kreditaftalelovens regler anvendelse, jf. herom ovenfor under pkt.

3.2.2.

Med hjemmel i loven har Forbrugerstyrelsen fastsat serlige skiltningsregler 1 bl.a. pengeinstitut-
ter, jf. bekendtggrelse nr. 902 af 12. november 1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditions-
lokaler, i annoncer m.v. om indlansrenter, afkast af indskud pé gevinstkonti samt udlansrenter og
andre kreditomkostninger i pengeinstitutter og bekendtggrelse nr. 1228 af 21. december 1992 om
oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, 1 annoncer m.v. om renter og andre kreditomkost-

ninger.

Der findes endvidere szrlige regler om forsikringsformidleres pligt til — inden forbrugerforsik-
ringsaftalen indgas — at udlevere et dokument, der i kortfattet form indeholder tydelige og let
forstaelige oplysninger om den forsikring, der tegnes, jf. bekendtggrelse nr. 961 af 2. november
2001 om forsikringsformidleres informationspligt.

I gvrigt geelder der generelt efter markedsfgringslovens § 2 et forbud mod at anvende urigtige,
vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til at pavirke efterspgrgsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

3.3.2. Forbud mod dgrsalg af kredit- eller kautionsaftaler (forbrugeraftaleloven)

Efter lov om visse forbrugeraftaler § 2 ma en erhvervsdrivende ikke uden forudgéende anmod-
ning herom rette personlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger p&d dennes bopzl, ar-
bejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig adgang, med henblik pé straks eller
senere at opna tilbud eller accept af tilbud om indgelse af aftale. Forbudet mod at rette uanmo-
det henvendelse gelder dog ikke i alle tilfelde, idet der efter loven bl.a. er gjort undtagelse med
hensyn til tegning af avisabonnement og forsikringer mv.

Et lgfte afgivet af forbrugeren ved en erhvervsdrivendes henvendelse i strid med § 2 er ikke bin-

dende, jf. forbrugeraftalelovens § 3.
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Er en kredit- eller kautionsaftale med forbrugerens indforstaelse indgaet under et mgde med den
erhvervsdrivende uden for dennes faste forretningssted, kan forbrugeren under nzrmere angivne
betingelser trede tilbage fra aftalen (fortrydelsesret), jf. forbrugeraftalelovens §§ 5-9.

3.3.3. Beskyttelse af privatlivets fred (persondatabeskyttelse)

Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven) indeholder bl.a. almindelige regler
om, hvornér det er lovligt at behandle oplysninger om fysiske personer samt om den enkelte re-
gistrerede persons rettigheder i den forbindelse, herunder bl.a. om ret til at blive underrettet om
indsamling af oplysninger og ret til indsigt i oplysninger om vedkommende selv (s&kaldt egenac-
ces), jf. lovens kapitel 4 og kapitel 8-9. Der er med hjemmel i persondataloven fastsat nermere
reglerne om betaling for indsigt, jf. bekendtggrelse nr. 533 af 15. juni 2000 om betaling for pri-
vate dataansvarliges skriftlige meddelelser om indsigt.

I persondatalovens kapitel 6 er der desuden fastsat szrlige regler om kreditoplysningsbureauer.
Det fglger bl.a. af disse regler, at den, der gnsker at drive virksomhed med behandling af oplys-
ninger til bedgmmelse af gkonomisk soliditet og kreditvardighed med henblik pa videregivelse,
skal indhente tilladelse fra Datatilsynet. Kreditoplysningsbureauer mé kun behandle oplysninger,
som efter deres art er af betydning for bedpmmelse af gkonomisk soliditet og kreditvardighed.
Der mé ikke behandles oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, og oplysninger om
forhold, der taler imod kreditvaerdighed, og som er mere end 5 &r gamle, mé ikke behandles,
medmindre det i det enkelte tilfelde er abenbart, at forholdet er af afggrende betydning for be-
dgmmelsen af den pagldendes soliditet og kreditvaerdighed. Der er endvidere fastsat en rekke
detaljerede regler for, hvornar og under hvilke omstendigheder et kreditoplysningsbureau kan
videregive summariske oplysninger om skyldforhold (dvs. sdkaldt negative kreditoplysninger).

Endvidere findes der i lov om finansiel virksomhed (kapitel 2) szrlige regler om finansielle virk-
somheders adgang til at videregive personoplysninger.

3.3.4. Fortrydelsesret

Efter dansk ret er der fortrydelsesret ved indgéelse af kreditaftaler, hvis dette fglger af henholds-
vis lov om visse forbrugeraftaler og lov om forbrugeraftaler, der giver brugsret til fast ejendom
pa timesharebasis (§ 11), dvs. hvis kreditaftalen er indgéet uden for fast forretningssted (dgrsalg)
eller der er tale om fjemnsalg heraf, eller hvis forbrugeren er indrgmmet henstand af timeshare-
selgeren eller har faet et 14n hos en tredjemand efter aftale mellem denne og timeshareszlgeren.

Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. indeholder endvidere regler

om fortrydelsesret ved kgb af fast ejendom (kap. 2 og 3).
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Der eksisterer saledes ikke en generel ret til at fortryde en kreditaftale.
3.3.5. Sikring af forbrugerens betalingsforpligtelse efter kreditaftalen gennem sikkerhedsstillelse

Kreditor kan — ndr der bortses fra forbudet i kreditaftalelovens § 21 mod underpant i det solgte —
sikre sit krav mod forbrugeren ved at forlange, at der stilles sikkerhed for dennes opfyldelse af
betalingsforpligtelsen efter kreditaftalen. Dette vil bl.a. kunne ske ved enten at betinge sig, at
tredjemand erkla®rer sig villig til personligt at hafte for galden (kaution eller personlig sikker-
hed) eller ved at kreeve sikkerhed i fast ejendom, lgsgre mv. (reel sikkerhed). Den reelle sikker-
hed kan enten vare stillet af skyldneren selv eller af tredjemand.

I bank- og sparekasselovens § 41 a er der for nylig (ved lov nr. 428 af 6. juni 2002 om #@ndring
af bl.a. lov om bank og sparekasser m.v.) fastsat regler om kaution i anledning af forbrugeres
lantagning i pengeinstitutter. Reglerne omfatter kun kaution 1 traditionel forstand, dvs. personlig
sikkerhedsstillelse, mens reglerne ikke galder — heller ikke analogt — for tredjemands sikker-
hedsstillelse (sakaldt tredjemandspant).

Af bestemmelsen fglger bl.a., at en kautionsaftale skal vaere skriftlig for at kunne ggres gelden-
de. Det fglger ligeledes, at hvis der er stillet kaution for et pengeinstitutlan, og lantager udebliver
med hovedstol, afdrag eller renter, skal pengeinstituttet inden 3 maneder efter de pagzldende
ydelsers forfaldsdag skriftligt give meddelelse herom til kautionisten. Overskrides denne frist
kan kautionsforpligtelsen kun ggres galdende over for kautionisten for det belgb, som lantagers
geld efter den sikrede fordring ville have udgjort, hvis lantager havde betalt alle ydelser rettidigt
indtil det tidspunkt, som ligger 3 méaneder forud for det tidspunkt, hvor meddelelse gives. Over-
skridelsen af fristen bevirker herudover, at pengeinstituttet taber sit krav over for kautionisten
eller kautionisterne, i det omfang deres regreskrav mod lantageren er blevet forringet, selv om
den nevnte nedszttelse af kautionsforpligtelsen tages 1 betragtning. Pengeinstituttet har endvide-
re en forpligtelse til arligt at give kautionisten meddelelse om stgrrelsen af den galdspost, som

kautionen er stillet til sikkerhed for.

En kautionist kan efter bestemmelsen i § 41 a ikke hafte for et belgb, der er stgrre end lanets
hovedstol eller kredittens maksimum ved kautionsaftalens indgéelse.

Udover den nzvnte § 41 a i bank- og sparekasseloven findes der ikke i lovgivningen regler om
kautionsstillelse 1 forbindelse med forbrugeres og kreditgiveres indgéelse af en kreditaftale.
Spergsméal om kreditgiveres underretningspligt mv. i sddanne tilfelde vil derfor bero pa rets-
praksis- og sezdvanebestemte kautionsretlige principper, som ligeledes antages at finde anvendel-

se pa pant stillet af tredjemand.
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Herudover indeholder bank- og sparekasseloven 1 § 41 b et forbud mod, at et pengeinstitut ved
tegning af kapitalindskud som omfattet af lovens § 22 (om ansvarlig kapital) samtidig tilbyder
lanefinansiering til kgb af kapitalindskud.

3.3.6. Udenretlige inddrivelsesomkostninger

I rentelovens §§ 9 a og 9 b er der fastsat regler om fordringshaverens udenretlige inddrivelses-

omkostninger.

Med rentelovens § 9 b er der fastsat loft over rykker- og inkassogebyrer i forbrugerforhold, sile-
des at der i sddanne forhold maksimalt kan krave betaling af 100 kr. for udsendelse af rykker-
skrivelse eller oversendelse til inkasso. For s& vidt angéar andre udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger, f.eks. udgifter til advokatsaler, fplger det af rentelovens § 9 a, at fordringshaveren kan
kreve betaling af rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen.
Med hjemmel i denne bestemmelse har justitsministeren fastsat n&rmere regler om bl.a. stgrrel-
sen af saddanne omkostninger i forbrugerforhold, jf. bekendtggrelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger 1 anledning af forsinket betaling.

3.3.7. Inkassovirksomhed

I lov om inkassovirksomhed (inkassoloven) findes der regler om den erhvervsmassig inddrivelse
af fordringer. Der stilles efter lovens § 9 krav om, at inkassator ved udgvelse af inkassovirksom-
hed skal iagttage “god inkassoskik.” Bestemmelsen tilsigter at regulere adfzrden for enhver, som
inkassovirksomheden har virkninger for, det vil ikke blot sige skyldnere og inkassators kunder,
men ogsa f.eks. skyldnerens familie, arbejdsgivere mv. Med reglen i inkassolovens § 9 angives
det ikke udtgmmende, hvad der kan anses for at vere i strid med god inkassoskik — og dette méa
saledes fastlegges narmere ud fra selve den benyttede fremgangsmade i forbindelse med den

pageldende inkassation af fordringen.

Inkassolovens § 9 er uddybet nermere ved en rekke andre bestemmelser i loven. Af regleme i
lovens §§ 10-11 fglger det saledes bl.a., at der — medmindre s®rlige omstendigheder foreligger -
ikke méa iverksettes yderligere inkassoskridt, f@r der er sendt en pakravsskrivelse, og en i pakra-
vet angivet frist er udlgbet. Endvidere er der i lovens § 12 fastsat nermere regler om inkassators
mulighed for at rette personlig henvendelse til skyldnere. '

3.3.8. Anmeldelse af kreditgivervirksomhed, kontrol og klagemulighed

-31-



Efter betalingskortloven stilles der krav om, at betalingskortudsteder indgiver anmeldelse om
patenkt betalingskortvirksomhed til Forbrugerombudsmanden.

I Danmark er der oprettet en rekke rdd og navn, hvortil forbrugere kan klage, hvis de har kgbt
en vare eller modtaget en tjenesteydelse, der er mangelfuld. Naermere regler for indbringelse af
klage for Forbrugerklagenzvnet er fastsat i lov om Forbrugerklagenzvnet. Af denne lov fglger
bl.a., at Forbrugerklagenzvnet kan godkende, at klager, der ellers kunne behandles ved navnet, i
stedet behandles ved klage- eller ankenavn omfattende bestemte brancher eller afgrensede om-
rdder. Der er med baggrund heri bl.a. godkendt private ankenavn pé f.eks. realkreditomradet
(Realkreditanken®vnet) og pa pengeinstitutomradet (Pengeinstitutankenzvnet).

Det kan endvidere navnes, at Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden har mulighed for efter
omstendighederne at gribe ind og patale overtradelser af kreditaftaleloven i forhold til er-

hvervsdrivende.

4. Nzerheds- og proportionalitetsprincippet

Det er regeringens opfattelse, at direktivforslaget, der tilsigter at revidere det eksisterende for-

brugerkreditdirektiv, er i overensstemmelse med nzrheds- og proportionalitetsprincippet.

5. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

5.1. Lovgivningsmassige konsekvenser.

5.1.1. Som det er fremgaet ovenfor under pkt. 2, indeholder direktivforslaget en reekke nyskabel-
ser i forhold til det eksisterende forbrugerkreditdirektiv (direktiv 87/102/E@F med senere ®n-
dringer). Navnlig som fglge heraf vil direktivforslaget, hvis det vedtages i dets nuvarende form,

ngdvendigggre @ndringer i lovgivningen.

Der er dog ogsa omréder, hvor der allerede findes en regulering i direktiv 87/102/E@F, men hvor
der efter det fremsatte direktivforslag stilles forslag til &ndringer og preciseringer hertil, som vil

have lovgivningsmassige konsekvenser.

Der kan navnlig peges pé fplgende omrader, hvor en vedtagelse af forslaget giver anledning til

lovgivningsmassige overvejelser:

5.1.2. Med direktivforslaget (artikel 30) foreslds der gennemfgrt totalharmonisering p& omradet
for forbrugerkredit, og der vil derfor ved gennemfgrelsen af direktivets enkelte bestemmelser



ikke kunne fastsezttes eller opretholdes regler — hverken strengere eller lempeligere regler — der

fraviger direktivets bestemmelser.

5.1.3. Det ma antages, at kreditaftalelovens nuv&rende forbrugerbegreb vil kunne opretholdes,
idet det med forbrugerdefinitionen i direktivforslaget (artikel 2, litra a) ikke kan anses at have
veret hensigten at udelukke, at medlemsstaterne kan fastsztte regler om forbrugerbeskyttelse for

f.eks. ikke-erhvervsdrivende foreninger.

Forslagets opregning af en rekke nye definitioner pa kreditretlige begreber (artikel 2) vil i gvrigt
kunne rejse spgrgsmal om indfgrelsen af yderligere formueretlige definitioner i lovgivningen.

5.1.4. Den foreslaede udvidelse af forbrugerkreditdirektivets anvendelsesomréde (artikel 3) vil
npdvendigggre generelle regler om kautionsaftaler. Det @ndrede anvendelsesomrade vil ligele-
des ngdvendigggre visse @ndringer i reguleringen af forbrugslan med sikkerhed i fast ejendom.
Derimod stiller direktivet ikke krav om at foretage @ndringer i reguleringen af lan til kgb eller
ombygning af fast ejendom med sikkerhed heri, idet sadanne 1&n efter forslaget falder uden for

direktivets anvendelsesomrade.

5.1.5. Det vil ogsa vare ngdvendigt at foretage andre @ndringer i kreditaftalelovens anvendel-
sesomrade, bl.a. med hensyn til kreditaftaler, hvor kreditten skal indfries senest 3 méneder efter
aftalens indgaelse, eller ved kreditkgb senest 3 méneder efter salgsgenstandens levering. Det vil
formentlig heller ikke vare muligt at opretholde den eksisterende undtageise vedrgrende kredit,
der er aftalt i forbindelse med retsforlig, ligesom der ogsa ma foretages @ndringer i forhold til de
gzldende undtagelser vedrgrende smé og gratis kreditter.

5.1.6. Forslaget til nve regler om reklamering for kreditaftaler (artikel 4) vil formentlig — som
fplge af den foresldede totalharmonisering — ngdvendigggre visse &ndringer i de geldende regler
om merkning og skiltning med pris mv., bl.a. med hensyn til det nugaldende krav om, at en
erhvervsdrivende, der udbyder varer i1 detailsalg med oplysning om omkostninger ved at erhver-
ve dem ved kreditkgb, altid skal afgive nogle n@rmere bestemte oplysninger til forbrugeren,

herunder bl.a. oplysninger om de ariige omkostninger i procent.

5.1.7. En gennemfgrelse af det foreslaede forbud mod dgrsalg af kredit- eller kautionsaftaler (ar-
tikel 5) vil — sammenholdt med den foreslaede totalharmonisering — rejse spgrgsmal om @ndrin-
ger i forbrugeraftaleloven. Forbudet skal efter direktivforslaget gelde med hensyn til indgaelse
af aftaler ”pa de vilkar, der henvises til i artikel 1 i direktiv 85/577/EQF” (dgrsalgsdirektivet), jf.
herom ovenfor under pkt. 2.2., mens den galdende forbrugeraftalelov — nar der bortses fra arran-
gerede udflugter — har et bredere anvendelsesomrade og saledes bl.a. ogsa galder for den blotte

henvendelse til forbrugeren. Det forekommer 1 lyset heraf tvivlsomt, om det fortsat vil vere mu-



ligt at forbyde personlige henvendelser uden for fast forretningssted, nér de ikke har til formal at
indgd en aftale pa stedet eller fa forbrugeren til pa stedet at afgive et tilbud. Der vil ogsa kunne
rejses sporgsmél om muligheden for at opretholde forbudet mod uanmodede henvendelser til

forbrugere pa “andet sted, hvortil der er almindelig adgang.”

Som nazvnt omfatter forbrugeraftalelovens forbud mod uanmodede henvendelser ikke salg af
varer eller tjenesteydelser under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende uden for dennes
faste forretningssted, og der vil derfor som fglge af direktivforslagets bredere forbrugerbeskyttel-
se pa dette punkt formentlig vaere behov for at forbyde indgéelse af kredit- eller kautionsaftaler

under arrangerede udflugter.

5.1.8. Det vil ngdvendigggre lovgivning at opfylde forslagets krav til gensidig, forudgéende ori-
entering mellem pé den ene side forbrugeren og kautionisten og pa den anden side kreditgiveren
og kreditformidleren samt kravene til de sidstnzvntes radgivningspligt over for forbrugeren (di-

rektivets artikel 6).

5.1.9. De foreslaede krav til indsamlingen og behandlingen af personoplysninger i kreditgjemed
(direktivets artikel 7) vil formentlig kreeve en lovendring, bade for sa vidt angar de nuvarende
regler i persondataloven og i lov om finansiel virksomhed (kapitel 2). Der vil formentlig ogsa
vare behov for lovandringer, som fglge af forslaget om oprettelse af en central database over
darlige betalere (artikel 8). Der vil saledes her kunne peges pa forslagets krav om konsultering af
en central database, om omgiende og gratis indsigtsret, om umiddelbar sletning af indhentede
oplysninger i den centrale database, samt kravene til selve indsamlingen i og den videre behand-
ling af de registrerede oplysninger i henholdsvis den centrale database og hos kreditgiverne.

5.1.10. Det foresliede princip om ansvarlig kreditgivning (artikel 9) giver anledning til en rekke
tvivlsspgrgsmal, bl.a. med hensyn til om der med forslaget sigtes til en bevisbyrderegel eller til
en regel om, at kreditgiveren skal have en egentlig pligt til at vurdere forbrugerens mv. gkonomi-
ske forhold i forbindelse med ldngivningen. Det grundleggende krav til ansvarlig kreditgivning
ma dog formentlig antages at ville kreve lovgivning.

5.1.11. Den foreslaede udvidelse af kreditgiverens oplysningspligt ved indgaelse af kreditaftaler
(artikel 10 sammenholdt med artikel 12-14) vil skulle afspejles i kreditaftalelovens bestemmelser
herom. Dette indebzrer, at oplysningspligten efter kreditaftaleloven vil skulle udvides til bl.a. at
omfatte oplysninger om belgb opkravet af kreditgiveren (kreditgiveromkostninger) og om debi-
torrenten. Endvidere vil der formentlig skulle foretages visse @ndringer som fglge af kravet om
overgivelse af en amortisationsplan mv., ligesom der formentlig ogsa vil skulle ske visse preci-
seringer med hensyn til, hvilke omkostninger, der skal indgé 1 beregningen af de arlige omkost-
ninger i procent, herunder bl.a. i forhold til udgifter til tegning af forsikring eller garantistillelse.
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Der vil desuden formentlig skulle ske visse a@ndringer i kreditaftalelovens regulering af de vari-
able kreditomkostninger. Endelig vil der skulle tages hensyn til, at den angivne oplysningspligt
efter forslaget skal vare udtgmmende.

Det vil ogsd som fglge af direktivforslaget vaere ngdvendigt at fastsztte regler om oplysnings-
pligten ved indgéelse af aftaler om sikkerhedsstillelse (i forslaget benzvnt “kautionsaftaler”).

5.1.12. Direktivforslaget (artikel 11) vil endvidere medfgre, at der i dansk ret skal indfgres en
generel fortrydelsesret ved indgéelse af kreditaftaler, dog sledes at det ikke vil vaere ngdvendigt
at foretage @ndringer i den eksisterende — direktivbaserede — fortrydelsesret vedrgrende indga-
ende kreditaftaler, som fglger af henholdsvis forbrugeraftaleloven og timeshareloven.

5.1.13. Den udtgmmende opregning i forslaget af, hvilke kontraktvilkar der altid skal anses for at
vare urimelige i kredit- eller kautionsaftaler (artikel 15), vil ngdvendigggre @ndringer i lovgiv-
ningen. Et s@rligt spgrgsmal vil vaere, om forbudet i bank og sparekasselovens § 41 b mod finan-
siering af kgb af kapitalindskud vil kunne opretholdes, idet en sddan lénefinansiering ikke ud-
trykkeligt er opregnet som et urimeligt kontraktvilkar i artikel 15.

5.1.14. Det vil formentlig kreeve lovgivning at opfylde visse dele af direktivforslagets bestem-
melser om opfyldelse af kreditaftalen (artikel 16-19). Der kan herved som noget centralt peges
pa, at det vil vaere ngdvendigt at tilpasse bestemmelserne i kreditaftalelovens § 33, stk. 2 og 3
(om en vis solidarisk haftelse mellem szliger/tjenesteyder og kreditgiver) til direktivforslagets
nye og udvidede krav om solidarisk ansvar. Der kan desuden bl.a. peges p3, at det vil krzeve lov-
givning at gennemfgre forslagets krav om, at forbrugeren ved forbrugsldn mod pant i fast ejen-
dom skal have ret til betaling forud for forfaldstidspunktet, samt formentlig ogsé med hensyn til
forslaget om, at kreditgiveren ikke skal have ret til godtggrelse, hvis tilbagebetaling fgr for-
faldstidspunktet har fundet sted i forbindelse med kreditaftaler, hvor den fastsatte debitorrente
skal gzlde i en periode pa under et ar.

5.1.15. Den foreslaede mulighed for hver af parterne til at opsige en tidsubegrznset kreditaftale
med tre méneders varsel (artikel 22) vil formentlig krve lovgivning.

5.1.16. Det vil formentlig ogsa fa lovgivningsmeessige konsekvenser, hvis der som foreslaet skal
gelde en maksimal gyldighedsperiode pé tre &r for alle private kautionsaftaler, der giver sikker-
hed for tidsubegranset kredit (artikel 23). Ogsé forslaget om indfgrelse af en “’karenstid”, inden
for hvilken der ikke kan ggres krav geldende mod sikkerhedsstiller md antages at ville give an-
ledning til fovgivning. Det vil endvidere vare ngdvendigt at foretage &ndringer i de nuvarende
regler 1 bank og sparekasselovens § 41 a, bl.a. med hensyn til forslaget om, at kautionsforpligtel-
sen ikke ma omfatte forskellige udgifter, f.eks. gebyrer og morarenter, som kreditgiveren har
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atholdt i anledning af ldntagers misligholdelse, ligesom der ogsa generelt vil skulle tages hgjde
for det forhold, at den nuverende § 41 a i bank- og sparekasseloven kun omfatter kaution og

ikke tredjemandspant.

5.1.17. Det vil som fglge af de foreslaede nye regler om forbrugerens eller kautionistens mislig-
holdelse af kreditaftalen (artikler 24-27) vere ngdvendigt at foretage visse ndringer i lovgiv-
ningen. Der vil bl.a. vaere behov for at tilpasse lovgivningen (dvs. rentelovens §§ 9 a og 9 b om
udenretlige inddrivelsesomkostninger) til direktivforslagets krav om, at forbrugeren 1 tilfzlde af
betalingsmisligholdelse skal have ret til at modtage en gratis og detaljeret opggrelse, og kravet
om, at der alene skal kunne kraves vederlag eller godtggrelser for inkasso, hvis dette udtrykke-
ligt fremgar af kredit- eller kautionsaftalen.

5.1.18. Der vil muligvis ogsé skulle foretages visse @ndringer i kreditaftalelovens § 12 (om op-
lysningspligten ved stiltiende overtrek ud over 3 méneder).

5.1.19. Det vil ogsa skulle overvejes, om der vil vare behov for en ny lovregulering vedrgrende
kreditgiverens oph&velse af en kredit- eller kautionsaftale. Endvidere vil det bl.a. skulle overve-
jes, om der — som fglge af den udtgmmende opregning i direktivforslaget af, hvad der skal anses
for ”darlig” inkassoskik — vil vaere behov for at foretage ®ndringer i inkassoloven. Der vil tillige
kunne rejses spgrgsmél om, hvorvidt der som fglge af direktivforslaget (sarligt artikel 26) vil
skulle ske praciseringer i1 kreditaftalelovens bestemmelser om tilbagetagelse af det solgte (med

ejendomsforbehold).

5.1.20. De foreslaede regler om registrering af kreditgivere og kreditformidlere og om indfgrelse
af kontrol- og overviagningsmekanismer over for disse (artikel 28) vil formentlig ligeledes kreve
lovgivning. Derimod vil forslaget om, at forbrugeren skal have udenretlig klageadgang nappe
krave lovgivning. Ogsa de foresldede bestemmelser om kreditformidlerens forpligtelser (artikel

29) vil kreve lovgivning.
5.2. Statsfinansielle konsekvenser.

Det skgnnes, at en gennemfgrelse af forslagets krav om registrering af og tilsyn med kreditgivere
og kreditformidlere (artikel 28) vil kunne fa ikke ubetydelige statsfinansielle konsekvenser.

Det vurderes endvidere, at kravet om oprettelse af en central database (artikel 8) vil kunne fa
statsfinansielle konsekvenser, hvis den centrale database skal oprettes i statsligt regi.

Herudover skgnnes direktivforslaget som udgangspunkt ikke at have statsfinansielle konsekven-

ser af betydning.
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6. Hgring
Direktivforslaget er sendt i hgring hos nedenstaende myndigheder og organisationer mv.:

Prasidenterne for (stre og Vestre Landsret, prasidenten for Sg- og Handelsretten, praesi-
denten for Kgbenhavns Byret, praesidenten for retten i Arhus, prasidenten for retten i Ar-
hus, praesidenten for retten i Aalborg, praesidenten for retten i Odense, praesidenten for
retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmzagtig-
foreningen, HK-Landsklubben, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amtsradsfor-
eningen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Autobranchens Handels- og Industriforening,
Brancheforeningen for Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilforhandlerforening,
Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Data-
forening, Dansk Detail Kreditrad, Danske Dagblades Forening, Danske Entreprengrer,
Danske Finansieringsselskabers Forening, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Handel
& Service, Dansk Industri, Dansk Markedsferingsforbund, Dansk Organisation af Detail-
handelskzder, Dansk Postordreforening, Dansk Textil Union, Datatilsynet, De Danske Bil-
importgrer, Den Danske Boghandlerforening, De Samvirkende Kgbmandsforeninger i
Danmark, DSB, El-installatgrernes Landsforening, Erhvervssammenslutningen G 1930,
Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere,
Foreningen af fabrikanter og importgrer af elektriske husholdningsapparater, Foreningen
af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Danske
Internetsider, Formanden for Forbrugerklagenavnet, Forsikring & Pension, Frederiks-
berg Kommune, Fxllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Handel, Transport og
Serviceerhvervene (HTS), Handvaerksradet, IT-Brancheforeningen, Kommunernes Lands-
forening, Kgbenhavns Kommune, Kgbmandsstandens Oplysningsbureau, Landbrugsraa-
det, Landsforeningen Loyal Handel, Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs
Rad, RKI Kreditinformation A/S, Pengeinstitutankenavnet, Post Danmark, Oliebranchens
Fellesreprasentation, Realkreditankenavnet, Realkreditradet samt Kgbenhavns Universi-
tet, Arhus Universitet, Aalborg Universitet, Syddansk Universitet og Handelshgjskolerne i

Kgbenhavn og Arhus.

Prasidenten for Vestre Landsret. Pengeinstitutankenaevnet og Arhus Universitet har ikke
fundet anledning til at udtale sig om direktivforslaget.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Brancheforeningen for Forbrugerelek-
tronik, Danske Dagblades Forening, Dansk Textil Union, Foreningen af fabrikanter og im-
portgrer af elektriske husholdningsapparater, Foreningen af Registrerede Revisorer, For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer, Forenede Danske Motorejere, Frederiksberg
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Kommune og Feallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger har ikke bemarkninger ti

forslaget.
Generelle bemerkninger

Handel, Transport og Serviceerhvervene (HTS) stgtter forslaget om totalharmonisering af
forbrugerkreditomradet. Realkreditradet kan ogsa stgtte forslaget om totalharmonisering, men
finder det dog ligesa vasentligt, at forslaget giver mulighed for, at forskellige kreditydelser be-

handles forskelligt.

Finansradet er enig i, at et kommende forbrugerkreditdirektiv sd vidt muligt bgr undergives

totalharmonisering.

Finansradet er imidlertid opmearksom pé, at anvendelsen af totalharmonisering i modsatning til
minimumsharmonisering stiller stgrre krav om, at direktivets bestemmelser er klare, idet det el-
lers ikke med tilstrekkelig pracision kan vurderes, hvordan direktivets krav til kreditaftaler kan
indpasses i dansk lovgivning. Finansradet beklager i den forbindelse, at det foreliggende forslag
ikke forekommer tilstreekkeligt gennemarbejdet, og at det pa visse punkter legger op til ungdig
regulering. Som eksempler herpd navner Finansradet de punkter i forslaget, hvor der allerede i
dag findes EU-regulering, sisom beskyttelse af persondata og urimelige kontraktvilkér.

Dansk Detail Kreditrad (DDK) deler ikke Kommissionens opfattelse af, at geldende direktiver
ikke giver tilstreekkelig beskyttelse for forbrugerne og begraenser disses muligheder for at fa kre-

dit i andre medlemslande.

Forsikring & Pension efterlyser en principiel debat 1 EU — og i Danmark — om hensigtsmassig-

heden af valg af totalharmonisering som reguleringsform.

Formanden for Forbrugerklagenavnet finder det helt essentielt, at der ikke ggres brug af to-
talharmonisering, nar der — som i dette tilfzelde — er tale om at samordne medlemslandenes civil-
retlige regler pé forbrugeromradet. Der peges i den forbindelse bl.a. p4, at fuld harmonisering
under alle omstendigheder er et uopnaeligt ideal. Totalharmonisering vil i givet fald fgre til fore-
leggelse af et utal af fortolkningsspgrgsmal for EF-domstolen. Endvidere anfgres det, at der —
henset til at grenseoverskridende transaktioner vedrgrende kreditgivning og kreditformidling
is@r ma antages at finde sted uden for forbrugerforhold — kan rejses det spgrgsmal, om det ikke
vil vaere i strid med subsidiaritetsprincippet at gennemfgre en totalharmonisering — og ikke blot

en minimumsharmonisering — pa omradet.
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Formanden for Forbrugerklagenavnet peger pa, at direktivforslaget indeholder en rekke regler
om bl.a. orienterir “3- og radgivningspligter, dataindsamling, krav til kredit- og kautionsaftalens
indhold og vilkarene herfor, fortrydelsesret, rentens regulering, misligholdelse, inddrivelse osv.,
hvor det for en stor del af reglernes vedkommende er svart at se harmoniseringsbehovet, ligesom

reglerne 1 vidt omfang forekommer uklare, ugennemtankte og alt for detaljerede.

Efter Formanden for Forbrugerklagen@vnets opfattelse er der behov for at fa et overskueligt og
klart regels®t, som er let at indarbejde 1 den galdende lovgivning. Af hensyn til savel forbruger-
ne, virksomhederne som de retsanvendende myndigheder anbefales det derfor at koncentrere sig
om at udarbejde et direktiv indeholdende enkelte overordnede regler eller principper, som er af
serlig vigtighed for forbrugeme, og i gvrigt overlade det til medlemslandene selv at sta for den

nzrmere detailregulering.

Forbrugerombudsmanden ser positivt pa intentionerne i forslaget om, at der udarbejdes felles-
skahsregler, som skal sikre en bedre forbrugerbeskyttelse, og som skal galde i1 forhold til alle
kreditgivere. Der legges i den forbindelse vagt pa, at der gelder sa fa undtagelser fra direktivet
som muligt, og det findes positivt, at der ikke foreslas serlige undtagelser for kreditinstitutters
adgang til at ®ndre 1 rente og andet vederlag i forbindelse med kreditgivning. Forbrugerom-
budsmanden har dog betydelige betenkeligheder ved, at det foreslds, at forslaget skal vedtages
som et totalharmoniseringsdirektiv. Det anfgres desuden, at man i de videre forhandlinger bgr
strebe efter, at reglerne i1 et kommende direktiv bliver sa klare og entydige som muligt.

Danske Finansieringsselskabers Forening har med tilfredshed noteret sig, at direktivforslaget
indeholder forslag til justering af sével forbrugernes som kreditgivernes rettigheder og forpligtel-
ser. Det anfgres endvidere, at hvis det overordnede mal — udvikling af det tvarnationale europz-
iske marked for forbrugerkredit — skal opnas, kan dette imidlertid ikke kun ske ved. at forbruger-
nes og kreditgivernes rettigheder og forpligtelser er ens ifglge de respektive medlemslandes nati-
onale lovgivninger, idet en ngdvendig forudsatning tillige vil vare, at der gennemfgres harmoni-
sering af anden lovgivning, der har betydning for kreditgivning, f.eks. skatte- og afgiftsregler.

Advokatradet anfgrer, at gennemfgrelse af direktivet antageligt vil kreeve @ndringer og tilpas-
ninger i den civilretlige lovgivning, og der peges i den forbindelse bl.a. p4, at der er fare for, at
implementeringen alene kan foretages under anvenc=lse af en lovgivningstradition, som adskiller
sig markant fra den, der i gvrigt er anvendt i dansk civilretlig lovgivning, og som i det store hele

fungerer efter hensigten i nationale forbrugersager.

Dansk Handel & Service anfgrer, at direktivforslaget gar alt for langt og skal have et mere be-
grenset anvendelsesomrade. Der peges i den forbindelse pa, at forslaget vil fgre til vidtraekkende
endringer af vilkarene for kreditgivning til forbrugeme fra f.eks. detailhandlen, som ikke er vel-



begrundede, og som vil betyde en lang r&kke nye administrative og gkonomiske byrder for store
dele af erhvervslivet og den offentlige forvaltning. Endvidere anfgres det, at direktivforslaget er
uklart p2 mange omrader og vil skabe stor retsusikkerhed og darlige erhvervsvilkar for branchen,

hvis det vedtages.

Dansk Handel og Service finder, at direktivforslaget helt grundleeggende mangler sammenhang
til anden EU-lovgivning og i gvrigt indeholder bestemmelser, der virker overflgdige. Udgangs-
punktet for direktivforslaget skal efter Dansk Handel & Service’s opfattelse vaere at sikre ram-
mevilkér for kreditgivning til forbrugere i form af klare bestemmelser for kreditkontrakter og
kravene til forbrugerens informerede valg af aftale. Der peges i den forbindelse bl.a. pa, at for-
brugeres forhold ma forventes at blive reguleret i et kommende rammedirektiv om redelig for-
retningsskik. Dansk Handel & Service finder, at det bgr undgas, at omradet underkastes en dob-
beltregulering, og det anbefales derfor, at et kommende forbrugerkreditdirektiv begraenses til at
omfatte overordnede regler om kreditaftaler, hvorimod forhold vedrgrende inkassation, markeds-

adferd og lignende bgr undergives anden EU-regulering.

Danmarks Automobilforhandler Forening (DAF), Dansk Handel & Service og Realkre-
ditradet anfgrer, at forslagets regler vil pafgre erhvervslivet yderligere administrative og gko-
nomiske byrder, som ikke star mal med de interesser, der gnskes beskyttet.

Realkreditankensevnet anfgrer, at det kunne overvejes, om ikke der er behov for et sazrlig re-
gelsat, der omfatter alle l&neaftaler af sa lang varighed, som det er tilfzldet med realkreditlan, jf.
principperne i Kommissionens henstilling af 2. marts 2001 om oplysninger forud for indgéelse af
kontrakt, der skal gives til forbrugeme af langivere, der tilbyder boliglan.

Forbrugerradet anfgrer bl.a., at det er vigtigt, at forbrugerne far mulighed for at udnytte de for-
dele et velfungerende indre marked kan give, og at man mener, at direktivforslaget er et skridt i
den retning. Forbrugerradet har forstaelse for, at det kan vare en fordel for béde forbrugere og
virksomheder, at der eksisterer fzlles regler og fremgangsmader i alle medlemsstaterne, hvilket
f.eks. vil vare tilfzeldet med hensyn til de foresldede definitioner af rentebegreber og bereg-
ningsmetoder. Forbrugerradet er imidlertid starkt bekymret for, at en generel indfgrelse af total-
harmonisering pa det niveau, som det foreliggende direktivforslag foreslar, pa centrale omrader
vil medfgre en vesentlig forringelse af forbrugerbeskyttelsen i Danmark og andre medlemssta-
ter. Der peges 1 den forbindelse bl.a. pd, at danske forbrugere i kraft af kreditaftaleloven nyder en
hgj grad af beskyttelse, der ikke ngdvendigvis kan opretholdes, hvis kreditaftaleloven eller dele
af loven erstattes af det foreliggende direktivforslag. Safremt direktivet skal baseres pa totalhar-
monisering, ma det efter Forbrugerradets opfattelse forudsettes, at forbrugerbeskyttelsesniveauet
er pa hgjde med eller over niveauet 1 det medlemsland, som i den konkrete situation har den bed-
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ste forbrugerbeskyttelse. Det mi endvidere sikres, at totalharmonisering ikke forhindrer en effek-

tiv og smidig tilpasning af lovgivningen, hvis der i fremtiden viser sig behov for det.

Forbrugerradet opfordrer i den forbindelse til, at der igangsattes en underspgelse, med det for-
mal at kortlegge den bedste nationale forbrugerbeskyttelse for hvert enkelt tema 1 direktivet.
Denne kortlegning mé s& udggre den nedre greense for forbrugerbeskyttelsesniveauet for et di-
rektiv, der krever maksimumsharmonisering. Alternativt ma direktivet alene foreskrive mini-

mumsharmonisering. Konsekvenserne af sidstnzvnte bgr ogsé belyses ngje

Direktivforslagets anvendelsesomrdde og definitioner

Advokatradet anfgrer, at forslagets definition af “forbruger” (artikel 2, litra a) adskiller sig fra
dansk rets forbrugerbegreb, og der opfordres bl.a. i lyset heraf til, at konsekvenseme af de fore-
sldede begrebsfastizggelser analyseres grundigt i forbindelse med behandlingen af direktivfor-

slaget.

RKI Kreditinformation A/S (RKI) finder det vasentligt, at der s& vidt muligt skabes en ensar-
tet forbrugerdefinition og henviser herved til den definition af personoplysninger, der fremgéar af
persondataloven og det bagvedliggende direktiv 95/46/EF (persondatadirektivet).

Finansradet stotter, at definitionen af forbrugerbegrebet bibeholdes uzndret i forhold til det
cksisterende direktiv, siledes at kun fysiske personer er omfattet. I modsztning hertil dekker
kreditaftaleloven ogsé visse juridiske personer, f.eks. ikke-erhvervsdrivende foreninger. Uanset
om totalharmoniseringsbestemmelsen i forslagets artikel 30 bevirker, at det danske forbrugerbe-
greb skal tilpasses forbrugerdefinitionen i det endelige direktiv, finder Finansradet det — under
hensyn til gnsket om harmonisering pa tveers af grenserne — mest rigtigt, at lovgiver ved imple-
menteringen af det kommende direktiv afholder sig fra at anvende en definition af forbrugerbe-
grebet, der er bredere end direktivets, medmindre der foreligger tungtvejende modsatrettede hen-

syn.

Finansradet gar ud fra, at en kreditgiver, som defineret i artikel 2, litra b, i forslaget, ikke samti-
dig falder ind under definitionen i artikel 2, litra d, om kreditformidlere.

Dansk Handel & Service og DAF anfgrer, at forslagets definition af begrebet kreditformidler”
(artikel 2, litra d) ikke bgr omfatte rene papirekspeditioner mellem f.eks. leverandgrer af varer
og/eller tjenesteydelser og kreditgiverne. Alternativt foreslar Dansk Handel & Service, at der i

definitionen indfgres en bagatelgrense, sledes at kun formidling af stgrre 1an bliver omfattet.
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DAF efterlyser endvidere en precisering af ordet “regelmassigt” i den foresldede definition og
anfgrer, at direktivet ikke bgr udvide begrebet “oprindelig trepartsforhold”.

DDK anfgrer, at forslaget til definitioner er uhyre omfattende, og at det bgr overvejes, om det er
muligt at indskreenke omfanget af de perso'ner, der vil blive omfattet af direktivet.

Realkreditradet anfgrer, at forslaget ikke bgr omfatte kautionsaftaler, og der peges i den forbin-
delse bl.a. pa, at realkreditinstitutternes etiske retningslinjer daekker forholdet til kautionister.

Advokatradet opfordrer til at overveje hensigtsmassigheden af, at forslaget omfatter forbruge-
res sikkerhedsstillelse for erhvervsmessig kredit.

Finansradet finder, at definitionen af en kautionsaftale er uklar i sammenhzng med de ledsa-
gende bemarkning til forslaget, hvoraf fremgar, at begrebet kaution ogsé skal dakke tredje-

mandspant.

Realkreditradet anfgrer, at realkreditlan — uanset til hvilke formal, de ydes — helt bgr holdes
uden for direktivforslagets anvendelsesomrade, idet der bl.a. peges pa, at de hensyn, som skal
varetages med forslaget, ikke gor sig gzldende med samme styrke ved realkreditlén, bl.a. som
fglge af den szrlige regulering af realkreditlaneprodukterne samt vilkarene og betingelserne for
at yde disse. Der peges desuden p4, at den foreslaede afgreensning skaber problemer for den dan-
ske realkreditsektor, idet realkreditinstitutterne baserer deres langivning pa forskellige kategorier
af 1an og ikke pa formélet med lanet. I praksis anvender realkreditinstitutterne reglerne i kodek-
sen pa alle lan, og det kunne derfor eventuelt overvejes at udvide kodeksens regler til at galde
for alle 1an mod pant 1 fast ejendom, hvilket tillige ville give Kommissionen og medlemsstaterne
lejlighed til at indhgste erfaringer fra arbejdet med kodeksen.

Lignende betragtninger fremfgres af Realkreditankenaevnet, der i gvrigt fremhzaver, at konse-
kvensen af at anvende en formalssondring pa realkreditomradet, séledes som det foreslas efter
direktivforslaget, kan blive, at forbrugerne vil blive forsynet med to st af oplysninger, nemlig
dels efter reglerne 1 forbrugerkreditforslaget, dels efter retningslinjerne i kodeksen.

Finansradet og Forbrugerombudsmanden finder, at sondringen mellem 1an til kgb eller om-
bygning af fast ejendom med pant i ejendommen og 14n til andre formal med pant i fast ejendom
(forbrugslan) er uhensigtsmassig og svar at handtere i praksis. I begge situationer er der behov

for forbrugerbeskyttelse.

Finansradet legger vagt pd, at alle de forskellige typer 1an, der anvendes af pengeinstitutterne,
fortsat kan behandles efter samme regler, dvs. kreditaftalelovens regler.



Pengeinstitutter yder ogsé lan, der er omfattet af adfeerdskodeksen (1n til boligformal med pant i
fast ejendom), men danske pengeinstitutter har hidtil afholdt sig fra at anvende kodeksen, da
kreditaftaleloven allerede omfatter disse 1an. Finansradet kan ikke tilslutte sig synspunktet om en
v -idelse af adferdskodeksens anvendelsesomrade til at dekke hele omridet for 1dn med pant i
fast ejendom, idet det ville fgre til, at danske pengeinstitutter skulle administrere efter savel ko-
deksens som kreditaftalelovens regler. Finansradet finder det mest hensigtsmassigt, at I&n til
forbrug med pant i fast ejendom, i overensstemmelse med forslagets artikel 3, stk. 2, litra a, regu-
leres i forbrugerkreditdirektivet og dermed - efter implementeringen af direktivet - i kreditaftale-
loven. Da forslagets artikel 3 udtrykkeligt regulerer direktivets anvendelsesomrade vil totalhar-
moniseringsbestemmelsen i artikel 30 neppe veare til hinder for, at medlemsstaterne selv fastszat-
ter regler for s& vidt angar de realkreditldn, der ikke omfattes af direktivet. Danmark vil altsa
fortsat kunne lade kreditaftaleloven gelde ogsa for disse lan.

Finansradet henviser i den forbindelse til den vasentlige interesse, forbrugeme har i at kunne
sammenligne forskellige 14n efter de samme regler, og den vasentlige interesse kreditgiverne har
i at kunne konkurrere pa et falles, ensartet grundlag. Endvidere henvises til, at udstreekningen af
anvendelsesomradet for kreditaftaler har betydning for den foresldede beskyttelse af kautionister

i artikel 23.

Forbrugerradet er ikke helt afklaret omkring det fornuftige i at friholde realkreditomradet fra
direktivets regler. Det kr@ver en nermere analyse af fordele og ulemper, inden der tages stilling

til dette spgrgsmal.

Forsikring & Pension anfgrer, at den foresldede undiagelsesbestemmelse vedrgrende kreditafta-
ler, som sk~! tilbagebetales pa én gang inden for en frist pad tre maneder og uden renter og om-
kostninger (artikel 3, stk. 2, litra c) bgr @ndres, sdledes at tilbagebetaling af en ydet kredit inden
for en frist pa tre méaneder, som sker ratevis og ikke ”pa én gang”, ogsa skal vere undtaget fra

direktivforslagets anvendelsesomrade.

Finansradet anfgrer, at det bgr vare muligt — som efter det gzldende forbrugerkreditdirektiv —
at undtage kreditaftaler, der skal tilbagebetales inden 3 maéneder. Der er gode praktiske grunde
for at opretholde denne undtagelse. Det ggr det muligt for kreditgiver at udvise smidighed over
for forbrugere, som alene har behov for en meget kort kredittid - f.eks. i1 forbindelse med over-
trek pé eksisterende konti — uden at forbrugerkreditdirektivets detaljerede regler skal efterleves.

Advokatradet opfordrer til, at det udtrykkeligt angives, om de tre betingelser i den foresléede
undtagelsesbestemmelse vedrgrende serlige personalelan mv. (artikel 3, stk. 2, litra d) er kumu-

lative.
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Forbrugerombudsmanden peger pa, at undtagelsen vedrgrende investeringsselskabers eventu-
elle kreditaftaler med kunder alene kan accepteres, hvis der fastsettes andre regler for disse kre-

ditgivere, der sikrer et tilsvarende hgjt niveau for forbrugerbeskyttelse.

Dommerfuldmaegtigforeningen anfgrer, at det ser ud til, at retsforlig ikke lengere skal vare
undtaget fra direktivforslagets anvendelsesomrade, hvilket vil kunne give anledning til en reekke

overvejelser om, hvem der har oplysningspligten.

Reklame

Forbrugerombudsmanden anfgrer, at der efter forslagets artikel 4 ikke — som i det eksisterende
direktivs formulering — er nogen pligt til at give oplysning om de &rlige omkostninger i procent,
og at forslaget sdledes medfgrer en svakkelse af forbrugeres muligheder for pa en forholdsvis
nem made at vurdere tilbuddet. Forbrugerombudsmanden finder derfor, at der bgr arbejdes for at

fastholde den nugzldende formulering.
Forbud mod kredit- eller kautionsaftaler indgaet uden for fast forretningssted.

Formanden for Forbrugerklagenavnet anfgrer, at der med forbudet mod kredit- eller kauti-
onsaftaler indgaet uden for fast forretningssted ikke legges op til at forbyde telefoniske henven-
delser, ligesom der heller ikke laegges op til at forbyde personlige henvendelser, nar blot de ikke
har til formél at indga en aftale pé stedet eller fa forbrugeren til pa stedet at afgive et tilbud. Be-
stemmelsen er pa et punkt mere vidtgédende og pa andre punkter mindre vidtgaende end, hvad der
fplger af forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1. Ifglge Formanden for Forbrugerklagenavnet synes det
noget mere hensigtsmessigt at forbyde selve den uanmodede henvendelse, séledes som den dan-
ske regel er udtryk for, ligesom det ikke umiddelbart ses, at der skulle vare behov for at forbyde
aftaleindgéelse under arrangerede udflugter — som forbrugeren jo kender formalet med — nar for-

brugeren allerede er sikret en fortrydelsesret.

Finansradet og Dommerfuldmagtigforeningen anfgrer, at det er vanskeligt at se, at direktiv-
forslaget helt tager hgjde for de kreditkgb og kreditaftaler, der indgés elektronisk via internettet.
Sadanne aftaler bgr efter Finansradets opfattelse ikke vare omfattet af forbudet. Dommerfuld-
meagtigforeningen bemerker, at det bgr overvejes, om der er nogen saglig grund til forbudet i
forslagets artikel 5. Finansradet henviser til, at der allerede galder et generelt forbud mod dgr-

salg i forbrugeraftaleloven.



Ogsa DDK peger pa, at formuleringen af forslagets artikel 5 rejser tvivl om, hvorvidt brevansgg-
ninger og ansggninger, der kommer via internettet vil vaere tilladt fremover.

Forbrugerombudsmanden ser positivt pa, at der indfgres et forbud mod kredit- og kautionsaf-
taler indgaet uden for fast forretningssted, men peger dog pd, at spgrgsmélet om, hvorvidt den
foresldede bestemmelse har faet det rette anvendelsesomrade og formulering, bgr overvejes i

lyset af reglerne 1 bl.a. forbrugeraftaleloven.

Kreditgiverens og kreditformidlerens oplysningspligt forud for indgadelse af en kreditaftale mv.

DAF er generelt imod en udvidelse af kreditgiverens og kreditformidlerens oplysningspligt, og
det anfgres saledes, at direktivet ikke ma vare videregadende med hensyn til kreditgiverens op-
lysningspligt, end hvad der fglger af kreditaftalelovens § 9. Der peges i den forbindelse p4, at
forbrugeme ikke efterspgrger yderligere oplysninger, og at flere papirer med flere oplysninger
ikke tjener til forbrugerens oplysning, men snarere til forbrugerens forvirring og mistankeliggg-

relse af kreditgiver og/eller kreditformudler.

Dansk Handel & Service anfgrer, at kreditformidlere ikke bgr omfattes af forslaget om gensidig
forudgéende orientering og radgivningspligt. Der peges pa, at en eventuel regulering af héandte-
ringen af laneansggninger skal ske i det kommende rammedirektiv om redelig forretningsskik.

Dommerfuldmaegtigforeningen finder bl.a., at forslaget om forudgéende orienteringspligt (arti-
kel 6) bgr koordineres ngje med forslaget om oplysningspligten ved selve kontraktindgaelsen

(artikel 10).

Finansradet finder, at bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, (om at der kun ma afkreves forbrugeren
og kautionisten “passende, relevante og ikke overdrevne” oplysninger) er overfladig, da spgrgs-

malet allerede er reguleret 1 persondatadirektivet.

Kreditgiverens forpligtelse efter artikel 6, stk. 2, til at give en “pracis og klar beskrivelse af pro-
duktet, dets fordele og i givet fald dets ulemper” er efter Finansradets opfattelse for upracis. Der
henvises til, at fordele og ulemper ved et givet produkt typisk afhenger af faktorer, der ikke kan
indga i en generel produktbeskrivelse, sisom kundens situation, behov og gnsker.

Finansradet saztter i gvrigt spergsmélstegn ved behovet for information forud for aftalen om de
forhold, der opregnes i de nye bestemmelser 1 artikel 6, stk. 2, litra a) — 1), og stk. 3. Det bgr som
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udgangspunkt vare op til kreditgiveren at bestemme, hvorledes et givet produkt skal beskrives,
nar bortses fra centrale oplysninger som de arlige omkostninger i procent, som er afggrende for
muligheden for at sammenligne kredittilbud. I gvrigt synes der at vare et overlap mellem de op-
lysninger, der kraves efter artikel 6 og de, der kraves efter artikel 10.

Bestemmelsen i artikel 6, stk. 2, bgr koordineres med andre bestemmelser i forslaget om indhol-
det af kreditaftalen, sdledes at det vil vaere muligt at opfylde artikel 6, stk. 2, ved udlevering af et
forslag til kreditaftale. Finansradet henviser til, at en retstilstand, hvorefter pengeinstitutter vil
vere ngdt til at udarbejde forskellige dokumenter til brug for henholdsvis forbrugerens indleden-
de forespgrgsler om en patznkt kredit og den endelige kreditaftale, vil veere yderst upraktisk.

For sa vidt angér den nzvnte bestemmelse i forslagets artikel 6, stk. 2 (om krav om oplysninger
pa tryk eller pd et andet varigt medium), peger Realkreditankenaevnet pa, at kreditaftaler i for-
bindelse med ldneomlaegning 1 praksis indgs telefonisk. N&vnet finder det af vasentlig betyd-
ning for lantagerne, at denne mulighed bevares, idet dette sikrer en fastlasning af l&neprovenu og
indfrielsesbelgb. Ogsa Dansk Handel & Service finder det afggrende at sikre — navnlig i forhold
til detailhandlen - at informationen kan gives mundtligt.

Realkreditradet anfgrer, at det alene bgr pahvile kreditgivere at afgive oplysninger om arlige
omkostninger 1 procent og de samlede kreditgiveromkostninger i procent (artikel 6, stk. 2, litra
h), hvis sadanne oplysninger kan baseres pa informationer, som man med sikkerhed kender.

Kreditgiverens og kreditformidlerens radgivningspligt forud for indgaelse af en kreditaftale.

Advokatradet finder ikke, at direktivforslaget bgr omfatte en egentlig radgivningspligt for kre-
ditgivere og kreditformidlere.

Realkreditradet og Forsikring & Pension er af den opfattelse, at forslaget om, at kreditgiveren
og kreditformidleren skal finde frem til den kredit, der er bedst afpasset forbrugerens gkonomi-
ske situation (artikel 6, stk. 3), er udtryk for en uheldig forskydning af ansvaret for valg af egnet
produkt fra forbrugeren til den erhvervsdrivende. Endvidere findes de pligter, der efter bestem-
melsen pahviler den erhvervsdrivende, uklart beskrevet.

Finansradet finder, at det i artikel 6, stk. 3, indeholdte princip om pligt for kreditgiveren til at
yde radgivning er et brud med grundleggende retstraditioner. Princippet er for forbrugeme ens-
betydende med usmidighed i kredithandteringen, idet de ikke l@ngere vil kunne anmode om et
lan som en ren ekspeditionssag. For markedet vil princippet betyde en hgj grad af uniformering
af forskellige kreditgiveres tlretteleggelse af deres forretningskoncepter. Radgivning krever
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som udgangspunkt fysisk tilstedevarelse med krav til fglge om fysiske filialer. Bestemmelsen
kan endvidere virke hindrende i forhold til fjernsalg af kreditaftaler.

Konkret kan en mulig konsekvens blandt mange andre ved indfgrelsen af en pligt til radgivning
forud for indgaelse af en kreditaftale veere, at det bliver umuligt at tilbyde forbrugere de sakaldte
“kvik-1an”, som ikke krzver nogen manuel, individuel kreditvurdering. Princippet strider endvi-
dere mod persondatadirektivets artikel 15 (persondatalovens § 39) som forudsetter, at der kan
udvikles l&neprodukter, hvor kreditvurderingen sker uden menneskelig indblanding alene pé
grundlag af “elektronisk databehandling”.

DAF anfgrer, at forslagets artikel 6, stk. 3, enten bgr tages ud af forslaget eller suppleres med
krav om, at forbrugeren af egen drift skal stille alle relevante oplysninger til den erhvervsdriven-
des disposition, og at senere indtrufne omstendigheder ikke kan péberabes over for den er-

hvervsdrivende.

DDK anfgrer bl.a., at forslagets artikel 6 medfgrer en urimelig begrensning i finansierings-
virksomhedernes mulighed for med kundernes samtykke at indhente oplysninger, der kan anven-
des til fremtidig servicering af kunden. Der peges ogsa pa, at artikel 6, stk. 3, vil vere meget
sveer at handtere for de kreditgivere, der tilbyder kreditter til brug for afgr&nsede omrader, f.eks.
i et butiksomréde, i en mgbelkade og lignende.

Dansk Handel & Service anfgrer, at ridgivningsforpligtelsen efter artikel 6, stk. 3, ikke er prak-
tisk mulig at opfylde under de givne omstendigheder, ligesom der er en modstrid mellem oplys-
ningsforpligtelsen og kreditgivers adgang efter artikel 6, stk. 1, til at anmode om oplysninger til

brug for denne.

Fra Realkreditankensvnets side peges der pa behovet for en afklaring af de forpligtelser, der
efter forslagets artikel 6, stk. 3, pahviler henholdsvis kreditgiver og kreditformidler.

Forbrugerombudsmanden finder, at forslaget ligesom det eksisterende forbrugerkreditdirektiv
ber indeholde en bestemmelse om, at den skriftlige aftale skal indeholde angivelse af de betin-
gelser, hvorunder stgrrelsen af de arlige omkostninger i procent kan @ndres. Det anfgres endvi-
dere, at den foresldede artikel 6, stk. 3, bgr formuleres séledes, at der indsttes en direkte pligt
for kreditgiveren eller kreditformidleren til at yde rddgivning om de kreditaftaler, der tilbydes og
fremhave de fordele og ulemper, der er ved det tilbudte produkt set i forhold til forbrugerens
gkonomiske situation og formalet med kreditten. Forbrugerombudsmanden finder endvidere
anledning til at understrege, at direktivet ikke ma vere til hinder for, at der pa nationalt plan fast-
sa&ttes mere pracise regler om radgivningsforpligtelse, f.eks. fastsat i medfer af god skik-regler.
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Forbrugerradet finder radgivningspligten interessant, men peger pé, at det er vigtigt, at direkti-
vet kommer til at afspejle de krav, som blandt andet fremgar af de etiske retningslinjer for penge-
institutter 1 Danmark, samt de retningslinjer Finanstilsynet overvejer i forbindelse med udstedel-

se af god skik regler for finansielle virksomheder.

Indsamling og behandling af personoplysninger

Realkreditradet og RKI stgtter generelt, at der skabes bedre muligheder for, at kreditgivere kan
indhente information om forbrugeren forud for ydelse af kredit.

RKI og Dansk Handel & Service finder, at spgrgsmal om persondatabeskyttelse alene bgr vare
reguleret i persondatalovgivningen. Efter RKI’s opfattelse bgr det 1 hvert fald sikres, at forslagets
artikel 7 (og artikel 8, stk. 3) ikke er mere restriktive med hensyn til anvendelsen af personoplys-
ninger end persondatalovgivningen. Realkreditradet og Dansk Handel & Service papeger, at
safremt forslagets artikel 7 indebarer en skerpelse i forhold til persondatadirektivet, vil det ska-

be en konkurrenceforvridning mellem finansielle virksomheder og andre virksomheder.

Realkreditradet anfgrer i gvrigt, at det er uklart, hvad der er indholdet og formélet med forsla-
gets artikel 7 om indsamling og behandling af personoplysninger.

Finansradet er ligeledes af den opfattelse, at alene persondatadirektivets bestemmelser bgr finde
anvendelse. Der ses ikke at vare nogen begrundelse for s@rskilt behandling af personoplysninger
i forbindelse med kreditgivning, og artikel 7 er derfor overflgdig.

Finansradet anfgrer i gvrigt, at artikel 7 og 8 ma anses for at vaere i strid med persondatadirekti-
vet, idet forslagets bestemmelser forbyder anvendelse af indhentede oplysninger til andre formal
end det 1 bestemmelserne n&vnte. Persondatadirektivet forudsatter, at anden anvendelse kan ske

med respekt af bestemmelserne 1 persondatadirektivet.
Finansradet foreslar, at artikel 7 udgar.

Advokatradet finder ikke, at der er proportionalitet mellem pa den ene side gnsket om at sikre
forbrugere, der har vanskeligt ved at overskue konsekvenseme af en pataget forpligtelse, og pa
den anden side en systematisk registrering af samtlige personer, der har misligholdt — eller even-
tuelt blot etableret — kredit. Advokatradet er derfor yderst betenkelig ved, at der med forslaget
abnes op for registrering af savel ”gode” som “dérlige” betalere i EU.

Forsikring & Pension og ligeledes RKI anfgrer, at andre oplysninger end sddanne, der er ngd-

vendige til vurdering af forbrugerens og en eventuel kautionists gkonomiske situation og evne til
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at tilbagebetale, f.eks. oplysninger om navn, adresse og telefonnummer, bgr kunne indsamles og
anvendes af kreditgivere. Forsikring & Pension anfgrer desuden, at det stadig bgr vare muligt, at
de personoplysninger, der indsamles hos forbrugere, kautionister eller andre med disses samtyk-
ke, kan videregives til bl.a. pengeinstitutter og forsikringsselskaber, hvis kreditrisikoen skal af-
dakkes. Det samme anfgres af Realkreditradet, der i gvri gt henleder opmarksomheden pé kre-
ditgiveres forpligtelse til at give indberetning til Told & Skat.

Ogsa Datatilsynet peger pa, at forslagets artikel 7 efter omstendigheder kan medfgre en skeer-
pelse i forhold til persondataloven, for sd vidt angar brug af de personoplysninger, som er ind-
samlet i forbindelse med indgaelse eller forvaltning af en kreditaftale. Noget tilsvarende anfgres
af DDK, der finder, at principperne i persondataloven om bl.a. registrering med kundens sam-

tykke bgr opretholdes.

Danske Finansieringsselskabers Forening finder, at historiske registreringer vedrgrende et
kundeforlgb bgr kunne anvendes i reklame- eller salgsgjemed over for den pagzldende kunde,
hvis dette sker med respekt af persondatalovens bestemmelser. Foreningen er derimod enig i, at

der ikke bgr kunne ske videregivelse af oplysningeme til tredjemand.

Forbrugerombudsmanden stgtter, at oplysninger indsamlet i forbindelse med indgaelse af en

kreditaftale kun ma bruges til vurdering af forbrugerens pkonomiske situation og ikke i markeds-

fgringsgjemed.
Scerligt om den centrale database

Finansradet bemarker indledningsvis, at det er vanskeligt at se sammenh&ngen mellem forsla-
gets artikel 7 og artikel 8. Hvor artikel 7 er et udtryk for en ungdig bekymring for den brug, kre-
ditgiver vil ggre af onlysninger indhentet til brug for kreditgivningen, i forhold til den beskyttel-
se der allerede gzlder efter persondataloven og tavshedspligten i den finansielle lovgivning, for-
pligter artikel 8 medlemsstaterne til at oprette databaser med oplysninger om forbrugeres beta-
lingsforsgmmelser, som kreditgivere overalt i EU vil have adgang til.

Datatilsynet lzgger til grund, at en central database vil falde ind under de sarlige regler for kre-
ditoplysningsbureauers virksomhed i persondatalovens kapitel 6. Efter Datatilsynets opfattelse
vil visse af de foreslaede bestemmelser i artikel 8 dog kunne medfgre en udvidelse af de gelden-
de regler, bl.a. med hensyn til omfanget af skyldnerens indsigtsret og betaling herfor. Datatilsy-
net peger endvidere pa, at oplysninger, der indhentes hos et kreditoplysningsbureau, 1 et vist om-
fang kan anvendes til andre formal end kreditvurdering, nemlig stillingsbesattelse. Endelig anfg-
res det, at det tidligere Registertilsyn (nu Datatilsynet) ikke har haft indvendinger mod en virk-
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somheds opbevaring af oplysninger om registrering i et kreditoplysningsbureau til brug for be-

grundelse af et afslag pé lan.

RKI finder ikke, at der er behov for oprettelse af en central database (eller et netvark af databa-
ser) i hver enkelt medlemsstat og peger herved bl.a. pa, at kreditoplysningsbureauer allerede er
oprettet pa privatretligt grundlag som fglge af markedsmeassig efterspgrgsel, samt at offentligt
ejede eller kontrollerede informationsdatabaser sjeldent lever op til de krav, der med rette kan
stilles til dataindhold, service og effektivitet. Offentlige baser vil efter RKI’s opfattelse kunne

medfgre en skevvridning af konkurrencen.

RKI, Finansradet og Realkreditradet finder ikke, at der er behov for at indfgre regler, der pé-
legger kreditgivere at indhente kreditoplysninger om forbrugeren forud for kreditaftalens indgé-
else. Det ma i alle tilfaelde vare valgfrit for kreditgiver at konsultere en database. Mange kredit-
givere foretager allerede i dag en sddan undersggelse pa frivilligt grundlag. En pligt til konsultere
databasen vil heller ikke afslgre alle potentielt darlige betalere, da forbrugeres gldsztning oftest
skyldes omstendigheder, der ikke kunne forudses ved kreditgivningen, sdsom arbejdslgshed,

sygdom eller skilsmisse.

Finansradet bemarker desuden, at hvis kreditgiver giver kredit pa trods af negative oplysninger
1 databasen — hvilket kan vare velbegrundet ud fra de konkrete omstendigheder — men lantager
mod forventning misligholder kreditten, vil artikel 8 sammenholdt med artikel 9 (om ansvarlig
kreditgivning), kunne fgre til, at kreditgiver bliver palagt ansvar. Denne risiko for ansvar kan
medfere, at kreditgivere vil afsta fra overhovedet at betjene forbrugere, der er registreret i data-

baser, hvilket ikke vil vare 1 forbrugernes interesse.

I stedet bgr det overlades til markedet, om der er behov for oprettelse af databaser i videre om-
fang end nu. Finansradet ggr i den forbindelse opmarksom pa de betydelige omkostninger, der
er forbundet med oprettelse af databaser. Finansradet peger desuden p4, at der er et samspil med
et kommende regels®t om kapitaldekning (det sikaldte Basel II). Disse regler vil i videre om-
fang stille krav til pengeinstitutter om interne systemer for vurdering af risici. Pengeinstitutterne
vender sig imod bestemmelsen i artikel 8, stk. 3, hvorefter personoplysninger ikke kan anvendes

til andre formal end selve kreditvurderingen.

Finansradet opregner herudover en rakke mere tekniske problemer ved oprettelse og handtering
af databaser, herunder bl.a. om der er et krav om, at kreditgiver skal konsultere databaser i flere
EU-lande, og hvorledes kreditgiver kan sikre sig forngdent bevis for, at pligten til at konsultere

databasen er korrekt opfyldt m.v.

Finansradet er af den opfattelse, at artikel 8 1 sin helhed bgr udga.



Realkreditradet finder tilsvarende, at der bgr ske en n@rmere afklaring af en rekke forhold,
herunder bl.a. om det er hensigten, at den centrale database skal ligge 1 offentligt eller privat regi,
hvorfra midleme til etablering og drift af en central database skal hentes, samt hvilke regler der
forventes at gelde for indberetning til databasen, herunder om der skal vere tale om en vis kvali-
ficeret forsinkelse, fgr indberetning af en skyldner kan ske. Der opfordres derfor til, at der fra
Kommissionens side foretages en detaljeret sammenligning af medlemsstaternes lovgivning om

kreditoplysningsdatabaser.

Dansk Handel & Service opfordrer til, at Kommissionen overvejer andre muligheder for at
fremme yderligere udvikling af det eksisterende grenseoverskridende samarbejde mellem kre-
ditoplysningsbureauer. Dansk Handel & Service anfgrer, at kravet om, at kreditgiver straks skal
slette de indhentede oplysninger afskarer kreditgiver fra at fgre bex  for grundlaget for kredit-

vurderingen.

Danske Finansieringsselskabers Forening vil ikke umiddelbart modsatte sig etableringen af
en central database, idet en sddan database er er ngdvendig foruds®tning for, at man kan operere
med begrebet “ansvarlig kreditgivning”, jf. forsiagets artikel 9. Foreningens endelige stillingta-
gen til artikel 8 og 9 vil dog afha@nge af, om der skabes en rimelig balance mellem forbrugerens
og kreditgiverens eller kreditformidlerens rettigheder og forpligtelser ved den endelige udform-

ning af reglerne.

Dommerfuldmsegtigforeningen anfgrer, at forslaget om centrale databaser giver anledning til
en rekke overvejelser, idet det umiddelbart virker som en mindre acceptabel lgsning, f.eks. at
foretage registreringen af disse oplysninger i et abent spgesystem til private. Der peges pé, at en
eventuel offentligt tilgengelig database vil kunne placeres i tilslutning til de inddrivende myn-

digheder, f.eks. fogedretten.

DDK finder, at hvis langiveren som foreslaet skal palegges en radgivningsforpligtelse som an-
fort i forslagets artikel 9, er en database som kravet i artikel 8 ngdvendig. Der peges i den for-
bindelse bl.a. pa, at hvis databasen skal tjene sit formél, mé alle lantageres kreditter registreres,
ligesom det bgr anfgres, hvor mange kreditansggninger lantager har afgivet i f.eks. de seneste 12
méneder. DDK finder, at den foresldede bestemmelse om kreditgivers pligt til umiddelbar slet-
ning skal udga, bl.a. fordi bestemmelsen vil umuligggre en sikker kreditvurdering.

Forbrugerombudsmanden tager afstand fra forslaget om indfgrelse af centrale databaser over
forbrugere, der har gjort sig skyldig i betalingsforsgmmelse, og peger pa, at det vil vere serdeles
personfglsomme oplysninger, som i givet fald vil blive opbevaret i sddan en database, og at den
medfglgende risiko for misbrug af oplysningerne ikke star i et passende forhold til formélet med
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forslaget. I stedet for mé formalet varetages ved, at kreditgiveren foretager en grundig vurdering
af forbrugerens gkonomi, hvilket denne har pligt til efter artikel 9, inden kreditaftalen indgés.
Forbrugerombudsmanden finder sdledes, at forslagets artikel 8 bgr udga.

Forbrugerradet advarer imod den i forslaget foresldede oprettelse af centrale nationale databa-
ser til registrering af personlige kreditoplysninger. At samtlige “negative” oplysninger, der ved-
rgrer den enkelte forbrugers kreditengagementer pa tvears af kreditgivere samles i én central da-
tabase 1 hvert land, er 1 sig selv etisk bet@nkeligt, men at direktivforslaget yderligere medfgrer, at
samtlige kreditgivere 1 EU-landene vil have adgang til disse data, skaber en situation, hvor man
som forbruger vil miste kontrollen med, hvem der er i besiddelse af nogle af individets mest pri-
vate og personfglsomme data. Dette er efter Forbrugerradets opfattelse uacceptabelt. Konsekven-
serne af, at databaserne bliver hacket eller p4 anden made misbrugt, er tillige uoverskuelige.

Forbrugerrddet anfgrer endvidere, at direktivforslaget legger op til, at der kan ske en total regi-
strering af alle forbrugere, der har en kredit og ikke kun minoriteten af darlige betalere, via sa-
kaldte "positive” databaser. Forbrugerrddet mener ikke, at der skal abnes mulighed for en central
registrering af det flertal af forbrugere, der retmassigt opfylder deres forpligtigelser som debito-

rer.

Endelig peges der p4, at der ikke er krav om, hvem der kan etablere saddanne centrale databaser.
Séfremt det ender med, at de etableres, er det efter Forbrugerradets opfattelse helt afggrende, at
de etableres et sikkert og neutralt sted som for eksempel under nationalbankerne eller finanstil-

synene.
Ansvarlig kreditgivning

Realkreditradet tager afstand fra forslagets artikel 9 om ansvarlig kreditgivning, idet det ikke
findes rimeligt, at kreditgiver pal®gges et videregdende ansvar end den risiko, der i forvejen pé-
hviler kreditgiveren ved at yde lanet. Dette gelder efter Realkreditradets opfattelse ogsé i de til-
felde, hvor kreditgiver har pantesikkerhed for lanet.

Realkreditradet anfgrer desuden, at opfyldelsen af forpligtelsen til ansvarlig kreditgivning inde-
barer vasentlige praktiske problemer for kreditgiverne, idet forpligtelsen til at iagttage ansvarlig
kreditgivning ikke er afgrzznset med blot en rimelig klarhed, og der findes derfor at vare risiko
for at villigheden til at yde kreditter pavirkes negativt, hvilket vil veere til skade for forbrugeme.

Dette anfgres ogsé af Realkreditankenzevnet.

Finansradet udtaler sig ogsa imod bestemmelsen i artikel 9. Bestemmelsen bryder efter Finans-

radets opfattelse med et generelt princip om, at lantager er den n@rmeste til at vurdere sin egen
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situation. Kreditgiver har i ¢vrigt altid en vaesentlig egeninteresse i at foretage en sa god kredit-
givning som muligt med henblik pa at undga tab og er underlagt reglerne om professionsansvar
og de af Forbrugerombudsmanden - efter forhandling med bl.a. Forbrugerrddet og Finansradet -
udarbejdede etiske retningslinjer for pengeinstitutters rddgivning. Disse regler yder fuldt til-

strekkelig veern mod uansvarlig kreditgivning.

Det anfgrte i de ledsagende bemarkninger om, at kreditgiverens undersggelse af forbrugerens
tilbagebetalingsevne ikke er en ”...uforpligtende handling...”, sammenholdt med bestemmelsens
meget diffuse indhold, efterlader betydelig tvivl om, hvilken konkret betydning det vil have, hvis
kreditgiver ikke kan siges at have levet op til bestemmelsen.

RKI anfgrer, at safremt kreditgivere skal kunne sikres et fyldestggrende informationsniveau ma
de have adgang til andre informationer end saddanne, der kan hentes fra den finansielle sektor. De
andre informationer, det kunne vere hensigtsmessigt for kreditgiverne at have adgang til, omfat-
ter bl.a. oplysninger om forpligtelser pa grundlag af leje- og leasingkontrakter, om overtrakstil-
ladelser og om betalingsmisligholdelse over for postordrefirmaer, telefonselskaber og lignende.
Et fyldestggrende oplysningsgrundlag kan endvidere kun sikres ved at bibeholde muligheden for

gensidig udveksling af oplysninger.
Oplysninger i kreditaftalen

Finansradet bemerker, at pligten i artikel 10, stk. 2, litra c, til 1 alle tilfzlde at udlevere en
amortiseringssplan er uproportional i forhold til forbrugerens typiske interesse i kendskab til
konsekvenser af kreditaftalen. Finansradet finder, at det er uklart, hvad artikel 10, stk. 2, litra e,
indeholder af oplysningskrav og tager forbehold for senere bemarkninger om bestemmelsen.

Fortrydelsesret

Danske Finansieringsselskabers Forening og DAF udtaler sig imod indfgrelsen af en generel
fortrydelsesret (artikel 11), som efter deres opfattelse vil have meget uheldige virkninger ved
bilkgb. Der peges her pé, at bilers vardi falder betragteligt fgrste gang de szlges, og at der her-
udover ogsé er en lang rekke omkostninger forbundet med kgb af bilen, der ikke vil blive erstat-
tet ved forbrugerens udgvelse af fortrydelsesret i henhold til forslaget. Danske Finansieringssel-
skabers Forening papeger ligeledes, at problemet med vardiforringelse i forhold til nysalgsprisen
ogsa generelt vil ggre sig geldende ved gensalg af brugt Igsgre, f.eks. mszsbler.

Dommerfuldmseegtigforeningen peger pa, at fortrydelsesretten vil kunne give betydelige van-
skeligheder, navnlig hvis kreditkgbte varer er leveret og eventuelt ikke l&ngere er i samme stand.
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Finansradet og Dansk Handel & Service finder, at artikel 11 bgr udga, idet de henviser til, at
der ikke kan anfgres samme tungtvejende grunde for en generel fortrydelsesret som med hensyn
til den geldende fortrydelsesret ved f.eks. dgr- eller telefonsalg. Det er uklart, om fortrydelses-
retten ogsd omfatter kgb i forbindelse med kreditten. Finansrddet forbeholder sig pa den bag-
grund ret til at komme med yderligere bemarkninger til artikel 11, stk. 3.

Finansradet bemarker endvidere, at det er uhensigtsmassigt at give adgang til en fortrydelsesret,
hvor lantager ikke kan afkraeves de stiftelsesomkostninger mv., der har varet afholdt for at stille
kreditten. Der peges ogsa pé, at en gennemfgrelse af bestemmelsen kan resultere i en praksis,
hvorefter kreditgiver forst vil stille kreditten til rAddighed for lantager efter udlgb af fortrydelses-
perioden, hvilket ikke vil vare i forbrugemes interesse. Finansradet anfgrer ligeledes, at hvis
bestemmelsen gennemfgres, bgr der undtages for de tilfaelde, hvor der vil kunne spekuleres i

adgangen til at fortryde, f.eks. ved fastrentelan.

Dansk Handel & Service anfgrer desuden, at en generel fortrydelsesret pa kreditten ogsa vurde-
res at vere ungdvendig, idet forbrugeren efter forslagets artikel 16 kan indfri sin geld til enhver

tid.

Advokatradet peger pd, at forslaget om fortrydelsesret vil stille kontantkgbere ringere end kre-
ditkgbere. Det kunne alternativt overvejes at indfgre en generel fortrydelsesret pa samme vilkar i
kgbeloven. En fortrydelsesret er i gvrigt ikke uproblematisk ved @ndringer i realverdien af den
optagede kredit. Advokatrddet stiller sig umid-delbart uforstaende over for formélet med og det
praecise indhold af den foresldede bestemmelse i artikel 11, stk. 3, sidste pkt. (om pligt til straks
at tilbagebetale enhver udbetaling til forbrugeren).

DDK finder det vanskeligt at forstd den foresldede bestemmelse om fortrydelsesret, nér der hen-
ses til, at forbrugeren 1 henhold t1] geldende dansk ret til enhver tid kan indfri en kredit.

Forbrugerombudsmanden peger pa behovet for at fastsztte klare regler for opggrelsen af det
gkonomiske mellemverende i tilfelde af anvendelse af fortrydelsesret, sdledes at forbrugeren

ikke stilles urimeligt ringe.

Forbrugerradet anfgrer, at det ud fra et forbrugersynspunkt er en forbedring, at der bliver mu-
lighed for tilbagetreedelse fra kreditaftalen inden for en frist p4 14 dage.

Arlige omkostninger i procent, samlede kreditgiveromkostninger i procent og debitorrente

Forbrugerridet kan tilslutte sig, at standardmalet for opggrelse af laneomkostninger, AOP (ir-
lige omkostninger i procent), er sg@gt forbedret pa nogle fa omréder i forhold til det nugeldende
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direktiv. Der peges 1 den forbindelse pa omkostninger ved at fgre en konto, hvor der bade regi-
streres betalings- og kredittransaktioner, omkostninger ved anvendelse og drift af et kort eller et
andet betalingsmiddel, som giver mulighed for at foretage betalings- og kredittransaktioner samt
omkostninger ved kredittransaktioner generelt. Det anfgres dog samtidig, at forslaget desvaerre
undtager disse omkostninger fra at skulle indga i beregningen, i de tilfelde, hvor omkostningerne
fremgér “klart og tydeligt” af kreditaftalen eller “enhver anden” aftale, der er blevet indget med
forbrugeren. Det er Forbrugerradets holdning, at de navnte omkostninger altid skal indga i AOP-
beregningen, ogs selv om omkostningerne fremgér separat af kreditaftalen. Hvis omkostninger-
ne ikke altid indgér, vil AOP miste en del af sin vardi som sammenligningsstandard for forskel-

lige kredittilbud.

Forbrugerradet anfgrer desuden, at det er rigtigt og naturligt at medtage omkostninger i form af
forsikringspremier i beregningen af AOP. Endvidere er Forbrugerradet tilfreds med, at direktiv-
forslaget sigter pa at gge informationsniveauet for kautionister vedrgrende de engagementer, de

stiller sikkerhed for.

Forbrugerombudsmanden stgtter, at der fastszttes detaljerede regler for, hvilke oplysninger,
der skal gives i kredit- og kautionsaftaler, siledes at forbrugeren kan danne sig et overblik over
aftalens indhold inden indgéelse af aftalen. Der peges dog pa, at det ikke klart fremgér af forsla-
get, om gebyrer, der opkreves i forbindelse med indgéelsen af en konto, hvortil der er knyttet en
kreditfacilitet (kontogebyr), er omfattet, hvilket efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bgr
vere tilfeldet. Forbrugerombudsmanden finder desuden, at det bgr fremgé direkte af direktivtek-
sten, at referencesatsen for beregning af den variable rente skal vare underlagt objektive kriteri-

er, da dette er et vaesentligt moment for reguleringen af renten.

Finansradet, Realkreditradet, Realkreditankenzevnet, Danske Finansieringsselskabers
Forening, Dansk Handel & Service, DDK og Forsikring & Pension anfgrer, at den foreslaede
bestemmelse i artikel 12, stk. 2, sidste pkt., om, at forsikringspremier skal indga i de samlede
omkostninger i forbindelse med kreditten, vil give anledning til praktiske vanskeligheder i relati-
on til visse forsikringstyper. Der peges bl.a. pa, at kreditgiver pa tidspunktet for indgéelsen af
kreditaftalen intet kendskab har til de forsikringer, der typisk tegnes af forbrugeren i forbindelse
med anskaffelse af fast ejendom eller et forbrugsgode, sdsom f.eks. indbo- og bygningsforsikring
vedrgrende fast ejendom, kaskoforsikring til bil og produkttillegsforsikring mv. Realkreditanke-
nevnet anfgrer endvidere, at for s vidt angar de forsikringer, der er en forudsatning for kredit-
ten, som f.eks. den lovpligtige brandforsikring, kan det ikke vare afg(z)rende, om forsikringen
tegnes samtidig med indgéelsen af kreditaftalen.

Realkreditradet peger herudover pa det uhensigtsmassige i anvendelsen af en universalmale-
stok som de arlige omkostninger i procent pa sa forskellige kreditprodukter som 30-drige pant-
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sikrede realkreditlén og almindelige usikrede korte kreditter. Der peges ogsé pé, at de typer af
realkreditlan, der findes i EU-medlemsstaterne, er meget forskellige.

For sa vidt angar den nzvnte artikel 12, stk. 6 (om beregningen af arlige omkostninger i procent
af lejekontrakter med forkgbsret) peger Dansk Handel & Service bl.a. pa, at lejekontrakter ikke
kan sidestilles med kreditkgb, idet lejen beregnes pa grundlag af andre elementer end kreditkgb.

Finansradet finder udtalelsen i de ledsagende bemerkninger om, at ydelser fra en forsikring
ikke skal medtages i de arlige omkostninger i procent, for uforstéelig, idet de ydelser, som en
lantager modtager fra en forsikring, netop ikke er omkostninger for lantager.

Finansrédet udtaler i gvrigt generelt sin stgtte til fordel for at udarbejde en sékaldt “positivliste”
over omkostningselementer, som skal indga i beregningen af de arlige omkostninger i procent.

Danske Finansieringsselskabers Forening henleder opmarksomheden pd en mulig konflikt
mellem artikel 12, stk. 6, om beregningen af arlige omkostninger i procent af lejekontrakter med
forkgbsret, og artikel 15, litra f, hvorefter det er et urimeligt vilkar i kontrakten, at forbrugeren
skal lade den samme kreditgiver, der finansierede en tidligere leveret vare eller tjenesteydelse,
genfinansiere restveerdien af denne, ved forbrugerens kgb af en ny vare eller tjenesteydelse (de
sikaldte “ballonaftaler”). Foreningen efterlyser i gvrigt generelt en tilbundsgéende analyse af,
hvilke konsekvenser det kan fé i relation til dansk ret, at forslaget omfatter leasing.

Ogsa DDK peger pa, at spgrgsmélet om beregningen af arlige omkostninger i procent vedrgren-
de lejekontrakter med forkgbsret bgr overvejes ngje, bl.a. med hensyn til det forhold, at der ty-
pisk indgér en vedligeholdelsesforpligtelse ved lejekontrakter, hvilket indebzrer, at sammenlig-
ningsgrundlaget ikke er relevant. Desuden finder DKK det vanskeligt at se formalet med indfg-
relsen af begrebet samlede kreditgiveromkostninger i procent, idet debitor ikke kan anvende det-
te begreb som et sikkert udtryk for de samlede omkostninger ved gennemfgrelse af en lanetrans-

aktion.

Dansk Handel & Service finder den foresldede bestemmelse om samlede kreditgiveromkost-
ninger 1 procent (artikel 13) problematisk, idet den skaber forvirring i forhold den eksisterende
oplysningspligt om “de samlede kreditomkostninger”, og idet forbrugeren ikke pé sigt kan bruge
oplysningen som et udtryk for forbrugerens samlede omkostninger ved gennemfgrelse af line-
transaktionen. Ogsé Finansradet har vanskeligt ved at se behovet for ogsa at oplyse om de sam-

lede kreditgiveromkostninger 1 procent.

Realkreditradet anfgrer, at oplysningen om kreditgiveromkostninger i procent ikke vil skabe
stprre klarhed og give bedre valgmuligheder for ldntagerne, sdledes som der er lagt op til i for-
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slagets artikel 13. Tvartimod er der en risiko for at skabe forvirring, idet lantager  kan have
meget vanskeligt ved at skelne mellem de forskellige omkostningsbegreb, og hvord.. e adskil-

ler sig fra hinanden.

Fra Realkreditankenavnets side efterlyses der en afklaring af, hvorvidt kreditgivernes service-
gebyrer (f.eks. indfrielsesgebyrer) skal medtages ved beregningen af de samlede kreditgiverom-
kostninger. Endvidere peges der pa, at det i de ledsagende bemarkninger til forslagets artikel 14
er anfort, at kun rentesatsen kan vare variabel, mens variable “omkostninger” er utenkelige.
Dette er efter Realkreditankenavnets opfattelse imidlertid ikke en korrekt beskrivelse, idet bi-
drag, Igbende provisioner, kurtage og servicegebyrer mv. 1 dag er variable stgrrelser, hvilket ge-
nerelt har varet accepteret savel offentligretligt som civilretligt under hensyn til, at der er tale
om meget langvarige kontraktforhold, hvor det vil forekomme urimeligt, hvis disse takster skal

legges fast pa tidspunktet for aftaleindgaelsen.

Finansradet udtaler sig imod forslagets artikel 14, stk. 2 og 3, der afskarer kreditgivere, herun-
der pengeinstitutter, fra at @ndre renten i det omfang dens eventuelle variabilitet ikke pa forhand
er fastlagt i kreditaftalen. Pengeinstitutter har behov for at kunne @ndre renten ud fra forret-
ningsmassige overvejelser om pengeinstituttets generelle renteniveau eller pa enkeltkundeniveau
ud fra en vurdering af det enkelte engagement. Finansradet finder, at dette princip er afggrende
for en hensigtsmassig tilretteleggelse af pengeinstitutvirksomhed, som er undergivet serligt
offentligt tilsyn, og er derfor af den opfattelse, at forslaget bgr &ndres séledes, at pengeinstitutter

undtages fra bestemmelserne.

Finansradet anfgrer desuden om artikel 14, stk. 4 (der stiller krav om fornyet oplysning om kre-
ditomkostninger mv. ved enhver rentezndring), at en saddan praksis vil medfgre betydelig stgrre
administrative byrder og omkostninger end den gzldende ordning, hvorefter rentezndringer
f.eks. oplyses ved anfgrsel pa kontoudtog eller ved annoncering 1 dagspressen. Det anfgres, at det
mé vare tilstraekkeligt, at kunden bliver gjort opmarksom pa rente@ndringen og dermed har

mulighed for at vurdere sin stilling.

Forbrugerradet kan tilslutte sig forslaget om, at der fastlegges regler for mulighederne for, at
debitorrenterne kan variere. Det har i1 lang tid varet uigennemskueligt for de danske forbrugere,

med hvilken baggrund bankerne @ndrer rentesatserne.

Urimelige kontraktvilkar

Dansk Handel & Service finder, at bestemmelsen i forslagets artikel 15 om urimelige kontrakt-

vilkar er overflgdig, da sddanne vilkar kan tilsidesattes 1 medfgr af det almindelige direktiv

-57-



93/13/E@F om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Ogsa Advokatradet og Finansradet

finder bestemmelsen overflgdig.

Finansradet peger pé, at den foresldede artikel 15, litra a (om at palegge forbrugeren, som be-
tingelse for at denne kan udnytte kreditmuligheden, at stille hele eller en del af kreditbelgbet som
sikkerhed mv.), kan vere til hinder for at tilbyde kunder sakaldt "gearede investeringer” (dvs. en
investering, som er stgrre end den kapital, investor selv stiller med, idet kapitalen forud for inve-

steringen bliver forstgrret ("gearet”) ved hjelp af ldnte midler eller finansielle instrumenter).

DAF anferer, at det bgr sikres, at den foreslaede artikel 15, litra b (om pligt til at indgd en anden
aftale end kreditaftalen) ikke medfgrer, at en kreditgiver ikke l@&ngere kan forlange, at forbruge-
ren holder det kgbte forsikret, og at forbrugeren underskriver en panthaverdeklaration (dvs. en
erklzering til forbrugerens forsikringsselskab om, at kreditgiver har rettigheder i kgretgjet og at

kreditgiver skal have besked, hvis forsikringen ophgrer).

Realkreditradet anferer, at den foresldede artikel 15, litra ¢ (om at lade enhver med aftalen for-
bunden udgift, bortset fra debitorrenten, vare variabel) synes at vere til hinder for opretholdelse
af realkreditinstitutternes praksis med hensyn til de sakaldte bidrag (som udtrykker rentemargi-
nalen, der typisk udger en procentdel af lanets restgzld). Det er fast praksis, at realkreditinstitut-
ter i laneaftalen tager forbehold for &ndring af bidragets stgrrelse i lanets lgbetid, hvilket skyldes
lanenes lange lgbetid og det forhold, at realkreditinstitutterne kun under serlige omstendigheder
kan bringe kreditforholdet til ophgr, for lanet er indfriet. Det anforte ggr sig ifplge Realkreditra-
det ogsa gzldende i relation til de gebyrer, der opkraves af institutterne. Lignende betragtninger

anfgres i hgringssvarene fra Realkreditankenaevnet, Finansradet og Advokatradet.

DDK anfgrer, at ®ndringer i offentlige skatter og afgifter, porto og andre forhold, som langiver
ikke har indflydelse pa, bgr kunne medfgre regulering af Igbende gebyrer.

Finansradet anfgrer om forslaget artikel 15, litra d (om forbud mod forskelsbehandling af kun-
der), at der bgr veere adgang til at differentiere mellem forskellige typer af kunder, athengig af
risikoprofil, Ignsomhed, forretningsomfang m.v. Finansradet ser sig ikke i stand til at kommente-
re artikel 15, litra d (om forbud mod indfgrelse af “debitorrentevariabilitetssystem™), idet be-

stemmelsens rekkevidde er uklar.

Forbrugerombudsmanden legger til grund, at direktivforslaget ikke @ndrer ved muligheden
for at fastsatte strengere offentligretlige beskyttelsesregler end forbrugerkreditdirektivets regler,
selv om forbrugerkreditdirektivet efter forslagets artikel 30 skal vare et totalharmoniseringsdi-

rektiv.
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Opfyldelse af kreditaftalen

Advokatradet anfgrer, at den foreslaede bestemmelse om, at kreditgiveren kun kan kraeve godt-
gorelse ved forbrugerens tilbagebetaling fgr forfaldstid, hvis godtggrelsen er fastsat pa grundlag
af nogle serlige kriterier (artikel 16, stk. 2), synes at forringe forbrugerens retsstilling ved at for-
udsette, at kreditgiveren har adgang til at kreve godtggrelse, hvilket som udgangspunkt ikke er

muligt efter dansk ret.

Finansradet anfgrer, at artikel 16, stk. 2, litra a, hvorefter godtggrelse ikke kan kreeves i forbin-
delse med kreditaftaler, hvor den periode, debitorrenten er fastsat for, er pa under et ar, vil af-
skare oprettelse af fastrenteldn med lgbetid under 1 &r. Finansradet ser sig endvidere ikke i stand
til at vurdere artikel 16, stk. 2, 1. pkt., idet henvisningen til “aktuarmassige principper” er meget

uklar.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bgr det vare hovedreglen, at der ikke kan opkre-
ves et gebyr 1 forbindelse med fortidig indfrielse af en kredit. Hvis der skal ggres undtagelser
herfra, ma et sadant gebyr ikke vare arbitreert fastsat.

Forbud mod veksler

Finansradet finder det afggrende, at artikel 18 med anvendelsen af ordet “galdsbevis” ikke in-
debzerer @ndringer i geldende ret, hvorefter kun sikkerhedsstillelse med negotiable dokumenter
er udelukket. Efter Finansradets opfattelse skal det fortsat bl.a. vaere muligt at f4 sikkerhedsstil-
lelse via et lgsgrepantebrev, ligesom forslaget ikke bgr afskare fra pant i fast ejendom.

Solidarisk ansvar

Dommerfuldmaegtigforeningen anfgrer, at forslaget om solidarisk ansvar (artikel 19) fore-
kommer mere vidtgdende end de geldende regler. Der peges bl.a. pa, at forslaget vil kunne stille
en efterfglgende kreditor meget vanskeligt, hvis hele kravet kan rettes mod den pagaldende, og
ikke som i dag kun for det belgb der svarer til, hvad kreditor har modtaget.

Finansradet udtaler sig sterkt imod bestemmelsen om solidarisk ansvar, bl.a. fordi det vil stride
mod reguleringen af finansielle virksomheder, hvorefter pengeinstitutter som udgangspunkt ale-

ne ma drive pengeinstitutvirksomhed.

DDK finder forslaget om solidarisk ansvar uacceptabelt, idet kgbelovens regler vedrgrende
mangelfuld levering ma vare tilstrekkelig til beskyttelse af forbrugeren.
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Seerlige kreditaftaler

Finansradet tager forbehold over for bestemmelsen i forslagets artikel 20 om kreditaftale kom-
bineret med genetablering af kapitalen. Radet vurderer umiddelbart, at bestemmelsen vil kunne
fa vidtrekkende konsekvenser for forskell'ige finansielle produkter pd det danske marked.

Advokatradet anfgrer, at forslagets artikel 22, hvorefter en tidsubegranset kreditaftale kan op-
hgre med tre méaneders varsel, bgr udgad som overflgdig. Der peges 1 den forbindelse pa, at for-
brugeren reelt vil kunne friggre sig fra aftalen ved tilbagebetaling af det skyldige belgb, og at der
ikke er grundlag for at give en professionel kreditgiver en generel og betingelseslgs adgang til at
bringe et tidsubegranset kreditforhold til ophgr. Finansradet bemarker om artikel 22, at det i
bestemmelsen anvendte udtryk “ophave” ma forstas som “opsige”, og at udgangspunktet efter
dansk ret vil veere, at hverken kreditgiveren eller forbrugeren kan palagges noget erstatningsan-
svar for at ggre brug af denne opsigelsesret.

Forbrugerradet kan tilslutte sig forslaget om, at en tidsubegranset kreditaftale kun kan opsiges
med mindst 3 maneders varsel.

Opfyldelse af kautionsaftalen

Formanden for Forbrugerklagenaevnet anfgrer, at de foreslaede regler om kautionsaftaler vir-
ker tilfzldige, uklare og ugennemtznkte, og at direktivforslaget sdledes ikke er ner sa hensigts-
massigt og afbalanceret som de beskyttelsesregler, der for nylig er blevet indfgrt i bank- og spa-

rekasselovens § 41 a.

Forbrugerradet anfgrer, at direktivieksten sgger at begrense omfanget af sikkerhedsstillelse
ved indgéelse af kautionsaftaler, hvilket er positivt ud fra et forbrugersynspunkt. Der peges p4, at
f.eks. forslagets artikel 23, stk.1, har til formal at forbyde kautionsaftaler, der vedrgrer tidsube-
grensede kautioner. Forbrugerrddet henleder dog opmarksomheden pd, at Forbrugerradet og
Finansradet har indgéet en aftale om kaution, der i bestrebelserne pa at sikre kautionisten er me-
re vidtgdende end direktivforslaget. Da vasentlige dele af aftalen efterhinden er afspejlet i dansk
lovgivning, er det Forbrugerrddets gnske fremover at fastholde dette niveau af forbrugerbeskyt-
telse. Direktivet ma saledes udvides, sa forbrugerbeskyttelsesniveauet i det danske regelsat sik-

Ics.

Finansradet anfgrer indledningsvis, at det principielt stgtter Kommissionens forslag om at lade
beskyttelse af kautionister indgd i forbrugerkreditdirektivet. Finansradet finder ogsa, at bank- og
sparekasselovens regler 1 § 41 a om kautionister ved fgrstkommende lejlighed begr overflyttes til

kreditaftaleloven. Finansradet finder dog samtidig, at Kommissionens forslag til regulering af
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kautionister er alt for vidtgdende, navnlig fordi direktivet 1 sin helhed skal finde anvendelse pa

kautionsaftaler.

P3 en rzkke punkter er den beskyttelse, man har givet private kautionister i bank- og sparekasse-
lovens § 41 a ikke afspejlet i Kommissionens forslag. Det gelder bl.a. kravet om underretning af
kautionisten i tilfelde af lantagers betalingsforspmmelse. Det forekommer endvidere uforstéae-
ligt, at Kommissionen alene vil beskytte kautionister i forhold til tidsubegransede kreditaftaler —
og ikke 1&4n med aftalte tilbagebetalingsterminer.

Finansradet bemarker desuden, at forslagets artikel 23 pa flere vaesentlige punkter gar videre,
end de regler der senest er indfgrt i dansk ret. Det anfgres bl.a., at den tidsmassige udstrekning
af kautionsforpligtelsen pa tre &r er alt for kort. Til sammenligning er de danske regler i bank- og
sparekasselovens § 41 a henholdsvis 10 og 5 ar. Artikel 23 omfatter endvidere béde kautions-
forhold og tredjemandspant, mens beskyttelsen i § 41 a er begrenset til kun at omfatte kautions-

forhold.

DAF udtaler sig imod, at varigheden af kaution for tidsubegraenset kredit begraenses til tre &r
(artikel 23, stk. 1) og finder saledes, at kautionsaftaler bgr have samme varighed som det under-

liggende retsforhold.

Dommerfuldmaegtigforeningen finder bl.a., at det bgr overvejes, om det ikke ville vere mere
rimeligt at lade kautionsforpligtelsen i tidsmessig udstrekning fglge kreditaftalens tidsmassige
udstrekning, dog med en mulig undtagelse for kreditaftaler med variabelt lanebelgb.

Finansradet og Advokatradet opfordrer til, at det ngje overvejes, om der er noget reelt behov
for at indfgre en karenstid (artikel 23, stk. 2). Der peges bl.a. pa, at bestemmelsen forrykker det
traditionelle forhold mellem selvskyldnerkautionister og hovedmand og indebarer en betydelig
risiko for, at kreditgivers sikkerhed udhules. Advokatradet peger ligeledes pd, at bestemmelsen
rejser vasentlige spprgsmal om fastleggelsen af prioritetsreekkefglgen ved udleg 1 aktiver, der er

stillet i pant ved "kautionen”.

Finansradet og Realkreditradet kan ikke tilslutte sig forslaget om, at kautionsforpligtelserne
ikke skal dekke gebyrer og morarenter (artikel 23, stk. 3). Bestemmelsen forekommer efter
Realkreditradets opfattelse urimelig i det omfang, udgifterne pahviler forbrugeren. Realkredit-
ankenzvnet peger pa, at bestemmelsen, for sa vidt den finder anvendelse pa pantesikkerhed, er
uforenelig med princippet om, at der gives pant ogsa for sidanne omkostninger.

Misligholdelse af kreditaftalen
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Advokatradet anfgrer, at forslaget om forudgdende pakrav som betingelse for ophazvelse af kre-
ditaftalen (artikel 24, stk. 1, litra b) vil vaere en &ndring i forhold til dansk ret. Radet opfordrer til
ngje at overveje, om det er hensigtsmassigt at @ndre retsstillingen, s& det ikke er muligt straks at
have en kreditaftale ved vaesentlig eller gentagen misligholdelse. Advokatradet anfgrer endvide-
re, at den foresliede bestemmelse i artikel 24, stk. 1, litra d (om gratis og detaljeret opggrelse i
tilfelde af betalingsmisligholdelse) indebzarer, at der ikke umiddelbart kan palegges forbrugeren
inddrivelsesomkostninger, som ivarksazttes som fglge af betalingsudeblivelse. Advokatridet
finder, at bestemmelsen bgr udga, idet en sadan regel vil medfgre, at udgifterne til inddrivelse i
stedet vil blive overvzltet pa de debitorer, der overholder deres betalingsforpligtelser.

Forbrugerombudsmanden ser positivt pé, at der i artikel 24 indfgres en ret for forbrugeren til
at modtage en gratis og detaljeret opggrelse over restgalden. Forbrugerombudsmanden ser lige-
ledes positivt pd, at kreditgiver ved overtrek skal informere forbrugeren herom.

Finansradet anfgrer, at det n@rmere bgr defineres, hvad der forstas ved “svig” som navnt i arti-
kel 24, stk. 2, litra a. Bestemmelsen fastsatter, at pakrav efter artikel 24, stk. 1, litra b, ikke er
ngdvendigt ved forbrugerens “abenlyse svig”. Artikel 24, stk. 2, litra b, bgr endvidere undergives

en sproglig forenkling.

Finansradet bemearker, at forslagets artikel 25, stk. 1, muligvis indeholder betydelige @ndringer i
forhold til kreditaftalelovens § 12. Artikel 25, stk. 1, bestemmer, at kreditgiveren er forpligtet til
straks at informere forbrugeren om rente m.v. i tilfalde af bevilliget eller stiltiende overtrek.
Efter den danske kreditaftalelov indtreeder denne forpligtelse fgrst, nar overtreekket har varet i
mere end tre méneder. Finansradet efterlyser en n@rmere begrundelse for denne stramning.

Finansradet papeger endvidere, at der bgr vaere adgang til at palegge et tilleg til den normale
rente i tilfelde af overtrek — ogsa selvom overtrekket er bevilget.

Finansradet anfgrer endelig, at en stillingtagen til forslagets artikel 26 (om tilbagetagelse af va-
rer) kreever en n&rmere undersggelse af, om bestemmelsen vil kr&ve @ndringer — og i givet fald

hvilke — af de danske regler.

Danske Finansieringsselskabers Forening anfgrer, at forslagets artikel 25, stk. 2-3, om, at kre-
ditgiver skal ornientere forbrugeren 1 tilfeelde af overtrzk, efter ordlyden omfatter ubevilligede
overtrek. Bestemmelsen om, at overtr&k skal afvikles inden for en p'eriode pa tre maneder, synes
dermed ikke forenelig med kreditaftalelovens § 29, der bl.a. stiller som betingelse for at kreditgi-
veren kan ggre misligholdelsesvirkninger gaeldende, at forbrugeren er udeblevet med ydelser op
til 30 dage fra forfaldsdato. Foreningen peger i den forbindelse ogsé pa behovet for at harmoni-
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sere fristreglen i kreditaftalelovens § 29 og reglen i kreditaftalelovens § 41 om forbrugerens haf-

telse for en eventuel restfordring.

Danske Finansieringsselskabers Forening anfgrer desuden, at rekkevidden af forslagets artikel
26 (om tilbagetagelse af varer) naturligvis vil afhznge af de endelige betingelser, der fastszttes i
de nationale lovgivninger. Det findes gnskeligt, at der sker en harmonisering ikke blot af betin-
gelserne for at ivaerksatte tilbagetagelse af lgsgre, sdsom de formelle fristregler 1 kreditaftalelo-
vens § 29, men ogsé af den retlige regulering af det materielle forhold til forbrugeren, f.eks. om

denne skal hzfte for en udekket restfordring efter at tilbagetagelsen er effektueret.

Forbrugerradet finder, at direktivforslaget indebarer skarpede regler for kreditors rettigheder i
forbindelse med tilbagetagelse af de i forbindelse med kreditten pantsatte genstande.

Realkreditradet og DDK anferer, at forslagets artikel 27, stk. 1 (om inkassoomkostninger)
hanger dérligt sammen med artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/35/EF (om bekempelse af forsinke-
de betalinger i handelstransaktioner), hvorefter kreditor er berettiget til kompensation for inddri-
velsesomkostninger. Der peges her pa, at direktivet for nyligt er gennemfgrt ved en @ndring af
renteloven og udstedelse af bekendtggrelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige omkostninger
i anledning af forsinket betaling, der tillige finder anvendelse i forbrugerforhold. Realkreditradet
anfgrer desuden, at regleme indeberer, at realkreditinstitutterne uden nogen konkret aftale med
skyldneren kan opkrave et inkassovederlag, og at forslagets artikel 27, stk. 1, om at inkassove-
derlaget skal fremga af kreditaftalen séledes ikke er i overensstemmelse hermed. I den forbindel-
se anfgres det endvidere, at realkreditlén typisk er aftalt med en mangeéarig lgbetid, hvilket ggr
det vanskeligt i forbindelse med kreditaftalens indgéelse at aftale et inkassovederlag, der vil sva-
re til udgifterne i forbindelse med inddrivelsen p et vilkérligt tidspunkt under lanets afvikling.

Finansradet bemarker generelt, at artikel 27 virker overflgdig i forhold til direktiv 2000/35/EF
og de danske regler, der har implementeret direktivet.

Ogsa Advokatradet anfgrer, at det efter reglerne i renteloven og bekendtggrelsen om udenretli-
ge omkostninger har varet en forudsztning, at forbrugere, der misligholder deres betalingsfor-
pligtelser kan afkraves en passende erstatning til dekning af fordringshaverens rimelige og rele-
vante omkostninger. Disse regler vil efter Advokatradets opfattelse ikke kunne opretholdes, hvis
forslagets artikel 27 gennemfgres. Der peges i den forbindelse ogsa pé, at der i visse tilfzlde vil
vare vanskeligheder ved pé forhénd at fastsette omkostningeme forbundet med inkasso pé afta-

leindgaelsestidspunktet.

Advokatridet anfgrer endvidere, at det ikke med tydelighed fremgér af forslagets artikel 23 eller
artikel 27, om en kautionist kan palegges at betale omkostninger i forbindelse med f.eks. inkas-
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so. Der peges fra Advokatridets side ogsa pa, at den foresldede artikel 27 synes at indebzre, at
en advokat, der efter opdrag fra en kreditgiver forestar inddrivelsen af et misligholdt tilgodeha-
vende vil kunne rette et krav direkte mod den pagaldende kredittager. En sidan forst3else af
bestemmelsen vil indebzre et fundamentalt brud med retsplejelovens principper om fastszttelse
af omkostninger, jf. retsplejelovens § 312, hvorefter den tabende part er forpligtet til at erstatte
den vindende parts omkostninger med et passende belgb.

Dommerfuldmagtigforeningen anfgrer, at det er klart urimeligt at stille krav om, at mislighol-
delsesomkostninger skal oplyses ved aftalens indgéelse. Der peges her bl.a. pa, at en kreditor i s&
fald vil have risikoen for f.eks. lovaendringer vedrgrende retsafgifter mv. Forslagets artikel 27
forekommer efter Dommerforeningens opfattelse ogsa at vare uforenelig med de nye regler i

renteloven og inkassobekendtggrelsen.

Dansk Handel & Service og Finansradet anfgrer, at bestemmelsen i den foreslede artikel 27,
stk. 1, om angivelse i kreditaftalen af et vederlag for inkassation vil veere umulig at efterleve i
praksis. Der peges bl.a. pa, at en afskaring af kreditgivers mulighed for erstatning for inddrivel-
sesomkostninger vil fordyre kreditten for gode betalere og svaeekke det gkonomiske incitament
for darlige betalere til at opfylde kreditaftalen. Dansk Handel & Service anfgrer endvidere, at
forslagets artikel 27, stk. 2 (om ”darlig” inkassoskik), er overflgdig, idet de inddrivelsesmetoder,
der forbydes med bestemmelsen, i forvejen ikke er tilladt i dansk ret.

DDK rejser spgrgsmaél om det foreslaede litra f i forslagets artikel 27, stk. 2, skal forstas saledes,
at kreditor ikke l&ngere ma rykke pr. telefon, medmindre man er sikker p4, at det er forbrugeren

selv — og ikke et familiemedlem — der tager telefonen.

Forbrugerombudsmanden finder det uheldigt, at der opstilles en udtgmmende rekke af forhold
ved inddrivelse af fordringer, som forbydes. Der peges her p4, at der gzlder regler om god skik,
béde for s vidt angar markedsfgring, men ogsé ved inkassovirksomhed, som bgr kunne tilpasses

efter udviklingen pa omréadet.
Kreditgiveres og kreditformidleres registrering og kontrol hermed

Dansk Handel & Service og DDK anfgrer, at forpligtelsen efter forslagets artikel 28 til registre-
ring af kreditgivere og kreditformidlere i givet fald vil bergre 40.000 danske virksomheder. Op-
rettelse og vedligeholdelse af et sadant register vil vare en betydelig administrativ byrde for si-
vel erhvervslivet som for det udpegede offentlige organ. DKXK finder desuden, at der ikke er be-
hov for kontrol og tilsyn med kreditformidlere udover det tilsyn med overholdelse af forbruger-
lovgivningen, der allerede i dag udgves af Forbrugerombudsmanden, konkurrencemyndigheder-

ne og Datatilsynet.
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Finansradet bemarker, at artikel 28 rejser mange forskellige spgrgsmal, herunder hvad der
nermere ligger i kravet om “registrering”. Radet opfordrer i gvrigt til, at det overvejes, hvilke

konsekvenser bestemmelsen vil have for Danmark

DAF anfgrer, at forbrugere ikke efterspgrger oplysninger om kreditformidlerens befgjelser, her-
under samarbejdsaftaler (artikel 29, litra a), og at en skerpelse af kreditformidlerens oplysnings-
pligt vil kunne medfgre ulige vilkar. DAF finder, at i hvert fald rene ekspeditionssager bgr und-

tages fra bestemmelsen.

Ogsé DKK har rejst spgrgsmal om forstaei-en af bestemmelsen i artikel 29, litra a, ligesom der
0gsa peges pa, at den foreslaede litra b n@ppe harmonerer med persondatalovgivningen og slet
ikke med den foreslaede artikel 8 om umiddelbar sletning af data.

Realkreditradet og Realkreditankenaevnet finder, at de foreslaede begransninger i en kredit-
formidlers adgang til at opkr&ve vederlag fra forbrugeren (forslagets artikel 29, litra c¢) er for
vidtgéende. Der peges pa, at kreditgiveren ofte ikke ved, at der medvirker en kreditformidler, og
at bestemmelsen om, at kreditformidleren afskzres fra vederlag, hvis det ikke er anfert i
kreditaftalen, pa den baggrund ikke er rimelig. Desuden er den i de ledsagende bemarkninger
indeholdte foruds@tning om, at vederlaget skal indgd i arlige omkostninger i procent ikke
hensigtsmassig, dels fordi kreditgiveren — som anfgrt — er ubekendt med, at der medvirker en
kreditformidler, dels fordi kreditgiveren sj®ldent kan péavirke vederlaget, og endelig fordi det
derved - bl.a. som fglge af stgrrelsen af vederlag vil variere mellem forskellige kreditformidlere -
vil veere vanskeligt for forbrugerne at sammenligne de arlige omkostninger i procent.

Finansradet opfordrer til, at det praciseres i artikel 29, at bestemmelsen ikke gelder pengeinsti-
tutter, der som kreditgivere indgar aftaler med forbrugere om kreditaftaler.

Forbrugerombudsmanden anfgrer, at forslaget om registrering af kreditgivere og kreditformid-
lere og kontrol med disses virksomhed giver anledning til s@rlige overvejelser. Der peges bl.a.
p4, at det efter de seneste @ndringer 1 lov om finansiel virksomhed og markedsfgringsloven er
Finanstilsynet, som, for s& vidt angar de finansielle virksomheder, har det offentligretlige tilsyn
med bl.a. overholdelsen af kreditaftaleloven, i det omfang gkonomi- og erhvervsministeren 1
henhold til lov om finansiel virksomhed har udstedt regler om god skik, som omfatter forhold,
der falder ind under kreditaftaleloven. Det navnes ogsa, at Forbrugerombudsmanden ikke er
tilsynsmyndighed efter kreditaftaleloven, men i praksis i medfgr af markedsfgringsloven i et vist
omfang har patalt klare overtredelser af loven i forhold til erhvervsdrivende. Forbrugerombuds-
manden finder, at den registrerings- og kontrolfunktion, der legges op til efter direktivforslaget,
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ma anses for sardeles ressourcekrevende og ligge langt uden for de rammer Forbrugerombuds-

manden i dag rader over.

Andre spprgsmal

Finansradet bemarker, at det fremgar af forslagets artikel 31, at totalharmoniseringsprincippet
ikke finder anvendelse, for sa vidt angar sanktioner for overtredelse af direktivets bestemmelser.
Finansradet finder, at der bgr sgges opnaet en harmonisering af de civilretlige konsekvenser, idet

dette vil have vasentlig betydning for opnéaelse af en reel harmonisering af kreditretten 1 med-

lemslandene.

Formanden for Forbrugerklagenavnet anfgrer, at direktivforslaget — 1 mods®tning til det
gzldende direktiv — legger op til en vis serregulering af lejeaftaler med forkgbsret og aftaler om
kgb af varer pa kredit, hvor ejendomsretten fgrst overdrages til kgberen pé et senere tidspunkt.
De foresliede regler synes imidlertid at vaere baseret pa et andet formueretligt system end det
danske, og reglerne lever langt fra op til det hgje beskyttelsesniveau, som gelder i Danmark, og
som er et resultat af et grundigt lovforberedelsesarbejde tilblevet under lgbende konsultation med

de gvrige nordiske lande.

Realkreditankenavnet bemarker for god ordens skyld, at der allerede er et samarbejde af den 1
forslagets artikel 32 beskrevne karakter mellem udenretlige tvistlgsningsorganer i EU — hvilket

benazvnes FIN-net.

Forbrugerradet er uforstiende overfor, at det som foreslaet i artikel 33 skal vare op til med-
lemsstaterne at tage stilling til, hvem der har bevisbyrden for, at kreditgiverens forpligtelser er
overholdt. Det ansvar skal entydigt placeres hos kreditgiveren.

DAF finder, at det bgr undgas at lave bevisbyrderegler (forslagets artikel 33).

Finansradet bemerker, at bestemmelsen i forslagets artikel 34 indeholder nogle meget vidtga-
ende krav til anvendelse af de kommende reviderede regler om kreditaftaler pa allerede eksiste-
rende kreditaftaler. Ngdvendigheden af en sadan regel om tilbagevirkende kraft og konsekven-
serne heraf bgr analyseres nzrmere i forhold til hver enkelt bestemmelse. Finansrddet navner
som eksempler bestemmelsen i artikel 27 om udtrykkelig angivelse af omkostninger til inkasso,
der vil krve, at pengeinstitutterne gennemgar hele deres portefglje af 1anedokumenter, og arti-
kel 34, stk. 3, der indeholder et krav om, at udskiftning af eksisterende kautionsaftaler med nye
aftaler, der er i overensstemmelse med direktivforslagets bestemmelser. Sddanne kautionsaftaler
er indgdet i sammenhzng med en kreditaftale, og kautionisten vil kunne nzgte at indgd en ny
aftale pa @ndrede vilkér, hvorefter en vasentlig forudsatning for kreditaftalen falder bort. Ud-
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gangspunktet bgr i stedet vare, at de kommende reviderede regler udelukkende tillegges frem-
adrettet virkning i forhold til nye kreditaftaler.

7. Foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Direktivforslaget har ikke tidligere vzret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Den danske regerings udtalelse til Kommissionen om et oplag til debat om endring af forbru-

gerkreditdirektivet er sendt til Folketingets Europaudvalg den 31. oktober 2001 og Folketingets
Retsudvalg den 26. oktober 2001.
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