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Kere udenrigsminister.

Vedlagt sender jeg aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets og Skatte-
ministeriets ansvarsomrader, der forventes behandlet p4 radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 28. - 29. november 2002, idet jeg skal anmode dig om at oversende det til Folketingets Eu-

ropaudvalg.

Det bemerkes, at de aktuelle notater ligeledes vil blive oversendt til F olketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen

“
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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dato: 11. november 2002
Kontor: Det Internationale Kontor
Sagsnr.: 2002-1661/1-0048

Dok.: ABW21477

Oversigt over aktuelle notater vedrgrende de sager inden for Justitsministeriets og Skatte-
ministeriets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa raidsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 28. — 29. november 2002.
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" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-

damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Vedrgrende: Kommissionens forslag af 3. maj 2002 til Radets forordning om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i &gteskabssager og i sager vedrgren-
de forzldremyndighed, om ophzvelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 og om &ndring af
forordning (EF) nr. 44/2001, for s vidt angar sager vedrgrende underholdspligt*.

Revideret notat. £ndringer er anfprt med kursiv.
1. Baggrunden for forslaget

P& mgdet i Det Europziske Réd i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 om oprettelse af et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed i den Europziske Union, tilkendegav Det Euro-
piske Rad bl.a., at gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme i kombination med
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning kan lette samarbejdet mellem de nationale
myndigheder og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europziske Rad
udtalte derfor, at man stgttede princippet om gensidig anerkendelse, som bgr vare ’hjgmeste-
nen” inden for EU pd bade det civilretlige og strafferetlige omréde. Det Europziske Rad opfor-
drede herefter Kommissionen til bl.a. at:

"fremsztte et forslag om yderligere begrensning af de mellemliggende foranstaltninger, der sta-
dig krzzves for at muligggre anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse eller en dom i den anmo-
dede stat. Som et fgrste skridt ber disse mellemliggende procedurer afskaffes for s vidt angdr af-
gerelser om mindre krav pa handels- og forbrugeromradet samt med hensyn til visse retsafggrelse i
familietvister (f.eks. krav vedrgrende underholdsbidrag og samversret). Sidanne afggrelser vil da
blive automatisk anerkendt i hele EU uden mellemliggende procedurer eller grunde til at nzgte
fuldbyrdelse. I forbindelse hermed kan der fastizgges minimumsstandarder for specifikke aspekter
af den civile retspleje”.

Pa det familieretlige omrade fastsztter Radets forordning (EF) nr. 1347/2000 (Bruxelles II-
forordningen) regler for kompetence, automatisk anerkendelse og forenklet fuldbyrdelse af visse
retsafggrelser, der trffes i forbindelse med skilsmisse eller separation. Specielt hvad angar for-
®ldremyndighed, er forordningen begranset til at omfatte afggrelser om foreldremyndighed
over agtefellernes fzlles bpm, som er afsagt i forbindelse med @gteskabssager. Forordningen
tradte i kraft den 1. marts 2001.

Pé grundlag af Rédets Bruxelles II-forordningen forelagde Frankrig den 3. juli 2000 et forslag til
forordning, der tager sigte pa, gennem afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren, at lette samvars-
retten over graenserne, nar det drejer sig om bgm af skilte eller separerede forzldre’.

! Initiativ fra Den Franske Republik med henblik pa Radets forordning om gensidig anerkendelse af afggrelser om
samversret, EFT C 234/2000, s. 7.



Radet (retlige og indre anliggender) vedtog pa sit mgde den 30. november 2000 et program for
tilretteleeggelsen af det fremtidige arbejde vedrgrende gensidig anerkendelse af afggrelser inden
for fire arbejdsomrader, idet det endelige mal var afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren for alle
afg¢re1ser2. Programmets omrade 2 er baseret pa Bruxelles II-forordningen, og fgrste etape om-
fatter en udvidelse af anvendelsesomradet for forordningen, saledes at den ikke kun omfatter
skilsmisse og afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren i forbindelse med afggrelser om samvears-
ret. Ved samme lejlighed fastslog Radet, at arbejdet med det franske initiativ om samvarsret
burde viderefgres sidelgbende med arbejdet med at udvide anvendelsesomradet for den navnte
forordning.

Den 6. september 2001 fremsatte Kommissionen et forslag til Radets forordning om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i sager vedrgrende foreldremyndighed
("Kommissionens forslag vedrgrende forzldreansvar")’.

Det nuverende forslag er fremsat af Kommissionen den 3. maj 2002. Forslaget udvider reglerne

for anerkendelse og fuldbyrdelse i Bruxelles II-forordningen til at omfatte alle retsafggrelser om

foreldremyndighed, idet der faststtes felles regler for kompetence og for gget samarbejde mel-
lem myndighederne. )

Kommissionens nye forslag tager sigte pa anerkendelse og fuldbyrdelse inden for Fellesskabet
af afggrelser i 2gteskabssager og 1 sager om "forzldreansvar” 4. baseret pa felles regler om retlig
kompetence.

Hvad angér @gteskabssager, er de relevante bestemmelser overtaget fra Radets forordning (EF)
nr. 1347/2000. Forslagets regler om forzldreansvar bygger pa de eksisterende regler om forzl-

? Program med foranstaltninger med henblik pd gennemfgrelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgg-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade, EFT C 12 af 15.1.2001, s. 1. Programmet omfatter fglgende omra-
der: (i) Bruxelles I; (ii) Bruxelles II og familiesituationer, der opstar gennem andre samlivsformer end agteskab;
(iii) formueforhold mellem zgtefeller og formueretlige virkninger af oplgsningen af forholdet mellem et ugift par;
og (iv) arv efter loven eller testamente. I programmets tredje (og sidste) etape vil fuldbyrdelsesproceduren vaere
afskaffet i forbindelse med alle fire omrader.

3 Forslag til Radets forordning om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i &gteskabssa-
ger samt i sager vedrgrende forzldremyndighed, EFT C 332 af 27.11.2001, s. 269. Dette forslag bygger pa et ar-
bejdsdokument, som blev forelagt den 27.marts 2000 og en hgring, der blev holdt den 27. juni 2001.

*1 den foreliggende danske overszttelse af forslaget, der oprindeligt er skrevet pa engelsk, anvendes begrebet “for-
zldremyndighed”, som oversattelse af det engelske udtryk “parental responsibility”. Dette begreb omfatter flere
forhold end det engelske “custody”, der i hgjere grad svarer til “foreldremyndighed” efter dansk ret. For at undgé
misforstaelser, anvendes begrebet “forzldreansvar” i det fglgende, uanset at der i den danske oversattelse af for-
slaget alene tales om "foreldremyndighed”.



dremyndighed i forbindelse med skilsmisseprocedurerne i Bruxelles II-forordningen, og samler
de to forslag, der er under drgftelse. Bruxelles II-forordningen er saledes indeholdt i forslaget, og
vil blive oph@vet, hvis forslaget vedtages.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, delta-
ger Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
EF-traktaten. Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel
61, litra c), deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der saledes ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Efter artikel 3 i protokollen om Det forenede Kongerige og Irlands stilling, der er knyttet til Am-
sterdam-traktaten, har disse lande meddelt, at de gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen
af forslaget.

Det danske formandskab vurderer pa baggrund af de hidtidige drgftelser, at spprgsmalet om
reglerne om bprnebortfprelser bor spges lpst ved et generelt politisk kompromis om disse for-
hold. Formandskabet har i den forbindelse fremlagt en formandskabsnote, der skal droftes pa
radsmgdet den 28. — 29. november 2002. Notatet indeholder et opleeg til kompromis om reglerne
om bornebortfprelser, herunder et udkast til konkrete bestemmelser om disse forhold.
Kompromisforslaget omhandler fplgende spprgsmai:

e  Skal kompetencen til at treeffe afgprelse om foreldremyndigheden over et bortfprt barn —
bortset fra nogle helt klare tilfelde — kunne skifte?

e Skal det veere obligatorisk i alle tilfelde, hvor der i bortfgrelsesstaten er truffet en ikke-
tilbagegivelsesafggrelse, at anlegge en efterfplgende foreldremyndighedssag i oprindel-
sesstaten for at undga, at denne afgprelse bortfalder?

e  Skal eksekvaturen for en efterfplgende foreeldremyndighedsafgprelse truffet i barnets op-
rindelsesland afskaffes?

o  Skal reglerne i bprnebortfprelseskonventionen fra 1980 gores til EU-ret, eller skal de
fortsat pa folkeretligt grundlag finde anvendelse mellem medlemsstaterne, suppleret med
visse regler om bprnebortfprelsessager?

Da drgftelserne alene vedrgrer forhold af politisk og proceduremcessig karakter, bergrer de ikke
i sig selv det danske forbehold.

2. Forordningsforslagets indhold

2.1. Indledning



I det fglgende gennemgas bestemmelserne i Kommissionens forslag kort. Som navnt ovenfor er
en del af de relevante bestemmelser vedrgrende ®gteskabssager og visse bestemmelser vedrg-
rende foraldreansvar overtaget fra Bruxelles II-forordningen, der som nzvnt allerede er gzlden-
de. Disse bestemmelser vil derfor ikke blive gennemgéet nzrmere. Szrlig for s& vidt angér de
overfgrte regler vedrgrende forzldreansvar henledes opmarksomheden imidlertid p3, at disse
regler som fglge af udvidelsen af anvendelsesomradet i forhold til Bruxelles II-forordningen ef-
ter forslaget vil finde anvendelse pd alle civile sager om forzldreansvar, idet det ikke l&ngere er
en forudsztning, at der er tilknytning til en skilsmissesag m.v.

2.2. Kapitel I - Anvendelsesomride, definitioner og grundleeggende principper

Artike] 1 fastsatter forordningens anvendelsesomrade, der i forhold til Bruxelles II-forordningen
udvides til ogsa at omfatte alle civile sager vedrgrende forzldreansvar, idet det ikke lengere er
en forudsztning, at der er tilknytning til en skilsmissesag m.v.

Imidlertid er sager vedrgrende underholdspligt undtaget, eftersom de allerede er omfattet af Ra-
dets forordning (EF) nr. 44/2001, som indeholder en mere avanceret ordning for anerkendelse og
fuldbyrdelse.

Betegnelsen "civile sager" dekker ikke blot retssager, men ogsé administrative procedurer, hvor
disse anvendes i henhold til den nationale lovgivning.

T artikel 2 fastsettes en r&kke definitioner af begreberne ret og retsafggrelse, medlemsstat,
domsstat og fuldbyrdelsesmedlemsstat, foreldremyndighed (forzldreansvar), indehaver af for-
@ldremyndighed, retten til at bestemme, hvor barnet skal bo (foreldremyndighed), samvzrsret,
og barnebortfgrelser.

Artikel 3 faststter, at det er det ledende princip for alle afggrelser om retten til at bestemme,
hvor barnet skal bo (foreldremyndighed), og om samvzrsret, at barnet har ret til at bevare kon-
takt med begge forzldre, medmindre dette er i modstrid med dets interesser. Efter artikel 4 har et
barn ret til at blive hgrt i anliggender vedrgrende forzldreansvar over det under hensyntagen til
dets alder og modenhed.

2.2.  Kapitel II - Kompetence
2.2.1. Afdeling 1 - Skilsmisse, separation og omstgdelse af zgteskab

Bestemmelserne i dette afsnit er en gentagelse af bestemmelserne vedrgrende skilsmisse, separa-
tion og omstgdelse af &gteskab i kapitel II, afdeling 1, i Radets forordning (EF) nr. 1347/2000:

Artikel 5 om generel kompetence svarer til artikel 2 i Bruxelles II-forordningen, artikel 6 om
modkrav svarer til artikel 5 i Bruxelles II-forordningen, artikel 7 om @ndring af separation til
skilsmisse svarer til artikel 6 1 Bruxelles II-forordningen, artikel 8 om de i artikel 5-7 indeholdte



kompetencereglers eksklusive karakter svarer til artikel 7 i Bruxelles II-forordningen og artikel 9
om anden kompetence svarer til Bruxelles II-forordningens artikel 8.

2.2.2. Afdeling 2 — Forzldreansvar

Artike] 10 fastsztter den grundleggende regel om, at det er retterne i den medlemsstat, hvor et
barn har sit sedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen indbringes for retten, der har
kompetencen til at treffe afgprelse om spgrgsmal vedrgrende foreldreansvar. Undtagelser herfra
ggres 1 artikel 11, 12 og 21, ligesom det i artikel 15 fastsattes, at der i visse tilfelde kan ske
overfgrsel af en sag til en ret, der er bedre egnet til at behandle denne.

Artikel 11 fastsatter, at kompetencen i nogen tid kan forblive hos den medlemsstat, hvor barnet
tidligere havde sit faste opholdssted, hvis bamet har varet bosat i den medlemsstat, hvor det har
sit nye opholdssted, i en periode pa under seks maneder pa det tidspunkt, hvor sagen indbringes
for retten, og en af indehavemne af forazldreansvar fortsat er bosiddende i den medlemsstat, hvor
barnet tidligere havde sit faste opholdssted. Efter stk. 2 forbliver kompetencen dog ikke i barnets
tidligere opholdsland, hvis barnets nye opholdssted er blevet dets szdvanlige opholdssted, og
hvis den indehaver af forzldremyndigheden, der fortsat bor i bamnets tidligere bopzlsland, har
godtaget, at retterne 1 barnets nye bopalsland har kompetence.

Artikel 12 omhandler parternes mulighed for at indga aftale om, at et medlemsland skal vere
kompetent til at behandle en sag. Efter stk. 1 og 3 kan ®gtefellerne valge at acceptere, at
skilsmisseretten ogsa er kompetent til at treffe afggrelse om foreldreansvaret over deres fzlles
bgrn. Disse bestemmelser svarer til artikel 3, stk. 2 og 3, i Bruxelles II-forordningen. Efter stk. 2
kan alle indehaverne af foreldreansvar aftale, at sagen skal indbringes for retterne i en medlems-
stat, som barnet har en vasentlig tilknytning til. En sadan tilknytning kan f.eks. vare baseret pa
det sedvanlige opholdssted for en af indehaverne af forzldreansvaret eller pd barnets nationali-
tet.

Artikel 13, der er underordnet i forhold til kompetencegrundlagene i de foregaende artikler, fast-
slar, at den medlemsstat, hvor barnet opholder sig, automatisk kan udgve kompetence, hvis et
barns szdvanlige opholdssted ikke kan fastslas. Bestemmelsen finder ogsé anvendelse pa flygt-
ningebgrn, der er internationalt fordrevne pa grund af uroligheder i deres land, jf. stk. 2.

Efter artikel 14 afggres spgrgsmalet om kompetence i hver enkelt medlemsstat efter statens egen
lovgivning, hvis ingen ret 1 en medlemsstat er kompetent i medfgr af artikel 10-13 eller 21.

Efter artike] 15 kan der i visse tilflde ske overfgrsel af kompetencen til at afggre en sag til ret-
ten i en medlemsstat, der er bedre egnet til at behandle sagen. Den medlemsstat, hvortil sagen
kan overfgres, skal have forbindelse til sagen ved: 1) at barnet tidligere har haft sit sedvanlige
opholdssted i den pagzldende medlemsstat, 2) at barnet er statsborger i medlemsstaten, 3) at en
af indehaverne af foreldremyndigheden har sit sedvanlige opholdssted der, eller 4) at barnet



besidder ejendom der. Desuden mé overfgrslen begares af en indehaver af foreldreansvaret,
ligesom bade den ret, der foreslar, og den ret, der godtager overfgrslen, skal anse, at barnets tarv
varetages pa denne made.

2.2.3. Afdeling 3 — Falles bestemmelser

Artikel 16 om indbringelse af en sag for retten svarer til artikel 11, stk. 4, i Bruxelles II-
forordningen. Artikel 17 om prgvelse af kompetencen svarer til artikel 9 i Bruxelles II-
forordningen. Artikel 18 om prgvelse af sagens antagelse til pikendelse svarer til artikel 10 i
Bruxelles II-forordningen.

Artikel 19 om litispendens og indbyrdes sammenha&ngende krav omfatter samme mekanisme
som artikel 11, stk. 1-3, i Bruxelles II-forordningen, hvorved den anden ret afgiver sin kompe-
tence til fordel for den fgrste ret, som sagen er indbragt for. For sé vidt angar procedurer vedrg-
rende skilsmisse, separation eller omstgdelse af &gteskab, anvendes mekanismen, hvis dette sker
mellem de samme parter. Dette svarer til artikel 11, stk. 1 og 2, i Bruxelles II-forordningen.
Hvad angér procedurer vedrgrende forzldremyndighed, anvendes mekanismen, hvis disse pro-
cedurer vedrgrer foreldremyndigheden over det samme bamn.

Artikel 20 om forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, fglger artikel 12 i Bruxelles II-
forordningen og foreskriver, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet opholder sig, eller hvor
dets ejendom befinder sig, i hastetilfzlde kan treffe de ngdvendige foranstaltninger til beskyttel-
se af barnets person eller ejendom. Desuden fastslas det i stk. 2, at disse foranstaltninger ophgrer,
nér de retter, der har kompetence med hensyn til sagens substans, har truffet en afggrelse.

2.3. Kapitel III — Barnebortfgrelser

P4 internationalt plan tager Haagerkonventionen af 1980, der er blevet gennemfgrt i dansk ret
ved lov nr. 793 af 27. november 1990 om international fuldbyrdelse af foreldremyndighedsafgg-
relser m.v., sigte pa efter en barnebortfgrelse at genskabe status quo ved at krzve, at den stat,
hvortil et barn er blevet bortfgrt, skal beordre gjeblikkelig tilbagegivelse af barnet. Konventionen
omfatter séledes en effektiv ad hoc-foranstaltning uden at indfgre felles regler for kompetence,
anerkendelse og fuldbyrdelse.

Sadanne regler foreslas i Haagerkonventionen af 1996, som imidlertid giver Haagerkonventionen
af 1980 forrang. Begge konventioner tillader under visse omstzndigheder overfgrsel af kompe-
tence til den medlemsstat, hvortil barnet er blevet bortfgrt, nar en ret i medlemsstaten har truffet
afggrelse om, at barnet ikke skal tilbagegives. Reglemne i kap. III fraviger pa en rekke punkter
reglerne i de to konventioner.

Artikel 21, stk. 1, fastslar, at en &ndring af bamets szdvanlige opholdssted, som skyldes bortfg-
relse, generelt ikke vil medfgre en overfgrsel af kompetence til retterne i den medlemsstat, hvor-



til barnet er bortfgrt. Som en undtagelse hertil anfgres det i stk. 2, at den faktiske situation, som
er opstaet gennem en ulovlig bortfgrelse, kan fa den retsvirkning, at kompetencen overfgres.

Forslaget giver kun mulighed for overfgrsel af kompetence, hvis 1) barnet har faet szdvanligt
opholdssted i det nye land, og alle foreldremyndighedsindehavere har samtykket i kompetence-
overgangen og 2) hvis barnet i) har faet sadvanligt opholdssted i det nye land, ii) har opholdt sig
i den pagzldende anden medlemsstat i en periode af mindst et &r efter, at foreldremyndighedsin-
dehaveren har faet eller burde have faet kendskab til barnets opholdssted og iii) barnet er faldet
til 1 sit nye miljg, hvis der iv) enten a) ikke inden for den 1-arsperioden er fremsat nogen bege-
ring om tilbagegivelse, b) er truffet en afggrelse, som ikke medfgrer tilbagegivelse, jf. art. 24,
stk. 3, eller c) ikke er truffet nogen afggrelse omforzldremyndigheden over bamnet, inden for et
ar efter, at sagen er indbragt for retten i henhold til artikel 24, stk. 2. Hvis kompetencen ikke
overfgres efter denne bestemmelse, vil opholdlandets domstole alene kunne treffe beslutning om
forelgbige retsmidler i henhold til artikel 23. Bestemmelsen overlapper pa dette punkt til dels en
bestemmelse i det ovennavnte franske initiativ, der som modvagt til den direkte eksigibilitet af
afggrelser vedrgrende samvarsret opererer med en garanti for, at bamnet vil vende tilbage efter sit
ophold i udlandet.

Haagerkonventionen af 1980 om barnebortfgrelser er — som det er anfgrt ovenfor - gennemfgrt
ved lov i dansk ret. Det fplger af denne konvention, at der som udgangspunkt skal ske en gje-
blikkelig tilbagegivelse af bgm, der er ulovligt fjernet eller tilbageholdt. Der gelder dog et be-
grenset antal undtagelser, herunder hvis der er alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil skade
barnet fysisk eller psykisk eller p& anden made stte det i en uacceptabel situation, jf. artikel 13,
litra b. Tilbagegivelse kan endvidere bl.a. nzgtes, hvis barnet modsatter sig dette, og barnet har
en sadan alder og modenhed, at der bgr tages hensyn til dets mening. Efter et barns bortfgrelse
vil retten pa det nye s@dvanlige opholdssted saledes ikke udgve kompetence, medmindre der er
truffet afggrelse om ikke at tilbagegive bamnet, eller der ikke inden for en rimelig tid er indgive t
en begering om barnets tilbagegivelse. Endvidere bestemmer artikel 12, stk. 2, i Haagerkonven-
tionen af 1980, at opholdslandet ikke er forpligtet til at beordre barnets tilbagegivelse, hvis der
pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om tilbagegivelse er gaet et ar siden bortfgrelsen
eller tilbageholdelsen og bamet er faldet til i sine nye omgivelser.

Bestemmelsen i Haagerkonventionen af 1980, artikel 12, stk. 2, skal endvidere ses i sammen-
hang med artikel 7 i Haagerkonventionen af 1996, der som en undtagelse til kravet om tilbage-
levering opregner den situation, at tilstrakkelig lang tid skal vare forlgbet, og at der ikke fore-
ligger et uindfriet krav om tilbagegivning, som er fremsat inden for den fastsatte periode pa et 4r.
Dette betyder, at kompetencen kan flyttes fra det land, hvor barnet oprindeligt havde sit sedvan-
lige opholdssted til det nye opholdssted, hvis der enten ikke er fremsat noget krav om tilbagegiv-
ning, eller at den medlemsstat, hvortil bamnet er blevet bortfgrt m.v., har besluttet, under anven-
delse af en af undtagelserne 1 Haagerkonventionen af 1980, at der foreligger en gyldig grund til



ikke at tilbagegive barnet. Som det fremgér, er Kommissionens forslag til undtagelser, ogsa ve-
sentligt mere begrensede end efter Haagerkonventionen af 1996.

Artikel 22 palegger centralmyndigheden i den medlemsstat, hvortil barnet er bortfgrt, at sikre, at
barnet tilbagegives inden for en maned efter, at centralmyndigheden i det land, hvortil det er
bortfgrt m.v., har lokaliseret barnet, medmindre der er iverksat en endnu ikke afsluttet procedure
med henblik pa en beskyttende foranstaltning, jf. artikel 23. Saledes er den eneste méde, hvorpa
tilbagegivelse af barnet kan nzgtes, at anmode retterne om en beskyttende foranstaltning inden
for en méned efter, at barnet er lokaliseret. En sidan anmodning kan fremszttes af enten en in-
dehaver af foreldremyndigheden eller af en myndighed.

Artikel 23 fastsetter, at retten i det land, hvor barnet opholder sig, kan trzffe forelgbi ge beskyt-
tende foranstaltninger med henblik pa, at barnet ikke tilbagegives. En sddan foranstaltning kan
kun treeffes, hvis der foreligger en alvorlig risiko for barnet, eller hvis barnet protesterer. Dette
afspejler de undtagelser vedrgrende tilbagegivning, der er omhandlet i artikel 13 i Haagerkon-
ventionen af 1980. I modsatning til den nzvnt e konvention er det imidlertid bestemt, at foran-
staltningerne alene er forelgbige, jf. stk. 3, der tillige faststter, at foranstaltningen kan erstattes
af en afggrelse om retten til at bestemme, hvor barnet skal bo (foreldremyndighed), som er truf-
fet af retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit szdvanlige opholdssted umiddelbart inden
fjernelsen eller tilbageholdelsen i medfer af artikel 24, stk. 3.

Artikel 24 pélegger bl.a. retten i det land, hvortil barnet er bortfgrt m.v., og som i medfer af arti-
kel 23 har truffet beslutning om ikke at tilbagegive barnet, at orientere centralmyndigheden i det
land, hvor barnet havde sit sedvanlige opholdssted inden bortfgrelsen m.v. herom inden for to
uger efter afggrelsen, jf. stk. 1. Stk. 2 fastslar herefter en pligt for den modtagende centralmyn-
dighed til at anlzgge sag om foreldremyndigheden over barnet. Enhver indehaver af forzldrean-
svar kan ogsd anlegge sag. Barnet skal hgres som led i proceduren, og bestemmelserne i Radets
forordning 1206/2001 kan anvendes til dette formal, jf. stk. 3. Stk. 5. fastslar, at sdfremt afggrel-
sen om retten til at bestemme, hvor barnet skal bo (foreldremyndighed), ngdvendigggr barnets
tilbagegivelse, skal denne med det begrensede formal at sikre barnets tilbagegivelse anerkendes
og fuldbyrdes, uden at der kraves nogen sarlig procedure i den medlemsstat, hvortil barnet er
bortfgrt. Bestemmelserne i kap. IV, afd. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Artikel 25 fastsldr, at centralmyndighedernes bistand er gratis, medens retterne kan palzgge
bortfgreren at betale omkostningeme i forbindelse med lokalisering og tilbagegivelse af barnet.

2.4. Kapitel IV — Anerkendelse og fuldbyrdelse

2.4.1. Afdeling 1 - Anerkendelse



Besternmelserne i dette afsnit er en gentagelse af afdeling 1 i kapitel III i Bruxelles II-
forordningen, dog séledes, at artikel 16 om aftaler med tredjelande er udgaet, idet den anses for
overflgdig.

Artike] 26 fastslar, at retsafggrelser, der er truffet i en medlemsstat, skal anerkendes i de gvrige
medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en s®rlig fremgangsmaéde. Denne arti-
kel svarer til artikel 14 i Bruxelles II-forordningen. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse pa
officielt bekraftede dokumenter og forlig, der er indgaet for retten. Desuden omfatter bestem-
melserne om anerkendelse og fuldbyrdelse ogsé ; sagsomkostninger. Denne bestemmelse svarer
til artikel 13, stk. 2 og 3, i den nzvnte forordning. Efter stk. 3 kan enhver berettiget part efter
fremgangsmaden i afdeling 2 i dette kapitel fa fastslaet, at en retsafggrelse skal anerkendes, eller
at en retsafggrelse ikke skal anerkendes, jf. dog afdeling 3 i dette kapitel. Som i artikel 22, stk. 3,
i Bruxelles II-forordningen fastslas den lokale kompetence gennem henvisning til den interne
lovgivning i den medlemsstat, proceduren foregér. I tilfelde af samversret eller tilbagegivelse af
barnet, som er attesteret i henhold til kapitel IV, afdeling 3, vil det imidlertid ikke l&ngere vare
muligt at anmode om ikke-anerkendelse.

Artikel 27 omhandler, af hvilke grunde retterne i den stat, hvor en afggrelse sgges anerkendt, kan
treffe beslutning om ikke-anerkendelse af afggrelser om skilsmisse, separation eller omstgdelse
af ®gteskab. Bestemmelsen svarer til artikel 15, stk. 1,1 Bruxelles II-forordningen. Artikel 28
omhandler af hvilke grunde retterne i den stat, hvor en afggrelse sgges anerkendt, kan treffe be-
slutning om ikke-anerkendelse af afggrelser om forzldreansvar. Bestemmelsen svarer til Bru-
xelles II-forordningens artikel 15, stk. 2.

Efter artikel 29 kan kompetencen for retterne i domsstaten ikke efterprgves. Bestemmelsen sva-
rer til artikel 17 i Bruxelles II-forordningen. Artikel 30 fastsatter, at anerkendelse af en afggrelse
ikke kan nzgtes under henvisning til, at lovgivningen i den medlemsstat, som anmodningen ret-
tes til, ikke tillader skilsmisse, separation eller omstgdelse af &gteskab pd samme grundlag, hvil-
ket svarer til artikel 18 i Bruxelles II-forordningen. Ifglge artikel 31 kan en retsafggrelse i intet
tilfzlde efterprgves med hensyn til sagens realitet, hvilket svarer til artikel 19 i den nzvnte for-
ordning. Artikel 32 om udszttelse af sagen svarer endvidere til artikel 20 i Bruxelles II-
forordningen.

2.4.2. Afdeling 2 - Anmodning om, at en retsafggrelse erklaeres for eksigibel

Bestemmelserne i denne afdeling er en gentagelse af afdeling 2 og 3 i kapitel III i Bruxelles II-
forordningen:

Artikel 33 om eksigible retsafggrelser svarer til forordningens artikel 21. Artikel 34 om retternes
stedlige kompetence svarer til forordningens artikel 22, stk. 1 og 2. Artikel 35 om de procesretli-
ge regler svarer til forordningens artikel 23. Artikel 36 om rettens afggrelse svarer til forordnin-



gens artikel 24. Artikel 37 om underretning om afggrelsen svarer til forordningens artikel 25.
Artikel 38 om appel af afggrelse n svarer til forordningens artikel 26. Artikel 39 om appelinstan-
ser samt retsmidler svarer til forordningens artikel 27. Artikel 40 om udszttelse af sagen svarer
til forordningens artikel 28. Artikel 41 om delvis fuldbyrdelse svarer til forordningens artikel 29.
Artikel 42 svarer til forordningens artikel 32. Artikel 43 om manglende dokumenter svarer til
forordningens artikel 34. Artikel 44 om attestering af retsafggrelser i 2gteskabssager af rets af-
gorelser om foreldreansvar svarer til forordningens artikel 33.

2.4.3. Afdeling 3 - Fuldbyrdelse af samvzrsret og tilbagegivelse af et barn

Afdelingen fastsatter regler om fuldbyrdelse af afggrelser om samvarsret, der afskaffer fuldbyr-
delsesproceduren i fuldbyrdelsesmedlemsstaten for afggrelser, som er attesteret i domsstaten.
Bestemmelserne i denne afdeling er ikke til hinder for, at en indehaver af forzldreansvar kan
anmode om anerkendelse og fuldbyrdelse i overensstemmelse med bestemmelserne i afdeling 1
og 2 i dette kapitel.

Artikel 45 fastsztter, hvilke afggrelser der omfattes af den serlige fuldbyrdelsesordning. Det
drejer sig om afggrelser om samversret, der er tildelt en af et barns forzldre og om tilbagegivel-
se af et barn i medfgr af en afggrelse om, hvor barnet skal opholde sig, truffet i henhold til arti-
kel 24, stk. 3. "

Artikel 46 fastslér, at der ikke krzves en sarlig (eksekvatur)procedure i fuldbyrdelsesmedlems-
staten for anerkendelse og fuldbyrdelse af samvarsafggrelser, som er attesteret i overensstem-
melse med bestemmelserne i denne afdeling. Det er et krav, at der ikke er tale om en udeblivel-
sesdom, og at barnet har haft mulighed for at blive hgrt under hensyntagen til dets alder og mo-
denhed. Standardformularen i bilag VI skal anvendes til attesteringen.

Artikel 47 fastslér tilsvarende, at der heller ikke kraeves en (eksekvatur)procedure for fuldbyrdel-
se af afggrelser om tilbagegivelse af barnet, som er attesteret i overensstemmelse med bestem-
melserne i denne afdeling. Det er et krav, at barnet har haft mulighed for at blive hgrt under hen-
syntagen til dets alder og modenhed, jf. stk. 2. Standardformularen i bilag VII skal anvendes til
attesteringen.

Efter artikel 48 er det ikke muligt serskilt at pdklage udstedelsen af en attest. Med henblik pa
fuldbyrdelsen skal afggrelsen efter artikel 49 ledsages af attest og, hvor dette er ngdvendigt i
tilfelde af samversret, af en oversattelse af attesten. Kun punkt 10 i attesten vedrgrende sam-
varsret, som omhandler ordningerne for udgvelse af samvarsret, vil eventuelt skulle overszttes.
Der krzves ikke nogen overszttelse af attesten vedrgrende tilbagegivelse.

2.4.4. Afdeling 4 — Andre bestemmelser
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Artikel 50 fastslar, at forordningen ikke bergrer fuldbyrdelsesproceduren, som skal gennemfgres
1 henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesmedlemsstaten.

Artikel 51 fastslar, at retterne i fuldbyrdelsesmedlemsstaten kan fastlzegge de praktiske ordninger
for udgvelse af samvarsretten, hvis de ngdvendi ge ordninger ikke er fastlagt i den afggrelse, der
er truffet af den medlemsstat, der er kompetent til at pikende sagens realitet, og under forudszt-
ning af at de vesentlige elementer i den pagzldende afggrelse er overholdt. De praktiske ordnin-
ger ophgrer med at finde anvendelse i medfgr af en senere afggrelse truffet af retterne i den med-
lemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, jf. stk. 2.

Hvis den, som fremsatter anmodningen, i domsstaten helt eller delvis haft fri proces eller varet
fritaget for gebyrer og omkostninger, fplger det af artikel 52, at den pagzldende under den i arti-
kel 26, 33 og 51 fastlagte procedure skal meddeles fri proces eller fritagelse for gebyrer og sags-
omkostninger i videst muligt omfang efter lovgivningen i fuldbyrdelsesmedlemsstaten. Denne
artikel svarer til artikel 30 i Bruxelles II-forordningen. I artikel 53 er der endvidere fastsat regler
om sikkerhed eller depositum svarende til Bruxelles II-forordningens artikel 31. Efter artikel 54
kreves der ingen legalisering m.v. med hensyn til de i artikel 42, 43 og artikel 49 nzvnt doku-
menter eller eventuelle procesfuldmagter. Dette svarer til Bruxelles II-forordningens artikel 35.

2.5. Kapitel V, VI, VII og VIII — Samarbejde mellem centralmyndighederne, forholdet til
andre instrumenter, overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser

Kap. V (artikel 55-59) indeholder regler om samarbejde mellem centralmyndigheder, der deekker

béde skilsmisse og forzldreansvar. Centralmyndighederne har en generel informations- og koor-
dineringsfunktion, ligesom de samarbejder i visse tilfzlde.

Art 60 indeholder regler om forholdet til andre instrumenter. Udgangspunktet efter denne be-
stemmelse er, at forordningen skal treede i stedet for de konventioner mellem to eller flere med-
lemsstater, som glder pé tidspunktet for denne forordnings ikrafttrzden, og som angar sagsom-
rader, der er omfattet af denne forordning, jf. stk. 1. Bestemmelsen svarer til Bruxelles II-
forordningens artikel 36. Finland og Sverige kan efter denne bestemmelse erklare, at Den nordi-
ske zgteskabskonvention skal finde anvendelse pa deres indbyrdes forbindelser i stedet for be-
stemmelserne 1 forordningen.

Artikel 61 fastsztter ligeledes, at forordningen i forbindelser mellem medlemslandene skal have
forrang i forhold til en n&rmere angiven rekke multilaterale konventioner. Denne artikel svarer
til artikel 37 1 Bruxelles II-forordningen, men omfatter nu ogsa Haagerkonventionen af 1980.

Desuden er forslagets forrang for Haagerkonventionen af 1996 ikke lzngere begranset til kun at
gelde for bgrn, der har deres s&dvanlige opholdssted i en medlemsstat. Hvis Fallesskabet be-
slutter, at konventionen skal ratificeres af medlemsstaterne, vil de begrnsninger, som vil gelde
for feellesskabslovgivningen, saledes fplge af konventionens artikel 52 og vedrgre bgm, som ikke



er bosiddende i en medlemsstat, men i et andet kontraherende land. Artikel 62 indeholder endvi-
dere bestemmelser om traktater med Pavestolen.

Herudover indeholder kapitlerne VII og VIII (artikel 63-71) bl.a. bestemmelser om medlemssta-

ter med flere lovgivninger, overgangsbestemmelser og regler om ikrafttreden.

3. Europaparlamentet
Europaparlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.
4. Hgring

Forslaget har veeret sendt i hgring hos Foreningen Aktive Fedre, Familieretsadvokaternes For-
ening, Bgrnerdadet, Born og Samver, Foreningen Et barn to foreldre, Arbejderbevegelsens Bpr-
nemiljprad, Advokatradet, Ministeren for Ligestilling, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, Foreningen MOR, Mgpdrehjelpen af 1983, Dansk Kvindesamfund, Landsorganisationen
Bgrns Vilkar, Preesidenten for (stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for
Kpbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Alborg, Presidenten for Retten i Odense, Preesiden-
ten for Retten i Arhus, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmeegtigforeningen, Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen i Danmark, For-
eningen af Statsamtmend og Foreningen af Statsamtsjurister.

Preesidenten for (stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kpbenhavn
Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmcegtigforeningen, Dansk Kvindesamfund,
Kommunernes Landsforening, Det Danske Center for Menneskerettigheder og Foreningen af
Statsamtmand har meddelt, at de ikke har bemcerkninger til lovforslaget.

Landsorganisationen Borns Vilkar har anfprt, at det i sager om bgrnebortfprelser bor pileg-
ges det enkelte land at foretage en hurtig reaktion, saledes, at barnet kan bo der, hvor dette
skgnnes bedst for barnet. Endvidere er det bl.a. anfprt, at bgrneperspektivet bor veere fremher-
skende i de sager, som forordningen omhandler. Barnet skal sdledes sikres mulighed for tilknyt-
ning til begge foreeldre uanset nationalitet og bopeelsland. Hensynet til barnets bedste bpr vere
styrende for, hvor foreldremyndigheden skal placeres og for, hvordan samversordninger skal
gennemfpres. Det bpr sdledes vaere barnets ret - og ikke foreldrenes ret - der er afgprende.
Landsorganisationen anfprer endvidere, at det bpr paleegges det enkelte land at gennemfpre
bprnesagkyndige underspgelser for at kortlegge, hvad der er bedst for barnet.

Foreningen Et barn to forceldre har bl.a. udtalt sig til stptte for forslaget og anbefalet, Dan-
mark tilslutter sig reglerne.



Advokatrddet har oplyst, at ridet generelt kan stptte tanken bag sammenskrivningen. Herudover
har rédet henvist til tidligere horingssvar. I forbindelse med det tidligere kommissionsforslag om
foreldreansvar har Advokatrddet bl.a. tidligere anfprt, at Danmark, hvis forordningen vedtages,
bor spge at indgd en parallelaftale med Feellesskabet, og at forordningen bpr indeholde regler
om kompetence til at prove modkrav.

Bgrnerddet har generelt afstdet fra at kommentere forslaget, men har dog henvist til de grund-
synspunkter, som blev anfprt i tidligere hpringssvar. 1 forbindelse med det tidligere kommis-
sionsforslag om foreldreansvar anfprte Bprnerddet bl.a., at radet anser forordningens overord-
nede formal som veerende til barnets bedste og i overensstemmelse med hensigten i FN’s bprne-
konvention, idet forordningen vil pge barnets retssikkerhed og virke stabiliserende pa barnets liv
ved at nedscette antallet af sager vedrgrende foreldremyndigheden til det enkelte barn. 1 det tid-
ligere forslag savnede Bprneradet dog bl.a. generelt en klarere bgrnesynsvinkel i forordningen
som helhed. Endvidere blev der i den forbindelse bl.a. peget pa, at pligten til at hgre barnet efter
Boprnekonventionens art. 12 bpr preeciseres, og at de midler, myndighederne kan tage i brug,
hvis barnet modsetter sig udlevering, bpr preeciseres.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 12. novem-
ber 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser m.v.

Safremt forordningen vedtages, vil den pa grund af Danmarks forbehold ikke have virkning for
Danmark. Drgftelserne pa mgdet vil ikke have til formal at tage endelig stilling til, om forord-
ningen skal vedtages. Eventuelle konklusioner pa drgftelserne vil saledes ikke i sig selv indebzre

lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

8. Tidligere foreleggelser



Grundnotat vedrgrende Kommissionens nye forslag er oversendt til Europaudvalget den 20. juni
2002 og til Retsudvalget den 21. juni 2002. Sagen er endvidere forelagt begge udvalg forud for
radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. juni 2002.



Vedrgrende: Réidets beslutning om bemyndigelse af medlemsstaterne til i Det Europziske
Fezllesskabs interesse at undertegne konventionen om kompetence, lovvalg, anerkendelse
og fuldbyrdelse samt om samarbejde vedrgrende forzldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af mindreérige bgrn (Haager-konventionen af 1996).

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

Den 19. oktober 1996 vedtog Haagerkonferencen om International Privatret en konvention om
retternes kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse samt om samarbejde vedrgrende
forzldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af mindrearige bgm (Haager-konventionen af
1996).

Monaco, Den Tjekkiske Republik, Slovakiet, Marokko og Estland er medlemmer af konventio-
nen, der tradte i kraft den 1. januar 2002 (dog fgrst den 1. december 2002 for sa vidt angér Ma-
rokko). Derudover har Holland, Polen og Letland undertegnet, men ikke ratificeret konventio-
nen.

Den 29. maj 2000 vedtog Rédet forordning nr. 1347 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser i &gteskabssager samt i sager vedrgrende foreldremyndighed over
zgtefzllernes fzlles bgrn (Bruxelles II-forordningen).

Da retsgrundlaget for Bruxelles II-forordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der séledes ikke er bindende for eller finder
anvendelse 1 Danmark, jf. protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet som bilag til Am-
sterdam-traktaten (forbeholdet vedr. retlige og indre anliggender).

Med vedtagelsen af Bruxelles II-forordningen fik Fzllesskabet sakaldt “ekstern kompetence™ pé
de retsomrader, der dakkes af forordningen. Dette indebarer bl.a., at Fzllesskabet i forhold til
de omfattede medlemsstater fik enekompetence til at indga forpligtelser med tredjelande, som
bergrer reglerne i Bruxelles II-forordningen.

Haager-konventionens bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafggrelser pa det familieretlige omrade bergrer Bruxelles II-forordningen, og er séle-

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.



des omfattet af Feellesskabets enekompetence, mens Haager-konventionens gvrige regler henhg-
rer under medlemslandenes kompetence.

Haagerkonventionen af 1996 er kun aben for ratifikation af stater, og derfor kan Fzllesskabet
ikke som sédan tilslutte sig konventionen, men ma handle gennem sine medlemsstater.

P4 den baggrund har Kommissionen den 20. november 2001 fremsat et forslag til Radets beslut-
ning om bemyndigelse af medlemsstaterne til i Det Europziske Fzllesskabs interesse at under-
tegne Haagerkonventionen af 1996, idet medlemsstaterne samtidig skal afgive en erklzring, der
blandt andet indeberer, at der efterfglgende skal indledes forhandlinger om en protokol til kon-
ventionen, som muligggr Fzllesskabets tiltrezdelse og sikrer anvendelsen af fzllesskabsregler for
s vidt angér anerkendelse og fuldbyrdelse i én medlemsstat af en retsafggrelse, der er truffet i en
anden medlemsstat.

Pa grundlag af gentagne drgftelser i Det Civilretlige Udvalg er Kommissionens oprindelige for-
slag revideret dels af det spanske formandskab, dels af det danske formandskab.

Da Fallesskabets kompetence er baseret pé en forordning, som Danmark ikke deltager i, deltager
Danmark heller ikke i vedtagelsen af Rédets beslutning om bemyndigelse til medlemsstaterne.

Danmark handler sdledes fortsat pa egne vegne i forhold til Haager-konventionen af 1996, idet
den danske holdning dog fastlegges i kontakt med Fzllesskabet.

Rédets beslutning om bemyndigelse af medlemsstaterne til at undertegne Haager-konventionen
af 1996 i Fallesskabets interesse forventes vedtaget p2 Radsmgdet den 28. — 29. november 2002
eller pa et senere rddsmgde.

2. Indhold

T'henhold til det senest reviderede forslag til radsbeslutning bemyndiger Rédet medlemsstaterne
med undtagelse af Danmark til at undertegne Haager-konventionen af 1996 i Fzllesskabets inte-
resse, idet hver enkelt medlemsstat i den forbindelse afgiver en erklarin g om, at domme, der
afsiges i EU-medlemsstaterne skal anerkendes og fuldbyrdes ved anvendelse af de relevante in-
terne fellesskabsregler frem for konventionens regler.

Det fastsettes endvidere, at medlemsstaterne skal ggre en indsats for at undertegne konventionen
inden for en n&rmere angivet tidsfrist.

Endelig afgiver Radet og Kommissionen en felles erklering om, at Kommissionen inden seks
mdneder, efier at medlemsstaterne har undertegner Haagerkonventionen af 1996, skal fremscette
et forslag til Radets beslutming om bemyndigelse af medlemsstaterne til i Feellesskabets interesse

at ratificere eller tiltreede konventionen, saledes at det sikres, at konventionens bestemmelser og



bestemmelserne i den fremtidige forordning om foreldreansvar kan traeede i kraft samtidig eller
inden for et kortere tidsrum.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Horing
Forslaget har ikke vaeret sendt i hgring.
S.  Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 1. oktober
og den 12. november 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til Radsbeslutning ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, er forslaget til Radets afggrelse omfattet af det danske forbehold vedr.
retlige og indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af afggrelsen, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

Danmark handler derfor fortsat p& egne vegne i relation til Haager-konventionen af 1996, idet
den danske holdning dog fastlegges i kontakt med Fallesskabet.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har veret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 10. og 11.
oktober 2002 forud for radsmpdet (retlige og indre anliggender) den 14.-15. oktober 2002.
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Vedrgrende: Rédets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til pé Det Europziske
Fzllesskabs vegne at forhandle en ny protokol om supplering af den internationale kon-
vention om oprettelse af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening
(1992)."

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

Den internationale ordning vedrgrende erstatning for skader forérsaget af olieforurening fra skibe
baserede sig oprindeligt p& den internationale konvention om det privatretlige ansvar for skader
ved olieforurening (CLC-konventionen) fra 1969 og den internationale konvention om oprettelse
af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening (Fondskonventionen) fra
1971. De to konventioner blev imidlertid zndret ved protokoller fra 1992 og betegnes nu som
CLC-konventionen og Fondskonventionen fra 1992. CLC-konventionen fastsztter et objektivt,
men begrenset ansvar for den registrerede skibsejer, mens Fondskonventionen opretter en fond
(IOPC-fonden), som yder supplerende erstatning til skadelidte ved olieforureningsskader, der
ikke kan opna fuld erstatning for skaden fra skibets ejer eller dennes forsikrer.

Alle EU-medlemsstater med undtagelse af @strig og Luxembourg har tiltradt de to konventioner
fra 1992. Luxembourg har udtrykt vilje til at tiltreede konventionerne snarest muligt.

I'henhold til CLC-konventionen fra 1992 kan skibsejeren normalt begranse sit objektive erstat-
ningsansvar til et belgb, der afh@nger af skibets tonnage. For tiden udggr belgbet hgjst 90 milli-
oner EUR for de stgrste skibe. Det maksimale erstatningsbelgb fra 1992-fonden udggr ca. 200
millioner EUR, sdledes at samtlige beretti gede krav nedsattes forholdsmassigt, hvis de sammen-
lagt overstiger dette loft.

Olietankskibet ERIKA’s forlis i slutningen af 1999 ud for den franske kyst gav anledning til
overvejelser om, hvorvidt der var behov for at forhgje erstatningsniveauet. P4 den baggrund
fremsatte Kommissionen i december 2000 et forslag til forordning om supplering af den nuve-
rende internationale ordning ved oprettelse af en europzisk fond (COPE-fonden), som skulle yde
erstatning til skadelidte som fglge af olieudslip i europaiske farvande med et erstatningsloft pa 1
mia. EUR.

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
dam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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Pa rddsmgdet (telekommunikation og transport) den 27.-28. juni 2001 foretrak Radet imidlertid
en global lgsning og vedtog derfor, at medlemsstaterne skulle stgtte og deltage i det igangveren-
de arbejde 1 IMO-regi vedrgrende etablering af en supplerende olieerstatningsfond som overbyg-
ning p& CLC-konventionen og Fondskonventionen fra 1992 frem for at etablere en europ&isk
fond.

Den 19. oktober 2001 godkendte IOPC-fondens forsamling et udkast til protokol til 1992-
Fondskonventionen om en supplerende olieerstatningsfond. Protokoludkastet blev godkendt af
IMO’s juridiske komit€ i april 2002 og forventes vedtaget pa en diplomatkonference i begyndel-
sen af 2003, hvor erstatningslofterne for den supplerende fond samtidig vil blive endeli gt fastsat.

Hovedformélet med protokollen er at yde supplerende erstatning for krav, som anses for beretti-
gede i henhold til 1992-fonden, men som ikke dekkes fuldstzndigt af denne. P4 grund af den
nzre sammenh&ng mellem 1992-fonden og den supplerende fond forudsatter tiltredelse af pro-
tokollen tillige tiltredelse af 1992-fondskonventionen, som igen forudscetter tiltredelse af CLC-
konventionen.

Derudover indeholder protokollen bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafggrelser i relation til den supplerende fond, som vidt omfang henviser til
og gentager tilsvarende regler i 1992-fondskonventionen vedrgrende 1992-fonden.

Den 22. december 2000 vedtog Radet forordning nr. 44/2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles
I-forordningen), jf. EFT L 12 af 16. januar 2002, s. 1.

Da retsgrundlaget for Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der siledes ikke er bindende for eller finder
anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til Amster-
dam-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Med vedtagelsen af Bruxelles I-forordningen fik Fellesskabet sdkaldt “ekstern kompetence” pa
de retsomrader, som dzkkes af forordningen. Dette indebzrer blandt andet, at Fzllesskabet i
forhold til de omfattede medlemsstater fik eksklusiv kompetence til at forhandle om forpligtelser
med tredjelande, som bergrer reglere i Bruxelles I-forordningen.

De regler i protokoludkastet, der vedrgrer retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse

af retsafggrelser i tilknytning til anvendelse af protokollen, bergrer Bruxelles I-forordningen og
er saledes omfattet af Fallesskabets eksterne kompetence.
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Den 11. april 2002 har Kommissionen fremsat et forslag til Radets beslutning, hvorefter Radet
bemyndiger Kommissionen til p& Fzllesskabets vegne at forhandle om protokollen om en sup-
plerende olieerstatningsfond, dels vedrgrende protokollens regler om retternes kompetence og
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser, dels vedrgrende erstatningslofterne for den sup-
plerende fond.

Fellesskabets kompetence vedrgrende reglerne om retternes kompetence og anerkendelse og

fuldbyrdelse af retsafggrelser er baseret pa en forordning, som Danmark ikke deltager i. Dan-

mark deltager derfor heller ikke i vedtagelsen af den del af Radets beslutning, der bemyndiger
Kommissionen til at forhandle om protokollens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse.

Rédsbeslutningen forventes vedtaget pa radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 28.-29.
november 2002.

2. Indhold

Kommissionens forslag indebarer, at Radet bemyndiger Kommissionen til inden for rammerme
af sin kompetence at forhandle en ny protokol om supplering af den internationale konvention
fra 1992 om oprettelse af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening i over-
ensstemmelse med Rédets forhandlingsdirektiver til Kommissionen.

I henhold til de foresléede forhandlingsdirektiver, som de foreligger efter droftelser i Det Civil-
retlige Udvalg, skal Kommissionen sikre, at reglerne om retternes anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgprelser, som fastsat i Bruxelles I-forordningen, fortsat kan finde anvendelse, ndr rets-
afgorelser i tilknytning til anvendelse af protokollen, som er truffet af en ret i en medlemsstat,
anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat. Herudover skal Kommissionen meddele, at
man vil iverkscette procedurer med henblik pd at bemyndige medlemsstaterne til at tiltreede pro-
tokollen i Feellesskabets interesse. Det er herved forudsat, at i hvert fald Luxembourg ogsé be-
myndiges til at tiltreede CLC- og Fondskonventionen fra 1992 i Fellesskabets interesse.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hgring

Forslaget har ikke veeret sendt 1 hgring.
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S. Specialudvalget for politimzassigt og retligt samarbejde

Sagen blev drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 1. oktober og
den 12. november 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til rddsbeslutning ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1 forventes forhandlingsmandatet begrznset til alene at vedrgre forhold
der er omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige om indre anliggender.

e

Danmark deltager derfor ikke i en kommende vedtagelse af beslutningen, der siledes ikke vil
vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har veret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 14.-15. oktober 2002.
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Vedrgrende: Radets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede og fgre
forhandlinger med Haagerkonferencen om International Privatret om vilkarene og frem-

gangsmaderne for Det Europziske Fallesskabs tiltraedelse. *
Nyt notat.
1. Baggrund

Siden Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 har Radet vedtaget en rekke retsakter
pé omradet for civilretligt samarbejde med hjemmel i Traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fzllesskab (TEF) afsnit IV.

Med vedtagelsen af disse retsakter har Fallesskabet opnéet enekompetence til at forhandle og
indga aftaler med tredjelande pa omrader, der bergrer de vedtagne retsakter.

Haagerkonferencens formal er at arbejde mod en gradvis harmonisering af regler om internatio-
nal privatret. Under Haagerkonferencen om International Privatret, som alle EU-
medlemslandene er medlemmer af, er der saledes vedtaget en lang reekke konventioner pa omré-
der, der nu er reguleret i EU i henhold til TEF afsnit IV. Herudover forhandles der i gjeblikket
om yderligere konventioner, der bergrer EU-retsakter vedtaget med hjemmel i TEF afsnit IV.

Som eksempel pé en eksisterende konvention kan nzvnes Haager-konventionen af 1996 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse samt om samarbejde vedrgrende forzldrean-
svar og foranstaltninger til beskyttelse af mindrearige, der bergrer den sikaldte Bruxelles II-
forordning (forordning nr. 1347/2000/EF). Som eksempel pa en kommende konvention kan
navnes de igangverende forhandlinger om en global domskonvention, der vil bergre den sékald-
te Bruxelles I-forordning (forordning nr. 44/2001/EF).

Derudover forhandles der under Haagerkonferencen i fa tilfzlde om konventioner, der bergrer
EU-retsakter vedtaget med hjemmel i andre dele af EF-traktaten. Dette skyldes, at visse EU-
retsakter, hvis hovedformaél vedrgrer f. eks. det indre markeds funktion, som et accessorium in-
deholder bestemmelser om international procesret eller international privatret. Som eksempel
herpa kan nzvnes de igangvarende forhandlinger om en konvention om, hvilken lov, der skal
anvendes pa visse rettigheder med hensyn til vaerdipapirer, der besiddes via en mellemmand.
Dette konventionsudkast bergrer blandt andet direktiv nr. 47/2002/E@S af 6. juni 2002 om finan-
siel sikkerhedsstillelse, der er vedtaget med hjemmel i TEF artikel 95.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.

-25-



Fellesskabet er imidlertid ikke medlem af Haagerkonferencen. Dette indebarer, at Fzllesskabets
forhandlingsret ikke er hjemlet i reglerne om Haagerkonferencen, og at Fellesskabet som ud-
gangspunkt ikke har mulighed for at tiltreede de konventioner, der udarbejdes inden for rammer-
ne af Haagerkonferencen.

Rédet og Kommissionen afgav allerede pd Haagerkonferencens 19. samling (den 21. — 22. juni
2001) en erklering om, at det ville veare til gensidig nytte, hvis Fallesskabet blev medlem af
konferencen.

Pé& den baggrund fremlagde Kommissionen den 24. januar 2002 en henstilling til Radet om, at
Réadet og Kommissionen sender et brev til det permanente bureau for Haagerkonferencen med
anmodning om, at der indledes forhandlinger med henblik pa Fellesskabets medlemskab af kon-
ferencen, at Kommissionen bemyndiges til at indlede og fgre disse forhandlinger efter nermere
angivne forhandlingsdirektiver, og at der udpeges et serligt udvalg til at bistd Kommissionen.

Grundlaget for Fzllesskabets gnske om medlemskab af Haagerkonferencen er behovet for fuldt
ud at kunne udgve den enekompetence, der tilkommer Fzllesskabet ved forhandlinger om inter-
nationale konventioner mv., der bergrer vedtagne EU-retsakter.

Under hensyntagen til at Haagerkonferencens udtrykkelige formal er harmonisering af internati-
onal privatretlige regler, og at den altovervejende del af de EU-retsakter, der vedrgrer internatio-
nal privatret, har hjemmel i1 EF-traktatens artikel 61, litra ¢ og artikel 65, har Radets Juridiske
Tjeneste vurderet, at retsgrundlaget for det konkrete forhandlingsmandat vedrgrende EU’s med-
lemsskab af Haagerkonferencen skal findes i EF-traktatens artikel 61, litra ¢ og artikel 67.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmark Stilling, der er knyttet til Amsterdamstraktaten, delta-
ger Danmark ikke i Radets vedtagelsen af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
EF-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for forslaget er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c, deltager Danmark
ikke 1 vedtagelsen af forhandlingsmandatet om EU’s medlemskab af Haagerkonferencen.

Det bemerkes, at i det omfang Fazllesskabets kompetence til at forhandle og indga aftaler om
konkrete konventioner under Haagerkonferencen ikke hviler pa EF-traktatens afsnit IV, vil
Danmark deltage 1 vedtagelsen af forhandlingsmandater herom, og Danmark vil i disse tilfzlde
vere bundet heraf. Dette gzlder, uanset at Danmark ikke deltager i vedtagelser om EU’s
generelle medlemskab af Haagerkonferencen.
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Rédets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen forventes vedtaget p2 Radsmgdet den 28.
— 29. november 2002.

2. Indhold

Forslaget til Radsbeslutningen lzgger op til, at der sendes et brev til det permanente bureau for
Haagerkonferencen for at underrette konferencen om, at Fellesskabet gnsker at indlede forhand-
linger med henblik pd medlemskab af konferencen. I brevet anmodes Haagerkonferencen om at
tage de ngdvendige skridt for at dbne forhandlinger om Fzllesskabets medlemskab, idet det an-
fgres, at de modeller, der er udarbejdet med henblik pa Fallesskabets tiltreedelse af andre inter-
nationale organisationer sdsom WTO og FAO kan anvendes som udgangspunkt for forhandlin-

gerne.

Det henstilles endvidere, at Radet bemyndiger Kommissionen til pa Fellesskabets vegne efter
nazrmere angivne retningslinier at forhandle med Haagerkonferencen og dens medlemsstater om
vilkarene og fremgangsmademne for Det Europziske Fellesskabs tiltreedelse af konferencen.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hgring
Forslaget har ikke vearet sendt i hgring.
5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde

Sagen har varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 1. oktober
og den 12. november 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til Rddsbeslutning ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige og
indre anliggender.
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Danmark deltager séledes ikke i vedtagelsen af forhandlingsmandatet, der ikke vil vere bindende
for Danmark.

Forslaget har saledes ingen lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser for Danmark.
8.  Tidligere forelzggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vzret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede forhandlin-
ger med Haagerkonferencen for International Privatret om en fremtidig konvention om,
hvilken lov der skal anvendes pa visse rettigheder med hensyn til vaerdipapirer, der besid-
des via en mellemmand.

Nyt notat.
1. Baggrund

1.1. Stgrstedelen af verdipapirerne pé finansmarkedeme besiddes i dag i dematerialiseret form
(dvs. 1 ikke-papirbaseret form) pa vardipapirkonti hos depositarer, i depot eller afviklingssyste-
mer, som dokumenterer eksistensen af en ejendomsret mv. til de pagzldende verdipapirer.

Denne méde at besidde vardipapirer pa har givet anledning til en rekke vanskeligheder med
hensyn til anvendelsen af det traditionelle lovvalgsprincip, hvorefter de ejendomsretlige aspekter
af dispositioner vedrgrende formuegenstande reguleres af lovgivningen pé det sted, hvor den
pageldende formuegenstand befinder sig pa det pagzldende tidspunkt (det sikaldte "lex rei si-
tae-princip”). Det er séledes vanskeligt at afggre, hvor dematerialiserede vardipapirer fysisk
befinder sig. )

Pa denne baggrund blev der i maj 2000 under Haagerkonferencen for International Privatret
iveerksat et arbejde med at afklare mulighederne for at f4 udformet og vedtaget en “verdensdzk-
kende” konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa visse rettigheder med hensyn til vardi-
papirer, der besiddes via en mellemmand (herefter “konventionen™).

Der blev i efteraret 2000 nedsat en arbejdsgruppe bestéende af eksperter fra Haagerkonferencens
medlemsstater, organisationer specialiseret i dette omrade og andre internationale organisationer.
Kommissionen har deltaget i arbejdet pa observatgrstatus.

Arbejdsgruppen har aftholdt mgder i januar 2001 og i januar 2002, og der er i lyset heraf udarbej-
det et udkast til en fremtidig konvention p& omréadet. Det foreliggende konventionsudkast (fra
juni 2002) skal danne baggrund for en diplomatkonference i Haag i perioden den 2.-13. decem-
ber 2002, hvor konventionen forventes ferdigforhandlet og vedtaget.

1.2. Efter konventionsudkastet skal den fremtidige konvention alene finde anvendelse pa en rzk-
ke ejendomsretlige spgrgsmal. Det drejer sig bl.a. om spgrgsmaélet om, hvorvidt der er tale om en
ejendomsrettighed, herunder hvilken type ejendomsrettighed der er tale om, hvad der krzves for
at sikre rettigheden mod tredjemand (sikringsakten), hvilken prioritet en rettighed skal tillegges i

-29 -



forhold til andre konkurrerende rettigheder (prioritetskonflikter), samt hvornar der kan ske reali-
sation af en sikret rettighed.

Konventionen skal alene regulere spgrgsmalet om, hvilket lands lovgivning der skal finde an-
vendelse pd de nzvnte ejendomsretlige spgrgsmal, og konventionen vil saledes ikke bergre de
deltagende staters materielle lovgivning om bl.a. kravene til sikringsakt, prioritetskonflikter, rea-
lisation mv. Uden for konventionens anvendelsesomrade vil desuden falde kontraktlige spgrgs-
mal, dvs. spgrgsmal om det indbyrdes forhold mellem navnlig kontoholder og mellemmanden.

Konventionsudkastet bygger pa det sdkaldte "PRIMA-princip” (pa engelsk "place of the relevant
intermediary”). Dette indebarer, at de ejendomsretlige spgrgsmal, som er omfattet af konventio-
nen, skal afggres efter lovgivningen i den stat, som kontoholderen og den relevante mellemmand
har aftalt skal finde anvendelse, forudsat at den pagzldende mellemmand pa tidspunktet for afta-
len har et kontor i den pagzldende stat, og der i gvrigt foreligger nogle narmere angivne om-
stendigheder (den sékaldte realitetstest).

Da der vil kunne forekomme situationer, hvor der ikke er indgaet en sadan aftale mellem konto-
holderen og den relevante mellemmand, indeholder konventionsudkastet desuden nogle subsidi-
@re lovvalgsregler (den sakaldte tilbagefaldsregel).

Konventionsudkastet vil bl.a. betyde, at insolvensbehandling i henhold til regler i en stat, som
ikke samtidig er den stat, hvis lovgivning skal anvendes efter konventionen, ikke bergrer afggrel-
sen af de ejendomsretlige spgrgsmaél, der som nzvnt er omfattet af konventionen. Dette betyder
med andre ord, at insolvensbehandling i henhold til regler i en anden stat ikke skal bergre gyl-
digheden af rettigheder over de pagzldende vardipapirer, hvis rettighederne er sikret i overens-
stemmelse med lovgivningen i det land, som efter konventionen finder anvendelse. Konventi-
onsudkastet bergrer ikke de nationale regler om omstgdelse og gennemfgrelse af krav (realisati-
on) i1 konkurs.

Efter gnske fra de nordiske lande er der i konventionsudkastet medtaget en bestemmelse, som
skal tage hgjde for det srlige system i de nordiske lande, hvorefter rettigheder over veardipapi-
rer 1 visse tilfzlde registreres af et kontofgrende institut, der optreder pa vegne af en verdipapir-
central. Med bestemmelsen sikres det, at de ejendomsretlige spgrgsmal, som er omfattet af kon-
ventionen, vil skulle afggres efter dansk ret i et tilfzlde, hvor en kunde har en individuel konto i
den danske vardipapircentral, dvs. at der i1 vaerdipapircentralen er sket en registrering af, at den
pageldende kunde har ret til nogle bestemte vardipapirer. I givet fald vil det efter konventions-
udkastet vare uden betydning, at der eventuelt ogsa findes en notering af kundens ret til vaerdi-
papirerne hos f.eks. et udenlandsk kontofgrende pengeinstitut.
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Konventionsudkastet abner mulighed for, at Det Europziske Fzllesskab kan tiltrede konventio-
nen.

1.3. Udkastet til en fremtidig haagerkonvention skal ses i sammenhang med en rekke falles-
skabsretsakter.

Det galder navnlig Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF af 6. juni 2002 om afta-
ler om finansiel sikkerhedsstillelse, som bl.a. indeholder en bestemmelse, hvorefter en raekke
ejendomsretlige spgrgsmal, som opstar i relation til sikkerhed i form af dematerialiserede verdi-
papirer, skal afggres efter lovgivningen i det land, hvor den relevante konto fgres.

Ved indfgjelsen af denne lovvalgsregel i direktivet om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse var
man fuldt ud opmarksom pd de igangverende drgftelser i Haagerkonferencens regi. Det blev
derfor besluttet, at det, nar haagerkonventionen er ferdigbehandlet, skal undersgges, om den
nevnte lovvalgsregel skal &ndres i lyset af konventionen.

Ogsa pa andre punkter indeholder konventionsudkastet bestemmelser, der har bergringsflader til
feellesskabsretsakter. Det drejer sig om Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/26/EF af 19.
maj 1998 om endelig afregning i betalingssystemer og vaerdipapirafviklingssystemer samt Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/17/EF af 19. marts 2001 og direktiv 2001/24/EF af 4.
april 2001 om sanering og likvidation af henholdsvis forsikringsselskaber og kreditinstitutter,
som alle indeholder en lovvalgsregel, der grundleggende svarer til, hvad der fglger af det oven-
nzvnte direktiv om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse.

Radet vedtog den 29. maj 2000 forordning nr. 1346/2000 om konkurs, som bl.a. indeholder
bestemmelser om betydningen af indledningen af en insolvensbehandling i forhold til kreditorers
eller tredjemands tinglige ret til bl.a. dematerialiserede vardipapirer, som pa tidspunktet for in-
solvensbehandlingens indledning befinder sig pa en anden medlemsstats omrade.

Da retsgrundlaget for konkursforordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c, del-
tog Danmark — i modsatning til de ovenfor navnte direktiver pa det finansielle omrade — ikke i
vedtagelsen af forordningen, der saledes ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark,
jf. protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten (forbehol-
det vedr. retlige og indre anliggender).

Med vedtagelsen af alle de n®vnte fallesskabsretsakter har Fellesskabet faet sakaldt “ekstern
kompetence” pa de retsomrader, der dekkes af fellesskabsretsakterne. Dette indebzrer bl.a., at
Fellesskabet 1 forhold til de omfattede medlemsstater har faet enekompetence til at indgé
forpligtelser med tredjelande, som bergrer reglerne i de nevnte fellesskabsretsakter.
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Udkastet til haagerkonvention indeholder som nevnt pa en rekke punkter forslag til bestemmel-
ser vedrgrende lovvalg, som bergrer fellesskabsretten, og er siledes delvist omfattet af Fzlles-
skabets enekompetence. Der er tale om delt kompetence, idet en rekke pvrige bestemmelser i
den fremtidige haagerkonvention henhgrer under medlemslandenes kompetence.

I overensstemmelse med Radets juridiske tjeneste er det vurderet, at da Fellesskabets kompeten-
ce til at forhandle haagerkonventionen i alt vesentligt udspringer af retsakter, der er vedtaget
som led i gennemfgrelsen af det indre marked, og da haagerkonventionen alene ventes at bergre
disse, skal bemyndigelsen af Kommissionen vedtages med hjemmel i EF-traktatens artikel 300,
jf. artikel 95. Protokollen om Danmarks stilling finder siledes ikke anvendelse.

1.4. Udkastet til en fremtidig haagerkonvention &bner som nazvnt mulighed for at visse mellem-
folkelige organisationer, f.eks. Det Europziske Fellesskab, kan tilslutte sig konventionen.

Pa denne baggrund har Kommissionen den 26. juli 2002 fremsat et forslag til Radets afggrelse
om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede forhandlinger med Haagerkonferencen vedrg-
rende konventionen.

P4 grundlag af drgftelser i Det Civilretlige Udvalg er Kommissionens oprindelige forslag blevet
revideret af det danske formandskab.

Rédsafggrelsen forventes vedtaget pa rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 28.-29. november 2002.

2. Indhold

I henhold til det senest reviderede forslag til ridsafggrelse bemyndiger Radet Kommissionen til
at indlede forhandlinger med Haagerkonferencen for International Privatret med henblik pa ind-
gaelse af en fremtidig konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa visse rettigheder med
hensyn til verdipapirer, der besiddes via en mellemmand.

Rédsafggrelsen vil indebare, at Kommissionen skal arbejde for, at der bliver opnaet enighed om
en fremtidig haagerkonvention pé omradet. Af de foresldede forhandlingsdirektiver fglger bl.a.,
at Fellesskabet vil kunne stgtte, at haagerkonventionens lovvalgsregler fastlegges pé grundlag
af det sdkaldte PRIMA-princip, jf. pkt. 1.2. ovenfor. Det skal endvidere bl.a. sikres, at konkurs-
forordningen ikke bergres af bestemmelserne i den fremtidige haagerkonvention.

3. Europa-Parlamentet
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Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktaten artikel 300. Europa-Parlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hgring

Forslaget til radsafggrelse om forhandlingsmandat til Kommissionen har ikke varet sendt i hg-
ring.

Derimod har et udkast til selve den fremtidige haagerkonvention pa omradet varet sendt i hgring
1 to omgange. Det seneste konventionsudkast (fra juni 2002) har den 13. september 2002 varet
udsendt til fglgende myndigheder, organisationer mv.:

Advokatradet, Amtsradsforeningen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Arbejdsmarkedets Til-
legspension, Den Danske Bprsmaglerforening, Centralforeningen for Danske Assurandgrer,
Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk AMP, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Aktioncerforening, Danske Finansieringsselskabers Forening, Dansk Handel & Service,
Dansk Industri, Den Danske Dommerforening, Den Danske F: inansanalytikerforening, Den Dan-
ske Fondsmaglerforening, Det @Pkonomiske Réd, Erhvervenes Skattesekretariat, Erhvervsdirek-
toratet, Finansforbundet, Finansieringsinstituttet for Industri og Handveerk A/S, Finansréadet,
Finansstyrelsen, Fondsradet, Forbrugerridet, Forbrugerombudsmanden, F orbrugerstyrelsen,
Foreningen af Firma-Pensionskasser, Foreningen af J.A.K. Andelskasser, F oreningen af Stats-
autoriserede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer, Forsikring & Pension, FTF, Ga-
rantifonden for indskydere og investorer, Handel- Transport og Serviceerhvervene (HTS),
Héndveerksrddet, InvesteringsForeningsRéadet, Kommune Kredit, Kommunernes Landsforening,
Kpbenhavns Fondsbgrs A/S, Landsorganisationen i Danmark, Lokale Pengeinstitutter, Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond, Realkreditridet, Regionale Bankers Forening, Rigsombudsmanden pa
Feergerne, Sammenslutningen af Danske Andelskasser, Rigsrevisionen og Veerdipapircentralen
A/S.

Danske Finansieringsselskabers Forening, Dansk Handel & Service, Den Danske Dommerfor-
ening, Erhvervsdirektoratet (Grgnlands Hjemmestyre), Foreningen af Registrerede Revisorer,
Finansieringsinstituttet for Industri og Handveerk A/S, Kommunernes Landsforening og Rigsre-
visionen har ikke bemcerkninger til konventionsudkastet.

Advokatradet finder det hensigtsmassigt, at der udarbejdes et internationalt instrument om lov-

valg pé det pAgzldende omrade. Herudover anfgres det bl.a., at de foreslaede opsamlingsbe-
stemmelser (tilbagefaldsreglerne) synes bedre egnet som hovedregler end den foresliede regel
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om, at tingsretlige spgrgsmal afggres af den lov, som kontohaver og mellemmanden har aftalt,
safremt den sakaldte realitetstest er opfyldt.

Danmarks Nationalbank kan generelt stgtte konventionsudkastet og peger i den forbindelse pa,
at den kommende lovvalgsregel bgr vaere i overensstemmelse med de lovvalgsregler, som findes
i allerede eksisterende EU-retsakter. Nationalbanken finder, at den endelige konvention skal in-
deholde en eller anden form for specifikation af tilknytningsmomentet til det lands ret, som par-
terne har valgt, som regulerende forhold af betydning for tredjemand (den sikaldte realitetstest).
Den nzrmere udformning af tilknytningsmomentet synes efter Nationalbankens opfattelse ikke
afggrende, hvilket det derimod er, at der opnés enighed om en fzlles lovvalgsregel med et fzlles
tilknytningsmoment.

For s vidt angér den nordiske model, herunder Vardipapircentralen, er Nationalbanken af den
opfattelse, at den foreliggende konventionstekst pa tilfredsstillende vis tager hgjde herfor. Fi-

nansforbundet kan ogsé stgtte konventionsudkastet pa dette punkt.

Finansforbundet kan i gvrigt generelt stgtte konventionsudkastet, idet der dog peges p4, at der
begr udarbejdes en definition af begrebet “kontor eller filial”.

Finansrddet og Borsmaeglerforeningen anfprer, at det er seerdeles positivt, at spgrgsmalet om
tinglige rettigheder over dematerialiserede veerdipapirer spges afklaret. Der peges bl.a. pd, at

der med konventionsudkastets lovvalgsregler bpr skabes en utvetydig retsstilling.

Lokale Pengeinstitutter har ikke selvstendige bemerkninger til konventionsudkastet, men henvi-
ser til Finansradets hgringssvar.

Realkreditradet kan tilslutte sig formalet med konventionen.

Verdipapircentralen kan generelt stgtte konventionsudkastet og peger i den forbindelse pa, at
det mé sikres, at vardipapirhandelslovens regler finder anvendelse pA vardipapirer registreret
som fondsaktiver i verdipapircentralen. Herudover anfgres det bl.a., at der ved udformningen af
den centrale lovvalgsregel bgr legges vagt pa at skabe tilstrekkelig juridisk klarhed.

5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde

Sagen forventes drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 12. novem-
ber 2002.

6. Nwzrheds- og proportionalitetsprincippet
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Forslaget til radsafggrelse er efter regeringens opfattelse i overensstemmelse med narheds- og
proportionalitetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til radsafggrelse vil ikke i sig selv have lovgivningsmessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser.

Hvis en eventuel senere tiltredelse af den pagzldende haagerkonvention fra Fellesskabets side
ngdvendigger ®ndringer i1 de geldende fallesskabsretsakter, vil det som en konsekvens heraf
formentlig ogsé vaere npgdvendigt at foretage @ndringer i den finansielle lovgivning. Der synes
dog pa det foreliggende grundlag i givet fald ikke at kunne blive tale om stgrre lovandringer.

8. Foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Folketingets Retsud-
valg.
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Vedrgrende: Kommissionens forslag til Radets direktiv om forbedret adgang til domstols-
prgvelse i forbindelse med graenseoverskridende sager gennem fastszttelse af felles
mindsteregler for retshjelp i civile sager (KOM(2002) 13 endelig). "

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

I Rédets og Kommissionens handlingsplan af 3. december 1998 anfgres, at man inden fem &r
efter Amsterdam-traktatens ikrafttreden skal identificere de civilprocessuelle regler, der har
grenseoverskridende virkninger, som det er ngdvendigt at harmonisere med henblik pa at skabe
lettere adgang til retsvasenet, herunder for eksempel fri proces. Konklusioneme fra Det Europz-
iske Rads mgde i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 (punkt 30) opfordrede Radet til at udar-
bejde minimumsstandarder, som sikrer et passende retshjzlpsniveau i grenseoverskridende rets-
sager i hele EU.

Pa denne baggrund fremsatte Kommissionen den 18. januar 2002 et forslag til Radets direktiv
om forbedret adgang til domstolsprgvelse i forbindelse med grenseoverskridende sager gennem
faststtelse af fzlles mindsteregler for retshjzlp og andre finansielle aspekter i civile retssager.

Kommissionens forslag angiver EF-traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65, litra ¢, som hjem-
melsgrundlag. I henhold til disse bestemmelser kan der treffes foranstaltninger vedrgrende sam-
arbejde om civilretlige spgrgsmal med grenseoverskridende virkninger, i det omfang disse for-
anstaltninger er ngdvendige for det indre markeds funktion.

Pa baggrund heraf — og pa baggrund af de gvrige drgftelser under spansk formandskab - frem-
lagde det danske formandskab den 26. juli 2002 et revideret udkast til direktiv, der bl.a. begren-
ser direktivets anvendelsesomrade til at omfatte retshjzlp og fri proces 1 sager med grenseover-
skridende virkninger.

Under dansk formandskab er der opndet afggrende fremskridr i arbejdet med direktivet. Pg
Radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. - 15. oktober 2002 blev der opndet politisk
enighed, og direktivforslaget forventes formelt vedtaget p& Ridsmodet ( retlige og indre anlig-
gender) den 28. — 29. november 2002.

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Ridets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til artikel IV i EF-
traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

2. Indhold.

Direktivet indebzrer fgrst og fremmest, at medlemsstaterne forpligter sig til i greenseoverskri-
dende sager pa det civilretlige omrade at overholde visse minimumstandarder for ydelse af rets-
hjelp, herunder fri proces.

Personer, der er bosiddende i et EU-land, og som inddrages i en retssag mv. i et andet EU-land
(enten som sagsgger eller som sagsggt) skal efter forslaget kunne indgive ansggning om rets-
hjelp, herunder fri proces, i den medlemsstat, for hvis domstole sagen er indbragt i overens-
stemmelse med denne medlemsstats nationale lovgivning.

En sadan retshjlp skal navnlig omfatte bistand fra en advokat og fritagelse for betaling af sags-
omkostningerne eller hjzlp til dekning af disse. Retshjelpen skal ogsé dekke visse omkostnin-
ger, som direkte er forbundet med sagens grenseoverskridende karakter, og retshjelpen skal
omfatte omkostninger ved at fi dommen erklazret eksigibel eller fuldbyrdet. Retshjelpsmodtage-
ren skal som udgangspunkt have ret til fortsat retshjelp under en appel, og der skal ogsa vare
mulighed for retshjlp i forbindelse med visse udenretlige procedurer.

Medlemsstaterne Kan stille krav om, at ansggeren for at opna retshjelp skal opfylde visse gko-
nomiske betingelser, ligesom medlemsstaterne kan stille krav til indholdet af tvisten, herunder
navnlig, at ansggeren skal have en rimelig udsigt til at vinde sagen.

Ud over forslagene til minimumsharmonisering af medlemsstaternes retshjelpsordninger for si
vidt angdr grenseoverskridende tvister, indeholder forslaget ogsé bestemmelser om myndighe-
dernes behandling af retshjelpsansggninger og om formidling af ansggninger om retshjzlp mel-
lem myndigheder i forskellige medlemsstater. Til ansggningen om retshj&lp og til videreformid-
lingen af ansggningen skal der anvendes nogle standardformularer, som vil blive udarbejdet efter
direktivets vedtagelse.

Denne del af forslaget viderefgrer og udbygger de eksisterende ordninger om formidling af rets-
hjzlpsanspgninger, som er etableret i Europaradets regi.

3. Europaparlamentet.
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Europarlamentet har den 25. september 2002 afgivet en udtalelse om direktivforslaget.

4. Hgring.

Forslaget har varet sendt i hgring hos:

Praesidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret samt retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Foreningen af Statsamtsmznd, Forbrugerklagenavnet og For-

sikring & Pension.

Ingen af de hgrte parter har bemarkninger til forslaget, idet de henviser til, at Danmark pa grund
af forbeholdet ikke deltager i en kommende vedtagelse heraf.

S.  Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet forelagt Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde i forbindelse
med udvalgets mgder den 27. maj 2002, den 1. oktober 2002 og den 12. november 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Direktivet ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Som anfgrt under punkt 1 er direktivet omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark. En kommende vedtagelse af direktivet vil siledes

ikke have lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Der bemzrkes, at direktivet indeholder bestemmelser, som i givet fald ville kreve &ndringer i
retsplejelovens regler om retshjzlp og fri proces for s vidt angér grenseoverskridende sager.

8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Et grundnotat om direktivforslaget er sendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 26.
marts 2002. Direktivforslaget har endvidere varet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europa-
udvalg forud for Rddsmegdet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. juni 2002 og forud for
Radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober 2002.
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Vedrgrende: Trusselsvurdering vedrgrende terrorisme

Nyt notat.

1. Baggrund.

P4 radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 til-
sluttede Rédet sig nogle nzrmere retningslinier for udarbejdelse af rapporter vedrgrende trus-
selsvurderingen for sé vidt angar terrorisme.

Med udgangspunkt heri og pa baggrund af bidrag fra medlemslandene fremlegger formandska-
bet halvarligt en analyse af trusselsvurderingen vedrgrende terrorisme. P4 radsmgdet den 6. — 7.
december 2001 tog Rédet den fortrolige trusselsvurderingsrapport for fgrste halvar af 2001 udar-
bejdet under det davarende belgiske formandskab til efterretning.

Pé rédsmegdet (retlige og indre anliggender samt civil beskyttelse) den 13. — 14. juni 2002 tog
Rédet den fortrolige trusselsvurderingsrapport vedrgrende terrorisme for fgrste halvar af 2002
udarbejdet under det davarende spanske formandskab til efterretning.

Pé rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 forventes Rédet at tage
den seneste trusselsvurderingsrapport vedrgrende terrorisme, der er udarbejdet under dansk for-
mandskab, til efterretning.

2. Indhold.

Den seneste trusselsvurdering er i lighed med tidligere halvarlige trusselsvurderinger udarbejdet
pa baggrund af bidrag fra medlemslandene. Trusselsvurderingsrapporten er fortrolig.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring 1 anledning af sagen.

S. Specialudvalget for politimaessigt og strafferetligt samarbejde.
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Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samar-
bejde den 12. november 2002.

6. Subsidaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen skgnnes ikke at have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen om den seneste fortrolige trusselsvurdering har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketin-
gets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen om trusselsvurdering vedrgrende terrorisme for andet halvar af 2001, herunder om ret-
ningslinierne for udarbejdelse af den halvarlige trusselsvurdering blev forelagt for Folketingets
partier forud for ridsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. de-
cember 2001. Aktuelt notat blev oversendt til Folketingets partier den 19. november 2001. Aktu-
elt notat blev efterfplgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis
den 3. december 2001 og den 10. december 2001.

Et aktuelt notat om trusselsvurderingen vedrgrende terrorisme for fgrste halvér af 2002 blev
oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 30. maj 2002 forud for rddsmgdet
(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. Juni 2002.
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Vedrgrende: Opdatering af liste over terroristorganisationer
Nyt notat.
1. Baggrund.

Pé det ekstraordinzre radsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 og det ekstraordinzre mgde i Det Europziske Rad den 21. september 2001 blev der
vedtaget en rekke konklusioner vedrgrende initiativer som led i en styrkelse af indsatsen mod
terrorisme. Det Europziske Rad besluttede blandt andet, at der i radsregi (retlige og indre anlig-
gender) skal udarbejdes en oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i
medlemsstaterne med ansvar for beka&mpelse af terrorisme.

Pé denne baggrund er der i rddsregi udarbejdet nzrmere retningslinier for udarbejdelsen af en
fortrolig oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemsstaterne
med ansvar for bek@mpelse af terrorisme, ligesom der pa baggrund af bidrag fra medlemslande-
ne er udarbejdet en sadan oversigt. Oversigten opdateres halvarligt af formandskabet.

P4 rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 tog
Radet oversigten over terrororganisationer udarbejdet under det davarende belgiske formand-
skab til efterretning.

Réadet godkendte den 13. december 2001 retningslinierne for udarbejdelsen af den fortrolige
oversigt over terrororganisationer til brug for de relevante myndigheder i medlemslandene med
ansvar for bek@mpelse af terrorisme.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. juni 2002 blev
Radet orienteret om status for gennemfgrelsen af konklusioneme fra det ekstraordinzre radsmg-
de den 20. september 2001 samt det ekstraordin®re mgde 1 Det Europziske Rad den 21. septem-
ber 2001. I den forbindelse tog Radet en opdateret version af oversigten over terrororganisationer
udarbejdet under det davarende spanske formandskab til efterretning.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 forventes Radet at tage
oversigten over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemslandene med

ansvar for bekampelse af terrorisme, der er opdateret under dansk formandskab, til efterretning.

2. Indhold.
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Den opdaterede oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlems-
landene med ansvar for bek@mpelse af terrorisme er i lighed med tidligere versioner af oversig-
ten udarbejdet pa baggrund af bidrag fra medlemslandene. Oversigten er fortrolig.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har vearet drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samar-
bejde den 12. november 2002.

6. Subsidaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen skgnnes ikke at have lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen om den seneste opdaterede oversigt over terrororganisationer har ikke tidligere varet fore-
lagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Udkast til radskonklusioner fra det ekstraordinzre radsmgde (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 20. september 2001 blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for mgdet. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt den 18. september 2001.
Rédskonklusionerne blev efterfglgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
den 21. september 2001.

Endvidere blev Folketingets Europaudvalg den 21. september 2001 orienteret om det ekstraordi-
nzre mgde i Det Europziske Rad samme dag. Folketingets Europaudvalg modtog efterfglgende
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den 25. september 2001 en mundtlig redeggrelse for det ekstraordinzre mgde i Det Europziske
Réd, ligesom konklusionerne fra mgdet er oversendt til udvalget.

Sagen om den fgrste oversigt over terrororganisationer til brug for de relevante myndigheder i
medlemslandene med ansvar for bek@mpelse af terrorisme udarbejdet p& baggrund af konklusio-
nerne fra det ekstraordinere mgde i Det Europziske Rad den 21. september 2001 blev endvidere
forelagt for Folketingets partier forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbe-
skyttelse) den 6. — 7. december 2001. Aktuelt notat blev oversendt til Folketingets partier den 19.
november 2001. Aktuelt notat blev efterfglgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg henholdsvis den 3. december 2001 og den 10. december 2001.

Et aktuelt notat om status for gennemfgrelsen af konklusionerne fra det ekstraordinzre radsmgde
den 20. september 2001 samt det ekstraordinzre mgde i Det Europziske Réd den 21. september
2001, herunder opdatering af den fortrolige oversigt over terrororganisationer til brug for rele-
vante myndigheder i medlemslandene med ansvar for bek&mpelse af terrorisme blev oversendt
den 30. maj 2002 til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for ridsmgdet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. juni 2002.



Vedrgrende: Radets henstilling om udarbejdelse af terroristprofiler
Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med det danske formandskab har Danmark fremsat et forslag til en radshenstilling
om udarbejdelse af terroristprofiler.

Baggrunden for forslaget er blandt andet, at det fglger af radskonklusionerne fra Det Europaiske
Réds mgde den 21. september 2001, at der er behov for et bedre samarbejde og en bedre udveks-
ling af oplysninger mellem alle efterretningstjenester i EU, ligesom medlemsstaterne skal dele
alle nyttige oplysninger vedrgrende terrorisme med Europol.

Ligeledes blev det understreget i rddskonklusionerne fra mgdet i Radet (retlige og indre anlig-
gender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001, at det med henblik pa kvaliteten af Euro-
pols analyser er afggrende, at medlemsstaternes politimyndigheder savel som deres efterretnings-
tjenester i overensstemmelse med Europol-konventionen hurtigt fremsender alle oplysninger
med relevans for terrorisme. Det fremgar endvidere af radskonklusionerne af 20. september
2001, at sikkerheds- og efterretningstjenesterne spiller en vigtig rolle i forebyggelse og bekem-
pelse af terrorisme, og at deres efterretninger er et uvurderligt middel til at afdekke mulige ter-
rortrusler samt terroristers og terrorgruppers hensigter pa et tidligt tidspunkt.

Forslaget til radshenstilling om udarbejdelse af terroristprofiler forventes forelagt pa raidsmedet
(retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Forslaget indeholder udover en rekke henstillinger til medlemsstaterne et anneks, hvori "bedste
praksis” med hensyn til udarbejdelse og anvendelse af terroristprofiler er beskrevet pa baggrund
af bidrag fra medlemslandene. Forslagets indhold er ikke juridisk bindende for medlemslandene.

Det fremgar af preambelbetragtningerne, at samarbejdet mellem de relevante myndigheder i
medlemslandene med ansvar for beka&mpelse af terrorisme og Europol omkring udviklingen af
malrettede terroristprofiler kan vare et verdifuldt bidrag til den operationelle indsats med hen-
blik pa at forebygge og bek@mpe terrorisme inden for den Europziske Unions omrade.
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Hensigten med forslaget er séledes at styrke samarbejdet og den operationelle indsats, og det
fremgar i den forbindelse, at forslaget ikke indebarer indsamling af identificerbare personoplys-
ninger.

I henstillingen l&gges op til, at medlemsstaterne noterer sig indholdet af annekset om den bedste
praksis.

Endvidere henstilles det til medlemsstaterne, at de indbyrdes og med Europol udveksler oplys-
ninger om arbejdet med udviklingen og anvendelsen af terroristprofiler, ligesom det henstilles, at
medlemsstaterne i samarbejde med Europol identificerer konkrete omrader, hvor udarbejdelse af
mélrettede terroristprofiler vil kunne bidrage til at identificere terrorister.

Videre henstilles det til medlemsstaterne, at de i overensstemmelse med Europol-konventionen
videregiver oplysninger til Europol, der efter henstillingen skal udarbejde terroristprofilerne og
stille dem til radighed for de relevante myndigheder i medlemslandene. Medlemsstaterne opfor-
dres i den forbindelse til i samarbejde med Europol at sikre, at terroristprofilerne opdateres, s&
ofte det er pakrevet.

Det henstilles endvidere til medlemsstaterne, at de i overensstemmelse med national ret og rele-
vante internationale instrumenter i videst muligt omfang overvejer muligheden for at involvere

tredjelande - som har en samarbejdsaftale med Europol - i udviklingen af terroristprofilerne.

Endelig henstilles det til medlemsstaterne, at de i forbindelse med anvendelsen af terroristprofi-
lerne tager hgjde for grundlzggende personlige rettigheder.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hpgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget.

5. Specialudvalget for politimaessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samar-
bejde den 12. november 2002.

6. Subsidaritetsprincippet.
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Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen skgnnes ikke at have lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg blev orienteret om forslaget i forbindelse med den
samlede oversendelse i juni maned 2002 af danske formandskabsinitiativer pa Justitsministeriets
omrade.

Udkast til rddskonklusioner fra det ekstraordinare radsmgde (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 20. september 2001 blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for mgdet. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt den 18. september 2001.
Radskonklusionerne blev efterfglgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
den 21. september 2001.

Endvidere blev Folketingets Europaudvalg den 21. september 2001 orienteret om det ekstraordi-
nzre mgde i Det Europziske Rad samme dag. Folketingets Europaudvalg modtog efterfglgende
den 25. september 2001 en mundtlig redeggrelse for det ekstraordinare mgde i Det Europziske
Réd, ligesom konklusionerne fra mgdet er oversendt til udvalget.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om anvendelse af specifikke foranstaltninger inden for
rammerne af politisamarbejdet og det retlige samarbejde til bekzempelse af terrorisme.

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

P4 baggrund af bl.a. terrorangrebene i USA den 11. september 2001 vedtog FN’s Sikkerhedsrad
den 28. september 2001 resolution UNSCR 1373 (2001).

Som opfglgning pd UNSCR 1373 har Rédet den 27. december 2001 bl.a. vedtaget en fzlles
holdning (2001/931/FUSP) om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bek&mpelse af terro-
risme over for personer, grupper og enheder, der er involveret i terrorhandlinger, og som er op-
fort i et bilag til den fzlles holdning.

Den felles holdning indeholder i artikel 4 bestemmelse om politisamarbejde og retligt samarbe;j-
de i kriminalsager. Heraf fremgér, at medlemsstaterne gennem politimassigt og strafferetligt
samarbejde i kriminalsager inden for rammemne af afsnit VI i Traktaten om Den Europziske
Union (TEU) yder hinanden den stgrst mulige hjlp i forebyggelsen og bekzmpelsen af terror-
handlinger. Med henblik herpé fremgér det endvidere, at medlemsstaterne med hensyn til under-
spgelser og retsforflgning, som deres myndigheder gennemfgrer over for alle de personer,
grupper og enheder, der er opfert i bilaget, p2 anmodning fuldt ud udgver deres geldende befg-
jelser i overensstemmelse med retsakter, der er vedtaget af EU, og andre internationale aftaler,
arrangementer og konventioner, der er bindende for medlemsstaterne.

Med henblik pa gennemfgrelse af artikel 4 i den fzlles holdning (2001/931/FUSP) har det span-
ske formandskab fremsat forslag til Radets afggrelse om anvendelse af specifikke foranstaltnin-

ger inden for rammerme af politisamarbejdet og det retlige samarbejde med det formal at gge den
gensidige hjzlp i forbindelse med forebyggelse og bekampelse af terrorhandlinger.

Forslaget er fremsat bl.a. pd baggrund af konklusionerne fra Det Europaiske Rads ekstraordinz-
re mgde den 21. september 2001 og Det Europziske Rads erklering af 19. oktober 2001, hvoref-
ter bestrebelserne pa at styrke verdenssamfundets alliance mod alle former for terrorisme skal
ske f.eks. gennem styrkelse af samarbejdet mellem de forskellige operative tjenester med ansvar
for bekzmpelse af terrorisme: Europol, Eurojust, efterretningstjenesterne, politiet og de judiciel-
le myndigheder.

Forslaget til ridsafggrelse er fremsat under henvisning til TEU artikel 30 og 31 om politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager.
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Retsgrundlaget for forslaget er TEU artikel 34, stk. 2, litra c.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13.-14. Juni 2002 blev der
opndet politisk enighed om forslaget. Forslaget blev i den forbindelse revideret séledes, at det fik
et indhold, der svarer til indholdet som beskrevet under punkt. 2.

Forslaget forventes behandlet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. novem-
ber 2002 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Forslaget indeberer, at der i hver medlemsstat skal udpeges en specialafdeling indenfor politi-
vasenet og en Eurojust-korrespondent eller en relevant judiciel eller anden myndighed, som i
overensstemmelse med national ret skal foresta indsamling og udveksling af oplysninger, herun-
der i forhold til Europol og Eurojust, om efterforskning og strafferetlig forfglgning i forbindelse
med forebyggelse og bekempelse af terrorhandlinger.

Forslaget indebzerer endvidere, at medlemsstaterne skal sikre dels en prioriteret behandling af
anmodninger om gensidig retshjzlp og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i for-
bindelse med terrorhandlinger, og dels at sagsakter og bevismidler i overensstemmelse med nati-
onal ret og relevante internationale juridiske instrumenter kan vere tilgengelige eller stilles til
radighed i forbindelse med efterforskning i andre medlemsstater af terrorhandlinger.

Forslaget lzgger samtidig op til en gget brug af felles efterforskningshold i forbindelse med
efterforskning af terrorhandlinger.

Forslagets anvendelsesomride fastlegges i artikel 1 med henvisning til de terrorhandlinger, som
er nevnt i artikel 1-3 i rammeafggrelsen af 13. juni 2002 om bekzmpelse af terrorisme og med
henvisning til de personer, grupper og enheder, der er opfgrt i bilaget til den fzlles holdning
2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme.

Det fglger af artikel 2, stk. 1, at alle medlemsstater skal udpege en specialafdeling inden for poli-
tiet, der - i overensstemmelse med national ret - skal have adgang til og samle alle relevante op-
lysninger, som vedrgrer og stammer fra politimyndighedemes efterforskning af terrorhandlinger,
og som involverer de nzvnte personer, grupper eller enheder.

Af artikel 2, stk. 2 (tidligere stk. 2 og 3), fremgér det, at hver medlemsstat skal treeffe de npdven-

dige foranstaltninger til at sikre, at et minimum af oplysninger, der indsamles af specialenheden,
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meddeles Europol gennem den péageldende stats nationale enhed i overensstemmelse med nati-
onal ret og Europol-konventionen med henblik pa, at Europol kan foretage en nermere analyse
af oplysningerne, jf. Europol-konventionen art. 10. De oplysninger, det drejer sig om, er oplys-
ninger med henblik pé identifikation af personer, grupper eller enheder, oplysninger om de hand-
linger, der efterforskes, og de s@rlige omstendigheder, hvorunder de har fundet sted, oplysnin-
ger om forbindelse til andre relevante tilfzlde af terrorhandlinger, oplysninger om anvendelse af
kommunikationsteknologi samt oplysninger om trusler knyttet til besiddelse af massegdeleggel-
sesvaben.

Efter artikel 3, stk. 1, (tidligere stk. 1, 1. og 2. pkt.) skal der tilsvarende udpeges en national Eu-
rojust-korrespondent pa terrorismeomradet eller en relevant judiciel eller anden kompetent

myndighed eller, hvis en medlemsstats retssystem indeholder bestemmelser herom, mere end en
myndighed. Medlemsstaterne skal - i overensstemmelse med national ret - sikre, at korrespon-
denten eller myndigheden har adgang til og mulighed for at indsamle alle relevante oplysninger,
der vedrgrer og stammer fra efterforskninger udfprt inden for de judicielle myndigheders an-
svarsomrade, i forbindelse med terrorhandlinger, som involverer de omhandlede personer, grup-
per eller enheder.

Af artikel 3, stk. 2 (tidligere stk. 2 og 3) fremgar det, at hver medlemsstat skal treffe de npdven-
dige foranstaltninger til at sikre, at et minimum af oplysninger, der indsamles af den nationale

korrespondent eller den relevante judicielle eller anden kompetente myndighed, meddeles Euro-
justi overensstemmelse med national ret og afggrelsen om Eurojust med henblik pa at Eurojust

kan udfgre sine opgaver. De oplysninger, det drejer sig om, er oplysninger med henblik pa iden-
tifikation af personer, grupper og enheder, oplysninger om de handlinger, der efterforskes, og de
serlige omstendigheder, hvorunder de har fundet sted, oplysninger om forbindelse til andre re-
levante tilfzlde af terrorhandlinger samt oplysninger om gensidig retshj&lp, herunder retsan-
modninger, der métte vare rettet til eller fremsat af en anden medlemsstat, samt udfaldet heraf.

Efter artikel 4 skal medlemsstaterne, hvis det er relevant, treffe de npdvendige foranstaltninger
med henblik pa oprettelse af feelles efterforskningshold, der skal foretage efterforskning af ter-
rorhandlinger, som involverer de omhandlede personer, grupper eller enheder.

Medlemsstaterne skal efter artikel 5 sgrge for, at alle relevante oplysninger, som meddeles Eu-
ropol og Eurojust 1 overensstemmelse med artikel 2 og 3, og som vedrgrer enten de omhandlede
personer, grupper eller enheder eller handlinger, disse formodes at have begaet eller vil begd,
kan udveksles mellem Europol og Eurojust i det omfang, det er fastsat i den samarbejdsaftale,
der skal indgés mellem disse enheder, jf. Europol-konventionen og afggrelsen om Eurojust.
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Hver medlemsstat skal efter artikel 6 treffe de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at an-
modninger om gensidig retshjalp og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser, der
fremsettes af en anden medlemsstat i forbindelse med terrorhandlinger, som involverer de i arti-
kel 1, litra a, definerede personer, grupper eller enheder, behandles som hastesager med hgj prio-
ritet.

Hver medlemsstat skal endvidere efter artikel 7 treffe de ngdvendige foranstaltninger til at sikre,

at alle relevante oplysninger, der foreligger i dokumenter, sagsakter, data, genstande eller andre
bevismidler, der er beslaglagt eller konfiskeret under efterforskninger eller straffesager i forbin-
delse med terrorhandlinger mod de omhandlede personer, grupper eller enheder, kan ggres til-
gengelige eller til rddighed for andre interesserede medlemsstaters myndigheder i overensstem-
melse med national ret og relevante internationale juridiske instrumenter, nar der i disse med-
lemsstater gennemfgres eller indledes efterforskninger i forbindelse med terrorhandlinger mod
de pagzldende personer, grupper eller enheder.

Forslagets artikel 8 indeholder bestemmelse om ikrafttreden og offentligggrelse i EF-Tidende.
Afslutningsvis indeholder forslaget en erklering om, at Europol og Eurojust opfordres til athol-
delse af regelmassige m@der af operationelle arsager og med henblik pé at opné den bedste og
mest effektive anvendelse af radsafggrelsen. De naermere regler for afholdelse af sédanne moder
fastlegges i den aftale, der skal indgas mellem Europol og Eurojust.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har i september 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet
har i den forbindelse fremsat en reekke endringsforslag til forslaget til rddsafgorelsen.

4. Hpgring.

Forslaget blev den 1. maj 2002 sendt i hgring hos Rigsadvokaten og Rigspolitichefens afdeling
G.

Rigsadvokaten har skrifiligt fremsat bemcerkninger og Rigspolitichefens afdeling G har telefo-

nisk fremsat bemcerkninger.

Det bemaerkes, at de horte myndigheder blev anmodet om en udtalelse vedrorende det oprindeli-
ge forslag. De afgive hgringssvar knytter sig siledes til et forslag, der har undergaet en rekke
eendringer under forhandlingerne. Der er med cendringerne taget hgjde for de bemerkninger,

som blev fremsat af de hprte myndigheder.
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5. Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har senest vearet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimzssigt og strafferetli gt
samarbejde den 12. november 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget skgnnes ikke i sig selv at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Et aktuelt notat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 11. april 2002 og
til Folketingets Retsudvalg den 15. april 2002 forud for rddsmgdet den 25. - 26. april 2002.

Endvidere blev et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg den 30. maj 2002 forud for radsmpdet den 13. — 14. juni 2002.
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Vedrgrende: Réidets afggrelse om en ordning for evaluering af, hvordan de internationale
forpligtelser med hensyn til bekaempelse af terrorisme udmgntes og efterleves i de enkelte
medlemsstater

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Ved fzlles aktion, som blev vedtaget af Radet den 5. december 1997, blev der indfgrt en ordning
for evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekzmpelse af organise-
ret kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater.

P& det ekstraordinzre rddsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 besluttede Rédet, at der skulle udarbejdes en forenklet udgave af den evaluerings-
ordning, der er fastlagt i den fzlles aktion af 5. december 1997 med henblik pa at evaluere de
nationale foranstaltninger til bekempelse af terrorisme.

Pa denne baggrund har det spanske formandskab fremsat forslag til en ridsafggrelse om indfg-
relse af en ordning for evaluering af de nationale retsregler om bekampelse af terrorisme og

gennemfgrelsen heraf.

Forslaget er fremsat under henvisning til TEU artikel 29 om politisamarbejde og retligt samar-
bejde i kriminalsager.

Retsgrundlaget for forslaget er TEU artikel 34, stk. 2, litra c.
Pd radsmedet den 14. — 15. oktober 2002 blev der opndet politisk enighed om forslaget.

Forslaget forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november
2002 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Det bemeerkes, at forslagets titel nu er eendret til: Radets afgprelse om indfprelse af en ordning

til evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i bekeempelsen af terrorisme.
Forslaget indeberer, at der skal sammenszttes en rekke evalueringshold bestdende af nationale

eksperter. Evalueringsholdene skal pé& baggrund af medlemsstaternes besvarelse af spgrgeskema-
er og eventuelr evalueringsbespg i de enkelte medlemsstater udarbejde evalueringsrapporter, der

-53-



knytter sig til nermere fastlagte evalueringsemner vedrgrende de nationale foranstaltninger til
bekampelse af terrorisme.

Forslagets artikel 1 omhandler indfgrelsen af en evalueringsordning. Det fglger af stk. 1, at der er
tale om regler om en ordning for peer-evaluering af de nationale foranstaltninger til bekzmpelse
af terrorisme inden for rammeme af medlemsstaternes internationale samarbejde. Videre fglger

det af stk. 2, at alle medlemsstaterne skal forpligte sig til at sgrge for, at deres nationale myndig-
heder samarbejder fuldt ud med de evalueringshold, der skal sammensattes i medfgr af afggrel-
sen. Samarbejdet skal ske under overholdelse af de lovbestemmelser og etiske regler, der gzlder
i de enkelte medlemsstater.

Forslagets artikel 2 omhandler evalueringsemneme. Det fglger af stk. 1, at emnerne for evalue-
ring samt rekkefglgen, hvori medlemsstaterne skal evalueres, fastlegges af Artikel 36-Udvalget
efter forslag fra formandskabet. P4 baggrund af det evalueringsemne, der er valgt, besluttes det,
hvem der skal foretage evalueringen, herunder om den i givet fald skal foretages af Artikel 36-
Udvalget. Artikel 36-Udvalget fastlzegger hyppigheden af de enkelte evalueringsrunder. Ifglge
stk. 2 forestar formandskabet, navnlig gennem nationale eksperter, der er udstationer i Radet til
formélet, forberedelsen af evalueringen. Radets Generalsekretariat bistér formandskabet, ligesom
Kommissionen fuldt ud tilknyttes arbejdet. Ifglge stk. 3 skal forste evalueringsrunde vere afslut-
tet 1 midten af 2003.

Forslagets artikel 3 omhandler udpegelse af de nationale eksperter, der skal indgd i de enkelte
evalueringshold.

Forslagets artikel 4 omhandler sammensztningen af evalueringsholdene. Det fremgar heraf, at
hvert hold skal besta af to eksperter, der ikke ma vere statsborgere i den medlemsstat, der skal
evalueres. Det fremgér endvidere, at evalueringsholdene bistés i alle sine opgaver af Generalse-
kretariatet for Radet og Kommissionen.

Forslagets artikel 5 omhandler udarbejdelse af et spgrgeskema. Det fremgér heraf, at formand-
skabet med bistand fra Radets Generalsekretariat og Kommissionen skal udarbejde et spprge-
skema inden for det precise emne, der fastlzgges efter artikel 2, stk. 1, til brug for evalueringen
af samtlige medlemsstater. Spgrgeskemaet skal forelegges Artikel 36-Udvalget eller den til for-
malet nedsat arbejdsgruppe. Medlemsstaterne skal besvare spgrgeskemaet s& vidt muli gt inden
for en méned og i gvrigt vedlegge alle relevante bilag.

Forslagets artikel 6 omhandler evalueringsbesgg. Det fglger af bestemmelsen, at evalueringshol-

det, séfremt det finder det hensigtsmessigt, skal aflegge bespg i den medlemsstat, der er under
evaluering, inden for seks uger efter spgrgeskemaet er besvaret. Under et eventuelt evaluerings-
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besgge kan evalueringsholdet mgdes med de politiske myndigheder, forvaltningsmyndigheder,
politi- eller toldmyndigheder, retsmyndigheder eller andre relevante myndigheder.

Forslagets artikel 7 omhandler udarbejdelse af et udkast til rapport. Det fremgar heraf, at evalue-
ringsholdet senest 14 efter modtagelsen af svaret pa spgrgeskemaet eller efter det 1 artikel 6 om-
talte besgg skal udarbejde et kortfattet udkast til en rapport. Herefter skal den evaluerede med-
lemsstat have lejlighed til at afgive en udtalelse p& baggrund af rapporten inden for en frist pa
seks uger. Hvis evalueringsholdet finder det ngdvendigt, tilpasses rapporten den evaluerede med-
lemsstats bemarkninger.

Forslagets artikel 8 omhandler behandling og vedtagelse af rapporten. Det fremgar af stk. 1, at
formandskabet skal sende udkastet til rapport som fortroligt dokument til Artikel 36-Udvalget
eller den szrligt nedsatte arbejdsgruppe. I det omfang den evaluerede medlemsstats bemarknin-
ger til rapporten ikke er inkorporeret i rapporten, skal disse vedlegges denne. Herefter behandles
rapporten pa et mgde i Artikel 36-Udvalget eller den szrlige arbejdsgruppe, hvori evaluerings-
holdet deltager. Artikel 36-Udvalget eller arbejdsgruppen vedtager sine konklusioner ved kon-
sensus, jf. stk. 2.

Ifplge stk. 3 skal formandskabet, nar en hel evalueringsrunde er afsluttet, orientere Radet om
resultatet af evalueringerne. Radet kan pa denne baggrund rette henstillinger til den bergrte med-
lemsstat og opfordre denne til at underrette Radet om de fremskridt, der ggres, inden for en af
Rédet fastsat frist.

Ifglge stk. 4 skal formandskabet ligeledes ved afslutningen af en evalueringsrunde orientere Eu-
ropa-Parlamentet om gennemfgrelsen af evalueringsordningen.

Forslagets artikel 9 omhandler tavshedspligt. Det fglger bl.a. af bestemmelsen, at evaluerings-
rapporterne som udgangspunkt er fortrolige.

Forslagets artikel 10 bestemmer, at Radet skal evaluere rddsafggrelsens bestemmelser og anven-
delsesomrade, senest nar alle medlemsstater har veret igennem deres fgrste evaluering.

Forslagets artikel 11 og artikel 12 indeholder bestemmelse om ikrafttreden og offentliggorelse i
EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet er i den forbindelse
fremkommet med en rekke &ndringsforslag — i det vasentligste af mere redaktionel karakter.
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4. Hgring.

Forslaget til radets afggrelse tillige med et grundnotat herom har varet sendt i hgring hos Prasi-
denten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kgbenhavns Byret,
Prasidenten for Retten 1 Arhus, Presidenten for Retten 1 Odense, Presidenten for Retten 1 Aal-
borg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminali-
tet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforenin-
gen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Politi-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Dansk Told- og Skatteforbund, Statsministeriet, Uden-
rigsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet.

Det bemarkes, at de hgrte myndigheder og organisationer blev anmodet om en udtalelse vedrg-
rende det forslag, som blev offentliggjort i EF-tidende den 25. juni 2002. De afgivne hgringssvar
knytter sig saledes til dette forslag til radsafggrelse, der har undergéet en rekke @ndringer under
forhandlingerne samt Justitsministeriets grundnotat om forslaget, som det foreld den 25. juni
2002.

Domstolsstyrelsen, Advokatrddet, Politidirektgren i Kpbenhavn, Datatilsynet, Presidenten for
Kgbenhavns Byret, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Preesidenten for Vestre Landsret,
Preesidenten for Ostre Landsret og Politiforbundet i Danmark har oplyst, at forslaget ikke giver

anledning til bemcerkninger.

Den Danske Dommerforening og Dommerfuldmeegtigforeningen har oplyst, at de ikke finder

anledning til at udtale sig om forslaget.

Dkonomi- og Erhvervsministeriet har bemerket, at ministeriet grundleggende stotter forslaget,

dog sdledes at det bl.a. bpr specificeres, hvilke omrader, der skal veere omfattet af evaluerings-
ordningen, samt hvilket omfang de evalueringsmeessige opgaver forventes at fa.

Udenrigsministeriet har oplyst, at ministeriet er positiv over for forslaget.

Rigsadvokaten har bemeerket, at deltagelse i evalueringsordningen ma forventes at forudscette en
ikke ubetydelig ressourceanvendelse.

Foreningen af Politimestre i Danmark har bemerket, at opfplgning og evaluering af igangsatte

initiativer pa kriminalitetsomradet indgar som et naturligt element i processen, og at der derfor

ikke for Danmarks vedkommende synes at veere behov for at etablere en evalueringsordning.
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Rigspolitichefen og Det Danske Center for Menneskerettigheder har fremsat bemarkninger, som

alene knytter sig til forslaget i dets oprindelige udformning.
5. Specialudvalget for politimaessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimessigt og strafferetligt
samarbejde den 12. november 2002.

6. Subsidaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige 0g statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser, og sagen ses i gvrigt ikke at have
statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Forslaget til Radets afggrelse blev tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg den 23. august 2002. Et aktuelt notat om forslaget blev oversendt
til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 30. maj 2002 forud for ridsmgdet den 13.- 14.

juni 2002. Forslaget var imidlertid ikke p4 den endelige dagsorden for dette radsmede.

Endvidere blev et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg den 8. oktober 2002 forud for radsmodet den 14. — 15. oktober 2002.
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Vedrgrende: Protokol om ndring af Europol-konventionen.
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europzisk politienhed
(Europol-konventionen) vedtaget af Radet og undertegnet af medlemslandene.

Konventionen, der er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 415 af 10, juni 1997, tradte i kraft den 1.
oktober 1998, og Europol pabegyndte herefter sit virke den 1. Juli 1999,

Efter artikel 30, stk. 2, i Traktaten om Den Europaziske Union (TEU) skal Radet — inden 5 &r
efter Amsterdam-traktatens ikrafttraden den 1. maj 1999 - fremme samarbejdet blandt andet via
Europol inden for en rekke forskellige omrader.

Handlingsplanen for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfgres, som blev godkendt p& Det Euro-
pziske Réds mgde i Wien den 11. - 12. december 1998, opregner en rekke konkrete initiativer,
der enten bgr ivarkszttes eller overvejes nzrmere med henblik pa gennemferelse af TEU artikel
30, stk. 2.

Handlingsplanens pkt. 43 fastslar saledes, at der inden 2 &r efter Amsterdam-traktatens ikrafttre-
den skal udarbejdes et passende juridisk instrument, der udvider Europols befgjelser til at omfat-
te de aktiviteter, der er omhandlet i TEU artikel 30, stk. 2.

I konklusionerne fra Det Europziske Radsmgde i Tammerfors den 15, — 16. oktober 1999 er det
endvidere fremhavet (pkt. 45), at Europol spiller en central rolle i samarbejdet mellem medlems-
staternes myndigheder om efterforskning af grenseoverskridende kriminalitet ved at understgtte
forebyggelse, analyse og efterforskning af kriminalitet pa EU-plan. Det Europziske Rad opfor-
drede i den forbindelse Rédet til at give Europol den ngdvendige stgtte og de ngdvendige res-
sourcer.

Rédet har pa den baggrund vedtaget en henstilling af 28. september 2000 vedrgrende anmodnin-
ger fra Europol om at indlede efterforskning i specifikke tilfzlde samt en henstilling af 30. no-
vember 2000 vedrgrende Europols stgttefunktion i forhold til felles efterforskningshold, der
oprettes af medlemsstaterne.
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Spgrgsmélet om en revision af Europol-konventionen i lyset af bl.a. TEU artikel 30, stk. 2, blev
drpftet pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september
2001, hvor der blev opnéet enighed om at ivarksztte forhandlinger pa ekspertniveau pé bag-
grund af en liste over en r&kke emner, som kan overvejes i forbindelse med en eventuel revision
af Europol-konventionen.

P34 den baggrund har det tidligere belgiske formandskab og det nuvarende spanske formandskab
fremsat forslag til en protokol om @ndring af Europol-konventionen.

Forslaget er fremsat med hjemmel i artikel 43, stk. 1, i Europol-konventionen, artikel 7 i proto-
kollen om prajudiciel fortolkning ved De Europziske Fellesskabers Domstol af Europol-
konventionen og artikel 18 i protokollen om privilegier og immuniteter for Europol, medlem-
merme af Europols organer samt Europols vicedirektgrer og personale.

P4 raddsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 25. - 26. april 2002 blev
der opnéet politisk enighed om de dele af forslaget, der vedrgrer Europols adgang til at anmode
medlemsstaterne om at indlede strafferetlig efterforskning i specifikke tilfzlde, Europols delta-
gelse i felles efterforskningshold og de szrlige regler vedrgrende erstatningsansvar og immuni-
tet i tilknytning hertil. )

Forslaget vil blive forelagt radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november
2002 med henblik pa i form af en scerskilt protokol at vedtage de dele af forslaget, der vedrgrer
Europols adgang til at anmode medlemsstaterne om at indlede strafferetlig efterforskning i spe-
cifikke tilfeelde, Europols deltagelse i felles efterforskningshold og de scerlige regler vedrgrende
erstatningsansvar og immunitet i tilknytning hertil, ligesom medlemsstaterne i forbindelse med
radsmgdet forventes at undertegne cendringsprotokollen.

2. Indhold.
Forslaget indebzrer, at Europol far mulighed for at deltage i flles efterforskningshold i en stgt-

tefunktion og inden for rammerne af Europols befgjelser pa grundlag af Europol-konventionens
gvrige bestemmelser.

Endvidere vil forslaget give Europol mulighed for at anmode medlemsstaterne om at indlede

strafferetlig efterforskning i specifikke tilfzlde. Medlemsstaterne vil dog ikke vare forpligtede
til at fglge en sddan anmodning.
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Ud over disse @ndringer indebzrer forslaget en rakke @ndringer af de civile ansvarsregler, be-
stemmelserne om prajudiciel fortolkning ved de Europaiske Fellesskabers Domstol og af be-
stemmelserne om immunitet.

Forslaget vil sdledes indebare en @ndring af protokollen om privilegier og immuniteter for Eu-
ropol, medlemmeme af Europols organer samt Europols vicedirektgrer og personale, siledes at
immuniteten ikke indrgmmes i forhold til opgaver udfgrt i embeds medfgr som led i deltagelsen i
en stgttefunktion i et felles efterforskningsholds aktiviteter.

Forslaget vil endvidere indebzre, at De Europziske Fzllesskabers Domstols kompetence bliver
udvidet til at omfatte gyldigheden og fortolkningen af retsakter om endring af Europol-
konventionens bestemmelser og af foranstaltninger, der vedtages af Radet for Den Europziske
Union eller i1 dettes regi med henblik péd gennemfgrelse af Europol-konventionen. Udvidelsen af
Domstolens kompetence omfatter ligeledes ovennazvnte protokol om privilegier og immuniteter
og gennemfgrelsesforanstaltninger hertil.

Endelig vil forslaget indebzre, at Europols ansvar for den skade, ansatte matte forvolde, udvides
til at omfatte skade forvoldt under ansattes bistand til feelles efterforskningshold i medfgr af for-
slaget, dog saledes at den medlemsstat, pé hvis omrade skaden forvoldes, i f@rste omgang erstat-
ter disse skader pd samme made som skader forvoldt af dens egne ansatte, hvorefter Europol
godtggr medlemsstaten udbetalte belgb i skadeserstatning.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 16. maj 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet har
1 den forbindelse forkastet forslaget, idet Europa-Parlamentet blandt andet bemzrker, at Europol-
konventionen bgr erstattes med en radsafggrelse, og at Europol bgr finansieres inden for Felles-
skabets rammer. Endvidere bemarker Europa-Parlamentet, at man bgr sikre den forngdne parla-
mentariske kontrol samt et databeskyttelsesniveau, som svarer til det fllesskabsretlige.

Der er enighed blandt delegationerne om at fortseette arbejdet med det belgisk-spanske forslag,
idet blandt andet spprgsmalet vedrprende demokratisk kontrol er taget op i det danske forslag

til en protokol om @ndring af Europol-konventionen. Sppgrgsmdlet om eventuelt at erstatte Eu-

ropol-konventionen med en radsafgprelse, herunder spprgsmalet om en forenklet procedure for
endring af Europol-konventionen, behandles fortsat i rads-regi.



4. Hgring.

Forslaget til Rédets afggrelse om en protokol om @ndring af Europol-konventionen er sendt i
hgring hos Prasidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for
Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasiden-
ten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet,
Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet, Politidi-
rektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Forenin-
gen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigfor-
eningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center
for Menneskerettigheder samt Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Advokatradet, Datatilsynet, Den danske Dommer-
forening, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Politiforbundet i Danmark, Presidenten for Vestre
Landsret, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen og Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminali-
tet.

Advokatradet, Den danske Dommerforening, Dommerfilldmwgtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Praesidenten for Vestre Landsret har svaret, at de ikke
har bemarkninger til forslaget.

Datatilsynet bemarker, at idet man forudsztter, at udvidelsen af EE-Domstolens kompetence
ikke medfgrer en indskrankning af kompetencen for Den Fzlles Kontrolinstans, har man ingen
bemarkninger til denne del af forslaget. Endvidere bemzarker Datatilsynet, at man kan overveje
at fastsette som et krav, at Den Fzlles Kontrolinstans skal inddrages i fasts@ttelsen af vilkarene
for den aftale mellem Europol og medlemslandenes kompetente myndigheder, der skal ligge til
grund for Europols deltagelse i fzlles efterforskningshold i en stgttefunktion.

Det Danske Center for Menneskerettigheder har svaret, at centeret ikke har ressourcer til at
efterkomme anmodningen om hgringssvar.

Politiforbundet i Danmark bemzrker, at man ikke gnsker, at Europol og Europol-ansatte, der
deltager i felles efterforskningshold i en stgttefunktion, tillegges operative befpjelser, eller at
Europol-ansatte, der deltager i fzlles efterforskningshold i en stgttefunktion, sidestilles med na-
tionale embedsmand i den medlemsstat, hvor efterforskningsholdet gennemfgrer sine aktiviteter.
Endelig bemarker Politiforbundet, at muligheden for, at Europol kan anmode medlemsstaterne
om at indlede strafferetlig efterforskning i specifikke tilfzlde, ikke bgr medfgre en svekkelse af
de befgjelser, der tilkommer den enkelte politikreds, jf. retsplejelovens § 114.
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Rigsadvokaten kan tilslutte sig, at der &bnes mulighed for en forenklet procedure ved fremtidige
@ndringer af Europol-konventionen, idet forslagets principielle indhold i gvrigt ikke giver anled-
ning til bemarkninger.

Rigspolitichefen bemzrker, at forslaget vil give Europol bedre mulighed for at supplere med-
lemslandenes nationale myndigheder og det eksisterende internationale politisamarbejde. Rigs-
politichefen kan pé den baggrund anbefale forslaget. Rigspolitichefen forventer, at Europols an-
modninger til medlemslandene om at indlede efterforskning i specifikke tilfzlde vil blive frem-
sat i et tet samarbejde med Europols nationale enheder, herunder de forbindelsesofficerer, der er
udstationeret ved Europol. Endelig bemarker Rigspolitichefen, at man vil supplere fremsendel-
sen af sddanne anmodninger til de relevante politikredse med relevant information fra blandet
andet Rigspolitichefens efterforskningsstgttecentre, og at man som hovedregel vil kunne tilbyde
politikredsene personalemassig og anden stgtte til gennemfgrelsen af sddanne anmodninger.

Statsadvokaten for serlig gkonomisk kriminalitet bemzrker, at Europol-ansatte alene bgr
deltage i felles efterforskningshold i en stgttefunktion, og at der derfor ikke er behov for at side-
stille Europol-ansatte med nationale embedsmand i den medlemsstat, hvor det fzlles efterforsk-
ningshold gennemfgrer sine aktiviteter. I gvrigt giver forslaget ikke statsadvokaten anledning til
bemarkninger. "

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veeret droftet pa et mpde i Specialudvalget for politimessigt og retligt samar-
bejde den 12. november 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget skgnnes ikke i sig selv at have statsfinansielle konsekvenser.

Gennemfgrelsen af protokollen, herunder sarligt bestemmelserne om Europols stgttefunktion i
forhold til felles efterforskningshold, vil have lovgivningsmassige konsekvenser. Det m4 li gele-

des lagges til grund, at protokollen i sig selv vil ngdvendigggre en @ndring af lov nr. 415 af 10.
juni 1997 om gennemfgrelse af Europol-konventionen.
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8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget er sendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 4. april 2002 og
den 3. april 2002 tillige med et grundnotat om forslaget.

Forslaget blev forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28.
februar 2001 forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering. Aktuelle nota-
ter blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 14. februar 2002.

Forslaget blev forud for ridsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 25. —
26. april 2002 forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 15. april 2002 og den 11. april 2002.

Forslaget blev forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13. — 14. juni 2002 fore-

lagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering. Aktuelle notater blev oversendt
til udvalgene henholdsvis den 30. maj 2002 og den 30. maj 2002.
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Vedrgrende: Radets retsakt om zndring af vedtzgten for Europols personale.
Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed
(Europol-konventionen) vedtaget af Radet og undertegnet af medlemslandene.

Konventionen, der er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. Jjuni 1997, tradte i kraft den 1.
oktober 1998, og Europol pabegyndte herefter sit virke den 1. juli 1999.

I medfer af artikel 30, stk. 3, i Europol-konventionen fastlegges de nermere enkeltheder vedrg-
rende Europols personale i en vedtegt, som vedtages af Radet med enstemmighed efter udtalelse
fra Europols Styrelsesrad og efter proceduren i afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union
(TEU).

Vedtzgten for Europols personale (personalevedtzgten) blev vedtaget ved Radets retsakt af 3.
december 1998 og tradte i kraft den 1. januar 2000. Personalevedtzgten er efterfglgende @ndret
ved Rédets retsakter af henholdsvis 2. december 1999 og 15. marts 2001.

I henhold til Europol-konventionens artikel 29 ledes Europol af en direktgr, der efter indstilling
fra Europols Styrelsesrad udnzvnes af Radet for en periode pa fire &r. Direktgrens fgrste em-
bedsperiode efter konventionens ikrafttreeden er dog fastsat til fem Ar.

Direktgren bistds af vicedirektgrer, hvis antal fastszttes af Radet. Vicedirektgrerne udnzvnes af
Rédet for en periode pa fire ar, idet der dog er fastsat en serlig regel for den fgrste embedsperio-
de, hvorefter embedsperioden for den vicedirektgr, som star direkte under direktgren, er pa fire
ar, mens den fgrste embedsperiode for den/de gvrige vicedirektgrer er pé tre ar.

Europols direktgr og fem vicedirektgrer blev udpeget ved radsafggrelse af 29. april 1999 med
virkning fra den dato, hvor Europol pabegyndte sit arbejde. Antallet af vicedirektgrer er siden
nedbragt til fire.

Den fgrste embedsperiode for Europols nuvaerende ledelse udlgber i de kommende ar, og i den
anledning har Belgien, Luxembourg og Nederlandene fremsat et forslag til Radets retsakt om
&ndring af vedtzgten for Europols personale. Forslaget, der indeholder nzrmere bestemmelser
om udnzvnelse af Europols direktgr og vicedirektgrer samt vilkarene for udtredelse af tjenesten



og disciplinzre forhold, er fremsat med hjemmel i artikel 30, stk. 3, i Europol-konventionen og
artikel 34, stk. 2, litra ¢, 1 TEU.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober 2002 blev der opnaet politisk
enighed om de dele af forslaget, der vedrgrer proceduren for udveelgelse af Europols direktion.

Forslaget vil blive forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november
2002 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Forslaget indebarer, at artikel 1, stk. 2, i personalevedtzgten ®ndres, saledes at proceduren for
udvalgelse af Europols direktgr og vicedirektgrer, deres udtreden af tjenesten og disciplinare
forhold fastsattes i et bilag til personalevedtazgten.

Det omtalte bilag indeholder bestemmelser vedrgrende udvalgelsesprocedure (artikel 1-12) og
udtreden af tjenesten (artikel 13-18), herunder afskedigelse efter og uden ansggning, fritagelse
fra stillingen af tjenstlige grunde, fjemnelse fra tjenesten og pensionering. Endvidere indeholder
bilaget bestemmelser om disciplinzrsager og klageadgaﬁg (artikel 19-34) samt szrlige bestem-
melser vedrgrende Europols direktgr.

Udvealgelsesprocedure.

Forslaget indebarer, at en ledig stilling som direktgr eller vicedirektgr ved Europol opslas i alle
medlemsstater i EF-Tidende og andre medier, som sikrer, at man nér ud til et bredt ansggerfelt.
Europol underretter ogsa de nationale Europol-enheder om ledige stillinger som direktgr eller
vicedirektgr, idet de kompetente nationale myndigheder er ansvarlige for, at alle organer og alt
relevant personale far kendskab til den ledige stilling.

Ved enhver besattelse af ledige stillinger tages der hensyn til bade interne og eksterne ansggnin-
ger.

Styrelsesradet nedsztter en udvalgelseskomité, der udarbejder en rapport med en liste over de
udvalgte anspgere, hvor de efter komitéens skgn er opstillet efter egnethed, idet komitéen traffer
afggrelse med simpelt flertal. Rapporten sendes til Styrelsesradet.

Pa grundlag af rapporten fra udvalgelseskomitéen udarbejder Styrelsesradet en udtalelse i form

af en liste over alle egnede ansggere til stillingen, der vedtages med simpelt flertal. Styrelsesra-
det skal i denne forbindelse pege pé et mindre antal egnede ansggere, idet udtalelsen vedlegges
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alt relevant materiale vedrgrende ansggerene. Formanden for Styrelsesradet sender udtalelsen til
Rédet, jf. artikel 29, stk. 1, i Europol-konventionen, hvorefter Radet treffer afggrelse med en-
stemmighed.

Hvis direktgrens eller vicedirektgrens embedsperiode kan forlenges i henhold til artikel 29, stk.
1 og 2, i Europol-konventionen, kan Styrelsesradet ved flertalsafggrelse beslutte at fravige oven-
navnte procedure.

Udtreeden af tjenesten.

Direktgren eller en vicedirektgr for Europol kan udtrzde af tjenesten ved afskedigelse efter an-
sggning, afskedigelse uden ansggning, fritagelse fra stillingen af tjenstlige grunde, fjemelse fra
tjenesten, pensionering eller dgd. I et bilag til personalevedtzgten fastszttes nermere bestem-
melser herom.

Ifglge forslaget kan direktgren eller en vicedirektgr fritages fra stillingen af tjenstlige grunde ved
afggrelse, der treeffes af Radet med to tredjedeles flertal efter udtalelse fra Styrelsesradet og efter
hgring af den pageldende. En s&dan fritagelse har ikke karakter af en disciplinar foranstaltning.
En direktgr, der fritages fra tjenesten, har ret til en mé’medlig godtgprelse frem til det tidspunkt,
hvor hans embedsmandsperiode ophgrer.

Efter gennemfgrelsen af en disciplinzrsag kan direktgren eller en vicedirektgr fjernes fra tjene-
sten af disciplinzre grunde, hvis den pagzldende, forsatligt eller uagtsomt, groft har tilsidesat
sine pligter. Afggrelse herom treffes af Radet i henhold til artikel 29, stk. 6, i Europol-
konventionen.

Disciplincersager.

Forslaget indeberer, at der kan ivarksattes disciplinere sanktioner over for direktgren eller en
vicedirektgr, der forsztligt eller uagtsomt undlader at opfylde de pligter, som péhviler den pa-
geldende i henhold til Europol-konventionen eller personalevedtegten.

En sadan undladelse omfatter blandt andet tilfzlde, hvor den pagzldende forsztligt har afgivet
urigtige oplysninger om sine faglige kvalifikationer, hvis de urigtige oplysninger har veret afgg-
rende for vedkommendes ans®ttelse.

De disciplin@re sanktioner omfatter skriftlig advarsel, irettesttelse, nedsttelse af den manedli-

ge grundlgn med hgjst 25 % i en periode pé hgjst seks maneder og fjernelse fra tjenesten, i givet
fald med reduktion eller frakendelse af retten til alderspension.
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Ifglge forslaget opretter Styrelsesradet et disciplinerrdd, der forbereder Styrelsesradets udtalelse
om behovet for disciplinare sanktioner mod direktgren eller en vicedirektgr. Udtalelsen foreleg-
ges for Radet 1 henhold til artikel 29, stk. 6, i Europol-konventionen.

Styrelsesradet kan dog pa eget initiativ give en advarsel eller en iretteszttelse til direktgren uden
at have indhentet en udtalelse fra disciplin@rradet. Den pagzldende skal forinden underrettes
skriftligt og hgres af Styrelsesradet. Tilsvarende kan direktgren pé eget initiativ give en advarsel
eller en irettes@ttelse til en vicedirektgr uden at have indhentet en udtalelse fra disciplinarradet.

Der rejses sag for disciplinerradet ved foreleggelse af en indberetning fra Styrelsesradet, som
angiver de forhold, der paklages, idet direktgren eller vicedirektgren ggres bekendt med indbe-
retningen samt far mulighed for at udtale sig, indkalde vidner og give mgde med en bisidder.

Styrelsesradet kan imidlertid med to tredjedeles flertal beslutte straks at suspendere direktgren
eller en vicedirektgr, der pastas at have begéet en alvorlig forseelse, hvad enten det drejer sig om
et brud pa en tjenesteforpligtelse eller en lovovertredelse.

Hvis de forhold, der legges den pagzldende til last, efter disciplin®rradets opfattelse ikke er
tilstreekkeligt belyst, kan der iverksattes en kontradiktorisk undersggelse. Disciplin@erradet afgi-
ver med stemmeflertal en begrundet udtalelse om sagen til Styrelsesradet, der - efter hgring af
den pageldende direktgr eller vicedirektgr - beslutter, om der skal forelegges en udtalelse for
Réadet i henhold til artikel 29, stk. 6, 1 Europol-konventionen.

Réadet beslutter med to tredjedeles flertal, om der skal anvendes disciplin®re sanktioner, efter at
den pageldende har haft lejlighed til at fremfgre sine synspunkter for Rédet. Beslutningen skal
begrundes.

Forslaget indebzrer endvidere, at klager omfattet af personalevedtegten alene kan antages til
pakendelse ved EF-Domstolen i medfgr af artikel 93 i personalevedtegten, hvis der forinden er
indbragt en klage for den myndighed, der har truffet den endelige afggrelse i sagen.

Scerlige bestemmelser vedrprende direktpren.

Endelig indebarer forslaget, at spgrgsmal om direktgrens udgvelse af rettigheder i medfer af

personalevedtegten kan forelegges for Styrelsesradet til afggrelse, ligesom forslaget fastlegger
bestemmelser for, hvem der udgver direktgrens hverv i dennes fraver.
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3.  Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 22. oktober 2002 i en udtalelse forkastet forslager. Europa-
Parlamentet er indholdsmessigt enig i forslaget, men forkaster det ud fra mere generelle be-
tragtninger, der skal ses i sammenhceng med Parlamentets gnske om at erstatte Europol-
konventionen med en radsafgprelse. Endvidere onsker Europa-Parlamentet, at Sorslag ledsages
af en forklarende note, nér Rédet oversender Jorslag til horing i Europa-Parlamenter. Endelig
gnsker Europa-Parlamentet, at endringsforslag, der stilles i forbindelse med en horing, i hgjere
grad bliver impdekommet.

4. Hgring.

Forslaget er sendt i hgring hos Prasidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Presidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kriminalpraventive Rad,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Sarlig Bkonomisk Kriminalitet, Politidirektgren i Kgben-
havn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre
1 Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Landsklubben HK Politi, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Cen-
ter for Menneskerettigheder og Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Advokatrédet, Datatilsynet, Den Danske Dom-
merforening, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Det Kriminalpreeventive Rid, Dom-
merfuldmeaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Kgbenhavns Byret, Landsforeningen af Beskikke-
de Advokater, Landsklubben HK Politiet, Politidirektgren i Kpbenhavn, Politiforbundet i Dan-
mark, Rigspolitichefen og Preesidenten for Vestre Landsret.

Advokatradet, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Danske Center Jor Menneske-
rettigheder, Det Kriminalpreeventive Réd, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Kgbenhavns Byret, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Landsklubben HK Politiet,
Politidirektpren i Kgbenhavn, Politiforbundet i Danmark og Preesidenten for Vestre Landsret
har svaret, at de ikke har bemerkninger til forslager.

Rigspolitichefen har svaret, at en Gben ansettelsesprocedure ikke giver anledning til bemcerk-
ninger, idet en lukket procedure ud fra en administrativ synsvinkel mdske ville veere at foretreek-
ke. For sa vidt angdr spprgsmélet om afsked forekommer det ikke hensigtsmeessigt, at Ridet kan
bestemme, at en afskedigelse ikke effekiueres, for en efterfplger er tiltradr. Direktionens gvrige
medlemmer ma kunne disponere, indtil en efterfolger er tiltradt. Endvidere bor det méske tilfp-
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jes, at Radet treeffer afggrelse om opsigelse af ansettelsesforholdet efter indstilling fra Styrelses-
radet. For sa vidt angadr disciplineersager omhandler forslaget forholdsregler, herunder nedscet-
telse af grundlgnnen og beskeering af alderspensionen, der er ukendte i dansk ret. Forslaget bpr
tydeliggopre, at en direktor eller vicedirektgr har adgang til aktindsigt i alt tilvejebragt materiale,
herunder vidneforklaringer. Forslaget bor endvidere fastseette, at der som udgangspunkt er ad-
gang til at overveere mundtlige vidneforklaringer. Endelig bor Styrelsesridet have styrkede befp-
Jelser til at palegge en direktor eller vicedirektpr disciplineere sanktioner udover advarsel og
iretteseettelse, idet kun spprgsmal om afskedigelse bgr forelegges Ridet.

5. Specialudvalget for politimzaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veeret drgftet pa et mpde i Specialudvalget for politimessigt og retligt samar-
bejde den 12. november 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at veare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke lovgivningsmassige konsekvenser, ligesom forslaget ikke ses at have statsfi-
nansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 12. juli
2002 og til Folketingets Europaudvalg den 18. juli 2002.

Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den *.
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Vedrgrende: Samarbejdsaftale mellem Europol og Rusland om udveksling af strategiske
oplysninger.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det fplger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Réadet vedtog den 3. november 1998 en afggrelse, der fastsatter nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgér af artikel 2, stk. 2, i rddsafggrelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktgr efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sddanne aftaler kan fgrst indgés, efter at Rddet med enstemmighed har
godkendt disse.

Rédet har desuden ved to radsafggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Radets afggrelse af 27. marts 2000 blev Europols direktgr bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en re&kke eksterne organisationer og tredjelande, her-
under Rusland.

Radets afggrelse angiver de n@rmere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftaleme om udveksling af oplysninger skal vare i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfgrelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

Der er nu udarbejdet et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og Rusland.

Udkastet til samarbejdsaftale vil blive forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
28. — 29. november 2002 med henblik pa godkendelse.
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2. Indhold.

Samarbejdsaftalen mellem Europol og Rusland har ifglge artikel 1 til formal at fremme samar-

bejdet mellem Den Europziske Unions medlemsstater, der handler gennem Europol, og Rusland.

Ifglge artikel 3 samarbejder parterne inden for Europol-konventionens rammer og for Ruslands
vedkommende i overensstemmelse med russisk ret og internationale forpligtelser.

Efter artikel 2 i samarbejdsaftalen vedrgrer denne udvekslingen af strategiske og tekniske oplys-
ninger.

Strategiske oplysninger omfatter ifglge artikel 5 blandt andet trusselsvurderinger og situations-
rapporter, oplysninger om retshandhavende aktioner, s@rlige midler til bek&mpelsen af strafbare

handlinger og modus operandi.

Tekniske oplysninger omfatter efter artikel 5 blandt andet kriminaltekniske samt politimassige
efterforskningsmetoder, analysemetoder og uddannelsesmetoder.

Samarbejdsaftalen omfatter ikke udveksling af personoplysninger.

Aftaleparterne udpeger efter artikel 6 hver is@r et kontaktpunkt, der koordinerer anvendelsen af
samarbejdsaftalen. Ifglge artikel 11 kommunikerer kontaktpunkterne indbyrdes og afholder
jevnligt samrad med hinanden med henblik pa at styrke samarbejdet.

Artikel 12 giver mulighed for at udveksle en eller flere forbindelsesofficerer.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke varet sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
12. november 2002.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til samarbejdsaftale ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke lovgivnin gsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg eller
Folketingets Retsudvalg.

Radets afggrelse om bemyndigelse af Europols direktgr til at indlede forhandlinger om samar-
bejde mellem Europol og en rekke eksterne organisationer og tredjelande blev forelagt for Fol-
ketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for rédsmgdet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 2.- 3. december 1999.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om indledning af forhandlinger om videregivelse af person-
oplysninger fra Europol til Letland og Cypern.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det fglger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Rédet vedtog den 3. november 1998 en afggrelse, der fastsztter nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i rddsafggrelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktgr efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlin‘ger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sddanne aftaler kan fgrst indgas, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Rédet har desuden ved to radsafggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Rédets afggrelse af 27. marts 2000 blev Europols direktgr bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en rzkke tredjelande og internationale organisationer,
herunder Letland og Cypem.

Rédets afggrelse angiver de nzrmere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i overensstemmelse med reg-
lerne 1 Europol-konventionen og gennemfgrelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For s& vidt angér udvekslingen af personoplysninger er det i rddsafggrelsen fastsat, at forhand-
ling med tredjelande og eksterne organisationer herom fgrst kan pdbegyndes, nar Radet med en-
stemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og efter hgring af Styrelsesradet og Den Fel-
les Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pdbegynde sadanne forhand-
linger.
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Det fglger af Radets afggrelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om
Europol bgr indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrgrende databeskyttelse i det pageldende tredjeland eller den pageldende eksterne organisa-
tion 1 betragtning.

I en rdserklering, der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afggrel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrgrende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne
organisationer, der er n2vnt i radsafggrelsen.

P& denne baggrund har Europol nu udarbejdet rapporter vedrgrende lovgivningen og den admini-
strative praksis i Letland og Cypern med henblik pa, at Radet kan tage stilling til, om der er no-
get til hinder for at indlede forhandlinger med Letland og Cypern vedrgrende Europols videregi-
velse af personoplysninger til disse lande. Rapporterne er tiltradt af Europols Styrelsesrdd og af
Den Fzlles Kontrolinstans. "

Rapporterne forventes forelagt pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. novem-
ber 2002 med henblik pa Ridets vedtagelse af en afggrelse om indledning af forhandlinger om
videregivelse af personoplysninger fra Europol til Letland og Cypern.

Det bemarkes, at Rédet tidligere har truffet tilsvarende afggrelse for sé vidt angér, Interpol, Nor-

ge, Island, Polen, Ungam, Tjekkiet, Estland, Slovenien, Canada, Slovakiet, Litauen, Bulgarien
og Schweiz.

Aftalerne vil senere skulle forelegges for Radet til godkendelse.

2. Indhold.

Rapporterne indeholder en beskrivelse af de for Letland og Cypem relevante regler vedrgrende
databeskyttelse, ligesom de nzvnte landes administrative praksis er beskrevet. Endvidere sam-

menholdes de pagzldende landes nationale regler og praksis med de databeskyttelsesprincipper,
der gazlder for Europols virksomhed.
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Det konkluderes, at nationale regler og administrativ praksis i Letland og Cypern er af en sddan
karakter, at Radet anbefales at treffe afggrelse om, at forhandling om videregivelse af personop-
lysninger fra Europol til disse lande kan p&begyndes.

Samtidig understreges det, at aftaler mellem Europol og Letland og Cypern om videregivelse af
personoplysninger fra Europol til disse lande ma indeholde passende sikkerhedsforanstaltninger
vedrgrende brugen af disse data. Det er isa@r vigtigt, at det af aftalerne klart fremgar, at oplysnin-
ger ikke kan videregives til tredjelande.

Det fglger af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget personoplysninger fra et med-
lemsland, mé Europol kun videregive oplysningerne til tredjelande som Letland og Cypern, hvis
det pdgzldende medlemsland giver sit samtykke hertil.

Rapporterne har som nzvnt varet forelagt for Den Falles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold
til Europol-konventionen, og hvor Datatilsynet er representeret. Den Falles Kontrolinstans har i
den forbindelse tiltradt, at der ikke er noget til hinder for, at forhandlinger om videregivelse af
personoplysninger fra Europol til Letland og Cypemn kan pabegyndes.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporterne har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der har ikke veeret foretaget hgring i anledning af rapporterne.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pa et mgde den
12. november 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Sagen ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere forelggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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