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Med henblik pi medet i Folketingets Furopaudvalg 26. september 2003 —
dagsordenspunkt radsmede (retlige og indre anliggender) den 2.-3. oktober
2003 — vedlegges notat vedrerende de sager inden for Justitsministeriets og
Skatteministeriets ansvarsomrader, der forventes optaget pa dagsordenen.
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Kare udenrigsminister.
Vedlagt sender jeg aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets samt Skat-

teministeriets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 2. - 3. oktober 2003, idet jeg skal anmode om, at materialet oversendes til Folke-

tingets Europaudvalg.

Det bemerkes, at de aktuelle notater ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen

s

Brian Mikkelsen
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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dato: 17. september 2003
Kontor: Det Internationale Kontor
Sagsnr.: 2003-1661/1-0060

Dok.: FST21198

Oversigt over aktuelle notater vedrgrende de sager inden for Justitsministeriets samt Skat-
teministeriets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 2. - 3. oktober 2003.

Side:
4-18 Dagsordenspunkt [ Rédets forordning om kompetence og om anerkendelse og
' fuldbyrdelse af retsafggrelser i gteskabssager 0g 1 sager ved-
rgrende foreldremyndighed. om ophavelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 og om &ndring af forordning (EF) nr. 44/2001.
for sa vidt angar sager vedrgrende underholdspligt. *

19-22  Dagsordenspunkt 2 Rédets afggrelse om Det Europziske Fzllesskabs underteg-
nelse af konventionen om international garantistillelse for mo-
bilt udstyr og protokollen til nzvnte konvention om specifikke
forhold for flymateriel. vedtaget i Cape Town den 16. novem-
ber 2001 under UNIDROIT’s og organisationen for internati-

, onal luftfarts (ICAQO’s) fzlles auspicier.*

23-26  Dagsordenspunkt 3 Radets afggrelse om undertegnelse pa Fzllesskabets vegne af
en aftale om det privatretlige ansvar for grenseoverskridende
skader forrsaget af farlig virksomhed inden for rammerne af
konventionen om beskyttelse og brug af grenseoverskridende
vandlgb og internationale sger og konventionen om graense-
overskridende virkninger af industriulykker.*

Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokotlen om Danmarks Stilling, der er
knyttet til Amsterdam-traktaten. finder derfor anvendelse.
" Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks Stilling. der er
knyttet tif Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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Endelig rapport om anden runde af de gensidige evalueringer:
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Rammeafggrelse om "ne bis in idem"-princippet (princippet
om den negative retsvirkning af strafferetli ge afggrelser).

Det Europziske Politiakademis arbejdsprogram for 2004.

Det Europaiske Politiakademis budget for 2004.
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af personoplysninger.
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EU-kompendium om trusselsvurderinger i forbindelse med
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Dagsordenspunkt 1: Ridets forordning om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdel-
se af retsafggrelser i &gteskabssager og i sager vedrgrende forzldremyndighed, om ophz-
velse af forordning (EF) nr. 1347/2000 og om @&ndring af forordning (EF) nr. 44/2001, for
sa vidt angar sager vedrgrende underholdspligt. *

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. Baggrunden for forslaget.

P& mgdet i Det Europziske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 om oprettelse af et
omrade med frihed. sikkerhed og retfzrdighed i den Europziske Union. tilkendegav Det Euro-
pxiske Rid bl.a.. at gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme i kombination med
indbyrdes tulnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning kan lette samarbejdet mellem de nationale
myndigheder og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europaiske Rad
udtalte derfor, at man stgtiede princippet om gensidig anerkendelse. som bgr vere "hjgmeste-
nen” inden for EU pa bade det civilretlige og strafferetlige omrdde. Det Europiske Rad opfor-
drede herefter Kommissionen til bl.a. at:

“fremseatte et forslag om yderligere begrensning af de mellemliggende foranstaltninger. der sta-
dig kreves for at muliggere anerkendelse og fuldbyrdelse at en afgprelse eller en dom i den anmo-
dede stat. Som et forste skridt ber disse mellemiiggende procedurer afskaffes for si vidt angdr af-
gorelser om mindre krav p4 handels- og forbrugeromradet samt med hensyn til visse retsafgprelser
1 familietvister (f.eks. krav vedrprende underholdsbidrag og samversret). Sddanne afgprelser vil da
blive automatisk anerkendt i hele EU uden mellemli ggende procedurer eller grunde til at negte
fuldbyrdelse. 1 forbindelse hermed kan der fastlegges minimumsstandarder for specifikke aspekter
af den civile retspleje”.

P& det familieretlige omrdde fastsztter Rédets forordning (EF) nr. 1347/2000 (Bruxelles II-
forordningen) regler for kompetence, automatisk anerkendelse og forenklet fuldbyrdelse af visse
retsafggrelser, der trzffes i forbindelse med skilsmisse eller separation. Specielt hvad angir for-
®ldremyndighed, er forordningen begrenset til at omfatte afggrelser om forzldremyndighed
over zgtefellernes felles bgrn, som er afsagt 1 forbindelse med ®gteskabssager. Forordningen
tradte 1 kraft den 1. marts 2001.

'Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF., afsnit IV. Protokollen om Danmarks Stilling, der er
knyttet til Amsterdam-traktaten. finder derfor anvendelse.
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P4 grundlag af Radets Bruxelles II-forordningen forelagde Frankrig den 3. juli 2000 et forslag til
forordning, der tager sigte p4, gennem afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren, at lette samvers-
retten over grenserne, ndr det drejer sig om bgrn af skilte eller separerede foreldre'.

Rédet (retlige og indre anliggender) vedtog pi sit mgde den 28.-29. november 2000 et program
for ulretteleggelsen af det fremtidige arbejde vedrgrende gensidig anerkendelse af afggrelser
inden for fire arbejdsomrader, idet det endelige mdl var afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren
for alle afggrelser”. Programmets omréide 2 er baseret pa Bruxelles II-forordningen, og fgrste
etape omfatter en udvidelse af anvendelsesomradet for forordningen, siledes at den ikke kun
omfatter skilsmisse og afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren i forbindelse med afggrelser om
samvarsret. Ved samme lejlighed fastslog Radet, at arbejdet med det franske initiativ om $am-
vaersret burde viderefgres sidelgbende med arbejdet med at udvide anvendelsesomridet for den

navnte forordning.

Den 6. september 2001 fremsatte Kommissionen et forslag til Ridets forordning om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i sager vedrgrende foreldremyndighed
("Kommissionens forslag vedrgrende foraaldreansvar")3.

Det nuvarende forslag er fremsat af Kommissionen den 3. maj 2002. Forslaget udvider reglerne

for anerkendelse og fuldbyrdelse i Bruxelles II-forordningen til at omfatte alle retsafggrelser om

foreldremyndighed. idet der fastszttes fzlles regler for kompetence og for gget samarbejde mel-
lem myndighederne.

P4 rddsmgdet den 28.-29. november 2002 (retlige og indre anliggender) opndedes der politisk
enighed om reglerne om bgrnebortfgrelser. Dette indebar bl.a. enighed om indsatielse af to nye
bestemmelser 1 kapitel II samt om, at kapitel IIT udgér.

Kommissionens nye forslag tager sigte pd anerkendelse og fuldbyrdelse inden for Fzllesskabet
af afggrelser i &gteskabssager og i sager om “forzldreansvar”®, baseret pa fzlles regler om retlig

kompetence.

! Initiativ fra Den Franske Republik med henblik pa Ridets forordning om gensidig anerkendelse af afggrelser om
samvearsret, EFT C 234/2000, s. 7.

? Program med foranstaltninger med henblik pd gennemfgrelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgg-
relser pd det civil- og handelsretlige omrade, EFT C 12 af 15.1.2001. s. 1. Programmet omfatter fglgende omré-
der: (i) Bruxelles I; (ii) Bruxelles I og familiesituationer, der opstir gennem andre samlivsformer end ®gteskab;
(ii1) formueforhold mellem zgtefeller og formueretlige virkninger af oplgsningen af forholdet mellem et ugift par;
og (iv) arv efter loven eller testamente. I programmets tredje (og sidste) etape vil fuldbyrdelsesproceduren vere
afskaffet i forbindelse med alle fire omrader.



Hvad angdr zgteskabssager, er de relevante bestemmelser overtaget fra Ridets forordning (EF)
nr. 1347/2000. Forslagets regler om forzldreansvar bygger pa de eksisterende regler om forzl-
dremyndighed i forbindelse med skilsmisseprocedurerne i Bruxelles II-forordningen, 0g samler
de to forslag, der er under drgftelse. Bruxelles II-forordningen er siledes indeholdt i forslaget, og
vil blive oph@vet, hvis forslaget vedtages.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten. delta-
ger Danmark ikke i Rddets vedtagelse af foranstaltninger, der foresls i henhold til afsnit IV i
EF-traktaten. Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 65. JI. artikel
61, litra c), deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der sdledes ikke
vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Efter artikel 3 i protokollen om Det forenede Kongerige og Irlands stilling, der er knyttet til Am-
sterdam-traktaten, har disse lande meddelt, at de gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen

af forslaget.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 5. - 6. juni 2003 blev der opndet enighed om en
reekke udestdende spprgsmdl, herunder om indfgrelsen en scerlig konsultationsprocedure i for-
bindelse med plejeanbringelse i en anden medlemsstat, samt en bestemmelse svarende til forsla-
gets artikel 11, hvorefter kompetencen i en periode forbliver i det land, barnet fvtter fra, ndar
barnet lovligt er flyttet til et nyt land. Der blev endvidere opnaet enighed om at sikre parterne en
begreenser adgang til ar aftale vaerneting ogsd i tilfelde, hvor barmet har scedvanligt opholdssted
i et land uden for EU, som ikke har tiltradt Haagerkonventionen af 1996.

I forlcengelse'heraf bekrafiede Radet, at der herefter var politisk enighed om forslaget som sé-
dan. Radet vediog endvidere, at forslager efter den endelige behandling af en reekke tekniske
sporgsmal om muligt vil skulle vedtages pd radsmgder (retlig og indre anliggende) i oktober
mdned 2003 med ikrafitreden den 1. juli 2004.

Det forventes pd denne baggrund, at forslaget vil blive forelagt pd rédsmodet ( retlige og indre
anliggender) den 2.-3. oktober 2003 med henblik pd vedtagelse, idet Rddet forinden dog forven-

? Forslag til Ridets forordning om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i 2gteskabssa-
ger samt i sager vedrorende forzldremyndighed. EFT C 332 af 27.11.2001. s. 269. Dette forslag bygger pé et ar-
bejdsdokument, som blev forelagt den 27.marts 2000 og en haring, der biev holdt den 27. juni 2001,

* I den foreliggende danske overszttelse af forslaget, der oprindeligt er skrevet pi engelsk, anvendes begrebet “for-
®ldremyndighed”. som oversettelse af det engelske udtrvk “parental responsibility™. Dette begreb omfatter flere
forhold end det engelske "custody”, der i hgjere grad svarer til “foreldremyndighed™ efter dansk ret. For at undgd
misforstdelser. anvendes begrebet “foreldreansvar™ i det folgende. uanset at der i den danske oversettelse af for-
slaget alene tales om “foreldremyndighed”.

-6- ~



tes at skulle tage stilling til den endelige affantelse af forordningens artikel 40 vedrgrende udser-
telse af afgorelser vedrorende eksigibilitet samt il forordningens ikrafttreedelsestidspunkz,

2. Forordningsforslagets indhold.
2.1. Indledning.

I det fplgende gennemgés bestemmelserne i Kommissionens forslag kort under anvendelse af
den nummerering, som forslager havde pé radsmgpder ( retlige og indre anliggender) den 5. — 6.
Juni 2003. Som nzvnt ovenfor er en del af de relevante bestemmelser vedrgrende &gteskabssa-
ger og visse bestemmelser vedrgrende forzldreansvar overtaget fra Bruxelles [I-forordningen,
der som nzvnt allerede er gzldende. Disse bestemmelser vil derfor ikke blive gennemgaet naer-
mere. Serlig for s vidt angdr de overfgrte regler vedrgrende foreldreansvar henledes opmeerk-
somheden imidlertid p4, at disse regler som felge af udvidelsen af anvendelsesomradet j forhold
til Bruxelles II-forordningen efter forslaget vil finde anvendelse pa alle civile forhold om forel-
dreansvar. idet det ikke l&ngere er en forudsatning, at der er tilknytning tl en skilsmissesag m.v.

2.2. Kapitel I - Anvendelsesomride, definitioner og grundleggende principper.

Artikel | fastsetter forordningens anvendelsesomride. der i forhold til Bruxelles II-forordningen
udvides til ogsd at omfatte alle civile forhold vedrgrende foreldreansvar, idet det ikke lengere er
en forudszming, at der er tilknytning til en skilsmissesag m.v. [ stk. la opregnes en rekke ek-
sempler pd forhold. der omfattes af anvendelsesomridet i forhold til sager om foreldreansvar. I
stk. 2 angives endvidere en liste over forhold. der ikke omfattes.

Forordningen omfatter ikke kun retssager, men ogsa administrative procedurer, hvor disse an-
vendes i henhold til den nationale lov givning.

I artikel 2 faststtes en rekke definitioner af begreberne ret og retsafggrelse. medlemsstat.
domsstat og fuldbyrdelsesmedlemsstat, foreldremyndighed (forzldreansvar), indehaver af for-
zldremyndighed. retten til at bestemme, hvor barnet skal bo (forzldremyndighed), samversret,

og bamebortfprelser.

Artikel 3 og 4 (udgéet).

2.3. Kapitel II - Kompetence.

2.3.1. Afdeling 1 - Skilsmisse, separation og omstgdelse af zegteskab.

Bestemmelserne i dette afsnit er en gentagelse af bestemmelserne vedrgrende skilsmisse., separa-
tion og omstgdelse af gteskab i kapitel II, afdeling 1. i Radets forordning (EF) nr. 1347/2000:

Artikel 5 om generel kompetence svarer til artikel 2 i Bruxelles II-forordningen. artikel 6 om
modkrav svarer til artikel 5 i Bruxelles II-forordningen, artikel 7 om @ndring af separation til
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relser m.v., sigte pé efter en barnebortfgrelse at genskabe status quo ved at krve, at den stat,
hvortil et barn er blevet bortfgrt, skal beordre gjeblikkelig tilbagegivelse af barnet. Efter artikel
12, stk. 2. 1 1980-konventionen er opholdslandet ikke forpligtet til at beordre barnets tilbagegi-
velse, hvis der pé tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om tilbagegivelse er giet et ir si-
den bortfgrelsen eller tilbageholdelsen, og barnet er faldet til i sine nye omgivelser. I konventio-
nens artikel 13 fastsettes, at opholdsstaten ogsa kan nzgte tilbagegivelse af visse andre grunde.

Konventionen omfatter siledes en effektiv ad hoc-foranstalming uden at indfgre felles regler for
kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse.

Sddanne regler foreslas imidlertid i Haagerkonventionen af 1996, som dog giver Haagerkonven-
tionen af 1980 forrang. Artikel 7 i Haagerkonventionen af 1996 faststter, at kompetencen i bgr-
nebortfprelsessager som udgangspunkt forbliver i barnets oprindelsesland. Som en undtagelse
hertil opregnes den situation, at tilstrekkelig lang tid skal vare forlgbet. og at der ikke er en ver-
serende sag om tilbagegivelse. som er fremsat inden for den fastsatte periode pa et ar. Dette be-
tyder. at kompetencen Kan flytte fra det land, hvor barnet oprindeligt havde sit sedvanlige op-
holdssted til det nye opholdssted. hvis der enten ikke er fremsat noget krav om tilbagegivelse,
eller at den medlemsstat. hvortil bamet er blevet bortfert m.v., har besluttet. under anvendelse af
en af undtagelserne i Haagerkonventionen af 1980. at der foreligger en gyldig grund til ikke at

tilbagegive barnet.

Begge konventioner tillader sdledes under visse omstendigheder overfgrsel af kompetence til
den medlemsstat. hvortil barnet er blevet bortfgrt.

Som det fremgar. er muligheden for. at kompetencen kan flytte efter forslaget til art. 11 a, ve-
sentligt mere begrenset end efter Haagerkonventionen af 1996.

Artikel 11b fastsetter s@rlige regler. der finder anvendelse. ndr en person eller institution mv.,
der har forzldremyndigheden over et bortfgrt barn pd, baggrund af Haagerkonventionen af 1980
om de civilretlige aspekter ved internationale bernebortfgrelser anmoder myndighederne i en
medlemsstat om at treffe afggrelse om tilbagegivelse af bamnet. I disse sager er det séledes fort-
sat reglemne 1 den n&vnte konvention, der finder anvendelse — med de supplerende bestemmelser,
som angives 1 stk. 2-8. Stk. 2 fastsetter en pligt til som udgangspunkt at give barnet mulighed for
at blive hert i disse sager. Efter stk. 3 skal medlemslandene behandle sddanne sager hurtigt og
som udgangspunkt treffe afggrelse inden 6 uger efter modtagelsen af anmodningen. Stk. 4 fast-
setter. at tilbagegivelse af barnet ikke kan nzgtes pa grundlag af artikel 13, litra b, i 1980-
konventionen (hvorefter tilbagegivelse kan nagtes. hvis der er alvorlig fare for at skade barnet
fysisk eller psykisk), hvis det godtggres. at der er truffet passende foranstaltninger til beskyttel-
sen af barnet efter dets tilbagegivelse. Efter stk. 5 kan tilbagegivelse ikke nzgtes, uden at den
person. der har anmodet om tilbagegivelse af barnet, har haft mulighed for at blive hgrt. Stk. 6
bestemmer. at sagens dokumenter skal videresendes til myndighederne i oprindelsesstaten. hvis



retten 1 det land, hvor bamet opholder sig, har truffet afggrelse om ikke-tilbagegivelse. Efter stk.
7 skal parterne herefter underrettes og opfordres til inden 3 méineder at indgive indle g ul retten,
sdledes at den kan tage stilling til spprgsmalet om forzldremyndigheden over bamet. Hvis retten
1 oprindelseslandet uffer en afggrelse om forzldremyndigheden, der indeberer, at barnet skal
tilbagegives til dette land, vil afggrelsen efter stk. 8 vaere eksigibel (fuldbyrdelig) uden ekse-
kvatur i det land, hvor barnet opholder sig, uanset om der i dette land matte vere truffet afggrelse

om ikke-tilbagegivelse.

Haagerkonventionen af 1980 om bamebortfgrelser er — som det er anfgrt - gennemfgrt ved lov i

dansk ret. Det fglger af denne konvention, at der som udgangspunkt skal ske en gjeblikkelig til-
bagegivelse af bgmn, der er ulovligt fjernet eller tilbageholdt. Der gzlder dog et begrenset antal
undtagelser. herunder hvis der er alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil skade barnet fysisk

eller psykisk eller p4 anden méde sztte det i en uacceptabel situation, jf. artikel 13, litra b. Tilba- o
gegivelse kan endvidere bl.a. negtes, hvis bamnet modsatter sig dette. og barnet har en sidan )
alder og modenhed. at der ber tages hensyn til dets mening.

Som det fremgdr, indeholder artikel 11b en rekke regler, der supplerer 1980-konventionen. Det
er i den forbindelse navnlig veesentligt at pdpege. at det fastslas. at foreldremyndighedsindeha-
veren har sikkerhed for at kunne f& prgvet spgrgsmélet om tilbagegivelse i oprindelseslandet ved
at anlegge en foreldremyndighedssag dér. Hvis der sledes afsiges en afggrelse, der indeberer,
at barnet skal ulbagegives. vil denne kunne fuldbyrdes i det land, hvor barnet opholder sig, uan-
set om der tidligere métte veere truffet en afggrelse om ikke-tilbagegivelse af bamnet.

Artikel 12 omhandlegparternes mulighed for at indgd aftale om, at et medlemsland skal vaere
kompetent til at behandle en sag. Efter stk. I og 2 kan zgtefallerne velge at acceptere, at
skilsmisseretten ogsd er kompetent til at treeffe afggrelse om foreldreansvaret over deres fzlles
bern, hvis en sadan kompetence i pvrigt tjener barnets tarv. Disse bestemmelser svarer til artikel 3
3. stk. 2 og 3. i Bruxelles II-forordningen. Efter stk. 3 kan alle indehaverne af foreldreansvar
aftale. at sagen skal indbringes for retterne i en medlemsstat, som barnet har en vasentlig til-
knytning til. En sidan tilkknyting kan f.eks. veere baseret pa det sedvanlige opholdssted for en af
indehaverne af foreldreansvaret eller pd bamnets nationalitet. For sd vid: angdr sager vedrgrende
bprn med scedvanligt opholdssted i et land uden for EU, som ikke har tiltrddt Haagerkonventio-
nen af 1996, fplger det dog af stk. 4, at sddanne aftaler iscer skal anses for ar tjene barnets tarv,
hvor det findes umuligt a fpre en retssag i det pdgeeldende land. Adgangen til at indgd aftaler
om overfprelse af kompetencer i sager. hvor barnet har seedvanligt i et land uden for EU, som
har tiltrddt Haagerkonventionen af 1996, afgores efter artikel 61a, der vedrprer forordningens

forhold til denne konvention.

Artikel 13. der er underordnet i forhold til kompetencegrundlagene i de foregéende artikler, fast-
slér, at den medlemsstat, hvor barnet opholder sig. automatisk kan udgve kompetence. hvis et
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barns sdvanlige opholdssted ikke kan fastslas. Bestermmelsen finder ogsa anvendelse pa flygt-
ningebgm, der er internationalt fordrevne pa grund af uroligheder i deres land. Jf. stk. 2.

Efter artikel 14 afggres spgrgsmalet om kompetence i hver enkelt medlemsstat efter statens egen
lovgivning, hvis ingen ret i en medlemsstat er kompetent i medfer af artikel 10-13.

Efter artikel 15 kan der i visse tilfzlde ske overfgrsel af kompetencen til at afggre en sag til ret-
ten i en medlemsstat, der er bedre egnet til at behandle sagen. Den medlemsstat, hvortil sagen
kan overfgres, skal have forbindelse til sagen ved: 1) at barnet efter sagens anlz g har fiet s&d-
vanligt opholdsted i det pAgzidende land, 2) at barnet tidligere har haft sit szdvanlige opholds-
sted i den pigeldende medlemsstat, 3) at barnet er statsborger i medlemsstaten, 4) at en af inde-
haveme af foreldremyndigheden har sit sedvanlige opholdssted der, eller 5) at barnet besidder
ejendom der, og sagen vedrgrer denne ejendom. Desuden ma overfgrslen begares af en indeha-
ver af foreldreansvaret. ligesom bade den ret, der foreslir. og den ret, der godtager overfgrslen.
skal anse. at barnets tarv varetages pa denne made.

2.3.3. Afdeling 3 — Fzlles bestemmelser. :

Artikel 16 om indbringelse af en sag for retten svarer til artikel | 1. stk. 4.1 Bruxelles II-
forordningen. Artikel 17 om prgvelse af kompetencen svarer til artikel 9 i Bruxelles II-
forordningen. Artikel 18 om prevelse af sagens antagelse til pikendelse svarer til artikel 10 j
Bruxelles II-forordningen.

Artikel 19 om litispendens og indbyrdes sammenhzngende krav omfatter samme mekanisme
som artikel 11, stk. 1-3. i Bruxelles [I-forordningen, hvorved den anden ret afgiver sin kompe-
tence til fordel for den fprste ret. som sagen er indbragt for. For s3 vidt angar procedurer vedrp-
rende skilsmisse. separation eller omstgdelse af &gteskab, anvendes mekanismen. hvis dette sker
mellem de samme parter. Dette svarer til artikel 11, stk. 1 og 2.1 Bruxelles U-forordningen.
Hvad angér procedurer vedrgrende forzldremyndighed, anvendes mekanismen, hvis disse pro-
cedurer vedrprer foreldremyndigheden over det samme barn,

Artikel 20 om forelpbige, herunder sikrende, retsmidler. falger artikel 12 i Bruxelles II-
forordningen og foreskriver, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet opholder si g. eller hvor
dets ejendom befinder sig, i hastetilfzlde kan treeffe de ngdvendige foranstaltninger til beskyttel-
se af barnets person eller ejendom. Desuden fastslas det i stk. 2. at disse foranstaltninger ophgrer,
nar de retter, der har kompetence med hensyn til sagens substans. har truffet en afggrelse som de

finder passende.
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2.4.2. Afdeling 2 - Anmodning om, at en retsafggrelse erklzeres for eksigibel.

Bestemmelserne i denne afdeling er en gentagelse af afdeling 2 og 3 i kapitel III i Bruxelles II-
forordningen:

Artikel 33 om eksigible retsafggrelser svarer til forordningens artikel 21. Artikel 34 om retternes
stedlige kompetence svarer til forordningens artikel 22, stk. 1 og 2. Artikel 35 om de procesretli-
ge regler svarer til forordningens artikel 23. Artikel 36 om rettens afggrelse svarer til forordnin-
gens artikel 24. Artikel 37 om underretning om afggrelsen svarer til forordningens artikel 25.
Artikel 38 om appel af afggrelsen svarer til forordningens artikel 26. Artikel 39 om appelinstan-
ser samt retsmidler svarer til forordningens artikel 27. Artikel 40 om udszttelse af sagen svarer
til forordningens artikel 28. Artikel 41 om delvis fuldbyrdelse svarer til forordningens artikel 29.

2.4.3. Afdeling 2A — Fcelles bestemmelser vedrprende afdeling 1 og 2.
Art. 42 — 44 vedrorer regler om dokumenter, mangel pd dokumenter og om visse certifikater.
2.4.4. Afdeling 3 — Fuldbyrdelse af samvarsret og tilbagegivelse af et barn.

Afdelingen fastsztter regler om fuldbyrdelse af afggrelser om samvzersret, der afskaffer fuldbyr-
delsesproceduren i fuldbyrdelsesmedlemsstaten for afggrelser, som er attesteret i domsstaten.
Bestemmelserne 1 denne afdeling er ikke til hinder for, at en indehaver af foreldreansvar kan
anmode om anerkendelse og fuldbyrdelse i overensstemmelse med bestemmelserne i afdeling 1

og 2 i dette kapitel.

Artikel 45 fastsetter, hvilke afggrelser der omfattes af den szrlige fuldbyrdelsesordning. Det
drejer sig om afggrelser om samvzrsret, der er tildelt en af et barns forzldre og om tilbagegivel-
se af et barn 1 medfer af en afggrelse. der beordrer barnet tilbagegivet, truffet i henhold til artikel

11b. stk. 8.

Artikel 46 fastsldr, at der ikke kraeves en s&rlig (eksekvatur)procedure i fuldbyrdelsesmedlems-
staten for anerkendelse og fuldbyrdelse af samvarsafggrelser, som er attesteret i overensstem-
melse med bestemmelserne i denne afdeling. Det er et krav, at der ikke er tale om en udeblivel-
sesdom, og at barnet har haft mulighed for at blive hgrt under hensyntagen til dets alder og mo-
denhed. Standardformularen i bilag VI skal anvendes til attesteringen. Ndr sagen involverer en
situation pd tvers af grenserne, udstedes attesten af egen drift, ndr afgprelsen blive eksigibel.
Hvis situationen efterfplgende antager en greenseoverskridende karakier. udstedes attesten pa

begeering af en part.

Artikel 47 fastsetter, at den afggrelse, der er nevnt i litra b i art. 45, stk. | anerkendes og fuld-
byrdes i en anden medlemsstat, uden at retsafggrelsen er erkleret eksigibel. Det er et krav, at det
er attesteret i domsstaten. at barnet har haft mulighed for at blive hgrt under hensyntagen til dets




alder og modenhed, at parterne har haft mulighed for at blive hgrt, og at retten har taget hensyn
til de grunde og det bevismateriale, som dannede grundlag for den retsafggrelse, der blev truffet i

medfgr af artikel 13 1 Haagerkonventionen af 1980, jf. stk. 2.

Efter artikel 48 er det ikke muligt s@rskilt at pdklage udstedelsen af en attest. Faktuelle fejl 1 at-
testen kan rettes i henhold til lovgivningen i den stat, hvor den blev udstedt. For alle tilfeeldes
skyld fplger det af artikel 49x, at attesten kun har virkning, for sd vidt at retsafgorelsen er eksi-
gibel. Med henblik pd fuldbyrdelsen skal afggrelsen efter artikel 49 ledsages af attest og, hvor
dette er ngdvendigt i tilfzlde af samvarsret, af en overszttelse af attesten. Kun punkt 10 i atte-
sten vedrgrende samvearsret, som omhandler ordningeme for udgvelse af samvarsret, vil eventu-

elt skulle oversattes.
2.4.5 Afdeling 3A — Autentiske instrumenter og indenretslige overscettelser.

Artikel 49a vedrgrer anerkendelse og eksigibilitet af officielt bekrzftede dokumenter samt inden-
retlige forlig.

2.4.6. Afdeling 4 — Andre bestemmelser.

Artikel 50 fastslér. at forordningen ikke bergrer fuldbyrdelsesproceduren. som skal gennemfgres
1 henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesmedlemsstaten. Det fastslds endvidere, at afgprelser,
der treeffes i andre medlemssiater og erkieres for eksigible eller attesteres i overensstemmelse
med forordningens bestemmelser, skal fuldbyrdes i fuldbyrdelsesstaten pa samme betingelser,
sgm hvis de var truffet i denne medlemsstat. Endelig fastslas det, at en afggrelse, som er atteste-
ret i overensstemmelse med artikel 46 og 47, ikke kan fuldbyrdes, hvis den er i uoverensstemmel-

se med en senere eksigibel afgprelse.

Artikel 51 fastslar. at retterne i fuldbyrdelsesmedlemsstaten kan fastizgge de praktiske ordninger
for udgvelse af samver, hvis de ngdvendige ordninger ikke er fastlagt i den afggrelse, der er truf-
fet af den medlemsstat, der er kompetent til at pdkende sagens realitet, og under foruds®tning af
at de vasentlige elementer i den pagaldende afggrelse er overholdt. De praktiske ordninger op-
hegrer med at finde anvendelse 1 medfgr af en senere afggrelse truffet af retterne i den medlems-
stat, der har kompetence til at pdkende sagens realitet, jf. stk. 2.

Artikel 51a udstreekker kapitlets regler om anerkendelse og fuldbyrdelse til ogsa ar omfatte afgp-
relser vedrgrende fastleeggelsen af sagens omkostninger.

Hvis den. som fremsztter anmodningen, i domsstaten helt eller delvis haft fri proces eller vaeret
fritaget for gebyrer og omkostninger. fglger det af artikel 52. at den pagaldende under den i arti-
kel 26, 33, 46 vg 47 og 51 fastlagte procedure skal meddeles fri proces eller fritagelse for geby-
rer og sagsomkostninger i videst muligt omfang efter lovgivningen i fuldbyrdelsesmedlemssta-
ten. Denne artikel svarer til artikel 30 1 Bruxelles I[I-forordningen. I artikel 53 er der endvidere

)
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fastsat regler om sikkerhed eller depositum svarende til Bruxelles II-forordningens artikel 31.
Efter artikel 54 kraves der ingen legalisering m.v. med hensyn til de i artikel 42, 43 og artikel 49
nzvnt dokumenter eller eventuelle procesfuldmagter. Dette svarer til Bruxelles I-forordningens

artikel 35.

2.5. Kapitel V, VI, VII og VIII — Samarbejde mellem centralmyndighederne, forholdet til
andre instrumenter, overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser.

Kap. V (artikel 55-59) indeholder regler om samarbejde mellem centraimyndigheder, der dekker
bade skilsmisse og forzldreansvar. Centralmyndighederne har en generel informations- og koor-
dineringsfunktion. ligesom de samarbejder i visse ulfelde.

Efter artikel 57 a, skal myndighederne i et land, som overvejer at treffe afggrelse om at anbringe
barnet hos en plejefamilie eller pé en institution i et andet land. indhente samtykke fra central-
myndigheden i dette andet land, hvis en offentlig myndigheds mellemkomst ville veere pakreevet
ved en sddan anbringelse inden for landets egne greenser. Ogsd hvis en pdtenkt anbringelse i
henhold hertil ikke forudscertter centralmyndighedens samtvkke, skal der i alle tilfeelde ske under-
retning af centralmyndigheden, inden anbringelsen finder sted.

Art 60 indeholder regler om forholdet til andre instrumenter. Udgangspunktet efter denne be-
stemmelse er, at forordningen skal trede i stedet for de konventioner mellem to eller flere med-
lemsstater, som gzlder pa tidspunktet for denne forordnings ikrafttreeden, og som angér sagsom-
rader. der er omfattet af denne forordning, jf. stk. 1. Bestemmelsen svarer til Bruxelles II-
forordningens artikel 36. Finland og Sverige kan efter denne bestemmelse erklere. at Den nordi-
ske egteskabskonvention skal finde anvendelse pa deres indbyrdes forbindelser i stedet for be-

stemmelserne i forordningen.

Artikel 61 fastsatter ligeledes, at forordningen i forbindelser mellem medlemslandene skal have
forrang i forhold til en nzrmere angiven r&kke multilaterale konventioner. Denne artikel svarer
til artikel 37 i Bruxelles II-forordningen. men omfatter nu ogsd Haagerkonventionen af 1980.

Forslagets forhold til Haagerkonventionen af 1996 er nojere fastsat i artikel 61a. Ifplge denne
bestemmelses litra a geelder forordningen, ndr det pdgeeldende barn har sedvanligt opholdssted
i en medlemsstat. Denne begrensning er i overensstemmelse med konventionens artikel 52(2),
som tillader de kontraherende stater at indga aftaler vedrprende konventionens anvendelsesom-
rdde, for sd vidt angdr born med sedvanligt opholdssted pad disse staters territorium. Af forsla-
gets artikel 61a litra b fremgdr det endvidere, at forordningen ogsd geelder, ndr en afggrelse
afsagt i en medlemsstat skal anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstai, selv hvis barnet
har sit faste opholdssted i et tredjeland, der har tiltradt konventionen.

Artikel 62 indeholder endvidere bestemmelser om traktater med Pavestolen.



Herudover indeholder kapitlerne VII og VIII (artikel 63-7 1) bl.a. bestemmelser om mediemssta-
ter med flere lovgivninger, overgangsbestemmelser 0g regler om ikrafttraden.

3. Europaparlamentet.

Europaparlamentets gkonomiske og sociale udvalg har afgivet en udtalelse den 18. september
2002. Europaparlamentet har afgivet en udtalelse den 21. november 2002.

4. Horing.

Forslaget har varet sendt i hgring hos Foreningen Aktive Fzdre, Familieretsadvokaternes For-
ening, Bernerddet, Bam og Samvzr, Foreningen Et barn to foreldre. Arbejderbeveaegelsens Bor-
nemuljgrid, Advokatridet, Ministeren for Li gestilling, Det Danske Center for Menneskeretti ghe-
der, Foreningen MOR, Mgdrehjlpen af 1983, Dansk Kvindesamfund, Landsorganisationen
Bgms Vilkér, Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for
Kgbenhavns Byret. Presidenten for Retten i Alborg, Praesidenten for Retten i Odense. Presiden-
ten for Retten i Arhus. Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Kommunernes Landsforening, Amtsridsforeningen i Danmark. For-
eningen af Statsamtmand og Foreningen af Statsamtsjurister.

Prasidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kg-
benhavn Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dansk
Kﬁndesamfund, Kommunernes Landsforening, Det Danske Center for Menneskerettig-
heder og Foreningen af Statsamtmaend har meddelt. at de ikke har bemarkninger til lovforsla-

get.

Landsorganisationen Bgrns Vilkar har anfart, at det i sager om bgrebortfgrelser bgr palegges
det enkelte land at foretage en hurtig reaktion, siledes, at barnet kan bo der. hvor dette skgnnes
bedst for barnet. Endvidere er det bl.a. anfert, at berneperspektivet bgr veere fremherskende i de
sager, som forordningen omhandler. Barnet skal saledes sikres mulighed for tilknytning til begge
forzldre uanset nationalitet og boplsland. Hensynet til bamnets bedste bgr vere styrende for,
hvor foreldremyndigheden skal placeres og for. hvordan samvarsordninger skal gennemfgres.
Det bor sdledes vare barnets ret - og ikke forzldrenes ret - der er afggrende. Landsorganisatio-
nen anferer endvidere, at det bgr palzgges det enkelte land at gennemfore bgrnesagkyndige un-
derspgelser for at kortlzgge, hvad der er bedst for barnet.

Foreningen Et barn to forzldre har bl.a. udtalt sig til stgtte for forslaget og anbefalet, at Dan-
mark tilslutter sig reglerne.
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Advokatradet har oplyst, at ridet generelt kan stgtte tanken bag sammenskrivningen. Herudover
har rédet henvist til tidligere hgringssvar. I forbindelse med det tidligere kommissionsforslag om
foreldreansvar har Advokatradet bl.a. anfgrt, at Danmark, hvis forordningen vedtages, bgr spge
at indgd en parallelaftale med Fellesskabet, og at forordningen bgr indeholde regler om kompe-
tence ul at prave modkrav.

Berneradet har generelt afstiet fra at kommentere forslaget, men har dog henvist til de grund-
synspunkter, som blev anfert i tidligere hgringssvar. [ forbindelse med det tidligere kommis-
sionsforslag om foraldreansvar anfgrte Bérneridet bl.a.. at radet anser forordningens overordne-
de tormdl som vaerende til barnets bedste 0g 1 overensstemmelse med hensigten i FN’s bgme-
konvention, idet forordningen vil @ge barnets retssikkerhed og virke stabiliserende pé bamets liv
ved at nedsette antallet af sager vedrgrende foreldremyndigheden til det enkelte barn. det tidli-
gere forslag savnede Bgrneradet dog bl.a. generelt en klarere bgmesynsvinkel i forordningen
som helhed. Endvidere blev der i den forbindelse bl.a. peget pa, at pligten til at hgre bamnet efter
Bgmekonventionens art. 12 bgr przciseres, og at de midler, myndighederne kan tage 1 brug, hvis
bamnet modsztter sig udlevering, bgr praciseres.

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet i Specialudval get for politimassigt og retligt samarbejde den 16. sep-
tember 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser m.v.

Som anfert under pkt. 1, er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningen, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Tidligere forelzeggelser for F olketingets Retsudvalg og Europaudvalg,

Sagen har varet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for ridsmgderne (retli-
ge og indre anliggender) den 13.-14. juni. 28.-29. november 2002 og den 5. - 6. juni 2003.



Grundnotat vedrgrende Kommissionens nye forslag er oversendt til Europaudvalget den 20. juni
2002 og ul Retsudvalget den 21. juni 2002.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Radets afggrelse om Det Europziske Fazllesskabs under-
tegnelse af konventionen om international garantistillelse for mobilt udstyr og protokollen
til nevnte konvention om specifikke forhold for flymateriel, vedtaget i Cape Town den 16.
november 2001 under UNIDROIT’s og organisationen for international luftfarts (ICAQ’s)

- - *
faelles auspicier.

Revideret notat. Andringer markeret med kursiv.

1. Baggrund

UNIDROIT-konventionen om internationale garantier for mobilt udstyr (konventionen om sik-
kerhedsrettigheder i mobilt udstyr), vedtaget i Cape Town. Sydafrika, den 16. november 2001,
indeholder regler om stiftelse og retsvirkninger af internationale sikkerhedsrettigheder i mobilt
udstyr, herunder retsvirkningerne i forbindelse med konkurs. Konventionen indeholder endvidere
bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i
tilknytning til konventionen. Endelig indeholder konventionen en bestemmelse om forelgbige
retsmidler. som de kontraherende parter dog kan erklere helt eller delvist ikke at ville anvende.

Konventionen om sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr kan farst finde anvendelse pa en bestemt
kategori af mobilt udstyr, nar der i tilknytning t1l konventionen er vedtaget en protokol. som sup-
plerer og eventuelt ®ndrer konventionens bestemmelser i relation til den pigeldende kategori af
mobilt udstyr, sd som fly-, jernbane- eller rummateriel.

o

UNIDROIT og orga‘r{isationen for international luftfart (ICAQO), som Danmark er medlem af, har
sdledes gennem en Arrzkke sidelgbende med arbejdet med konventionen om mobilt udstyr ar-
bejdet med en protokol til konventionen. der skal omhandle specifikke forhold for flymateriel
(flymaterielprotokollen). Denne protokol blev sammen med konventionen om mobilt udstyr ved-
taget den 16. november 2001. Andre protokoller om henholdsvis jernbane- og rummateriel er

under udarbejdelse.

Flymaterielprotokollen skal sammen med konventionen om mobilt udstyr lette finansieringen af
flymateriel ved at indfgre internationale garantier for kreditorerne. Finansieringsinstitutter. som
finansierer varerne gennem kreditsalg, f&r siledes absolut forrang for deres sikkerhedsrettigheder
i de pigzldende genstande ved notering i et internationalt register. Protokollens bestemmelser
om bl.a. lovvalg. forelgbige retsmidler og insolvens finder kun anvendelse, sifremt den kontra-
herende part positivt afgiver erkl®ring om at ville anvende disse regler.

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyuet til Amsterdamtraktaten. finder derfor anvendelse.



Sével konventionen om mobilt udstyr som flymaterielprotokollen er undertegnet af 26 lande,
herunder 4 EU-medlemsstater, hvoraf én medlemsstat har undertegnet med forbehold. Danmark
har ikke undertegnet konventionen eller protokollen, og de er endnu ikke trddt i kraft.

Den 29. maj 2000 vedtog Rédet forordning nr. 1346/2000 om konkurs. Konkursforordningen
indeholder regler om retternes og kuratorernes kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafggrelser pa det insolvensretlige omrade. Konkursforordningen tridte i kraft den

31. maj 2002.

Den 22. december 2000 vedtog Rdet forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omride (Bruxelles
I-forordningen). Bruxelles I-forordningen trddte i kraft den 1. marts 2002.

Med vedtagelsen af konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen fik Fallesskabet sikaldt
“ekstern kompetence™” pa de retsomrader, som dakkes af forordningerne. Dette indebzrer bl.a..
at Fellesskabet pd punkter, som bergrer regleme i konkursforordningen og Bruxelles I-
forordningen, i forhold til de omfattede medlemsstater fik enekompetence til at forpligte Fzlles-
skabet over for tredjelande.

Da visse af reglerne i konventionen om sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr og flymaterielpro-
tokollen vedrgrer Fellesskabets eksterne kompetence efter henholdsvis konkursforordningen og
Bruxelles I-forordningens regler, blev der pd ridsmgdet (miljg) den 29. oktober 2001 vedtaget en
radsbeslutning, som bemyndigede Kommissionen til p& Fellesskabets vegne at forhandle om
vedtagelsen af konventionen og protokollen. for s& vidt angir de omrader, der faldt ind under
Fellesskabets enekompetence i medfgr af de to forordninger.

Under forhandlingemne i Cape Town i november 2001, som fgrte til konventionens og protokol-
lens vedtagelse, fik Fellesskabet indfprt en r&kke bestemmelser, der giver mulighed for at an-
vende fellesskabsretten frem for konventionen og protokollen p& de omrider, der er omfattet af
de to ovennavnte forordninger, hvis Fallesskabet afgiver en erkl@ring herom. Der blev endvide-
re indfpjet en bestemmelse om, at organisationer for regional gkonomisk integration. der har
kompetence pd visse af de omrdder, som konventionen og protokollen vedrgrer — herunder navn-
lig Det Europziske Fellesskab — har mulighed for at blive part i instrumenterne.

Da visse af reglerne i konventionen og protokollen som nzvnt bergrer henholdsvis konkursfor-
ordningen og Bruxelles I-forordningens regler, skal Fellesskabet undertegne og indga konventi-
onen og protokollen vedrgrende disse dele.
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P4 den baggrund har Kommissionen den 20. december 2002 fremsat et forslag til Radets afggrel-
se om henholdsvis Det Europziske Fzllesskabs undertegnelse og indgielse af konventionen om
mobilt udstyr og flymaterielprotokollen.

Forslaget forventes vedtaget pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. oktober 2003
eller et senere ridsmeade.

Da retsgrundlaget for konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel
63. jf. artikel 61, litra c. deltog Danmark ikke i vedtagelsen af disse forordninger. der ikke er
bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).
Det Europziske Fzllesskabs undertegnelse og indgdelse af konventionen om mobilt udstyr og
flymaterielprotokollen har séledes ikke bindende virkning for Danmark.

2. Indhold

Forslaget til Ridets afggrelse om Det Europziske Fzllesskabs undertegnelse af konventilmen
om mobilt udstyr og flymaterielprotokollen indeholder en bestemmelse om. at formanden for
Radet udpeger en person. som pa Fallesskabets vegne — og med forbehold for eventuel indgéelse
— undertegner konventionen om mobilt udstyr og flymaterielprotokollen.

Efter det senest reviderede Jorslag fra formandskabet, som alene vedrprer Feellesskabers under-
legnelse af konventionen og protokollen, jf. punkt 3 nedenfor, bestemmes det endvidere, at Feel-
lesskabet i forbindelse med undertegnelsen af konventionen og protokollen skal afgive erklering
om. pa hvilke omrader omfattet af konventionen og protokollen, Fzllesskabet har fet overfart
kompetence fra medlemsstaterne, dvs. spgrgsmal, der berprer Bruxelles I-forordningen og kon-
kursforordningen.

Herudover er der som bilag til radsafgprelsen medtaget to erkleringer fra Radet og Kommissio-
nen. hvorefier det i forbindelse med Réders vedtagelse af afgorelsen tilkendegives, ar der med
Fellesskabets undertegnelse af konventionen og protokollen ikke er taget stilling til spgrgsmdlet
om medlemsstaternes kompetence for sd vidt angdr materiel insolvensrer,

3. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europa-Parlamentet
heres derfor ikke over forslaget til Fellesskabets undertegnelse af konventionen om mobilt ud-



styr og flymaterielprotokollen, men vil senere skulle hgres om spgrgsmalet om Fzllesskabets
tiltreeden af konventionen og protokollen.

4. Hgring
Forslaget har ikke vaeret sendt i hgring.
5. Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drgftet i Specialudvalget for politimessi gt og retligt samarbejde den /6.
september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet /-x)
Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, er forslaget til Radets afggrelse vedrgrende undertegnelse af konven-
tionen om mobilt udstyr og flymaterielprotokollen, i det omfang Fzllesskabet har ekstern kom-
petence i medfgr af Bruxelles I-forordningen og konkursforordnin gen. omfattet af det danske
forbehold vedrgrende retlige 0g indre anliggender.

Danmark deltager sgledes ikke i en kommende vedtagelse af afggrelsen, som ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg )

Sagen har tidligere veerer forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rédsme-
der (retlige og indre anliggender) den 5.-6. Juni 2003.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Ridets afggrelse om undertegnelse pi Fallesskabets vegne
af en protokol om det privatretlige ansvar for graenseoverskridende skader forarsaget af
farlig virksomhed inden for rammerne af konventionen om beskyttelse og brug af graense-
overskridende vandlgb og internationale sger og konventionen om granseoverskridende
virkninger af industriunlykker.”

Revideret notat. Andringerne markeret med kursiv.

1. Baggrund

Under FN’s @konomiske Kommission for Europa (UNECE) er der udarbejdet en protokol om
erstatningsansvar for miljgskader, som knytter sig til to UNECE-konventioner af 17. marts 1992
om henholdsvis beskyttelse og brug af greenseoverskridende vandlgb og internationale sger
(vandbeskyttelseskonventionen) og om granseoverskridende effekter af industrielle uheld (kon-
ventionen om industrielle uheld). Konventionerne, der begge er ratificeret af Danmark. legger
op til, at der udarbejdes regler om ansvar for miljgskader.

Protokollen, der blev vedtaget pd en ministerkonference i Kiev den 21. — 23. maj 2003, omfatter
privatretligt erstamingsansvar i tilfelde, hvor en skade er omfattet af begge konventioner, dvs.
hvor der er indtrddt skader som fglge af industrielle uheld ved farlig aktivitet, og dette har forér-
saget greenseoverskridende effekter p& vandlgb mv. Protokollens formadl er at skabe et system for
erstatningsansvar og at sikre fyldestggrende og hurtig erstatning for skader inden for dens omr3-
de. Protokollen omfatter bide traditionelt erstatningsansvar (person- og tingskade samt tab af
indkomst) og miljpansvar (herunder genopretning eller kompensation).

Protokollen indeholder minimumsregler og bygger pé et ikke-diskriminationsprincip. Den inde-
holder bl.a. regler om ansvarsgrundlaget (objektivt ansvar og culpaansvar), pligt til at stille fi-
nansiel sikkerhed, ansvarsfrihedsgrunde, forzldelse og solidarisk ansvar for flere skadevoldere.

Protokollen indeholder herudover flere civilprocessuelle regler om navnlig retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser mv. under protokollen. Ifglge protokollens
artikel 20 har Fellesskabsretten under visse nzrmere angivne betingelser forrang frem for proto-
kollens regler om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser.
Endvidere indeholder protokollens artikel 8, stk. 5. en regel om adgang til miljpoplysninger.

P4 riadsmedet (for almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 24. februar 2003 be-
myndigede Réidet Kommissionen til at fpre forhandlinger om protokollen for si vidt angir de

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdamtraktaten. finder derfor anvendelse.



omréider, der falder ind under Fzllesskabets eksklusive kompetence, idet visse af konventionens
bestemmelser bergrer forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafggrelser pd det civil- og handelsretlige omrdde (Bruxelles I-
forordningen) og direktiv (EF) nr. 90/313 om fri adgang til miljgoplysninger.

Protokollen blev dbner for undertegnelse efter vedtagelsen i Kiev den 21. — 23. maj 2003, og
formandskabet afgav i den forbindelse en erklering om, at Feellesskabet har indledt de npdven-
dige interne procedurer med henblik pd Feellesskabets tiltreedelse af protokollen.

P4 den baggrund har Kommissionen den 2. maj 2003 fremlagt et forslag til Radets afggrelse
om undertegnelse pa Fallesskabets vegne.

Da retsgrundlaget for Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel 65. jf. artikel 61, litra c,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omride (Bru-
xelles I-forordningen), der ikke er bindende for eller finder anvendeise i Danmark, jf. Protokol-
len om Danmarks stilling, der som bilag er knyttet til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedrg-
rende retlige og indre anliggender).

Derimod deltog Danmark i vedtagelsen af direktiv (EF) nr. 90/313 om fri adgang til miljgoplys-
ninger. der har hjemmel i EF traktatens artikel 175 (tidligere artikel 130 S). Direktivet er binden-
de for og finder anvendelse for Danmark. Danmark deltager derfor ogsa i vedtagelse af en afgg-
relse om Fallesskabets undertegnelse af protokollen for sd vidt angdr dennes bestemmelser om

adgang til miljpoplysninger.

Da Fezllesskabets eksterne kompetence delvist hviler pd en forordning, som Danmark ikke delta-
ger i. deltager Danmark ikke i og er ikke bundet af den del af Radets afggrelse. der vedrgrer un-
dertegnelse af bestemmelserne i protokollen om jurisdiktionskompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser.

Réidet forventes at vedtage afggrelsen pd rddsmedet den 2. — 3. oktober 2003 eller et senere rds-
mgde.

2. Indhold

Forslaget til Rdders afgorelse indeholder en bemyndigelse for Ridet til at udpege en eller flere
personer til pd Fellesskabets vegne at undertegne protokollen for si vidt angér de dele af proto-
kollen. der henhgrer under Fzllesskabets eksterne kompetence.
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Herudover bestemmes det, at Feellesskabet i Jorbindelse med undertegnelsen skal afgive en er-
kleering om, pa hvilke af protokollens omrdder Fellesskabets har Jaet overfprt kompetence fra
medlemsstaterne.

Det bemzrkes, at protokollen er dben for undertegnelse og ratifikation bide af stater og af regio-
nale organisationer for gkonomisk integration sisom Det Europziske Fzllesskab.

3. Europa-Parlamentet

Forslaget vil blive behandlet i henhold il proceduren i EF-traktatens artikel 300. Da forslaget
alene vedrgrer undertegnelse. hgres Europaparlamentet ikke over forslaget. Europaparlamentet
vil blive hgrt i forbindelse med et senere forslag om endelig tiltredelse af protokollen.

4. Hgring
Forslaget har ikke varet sendt i hgring.
5. Specialudvalget for politimzassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 16.
september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet

PO

Forslaget til Radets afggrelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaeessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, vil forslaget til Radets afgprelse delvist vaere omfattet af det danske
forbehold vedrgrende retlige og indre anli ggender.

Danmark deltager siledes ikke i en kommende vedtagelse af den del af afggrelsen, der vedrgrer
Fellesskabets tiltredelse af protokollens bestemmelser om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse. Denne del af afggrelsen vil ikke vare bindende for eller finde anven-
delse i Danmark.

Derimod vil Danmark deltage i vedtagelsen af den del af afggrelsen, der vedrprer Fzllesskabets
tiltredelse af protokollens bestemmelser om adgang til miljpoplysninger. Fellesskabets tiltrz-
delse heraf kreever ikke EU-lovgivning eller lovaendringer i dansk ret.



Da der er tale om en blandet prorokol, der bide henhgrer under Feellesskabets og medlemsstater-
nes kompetence, antages det som udgangspunkt, at protokollen skal tiltredes af bide Fzllesska-
bet og af medlemsstaterne. Dette gzlder dog ikke, hvis implementeringen af prorokollens be-
stemmelser ikke krever en felles koordineret implementering af bide Fellesskabet og medlems-
staterne. Bestemmelsen om adgang til miljpoplysninger er af en sddan generel karakter, at der
ikke kreves en felles koordineret implementering af denne og protokollens gvrige bestemmel-
ser. Det mé derfor legges til grund, at Danmark kan handle frit vedrgrende spgrgsmélet om un-
dertegnelse og senere ratifikation af den gvrige del af prorokollen.

Den danske holdning fastlegges dog i kontakt med Fellesskabet.

8. Tidligere forelzzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg ,.)

Sagen har tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rédsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Radets afggrelse om bemyndigelse af mediemsstaterne til i
Det Europziske Fzellesskabs interesse at ratificere eller tiltraede konventionen om retternes
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsakter samt om samarbejde ved-
rgrende forzldremyndighed og foranstaltninger til beskyttelse af mindresrige (Haager-
konventionen af 1996)."

Nyt notat.
1. Baggrund

Den 19. oktober 1996 vedtog Haagerkonferencen om International Privatret en konvention om
retternes jurisdiktion, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende foreldrean-
svar og beskyttelsesforanstaltminger i forhold til bgrn (Haagerkonventionen af 1996).

Australien. Monaco. Den Tjekkiske Republik. Slovakiet. Marokko. Estland. Letland og Equador
er medlemmer af konventionen. der tridte i kraft den 1. januar 2002 (dog senere for viése af
medlemmerne). Derudover har Polen og Schweiz samt alle EU-medlemsstater, jf. nedenfor. un-
dertegnet. men ikke ratificeret konventionen. .

Den 29. maj 2000 vedtog Radet forordning nr. 1347 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser i @gteskabssager samt i sager vedrgrende forzldremyndighed over
xgtefellernes felles bprn (Bruxelles II-forordningen).

Da retsgrundlaget for Bruxelles [I-forordningen er EF-traktatens artikel 65. Jf. artikel 61, litra ¢,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen. der siledes ikke er bindende for eller finder
anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet som bilag til Am-
sterdam-traktaten (forbeholdet vedrgrende retli ge og indre anliggender).

Med vedtagelsen af Bruxelles [I-forordningen fik Fallesskabet s&kaldt "ekstern kompetence™ pa
de retsomrader. der dekkes af forordningen. Dette indebzrer bl.a.. at Fellesskabet i forhold til
de omfattede medlemsstater fik enekompetence til at indga forpligtelser med tredjelande. som
bergrer regieme i Bruxelles lI-forordningen.

Haagerkonventionens bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafggrelser pa det familieretlige omrade bergrer Bruxelles [I-forordningen og er sile-

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF. afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyteet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.



des omfattet af Fxllesskabets enekompetence, mens Haagerkonventionens gvrige regler henhg-
rer under medlemslandenes kompetence.

Haagerkonventionen af 1996 er kun &ben for ratifikation af stater, og derfor kan Fallesskabet
ikke som sddan tilslutte sig konventionen, men ma handle gennem sine medlemsstater.

P4 den baggrund besluttede Ridet den 19. december 2002 at bemyndige medlemsstaterne til at
undertegne konventionen i Fzllesskabets interesse. Medlemsstaterne, med undtagelse af Hol-
land. der tidligere havde undertegnet konventionen, undertegnede konventionen samtidig i Haag
den I. april 2003. I forbindelse med undertegnelsen afgav medlemsstaterne en erklering om, at
domme, der afsiges i EU-medlemsstaterne skal anerkendes og fuldbyrdes ved anvendelse af de
relevante interne fzllesskabsregler frem for konventionens regler.

Kommissionen har den 17. juni 2003 fremsat et forslag til Radets afggrelse om bemyndigelse af
medlemsstaterne til i Fellesskabets interesse at ratificere eller tiltrede konventionen. idet med-
lemsstaterne samtidig skal fremszatte en erklering, der svarer til den erklering, der blev fremsat i
forbindelse med undertegnelsen.

Da Fezllesskabets kompetence er baseret pé en forordning, som Danmark ikke deltager i, deltager
Danmark heller ikke i vedtagelsen af Radets afggrelse om bemyndigelse til medlemsstaterne.

Danmark handler siledes fortsat p3 egne vegne i forhold til Haagerkonventionen af 1996, idet
den danske holdning dog fastizgges i kontakt med Fzllesskabet.

Det bemarkes. at Danmark ligeledes undertegnede konventionen den |. apnil 2003 og i forbin-
delse hermed har afgivet en erklering svarende til de gvrige medlemsstaters om, at domme, der
afsiges i EU-medlemsstaterne, skal anerkendes og fuldbyrdes ved anvendelse af de relevante
interne fellesskabsregler. Erkleringen er fremsat i forbindelse med Danmarks undertegnelse,
idet det efter Haagerkonventionen ikke er muligt at frems®tte den pi et senere tidspunkt. Erkle-
ringen er dog uden virkning for Danmark. da de relevante interne fellesskabsregler (Bruxelles
ll-forordningen og den kommende forordning om forzldreansvar) er omfattet af det danske for-
behold vedrerende retlige og indre anliggender. Jf. punkt 2 ovenfor.

Radets afggrelse om bemyndigelse af medlemsstaterne til at ratificere eller tiltrede Haager-

konventionen af 1996 i Fzllesskabets interesse forventes vedtaget pi Rddsmgdet den 2. — 3. ok-
tober 2003 eller pa et senere ridsmede.

2. Indhold

-28-



I henhold til Kommissionens forslag til ridsafggrelse bemyndiger Radet medlemsstaterne med
undtagelse af Danmark til at ratificere eller tiltreede Haagerkonventionen af 1996 i Fellesskabets
interesse, idet hver enkelt medlemsstat i den forbindelse afgiver en erklring om, at domme, der
afsiges i EU-medlemsstaterne, skal anerkendes og fuldbyrdes ved anvendelse af de relevante
interne fallesskabsregler frem for konventionens regler.

Det er endvidere fastsat, at medlemsstaterne skal ratificere eller tilrzde konventionen samtidig,
og at dette skal ske inden for en n&rmere angiven tidsfrist.

3. Europa-Parlamentet
Forslaget er behandlet i henhold til proceduren 1 EF-traktatens artikel 300. Europa-Parlamentet er

derfor ikke blevet hgrt i forbindelse med medlemsstaternes undertegnelse af Haagerkonventio-
nen af 1996. men skal hgres over spgrgsmalet om medlemsstaternes ratifikation eller tiltredelse

af konventionen.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet sin udtalelse over forslaget.

4. Hgring

Forslaget har ikke varet sendt 1 hgring.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1. er forslaget til Radets afggrelse omfattet af det danske forbehold ved-

rorende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af afggrelsen, der ikke vil vere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.



Danmark handler derfor fortsat pd egne vegne i relation til Haagerkonventionen af 1996, idet den
danske holdning dog fastlegges i kontakt med Fellesskabet.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Endelig rapport om anden runde af de gensidige evalueringer: ”Rets-
hindhavende myndigheder og disses rolle i bekszempelsen af ulovlig narkotikahandel”.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Rédet vedtog den 5. december 1997 en fzlles aktion vedrgrende indfgrelse af en ordning for
evaluering af. hvordan de internationale forpligtigelser med hensyn til bekaempelse af organiseret
kriminalitet udmgntes og efterleves i den enkelte medlemslande.

Under henvisning hertil er der foretaget en evaluering af de retshindh®vende myndigheders ind-
sats som led 1 bekampelsen af ulovlig narkotikahandel. Formalet var at evaluere, hvordan inter-
nationale instrumenter vedrgrende retshindhavelse pa narkotikaomradet udmegntes og efterleves

i de enkelte medlemsstater.

Det fglger af den fzlles aktion. at formandskaber regelmassigt skal informere Ridet om evalue-
ringsresultaterne. Der er i den forbindelse udarbejdet tre statusrapporter. som alle har véret fore-

lagt til orientering for Réde;.

Den endelige rapport, der samler de vigtigste resultater og anbefalinger fra de tre statusrapporter.
forventes forelagt til orientering pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. okiober

2003.
2. Indhold.

Den endelige rapport sztter fokus pa de vi gtigste spprgsmal vedrgrende bekempelse af narkoti-
kahandel, som er indeholdt i evalueringsrapporterne. I den forbindelse fremhaver rapporten
medlemsstaternes gode eksempler pa bekempelse af narkotikahandel. Endeli g indeholder rap-
porten en rekke konkrete anbefalinger vedrgrende bekempelse af narkotikahandel, bl.a. gennem
en intensivering og udbygning af samarbejdet mellem de retshindhavende myndigheder.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporten vil blive oversendt til Europa-Parlamentet til orientering.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hering i anledning af rapporten.
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S. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Rapporten har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Den endelige rapport har ikke tidligere vzret forelagt for Folketingets Retsudval g eller Europa-

udvalg.

Den seneste statusrapport blev forelagt for Folketingets Retsudval g og Europaudvalg forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.- 6. juni 2003.

-
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Dagsordenspunkt 6: Ridets henstilling om foranstaltninger til at beskytte euroen mod
falskmgntneri.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Rédet vedtog den 28. juni 2001 en forordning om beskyttelse af euroen mod falskmgntneri. For-
ordningen indeholder bl.a. bestemmelser om finansielle institutters ansvar, behandling af tekni-

ske. operationelle og strategiske oplysninger samt bestemmelser om samarbejde og bistand i for-
bindelse med bek@&mpelse af forfalskning af euroen m.v.

Formandskabet har under henvisning hertil fremlagt forslag til en reekke yderligere henstillinger
om foranstaltninger til beskyttelse af euroen mod falskmgntneri, der forventes forelagt pa rads-

mgdet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. oktober 2003 med henblik pé vedtagelse. Der er
tale om politiske henstillinger, som ikke er retligt bindende.

2. Indhold.

Forslaget indeholder en rzkke konkrete henstillinger vedrgrende samarbejde og bistand mellem
de retshindhzvende myndigheder i medlemsstaterne og tredjelande i forbindelse med bekam-
pelse af forfalskning af euroen. Herudover foreslas yderligere trening af de relevante retshind-
hzvende myndigheder i bekeempelse af falskmgntneri.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Horing.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
16. september 2003.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Rapport om foranstaltninger truffet med henblik pa gennemfgrelse af
henstillingerne i EU’s strategi for bekeempelse af organiseret kriminalitet.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Rédet vedtog den 27. marts 2000 en fremtidig strategi for forebyggelse og bekampelse af orga-

niseret kriminalitet.

Det fplger af strategien. at den tvaerfaglige gruppe vedrgrende organiseret kriminalitet skal fore-
lzgge en rapport for Rddet om de foranstaltninger og skridt. der er taget med henblik pa ud-
megntningen af hver enkelt henstilling i denne strategi.

Det forventes. at formandskabet p& rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. oktober

2003 vil forelegge rapporten om status for implementeningen af henstillingerne i EU’s strategi
for bekeempelse af organiseret kriminalitet med henblik pd godkendelse heraf.

2. Indhold.

Rapporten med tilhgrende bilag indeholder en detaljeret gennemgang af de enkelte henstillinger
fra EU strategien med angivelse af de foranstaltminger, der pd nuvarende tidspunkt er taget for at
udmgnte de enkelte henstillinger samt anbefalinger til fremtidige initiativer. Herudover har rap-
porten sat fokus pé en rekke omrader, herunder bl.a. vidnebeskyttelse og hvidvaskning af penge,
som krever srlig opmarksomhed i den fremtidige implementering af strategien.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporten har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimsessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 16. september 2003.



6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet oversendt til Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Ridets henstillinger vedrgrende forbedring af metoderne til forebyg-
gelse og efterforskning af menneskehandel.

Nyt notat.
1. Baggrund.
Radet vedtog den 19. juli 2002 en rammeafggrelse om bekampelse af menneskehandel.

Som et led i den fortsatte indsats mod menneskehandel har formandskabet fremsat et udkast til
Réidshenstillinger vedrgrende forbedrin g af metoderne til forebyggelse o g efterforskning af men-
neskehandel, der forventes forelagt til vedtagelse pa rddsmgdet (retlige og indre anli ggender) den
2. - 3. oktober 2003. Der er tale om politiske henstillinger. som ikke er retligt bindende.

2. Indhold. .

Forslaget indeholder en rzekke konkrete henstillinger vedrgrende forbedring af metoder til at
forebygge og efterforske menneskehandel.

Medlemsstaterne opfordres sdledes bl.a. til, at uddanne aktgrer fra de retshandhevende myndig-
heder i hindtering af efterforskning af sager vedrgrende menneskehandel og samtidi g hjelpe
ofrene for menneskehandel.

-»

l;er opfordres endvidere til at prioritere et gget politimassigt og retligt samarbejde om menne-
skehandel inden for rammerne af Europol og Eurojust.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering.

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet dreftet pi et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 16. september 2003.
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6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmaessi ge og statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudval g eller Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Radskonklusioner om anvendelsen af den europaiske arrestordre og
dens forhold til Europaradets juridiske instrumenter.

Nyt notat.

1. Baggrund.

P4 baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 besluttede'Europarédets mini-
sterkomité at nedsa&tte en tvarfaglig arbejdsgruppe om international bekaempelse af terrorisme.
Arbejdsgruppen fik bl.a. til opgave at undersgge muligheden for at opdatere den europaiske
konvention fra 1997 til bek@mpelse af terrorisme.

Den 13. februar 2003 vedtog Europarddets stedfortrederkomité en tillegsprotokol til den euro-
pziske konvention om bek@mpelse af terrorisme. Protokollen blev dbnet for undertegnelse i for-
bindelse med Ministerkomitéens 112. forsamling den 15. maj 2003. Regeringen undertegnede i
den forbindelse protokollen pd Danmarks vegne. i

Tillegsprotokollen til den europziske konvention om beka&mpelse af terrorisme indebarer en
begrensning af mulighederne for at afsld udlevering 1 medfgr af den europiske udleverings-
konvention af 13. marts 1957. som samtlige EU lande har tiltradt

Den 13. juni 2002 vedtog Radet rammeafggrelsen om den europziske arrestordre, der fra og med
l. januar 2004 weder i stedet for bestemmelseme i de ovenn&vnte konventuoner og protokoller

mellem medlemsstaterne.
Rammeafgerelsen indebarer blandt andet. at udleveringer ikke lengere vil kunne afslds alene

med henvisning til, at der er tale om en politisk forbrydelse.

2. Indhold.

[ henhold til artikel 9 i tillegsprotokollen til den europziske konvention om bekampelse af ter-
rorisme kan de kontraherende stater indgé bilaterale eller multilaterale aftaler med det formdl at
supplere bestemmelserne i den europziske konvention fra 1997 til bek@mpelse af terrorisme
eller lette anvendelsen af dens principper.

Den europziske udleveringskonvention indeholder i artikel 28, stk. 3 en bestemmelse, hvorefter
de kontraherende stater har mulighed for at indgd bilaterale eller multilaterale aftaler med andre
lande med henblik pé at supplere bestemmelserne 1 konventionen eller forbedre anvendelsen af

principperne i konventionen. Kontraherende stater, der gnsker at anvende denne mulighed. skal

underrette generalsekreteren for Europarddet herom.
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Efter udkastet til ridskonklusioner skal Radet tilskynde, at medlemsstaterne hurtigst muligt og
ikke senere end 1. januar 2004 (for ansggerlandene 1. maj 2004) efter reglerne i den europxiske
udleveringskonvention artikel 28, stk. 3, underretter Europaridets Generalsekretzr om tiltreedel-
sen af den europaiske arrestordre.

3. Europa-Parlamentet.

Der er ikke foretaget hgring af Europa-Parlamentet.

4. Hoering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget til felles holdning. ’)
5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet p4 et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at vare at vaere af betydning for sagen.

: F
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. )
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til Radskonklusioner har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg. Et tidligere forslag til Ridets fzlles holdning har derimod veret forelagt Folketin-
gets Europaudvalg og Retsudvalget forud for Rddsmgdet den 5. — 6. juni 2003. Aktuelle notater
blev oversendt til udvalgene den 26. maj 2003.

Et Udkast til feelles erklering fra medlemsstaterne i forbindelse med undertegnelsen af &n-
dringsprotokollen til terrorismekonventionen har tidligere varet forelagt for Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.
maj 2003. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 25. og den 28. april
2003.
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Dagsordenspunkt 10: Rammeafggrelse om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af afgg-
relser om konfiskation.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

P4 sit mgde i december méaned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pd gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Et af formélene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal iverkszttes
en intensiveret indsats for blandt andet at forebygge og bek@mpe organiseret kriminalitet, navn-
lig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bgm, ulovlig vibenhandel, korruption samt svig.

Malet skal blandt andet nds gennem et tzttere samarbejde mellem medlemslandenes politimyn-
digheder og de retlige myndigheder. Det fremgdr af handlingsplanen. at der inden to ar efter Am-
sterdam-traktatens ikrafttreden bgr iverksattes en proces med henblik pé at forenkle procedu-
rerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

[ forbindelse med Det Europaiske R&ds mgde 1 Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
memne for det fremtidige arbejde med henblik pd gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager fastlagt. jf. konklusioneres pkt. 33. 36 og 37, der har fglgende indhold:

"33. En gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den
ngdvendige indbyrdes tilnermelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem
myndighedeme og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Eu-
ropziske Rad stgtter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets mening
ber vere hjgrmestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bdde det civilretlige og
det strafferetlige omride. Princippet bgr g&lde for sdvel domme som andre afggrelser
truffet af retlige myndigheder.”

*36. Princippet om gensidig anerkendelse bgr ogsd gelde kendelser. der afsiges under
straffesagens forberedelse, is@r nir de giver de kompetente myndigheder mulighed for
hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglegge aktiver. der let kan flyttes; bevismateria-
le. der pd lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat. bgr kunne frem-
legges for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de dér gzldende reg-
ler.”



"37. Det Europaiske R&d anmoder Radet og Kommissionen om inden december 2000
at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse af princippet
om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program bgr der ogsa sattes et arbej-

- dei gang med hensyn til et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af
retsplejen, som det skgnnes ngdvendigt at vedtage fzlles minimumsstandarder for, sdle-
des at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gennemfpres under overholdelse
af medlemsstaternes grundlzeggende retsprincipper.”

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europeei-
ske Rads mgde i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pé gennemforelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager. Pkt. 3.3. i programmet har fglgende
ordlyd:

"Mal: Forbedre fuldbyrdelsen i en medlemsstat af en afgerelse, truffet i en anden med-
lemsstat. om konfiskation. navnlig med henblik pd tilbagelevering til offeret for en
strafbar handling under hensyntagen til den europiske konvention af 8. november
1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet
fra strafbart forhold.

Foranstaiming nr. 18: Undersgge navnlig hvorvidt de i artikel 18 i 1990-konven-tionen
fastsatte grunde til nzgtelse af fuldbyrdelse af en konfiskationsforanstaltning alle er for-
enelige med princippet om gensidig anerkendelse, og hvordan man, uden at dette berg-
rer Fzllesskabets befgjelser, kan forbedre mulighederne for anerkendelse og umiddelbar
fuldbyrdelse i en medlemsstat af en afggrelse truffet af en anden medlemsstat med hen-
blik pd at beskytte offerets interesser. nir en sidan afgorelse fglger af straffedommen.”

Pé ridsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 blev der
opnéet politisk enighed om et forslag til rammeafggrelse om fuldbyrdelse i Den Europziske
Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller materiale. Rammeafgprelsen er vedta-
get den 22. juli 2002 og offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).
Rammeafggrelsen forpligter medlemsstaterne til at fuldbyrde afggrelser om beslaglzggelse. der
er truffet i en anden medlemsstat.

Pa denne baggrund har Danmark i forbindelse med det danske formandskab i 2. halvér af 2002
fremsat et forslag til en rammeafggrelse om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af afggrelser
om konfiskation. Forslager skal ses i sammenhceng med et andet dansk Jorslag til rammeafgprel-
se om konfiskation af udbyvde, redskaber 0g formuegoder fra strafbart Jorhold, som der blev op-
ndet politisk enighed om den 19. december 2002.
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Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2002 (EFT2002/C184/8).

PA rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002 drpftede Rédet spgrgsmélet
om deling af konfiskerede aktiver.

Pé rddsmpdet den 5. — 6. juni 2003 drgftede Rddet spprgsmdlet om en definition af formuegoder
og spprgsmdlet om dobbelt strafbarhed.

Forslaget 1il rammeafggrelse forelegges pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3.
oktober 2003 med henblik pa dreftelse af sporgsmdlet om, hvorvidt fuldbyrdelse af en uden-
landsk afgprelse om konfiskation skal kunne afslds med henvisning il manglende overholdelse af
grundleggende retsprincipper i domsstaten, samt sporgsmdlet om deling af konfiskerede aktiver

("asset sharing ") med henblik pd opndelse af politisk enighed om rammeafggrelsen.

2. Indhold. R

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a), og artikel 34, stk. 2, litra b). i
Traktaten om Den Europziske Union (TEU). indeberer, at afggrelser om konfiskation afsagt i en
medlemsstat som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat. der skal gennemfore afgg-
relsen, uden yderligere formaliteter og gennemfgres omgéende pA samme méde. som hvis der
havde veret tale om en national afggrelse. Herudover indeholder forslaget bestemmelser om
dgling af konfiskerede aktiver.

Artikel 1 fastslar. at rammeafggrelsen ikke indebzrer nogen @ndring af medlemsstaternes pligt
til at respektere de grundleggende rettigheder og de grundleggende retsprincipper. der er tast-
lagt i artikel 61 TEU.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber. der anvendes i rammeafggrelsen.

“Udstedelsesstaten™ defineres som den medlemsstat, hvor en domstol har truffet en afggrelse om
konfiskation i forbindelse med en straffesag.

“Fuldbyrdelsesstaten™ er den medlemsstat, hvor en afggrelse om konfiskation er sendt til med
henblik pd fuldbyrdelse.

" Afggrelse om konfiskation™ defineres som en endelig sanktion eller foranstaltning palagt af en
domstol efter en retssag vedrgrende en eller flere forbrydelser, og som medferer en endelig berg-
velse af formuegoder.
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Et "formuegode” defineres som et formuegode af enhver art som fast ejendom, lgsgre samt juri-
diske dokumenter, der beviser adkomst til eller rettigheder over formuegoder, som domstolen i
udstedelsesstaten har besluttet udggr udbyttet af en lovovertreedelse eller et aktiv, der helt eller
delvist svarer til verdien af dette udbytte, eller redskaber eller genstande anvendt i forbindelse
med en sddan lovovertrzdelse, eller som domstolen i1 udstedelsesstaten har besluttet skal konfi-
skeres med hjemmel i bestemmelser om udvidet konfiskation som defineret i udkastet til ramme-
afggrelse om konfiskation af udbytte, redskaber eller formuegoder fra strafbart forhold, eller skal
konfiskeres med hjemmel i andre bestemmelser om udvidet konfiskation.

"Udbytte” defineres som enhver gkonomisk fordel. der kan besti af alle former for formuegoder,
som stammer fra lovovertredelser.

“Redskaber” defineres som enhver form for formuegode. der anvendes eller patznkes anvendt til
at begé en eller flere forbrydelser.

Endelig defineres "Kulturgoder”, der er en del af medlemsstaternes nationale kulturarv, i over-
ensstemmelse med Rddets direktiv 93/7/EQF af 15. marts 1993 om tiltagelevering af kulturgo-
der, som ulovligt fjernes fra en medlemsstats omrdde.

Efter artikel 3 skal medlemsstaterne meddele Rédssekretariatet, hvilke nationale myndigheder,
der er kompetente til at udstede og fuldbyrde afggrelser i medfgr af rammeafggrelsen.

: v
Efter artikel 4 kan afggrelser om konfiskation fremsendes direkte fra den udstedende myndighed
til den fuldbyrdende myndighed i den medlemsstat, hvor den fysiske eller juridiske person. over
for hvem afggrelsen er truffet, har ejendom eller indkomst, normalt har bopel, eller hvor den
junidiske person er indregistreret eller har hovedsazde. Ved fremsendelsen skal der vedlegges
den i bilaget til rammeafggrelsen optrykte attest. Den kompetente myndighed i udstedelsesstaten,
der har truffet afggrelse om konfiskation, skal undertegne attesten og erklere, at oplysningerne
er korrekte. Attesten indeholder blandt andet oplysninger om den person og den lovovertredelse.

som afggrelsen vedrorer.

Artikel 5 fastlzgger anvendelsesomradet for rammeafggrelsen. Anvendelsesomrédet er fastlagt
efter de samme principper som i rammeafggrelsen om den europeiske arrestordre m.v. , ramme-
afgprelsen om fuldbyrdelse i Den Europeeiske Union af kendelser om indefrysning af formuego-
der eller bevismateriale og udkastet til rammeafgprelse om anvendelse af princippet om gensidig

anerkendelse pa bgdestraffe.
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Der sondres sdledes for sa vidt angér anvendelsesomradet mellem forbrydelser pa en sikaldt po-
sitiv-liste og andre forbrydelser. Positiv-listen omfatter blandt andet terrorisme, menneskehandel,
seksuel udnyttelse af bgm og bgmepomografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmgntnen, miljgkriminalitet, menneskesmugling,
manddrab, racisme, bortfgrelse og bedrageri. Listen er udarbejdet med udgangspunkt i de lov-
overtredelser, som er omfattet af Europol-konventionen og bilaget til denne konvention.

Hvis afggrelsen om konfiskation vedrgrer en forbrydelse pé listen, og denne forbrydelse kan
medfgre frihedsstraf inden for en strafferamme pa mindst tre dr i domsstaten, gelder der ikke
noget krav om dobbelt strafbarhed. d.v.s. at forholdet ikke npdvendigvis skal vare strafbart i

tuldbyrdelsesstaten.

For sa vidt angar forbrydelser. der ikke er omfattet af listen. vil kravet om dobbelt strafbarhed
fortsat finde anvendelse, men det understreges, at anvendelsen af kravet om dobbelt strafbarhed
skal anvendes fleksibelt, siledes at kravet om dobbelt strafbarhed anses for opfyldt, hvis de
handlinger. der er grundlag for afggrelsen om konfiskation, helt eller delvist svarer til en lov-

overtrzdelse i fuldbyrdelseslandet.
Radet kan med enstemmighed beslutte at tilfgje yderligere lovovertradelser pé listen.

Efter artikel 6 skal en afggrelse. der er fremsendt 1 overenssternmelse med artikel 4, anerkendes
af fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere formaliteter og gennemfgres
omgdende. som hvis der havde varet tale om en national afggrelse. Hvis anmodningen om kon-
fiskation vedrgrer et bestemt formuegode. kan det aftales. at fuldbyrdelsesstaten kan fuldbyrde
konfiskationen i form af et krav om at betale et pengebelgb. der svarer til vaerdien af formuego-

det.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, hvis der i medfer af artikel 7 er
grundlag for at afsid fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 7 omhandler de tilfzlde. hvor fuldbyrdelsesstaten kan beslutte ikke at fuldbyrde en afgg-
relse om konfiskation.

Det gelder for det fgrste tilfelde. hvor den i artikel 4 nzvnte attest ikke er udarbejdet. eller hvor
der er alvorlige mangler ved attesten.

Dernest kan fuldbyrdelsesstaten afsld fuldbyrdelsen, hvis det fastslas. at fuldbyrdelse vil veere 1
strid med forbuddet mod dobbelt strafforfplgning.
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Fuldbyrdelse kan endvidere afsls, hvis den lovovertrzdelse, som afggrelsen vedrgrer, ikke ud-
gor en lovovertredelse efter fuldbyrdelsesstatens lov givning, og lovovertredelsen ikke er omfat-
tet af positiv-listen i artikel 5.

Herudover kan fuldbyrdelsesstaten afsla at anerkende afggrelsen, hvis den person. som afggrel-
sen vedrgrer, nyder immunitet eller privilegier. der efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten ggr
det umuligt at fuldbyrde afggrelsen om konfiskation.

Fuldbyrdelse kan desuden afslis, hvis tredjemands rettigheder ggr det umuli gt at fuldbyrde afgg-
relsen om konfiskation, eller hvis afggrelsen om konfiskation er truffet som udeblivelsesdom, og
den bergrte person ikke har varet tilsagt personligt eller via en representant til retssagen.

Fuldbyrdelse kan endvidere afslis, hvis afggrelsen om konfiskation er en fglge af en lovovertre-
delse, som efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning helt eller delvist betragtes som begdet péd dennes
territorium, eller hvor lovovertradelsen er begdet uden for udstedelsesstatens terrtorium, og
fuldbyrdelsesstatens lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfglgning for tilsvarende lovover-
treedelser. nr de er begdet uden for fuldbyrdelsesstatens omride.

Herudover kan fuldbyrdelse i visse tilfzlde afslas, hvis afggrelsen om konfiskation er truffet i
henhold til bestemmelser om udvidet konfiskation.

Endelig kan fuldbyrdelsesstaten afsli at anerkende og fuldbyrde afggrelsen, hvis der er indtradt
foreldelse i fuldbyrdelsesstaten. og lovovertrdelsen hgrer under fuldbyrdelsesstatens jurisdikti-
on.

Udstedelsesstaten skal som udgangspunkt hgres, inden fuldbyrdelsesstaten treffer beslutning om
ikke at fuldbyrde en afggrelse om konfiskation.

Efter artikel 8 skal medlemsstaterne gennemfgre regler. der ggr det muligt for interesserede par-
ter, herunder tredjemand i god tro, at ride over retsmidler med opsattende virkning i forbindelse
med anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse om konfiskation. Klagen skal behandles af en
domstol i enten udstedelsesstaten eller fuldbyrdelsesstaten i overensstemmelse med den relevan-
te stats nationale ret. idet der dog ikke er adgang tl at indgive klage over afgprelsens substans i
fuldbyrdelsesstaten. Fuldbyrdelsesstaten har pligt til at treffe de npdvendige forholdsregler for at
sikre de bergrte aktivers tilstedevzerelse, mens sagen afggres.

Artikel 9 vedrgrer de tilfzlde. hvor fuldbyrdelsesstaten kan udsztte fuldbyrdelsen af en afggrelse
om konfiskation. Dette kan ske, hvis afggrelsen om konfiskation er pdklaget. jf. artikel 8 oven-
for. eller hvis fuldbyrdelsen vil skade en igangvarende strafferetlig efterforskning i fuldbyrdel-

- 47 -



sesstaten. Herudover kan fuldbyrdelsen udsettes, hvis fuldbyrdelsesstaten finder det ngdvendigt
at oversatte afggrelsen om konfiskation.

Udstedelsesstaten skal straks underrettes om en beslutning om at udsatte fuldbyrdelsen af afgp-
relsen, og fuldbyrdelseslandet skal sgrge for straks at fuldbyrde afggrelsen, nir der ikke lzngere

er grundlag for at udsztte fuldbyrdelsen.

Artikel 10 omhandler den situation, hvor fuldbyrdelsesstaten modtager flere anmodninger om
fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation, og den bergrte person ikke har tilstrekkelige midler
til, at alle afggrelser om konfiskation kan fuldbyrdes. I sidanne tilfelde skal fuldbyrdelsesstaten
beslutte, hvilke afggrelser der skal fuldbyrdes. Afggrelsen skal treffes under behgrig hensynta-
gen til alle forhold, herunder lovovertrzdelsernes grovhed, og om det konfiskerede belgb skal
anvendes til dekning af erstatningskrav.

Artikel 11 indeberer, at det som hovedregel er fuldbyrdelseslandets lovgivning, der finder an-
vendelse pa fuldbyrdelsen, dog sdledes at afggrelser om konfiskation over for juridiske personer
skal fuldbyrdes. selv om fuldbyrdelsesstaten ikke kan palegge juridiske personer strafferetligt
ansvar. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten ikke anvende forvandlingsstraf, medmindre udstedel-
sesstaten har givet samtykke hertil. Hvis en del af belgbet i tilfzlde af udbyttekonfiskation ind-
drives i en anden stat. skal dette belgb fratrakkes det belgb. der konfiskeres i fuldbyrdelsessta-

L3

ten.

Ifglge artikel 12 kan sivel fuldbyrdelsesstaten som udstedelsesstaten treeffe afggrelse om benad-
ning eller amnesti, hvorimod alene udstedelsesstaten kan tage stilling til en ansggning om forny-

et prgvelse af afggrelsen.

Efter artikel 13 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af afggrelsen, hvis der fra
udstedelsesstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning. der medfgrer, at
dommen ikke l&ngere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om fuldbyrdelse af andre grunde

treekkes tilbage.

Artikel 14 vedrgrer fordelingen af konfiskerede formuegoder. I de tilfeelde som vedrgrer konfi-
skation af formuegoder af en veerdi under 10.000 euro, vil hele belpbet tilfalde fuldbyrdelsessta-
ten. [ alle andre sager skal 50% af de konfiskerede formuegoder overfpres fra fuldbyrdelsessta-

ten til udstedelsesstaten.

Konfiskerede formuegoder, som vedrprer andet end penge, skal enten scelges. hvorefter provenu-
et fordeles efter de ovenfor anfrte remingslinjer, overfpres til udstedelsesstaten eller afhandes
efter de geeldende nationale regler i fuldbyrdelsesstaten
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Konfiskerede formuegoder, som mé anses som veerende kulturgoder, som er del af Juldbyrdelses-
statens nationale kulturarv, skal ikke overdrages ril udstedelsesstaten.

I de tilfeelde hvor fuldbyrdelsesstaten har omkostninger, som er ud over det sedvanlige, kan
denne anmode udstedelsesstaten om, at de skal deles om disse omkosminger.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 15 straks underrette udstedel-
sesstaten, nar fuldbyrdelsen er gennemfprt. eller ndr hele eller dele af afggrelsen ikke fuldbyrdes.

Efter artikel 15a mister udstedelsesstaten retten til at fuldbyrde dommen. nir den er fremsendt ti
fuldbyrdelsesstaten. Udstedelsesstaten overtager pé ny retten til at fuldbyrde dommen. hvis fuld-
byrdelsesstaten helt eller delvist afslér at fuldbyrde dommen. trffer afggrelse om benadning
eller giver underretming om. at hele eller dele af dommen ikke er fuldbyrdet. eller at anmodnin-
gen om fuldbyrdelse trekkes tilbage.

Attesten, der fremsendes sammen med afggrelsen om konfiskation, Jf. artikel 4. skal efter artikel
16 oversattes til fuldbyrdelsesstatens officielle sprog.

Artikel 17 indeberer. at fuldbyrdelsesstaten bortset fra de i artikel 14 n&vnte tilfelde ikke kan
krave omkosminger dakket af udstedelsesstaten.

Artikel 18 fastsldr, at rammeafggrelsen ikke bergrer anvendelsen af gunstigere bestemmelser om
fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation i andre aftaler eller ordninger mellem medlemsstater-

ne..

Artikel 19 og 20 vedrgrer rammeafggrelsens gennemforelse og ikrafttreeden.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 20. november 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har i den forbindelse fremsat enkelte @ndringsforslag og i gvrigt stattet forslaget til
rammeafggrelse.

4. Hering.

Forslaget har veret drpftet pi mgder med deltagelse af blandt andet Rigspolitichefen, Rigsadvo-
katen og Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet.
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Forslaget er sendt i hgring hos Prasidenten for @stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
ridet, Amnesty International samt Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret. Praesidenten for
Kgbenhavns Byret, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Advokatridet
og Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Prasidenten for Vestre [andsret og Presidenten for Kgbenhavns Byret har meddelt, at man ikke
finder anledning til at udtale sig om forslaget. Rigspolitichefen har oplyst, at Rigspolitiet ikke
har politifaglige bemarkninger til forslaget, Den danske Dommerforening og Dommerfuldmag-
tigforeningen har meddelt, at forslaget ikke giver anledning til bemzrkninger. Det Danske Cen-
ter for Menneskerettigheder har meddelt, at forslaget ikke giver Centret anledning til bemaerk-
ninger af menneskeretlig art. Politidirektgren i Kgbenhavn har meddelt, at forslaget ikke giver
anledning til bemerkninger udover visse sproglige @ndringsforslag. Landsforeningen af beskik-
kede advokater har henledt opmarksomheden p4. at forslaget vil medfgre. at man for sa vidt an-
¢fr en meget bred vifte af lovovertredelser opgiver kravet om dobbelt strafbarhed. at der 1 for-
hold til den nuvarende konvention om straffedommes internationale retsvirkninger er flere sik-
kerhedsgarantier. som vil bortfalde ved forslagets gennemfgrelse. og at der kan vere afggrende
betznkeligheder ved uden videre at acceptere afggrelser, der er afsagt af andre nationale domsto-
le. Foreningen kan derfor ikke anbefale forslaget.

Advokatridet har anfgrt, at den foresliede rammeafggrelse indebarer. at danske domstole i
fremtiden vil veare forpligtet til at fuldbyrde konfiskationsafggrelser truffet i andre EU-lande
uden nogen selvstendig vurdering af sagen. Endvidere indeb&rer rammeafggrelsen, at danske
domstole vil vare forpligtet til at gennemfpre udenlandske afggrelser om konfiskation i tilfelde.
hvor der ikke efter dansk ret ville vere hjemmel til at foretage konfiskation, eller hvor det for-
hold. der danner grundlag for anmodningen. ikke er strafbart i Danmark.

Advokatradet finder. at kravet om dobbelt strafbarhed som betingelse for at impdekomme uden-
landske anmodninger om konfiskation m.v.. fortsat bgr finde anvendelse. Baggrunden er. at der
ikke er en sidan ensartethed i lovgivningerne i de nuvarende og kommende EU-lande. at danske
domstole uden forudgéende provelse af forholdet bgr have pligt til at udfgre en udenlandsk be-
slutning. Advokatridet finder endvidere. at Danmark bgr afvente de anbefalinger. som det Juris-
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diktionsudvalg, der blev nedsat af Justitsministeriet den 11. Juli 2002, fremkommer med, fgr
Danmark tiltreder rammeafggrelsen.

Advokatrddet har anbefalet, at begrebet konfiskation, der i udkastet er defineret som en “sanktion
eller foranstaltning” der palegges af en domstol @ndres, siledes at ordet "sanktion” udgér af
definitionen. Baggrunden herfor er, at konfiskation efter dansk ret ikke er en sanktion i betyd-
ningen straf. Advokatridet bemarker endvidere, at oplistningen i artikel 5 af den rkke af for-
brydelser. der uden krav om dobbelt strafbarhed skal kunne begrunde konfiskation. er for upre-
cis og foresldr, at listen i artikel 5 udfyldes af samtlige medlemslande ved som bilag til ramme-
afggrelsen at medtage en udtgmmende liste for hver medlemsland over de bestemmelser. der
falder inden for de forbrydelsestyper, der opregnes i artikel 5. Advokatridet finder det endvidere
af afggrende betydning, at savel attesten som den bagvedliggende afggrelse overszttes af hensyn
til fuldbyrdelseslandets muligheder for at preve, om der er uoverensstemmelse mellem attesten
og den bagvedliggende afggrelse. Advokatrédet stiller endelig spgrgsmilstegn ved bestemmelsen
i artikel 7. stk. 2. litra g, hvorefter anmodning om fuldbyrdelse kan afslas. hvis de Jjudicielle
myndigheder i fuldbyrdelseslandet har besluttet enten ikke at indlede retsforfglgning for den
lovovertredelse, der er grundlag for anmodningen, eller ndr personen i en medlemsstat har varet
genstand for en endelig afggrelse for samme forhold, som udelukker yderligere retsforfglgning,
idet bestemmelsen efter Advokatradets opfattelse nok er rimelig, men skaber en situation. hvor
personer der i fuldbyrdelseslandet har varet sigtet for strafbart forhold stilles bedre. end personer
der i fuldbyrdelseslandet ikke har veret sigtet fordi forholdet der ligger til grund for anmodnin-
gen. ikke er strafbart efter fuldbyrdelseslandets lovgivning.

%

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den /6. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafggrelse er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter § 1ilov nr. 323 af 4. juni 1986, som @ndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr. 280
af 25. april 2001. om international fuldbyrdelse af straf m.v.. kan udenlandske afggrelser om

straf m.v. fuldbyrdes her i landet. og danske afggrelser om straf m.v. fuldbyrdes i udlandet efter

reglerne i loven.
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Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europziske konvention af 28. maj 1970 om straffe-
dommens internationale retsvirkninger. Herudover har Danmark ratificeret FN-konventionen af
20. december 1998 imod ulovlig handel mod narkotika 0g psykotrope stoffer samt Europaradets
konvention af 8. december 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslaglzggelse og konfi-
skation af udbyttet fra strafbart forhold.

Efter § 41 lov om international fuldbyrdelse af straf kan afggrelser, som er omfattet af den euro-
pziske konvention om straffedommens internationale retsvirknin ger, fuldbyrdes efter reglerne i
konventionens afsnit II, jf. afsnit L. Efter artikel 2 i konventionen finder afsnit II blandt andet
anvendelse péd afggrelser om konfiskation.

Herudover fglger det af § 5a i lov om international fuldbyrdelse af straf, at afggrelser om konfi-
skation. som er omfattet af FN-konventionen imod ulovlig narkotikahandel og psykotrope stoffer
eller den europziske konvention om hvidvaskning, efterforskning samt beslaglzggelse og konfi-
skation af udbyttet fra strafbart forhold. kan fuldbyrdes efter reglerne i lovens kapitel 3, nir kon-
ventionens betingelser er opfyldt. Henvisningen til kapitel 3 indebzrer, at afggrelser om konfi-
skation, der er omfattet af de to konventioner, kan fuldbyrdes p& samme made som afggrelser,
der er omfattet af den europziske konvention om straffedommens internationale retsvirkninger.

I'lovens kapitel 4 er der fastsat fzlles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse af uden-
landske afggrelser i Danmark. Det fglger sledes af § 6. at sager, som skal afggres af en domstol
her i landet. indbringes for byretten pa det sted, hvor den pagzldende bor. I ¢vrigt gzlder i hen-
h'_old til lovens § 7 regtsplejelovens regler om straffesagers behandling for retten, i det omfang
konventionen og loven ikke indeholder modstiende regler.

For s vidt angér fuldbyrdelse af afggrelser truffet i de gvri ge nordiske lande finder lov om sam-
arbejde mellem Finland. Island. Norge eller Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. anven-
delse. jf. lov nr. 214 af 31. maj 1963, som @ndret ved lov nr. 322 af 4. Juni 1986, lov nr. 291 af
24. april 1996. lov nr. 433 af 31. maj 2000 samt lov nr. 280 af 25. april 2001.

Efter lovens § 1 kan afggrelser om konfiskation. som er truffet i Finland, Island, Norge eller Sve-
rige. fuldbyrdes her i landet. ligesom danske afggrelser om konfiskation kan fuldbyrdes i de gv-
rige nordiske lande.

I medfer af lovens § 17 finder fuldbyrdelse sted efter begering fra vedkommende myndi ghed i
Finland, Island. Norge eller Sverige. Det er efter § 18 en betingelse for fuldbyrdelse, at afggrel-
sen kan fuldbyrdes i det land. hvor afggrelsen er truffet.
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Efter § 20 sker fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation i overensstemmelse med dansk ret,
herunder de danske regler om benddning. For s4 vidt angdr foreldelse af adgangen tl fuldbyrdel-
se gelder alene reglerne i det land, hvor afggrelsen om konfiskation er truffet.

Ved cirkulare nr. 220 af 16. december 1963, som ndret ved cirkulere nr. 148 af 3. august
1994, er der i tilslutning til loven fastsat en rekke supplerende bestemmelser om samarbejdet
med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 12. jf. § 6, i cirkuleret sker gennemfprelse her i landet af afggrelser om konfiskation truf-
fet i Finland, Island, Norge og Sverige efter begaring fra de relevante myndigheder i de nzvnte
lande. Politiet i den politikreds, hvor den pigzldende har bopzl eller ophold. afggr om begarin-
gen ber imgdekommes.

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er at gennemfgre princippet om gensidig anerkendel-
se pé afggrelser om konfiskation. Hensigten er, at en afggrelse om konfiskation truffet i ét med-
lemsland skal anerkendes og fuldbyrdes p4 samme mide, som fuldbyrdelsen af nationale afgg-
relser om konfiskation.

Herved ligger forslaget i forlengelse af rammeafggprelsen om den europeiske arrestordre m.v., °
rammeafggrelsen om fuldbyrdelse | Den Europeiske Union af kendelser om indefrysning af for-
muegoder eller bevismateriale og udkastet til rammeafggrelse om anvendelse af princippet om

gensidig anerkendelse pé bpdestraffe.

Der vil efter forslaget til rammeafggrelse alene vere begrensede muligheder for at efterprgve en
afggrelse om konfiskation truffet i en anden medlemsstat. ligesom fuldbyrdelse alene kan afslas

under henvisning til én af de i rammeafggrelsen opregnede afslagsgrunde.

For s vidt angdr afggrelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske bestemmelser —
sammenholdt med bestemmelserne i de tre ovennavnte konventioner — imidlertid de danske
myndigheder en rekke muligheder for at afsl4 fuldbyrdelsen af en udenlandsk afggrelse om kon-
fiskation. Det er sdledes efter de gzldende regler blandt andet mulighed for at afsla en anmod-
ning om fuldbyrdelse af en afggrelse om konfiskation. hvis at det forhold, der ligger til grund for
afggrelsen. ikke er strafbart her i landet.

Derimod vil afggrelser om konfiskation truffet i Finland. Island. Norge og Sverige som udgangs-

punkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet. hvis betingelserne i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. er opfyldt.
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Efter forslaget til rammeafggrelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kunne ggres gzldende,
hvis den lovovertredelse, som konfiskationen vedrgrer, ikke er omfattet af listen over lovover-
tredelser i forslagets artikel 5. De danske myndigheder vil siledes ikke have muli ghed for at
efterprgve, om kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt, hvis afggrelsen om konfiskation vedrg-
rer en lovovertredelse, der er omfattet af listen.

Uanset listen over lovovertredelser er begranset til forbrydelser, der m antages at vare strafba-
re i alle medlemslande. herunder i Danmark, vil gennemfgrelse af rammeafggrelsens ordning,
herunder gennemfgrelse af selve proceduren for fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation, in-
debzre, at der fastszttes serlige regler herom 1 dansk ret.

For sd vidt angr provenuet fra konfiskation tilfalder dette som udgangspunkt den danske stats-
kasse bdde for s& vidt angdr danske afggrelser om konfiskation og i forbindelse med fuldbyrdelse
af udenlandske afggrelser om konfiskation i Danmark. Den del af forslaget, der vedrgrer forde-
ling af de konfiskerede midler, og som indebzrer, at det konfiskerede som udgangspunkt skal
tilbagefores til domslandet. vil derfor kreeve lovandringer. )
Rammeafgorelsen forventes gennemfprt i dansk ret ved et lovforslag om international fuldbyr-
delse af straf m.v., som tillige omfatter rammeafgprelsen om fuldbyrdelse i Den Europciske
Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismidler og udkastet til rammeafgp-
relse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd bpdestraffe.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Det bemeerkes, at pligten til overfprelse af konfiskerede midler 1il domsstaten, modsvares af en
tilsvarende ret til modtagelse af sadanne midler i situationer, hvor afggrelser om konfiskation er

truffet i Danmark.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafggrelse tillige med et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketin-
gets Retsudvalg den 21. november 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 13. november

2002.
Udkastet til rammeafggrelse har varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til

orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 11. og den 6. december 2002.
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Herudover har udkastet til rammeafggrelse veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Euro-
paudvalg til orientering forud for rddsmodet (retlige og indre anliggender) den 5. - 6. juni 2003.
Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 26. maj 2003.

. )
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Dagsordenspunkt 11: Rammeafggrelse om "ne bis in idem”-princippet (princippet om den
negative retsvirkning af strafferetlige afggrelser).

Revideret notar. £ndringer markeret med kursiv.

1. Baggrund

Det tidligere graske formandskab har den 13. februar 2003 fremsat et forslag til en rammeafgg-
relse om den negative retsvirkning af strafferetlige afggrelser. Forslaget er offentliggjort i EU-
tidende (EUT C 100 af 26. april 2003, s. 24).

Formélet med forslaget til rammeafggrelse er at sikre mere ensartede regler for. hvornir en med-
lemsstat kan iverksatte retsforfplgning, ndr der forinden har fundet retsforfglgning sted i en an-
den medlemsstat (’ne bis in idem”-princippet). Forslaget tager endvidere sigte pa at supplere en
rekke internationale instrumenters forskelligartede bestemmelser om "ne bis in idem”, herunder
Schengen-konventionens artikel 54 - 58. Rammeafggrelsen indeholder desuden en bestemmelse
om den negative retsvirkning af retsforfplgning, der endnu ikke er afsluttet (litispendens).

Forslager forventes forelagr pé rédsmoder (retlige indre anliggender) den 2. — 3. oktober 2003
med henblik pa droftelse af 1o overordnede sporgsmal:

1. Bor rammeafggrelsen indeholde en bestemmelse vedrorende hvilken af to (eller flere) med-
lemsstater, der skal kunne retsforfplge en sag, nér begge har straffemyndighed (artikel 3 -
litispendens)? Skal dette sporgsmal alternativt reguleres i et separat instrument?

2. I hvilker omfang bor der veere adgang 1l at tage forbehold overfor "ne bis in idem"-

princippet?
2. Indhold.

Retsgrundlaget for rammeafggrelsen er artikel 29, artikel 31, litra c og d. og artikel 34, stk. 2.
litra b, 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

I artikel 1 defineres rammeafggrelsens begreber. "Endelig afgprelse” defineres som enhver af-
gorelse med endelig retsvirkning efter national ret, der fprer til endelig afsluming af den straffe-
retlige retsforfplgning afsagt af i) en strafferetlig domstol, ii) en offentlig anklager eller en ad-
ministrativ myndighed, eller politi- og toldmyndigheder.

"Litispendens™ betyder en sag. hvor en anden retsforfglgning er iveerksat vedrgrende samme
handling. uden at der endnu er afsagt en afggrelse.

-56-



Artikel 2 pdleegger medlemsstaterne ikke at retsforfplge eller straffe en person, der allerede har
veere genstand for en endelig afgerelse i en anden medlemsstat pa baggrund af de samme fakti-
ske omsteendigheder. Det er en betingelse, at en eventuel idpmt straf er fuldbyrdet, er under
fuldbyrdelse eller ikke leengere kan fuldbyrdes i henhold til domslandets ret.

Ifolge artikel 2, stk. 2, skal en anden medlemsstat underrette domslandet, hvis der kommer nye
beviser frem, der kan retfeerdiggpre en genoptagelse af sagen.

Artikel 3 vedrgrer litispendens. Hvis en sag verserer i en medlemsstat, nir der indledes en straf-
feretlig forfglgning i1 en anden medlemsstat. fastsetter bestemmelsen fglgende kriterier, der skal
tages i betragtning, nr der skal tages stilling til, hvor retsforfglgningen skal finde sted:

a) gerningsstedet.

b) gerningsmandens hjemsted,

c) ofrets hjemsted, og

d) pégribelsesstedet.

Fastleggelsen af. hvor retsforfglgningen skal finde sted, sker, efter at medlemsstaternes kom-
petente myndigheder har rddfgrt sig med hinanden pé grundlag af ovennavnte kriterier. Hvis
retsforfelgningen 1 en medlemsstat foretrekkes., udsaztter den anden medlemsstat retsforfglgnin-
gen af den samme person pa baggrund af samme faktiske omstendigheder. De relevante myn-
digheder underretter gensidigt hinanden i forbindelse med den videre behandling af sagen.

I artikel 4 fastszutes regler for. i hvilket omfang medlemsstaterne ved erklering til R&det og
Kommissionen kan opretholde undtagelser i forhold til til "ne bis in idem”-princippet. Undtagel-
sesmuligheden er begranset tl tilfzlde, hvor der foreligger en trussel mod sikkerheden eller an-
dre vaesentlige interesser 1 medlemsstaten, eller tilfelde hvor en strafbar handling er beget af en
person i offentlig yjeneste 1 strid med dennes embedspligter. I erkleringen, som staten kan tilba-
gekalde. skal det 1 gvrigt praciseres, hvilke strafbare handlinger undtagelsen vedrgrer. I artikel 4,
stk. 4. fastslas det, at undtagelserne ikke kan anvendes. nir medlemsstaten har anmodet den an-
den stat om at overtage retsforfglgningen eller har udleveret personen.

Artikel 5 bestemmer, at en medlemsstat skal tage hensyn til sanktioner fastsat i en anden med-
lemsstat pi baggrund af de samme faktiske omstendigheder i de begrensede tilfeide. hvor rets-
fortglgning i sddanne tilfzlde ikke vil vere 1 strid med “"ne bis in idem”-princippet.

Artikel 6 tager sigte pa at lette udvekslingen af oplysninger mellem de kompetente myndigheder

i medlemsstaterne. Sifremt en kompetent myndighed har mistanke om, at en person. mod hvem
der er indledt retsforfglgning. allerede er dpmt i en anden medlemsstat, skal myndigheden ind-
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hente oplysninger herom. De relevante myndigheder skal fremsende de gnskede oplysninger
hurtigst muligt og med et hvilket som helst moderne teknisk hjzlpemiddel. Endelig skal hver
medlemsstat ved en erklering Radets sekretariat angive, hvilke nationale myndigheder der er
kompetente til at anmode om og modtage de navnte oplysninger.

Artikel 7 dbner mulighed for at medlemsstaterne anvender mere vidtgiende nationale bestem-
melser om “ne bis in idem”-princippet, hvorefier retsforfplgning begranses i videre omfang pa
baggrund af retsforfglgning i udlandet.

Artikel 8. 9 og 10 vedrgrer gennemfgrelse og ikrafttredelse af rammeafggrelsen samt ophzvelse
af Schengen-konventionens artikel 54 —58, der erstattes af rammeafggrelsen.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 14. juli 2003 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet har
i den forbindelse fremsat en reekke @ndringsforslag, men stgtter i gvrigt forslaget og dets formmzl.

4. Hgring

Forslaget til rammeafggrelse har veeret sendt hpring i sin oprindelige form. Visse af horings-
kommentarerne vedrgrer sdledes bestemmelser, der ikke lengere indgar i det nuveerende udkast
til‘ rammeafgprelse.

Udkastet er sendt i hpring hos Advokatrddet, Amnesty International. Institut for Menneskerettig-
heder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeegtigforeningen, Foreningen af Politime-
stre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politi-
fuldmeegrigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kpbenhavn, Preesi-
denterne for Vestre og @stre Landsret, Kpbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg
og Roskilde.

Justitsministeriet har modtaget hpringssvar fra Advokatrddet, Dommerfuldmeegtigforeningen,
Institut for Menneskerettigheder, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirek-
toren i Kpbenhavn, Preesidenterne for Vestre og Ostre Landsret og retterne i Arhus. filb()rg,
Odense og Roskilde.

Landsforeningen af beskikkede advokater, Rigspolitichefen, Preesidenterne for Vestre og Dstre
Landsret og retten i Arhus har tilkendegiver, at man ikke har bemuerkninger til forslaget.
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Advokatrddet bemeerker, at de generelt kan stptte initiativet. De har imidlertid indvendinger
mod, at begrebet “idem”, defineres i artikel 1, litra e, ikke anvendes konsekvent i de fplgende
bestemmelser. Advokatrddet finder endvidere, at det er uklart, hvormar der vil foreligge en sddan
identitet mellem de handlinger, der ligger til grund for to retsforfplgninger, at rammeafggrelsens
bestemmelser finder anvendelse. Som eksempel fremheves tilfelde | forbindelse med narkosmug-
ling (besiddelse, smugling og salg af narko). Advokatradet anmoder endvidere om, at ordlyden

af artikel 7 tvdeliggpres.

Institur for Menneskerettigheder bemcerker, at ne bis in idem-princippet er et menneskeretligt
princip, der er fastsldet i den Europceeiske Menneskerettighedskonventions artikel 4 i tilleegspro-

tokol 7 og FN’s konvention om civile og politiske rettigheder artikel 14, stk. 7. Det anfpres, at ne
bis in idem- princippet i menneskeretten har absolut karakter og derfor ikke kan fraviges. Ad-
gangen til ved erkleering at begreense princippet [ sager der vedrorer staternes sikkerhed my.
opfattes derfor som vaerende i strid med menneskeretten.’

Politidirektoren i Kobenhavn bemcerker, at det forudseettes at udtrvkket “retsforfulgt” og “rets-
forfolges” ikke omfatter den mulighed for frakendelse eller fortabelse af kald eller erhverv eller

anden rertighed, som fremgdr af straffelovens § 11

Politiforbundet i Danmark kan overordnet tilslutte sig formdlet med forslager til rammeafgerel-
se. 0g bemeerker, ar "ne bis in idem”-princippet bidrager positivt til gensidig anerkendelse af

retsafgprelser og til at stvrke retssikkerheden i EU.
Rigsadvokaten tilslurter sig det i grundnotatet anfprte om, at en gennemforelse af forslaget ma
forventes at kreeve loveendringer. Det bemerkes, at forslaget ma overvejes noje pd det punkt, der

vedroprer administrative afgorelsers negative retsvirkning. Endvidere anfpres det, at litispendens
ikke antages at veere velegnet til regulering i rammeafggrelsen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den /6. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafggrelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.



7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Ved lov nr. 323 af 4. juni 1986 blev stk. 3 og 4 i straffelovens § 10 erstattet af § 10 a og § 10 b.

Efter § 10 a, stk. 1, afskares dansk straffemyndighed, nér der er afsagt en dom i gerningslandet,
sdfremt:

1) der ved en updankelig dom er sket frifindelse.
2) straffen er fuldbyrdet eller under fuldbyrdelse eller bortfaldet, eller
3) den tiltalte er fundet skyldig uden at sanktion er fastsat.

Straffelovens § 10 a indeholder tillige en henvisning til den europ&iske konvention om straffe-
dommes internationale retsvirkning samt lov om overfgrsel til andet land af retsforfglgning i
straffesager. Hermed udvides den negative retsvirkning til at omfatte domme afsagt af domstole
med strafferetlig kompetence i lande, der har tiltrddt den europaiske konvention af 28. maj 1970
om straffedommes internationale retsvirkninger eller den europiske konvention af 15. maj 1972
om overfgrsel af retsforfglgning i straffesager. uanset om der er tale om et gerningsland. I annex
III til sidstn@vnte konvention udvides den negative retsvirkning endvidere til visse former for
afggrelser uden for strafferetten 1 Tyskland. Frankrig og Italien.

Efter straffelovens § 10 a. stk. 2, har dommene nevnt i stk. 1 ikke negativ retsvirkning, hvis
handlingen er begdet pa dansk territorium eller fartgj. Det bemarkes herved, at Danmark kan
anses som gerningsland i medfgr af straffelovens § 9, nir den strafbare handlings virkning er
indtruffet eller tilsigtet at skulle indtreede pa dansk territorium.

Straffelovens § 10 a, stk. 2, undtager ligeledes handlinger. der krenker den danske stats selv-

stendighed, sikkerhed, forfatning eller offentlige myndigheder. en embedspligt mod staten eller
sddanne interesser, hvor retsbeskyttelse i den danske stat forudsztter en szrlig tilknytning til

denne.

Undtagelsesbestemmelserne finder imidlerud ikke anvendelse i tilfzlde, hvor retsforfglgning i
udlandet er sket efter dansk anmodning.

Efter straffelovens § 10 b skal der tages hensyn til allerede idgmt straf i udlandet. hvis princippet
om negativ retsvirkning i § 10 a ikke finder anvendelse.

Der foreligger ikke i dansk ret en klar definition af hvorndr, der foreligger samme faktiske om-
stendigheder, men (stre Landsret har i sin retspraksis tilladt retsforfplgning for forseg pa ind-
smugling af narko/cigaretter 1il Danmark i en sager, hvor personen tidligere var dpmt for besid-
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delse af den samme narko/cigaretter i et andet land, Jf- Ugeskrift for Retsvaesen 1986.402 0 og
Domme i Kriminelle sager 1990-92, s. 5 0.

Efter straffelovens ordlyd m4 det antages, at dansk retsforfplgning ikke afskeeres af administrati-
ve beslutninger, herunder udenlandsk patalemyndigheds opgivelse eller frafald af tiltale, da der i
sd fald ikke er tale om en dom. Bestemmelsen m4 imidlertid fortolkes i overensstemmelse med
relevante internationale forpligtelser. Det bemzarkes i den forbindelse, at Danmark har tiltradt en
rekke internationale instrumenter, der indeholder bestemmelser om “ne bis in idem”—pn'ncippet,
herunder navnlig Schengen-konventionen (artikel 54 — 58), den europziske konvention af 28.
maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger (artikel 53 - 55) og den europaziske
konvention om overfgrsel af retsforfglgning i straffesager (artikel 35 — 37).

Disse instrumenter tillegger ikke udtrykkeligt administrative afggrelser negativ retsvirkning,
men EF-Domstolen har ved dom af 11. februar 2003 i de forenede sager C-187/01 og C-385/01
fortolket Schengen-konventionens artikel 54 siledes, at visse administrative afgprelser skal til-
leegges negativ retsvirkning, nér afggrelsen har strafferetlig karakter.

Det ma forventes at rammeafggrelsen. hvis den vedtages i sin nuvarende form., vil kunne krave
en @ndring af straffelovens § 10 a.

Navnlig vil det kunne blive aktuelt at skulle tillegge visse administrative afggrelser negativ rets-

virkning, og hvis rammeafggrelsen kun tillader undtagelser af meget begrenset omfang, vil det
ligeledes kunne blive ngdvendigt at indskrenke undtagelsesbestemmelserne i straffelovens § 10

a. stk. 2.
Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafgorelse tillige med grundnotat om forslaget blev oversendr til F olketingets
Europaudvalg den 9. juli 2003 og ril F olketingets Retsudvalg den 15. juli 2003,

Herudover har udkaster til rammeafggrelse veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Euro-

paudvalg til orientering forud for radsmedet ( retlige og indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003
Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 26. maj 2003.
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Dagsordenspunkt 12: Det Europzeiske Politiakademis arbejdsprogram for 2004.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Det Europaiske Politiakademi (Cepol) er oprettet ved Radets afggrelse af 22. december 2000,
som et netvark af nationale politiskoler.

Ifglge rddsafggrelsens artikel 3 vedtager bestyrelsen for Cepol det rlige efteruddannelsespro-
gram, som fastlegger det generelle pedagogiske indhold samt type. antal og varighed af de ud-
dannelsesaktiviteter, der skal iverksattes.

Det arlige arbejdsprogram forelzgges for Radet til orientering, idet bestyrelsen tager Radets
eventuelle bemerkninger i betragtning. '

Arbejdsprogrammet forventes forelagt til orientering pa radsmadet ( retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 2. — 3. oktober 2003.

2. Indheld.

Arbejdsprogrammet for Cepol i 2004 indeholder kurser af forskellig varighed og indhold.
Kurserne vedrgrer blandt andet civil krisestyring, menneskesmugling, hgjteknologisk og inter-
netkriminalitet, international kriminalitetsbek®mpelse. anti-terrorisme samt opretholdelse af den
offentlige orden og sikkerhed.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet.

4. Hpgring.

Sagen har ikke varet sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet p4 et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
16. september 2003.



6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.,

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmssige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Enropaudvalg og Retsudvalg,

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Det Europziske Politiakademis budget for 2004.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Det Europziske Politiakademi (Cepol) er oprettet ved Rédets afggrelse af 22. december 2000,
som et netverk af nationale politiskoler.

Ifglge ridsafggrelsens artikel 3 vedtager bestyrelsen for Cepol det drlige efteruddannelsespro-
gram, som fastlegger det generelle pedagogiske indhold samt type, antal og varighed af de ud-
dannelsesaktiviteter, der skal ivaerksattes.

Det fglger af artikel 5 i Radets afggrelse af 22. december 2000, at Ridet fasdagger Cepols bud-
get, som forvaltes af sekretariatet p& grundlag af en finansforordning. Cepols budget dekker
blandt andet udgifterne til udarbejdelse. gennemfgrelse og evaluering af arbejdsprogrammet,
aflénning af eksterne undervisere, sekretariatets almindelige drift og omkostninger i forbindelse
med andre initiativer, som bestyrelsen har vedtaget. eller den administrerende direktgr har taget i
henhold til finansforordningen.

Sekretariatets etablering afventer imidlertid beslutning om Cepols hjemsted.

For sé vidt angdr Cepols udgifter for 2001 godkendte Radet den 16. november 2001 en finansiel
lgsning. hvorefter den medlemsstat. der arrangerer et kursus via sit eget politiakademi, atholder
udgifterne i forbindelse hermed. Den pdgeldende medlemsstat vil imidlertid kunne opkreve
deltagergebyr. som tager sigte pd helt eller delvis at dakke udgifterne til afholdelse af kurset.

P4 denne baggrund vedtog bestyrelsen for Cepol pi mgdet den 13. — 14. maj 2003 med enstem-
mighed et arbejdsprogram samt et forslag til budget for 2004.

Budgetforslaget forventes forelagt til godkendelse pd ridsmgdet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 2. — 3. oktober 2003.

2. Indhold.

Budgetforslaget for 2004 indebarer, at Danmarks bidrag er fastsat til 62.953 euro. svarende til
ca. 472.148 kr.. ud af et samlet budget for 2004 pd 3.000.000 euro. svarende til ca. 22.500.000
kr.

e



Af de samlede udgifter gér 800.000 euro, svarende til ca. 6.000.000 kr., til administration og
drift, mens 2.600.000 euro, svarende til ca. 19.500.000 kr., gir 1l gennemfgrelsen af arbejdspro-
grammet for 2004, herunder hovedsageligt afholdelse af kurser og samarbejde med kandidatlan-
dene og andre politiuddannelsesinstitutter.

I beregningerne for budgettet er det forudsat, at sekretariatet forbliver i Kgbenhavn i hele 2004.
Da der ikke i begyndelsen af 2002 var opnéet enighed om placeringen af Cepols sekretariat, blev
det besluttet, at sekretariatet skulle placeres midlertidigt 1 et land, som ikke har sggt om den en-

delig placering. Danmark tilbgd i den forbindelse at placere sekretariatet midlertidigt i Danmark,
hvilket blev tiltrdt af Cepols bestyrelse den 27. februar 2002.

3. Europa-Parlamentet.

Budgetforslaget for 2004 har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.
4. Hgring.

Budgetforslaget for 2004 har ikke varet sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pA et mgde i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Budgetforslaget for 2004 ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.
Budgetforslaget har ingen lovgivningsmassige konsekvenser.

Det danske bidrag til Cepol betales af Rigspolitichefen. og udgifterne hertil afholdes inden for de

bevillingsmassige rammer.
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8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg,

Budgetforslaget for 2004 har ikke tidli gere veret forelagt for Folketin

gets Europaudvalg eller
Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Det Europziske Politiakademis arsberetning for 2002.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Det Europaiske Politiakademi (Cepol) er oprettet ved Radets afggrelse af 22. december 2000,
som et netva@rk af nationale politiskoler.

Ifplge rddsafgprelsens artikel 3 vedtager bestyrelsen for Cepol hvert 4r en beretning om Cepols
aktiviteter. Beretningen forelzgges for Radet til orientering, idet bestyrelsen tager Radets even-
tuelle bemarkninger i betragtning.

Beretningen forventes forelagt til orientering pa ridsmgdet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 2. — 3. oktober 2003.

2. Indhold.

Af beretningen fremgar det blandt andet. at Cepol blev fuldt operationaliseret i andet kvartal
2002.

Cepol har i 2002 haft en rekke opstartsvanskeli gheder, herunder problemer vedrgrende sprog-
kindskaber hos malgruppen for kurserne. Imidlertid er det alligevel lykkedes at atholde 24 kur-
ser og seminarer med 507 deltagere og 305 undervisere. Blandt andet var det muligt at atholde

kurser i kandidatlandene for fgrste gang.

Arsberetningen indeholder en beskrivelse af de enkelte kurser, herunder omkostningerne for
hvert kursus.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet. ;\rsberemingen sendes til Europa-Parlamentet
til orientering.

4. Hgring.

Sagen har ikke varet sendt i hgring.



5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke 1 sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Samarbejdsaftale mellem Europol og Litauen om udveksling af per-
sonoplysninger.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt.. at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er pdlagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afggrelse, der fastsztier nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgdr af artikel 2, stk. 2, i rddsafggrelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgr endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktgr efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Rédets godkendelse kan indlede forhandlinger om samarbejdsaftaler med tredje-
lande og eksterne organisationer. Sddanne aftaler kan fgrst indgés. efter at Radet med enstem-

mighed har godkendt disse.

Rédet har desuden ved to radsafggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat n@rmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Rédets afggrelse af 27. marts 2000 blev Europols direktgr bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en r&kke eksterne organisationer og tredjelande.

Radets afggrelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse. herunder at eventuelle
bestemmelser 1 aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare 1 overensstemmelse med reg-
leme i Europol-konventionen og gennemfgrelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For si vidt angdr udvekslingen af personoplysninger er det i ridsafggrelsen fastsat, at forhand-
linger med tredjelande og eksterne organisationer om videregivelse af personoplysninger fgrst
kan pabegyndes. ndr Radet med enstemmighed pad grundlag af en rapport fra Europol og efter
hering af Styrelsesrddet og Den Fzlles Kontrolinstans har konstateret, at der ikke er hindringer
for at pabegynde sddanne forhandlinger.
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Det fplger af Radets afggrelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Rddet ved vurderingen af, om
Europol bgr indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrprende databeskyttelse i det pdgzldende tredjeland eller den pagzldende eksterne organisa-
tion i betragtning.

I en ridserklering, der blev opndet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Rédets afggrel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrgrende databeskyttelse 1 de tredjelande og eksterne
organisationer, der er nzvnt i ridsafggrelsen.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 14.-15. oktober 2002 be-
myndigede Ridet Europol til at indlede forhandlinger med Litauen om indgaelse af en samar-

bejdsaftale. .

-

Et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og Litauen forventes forelagt pd rddsmeadet (retli-
ge og indre anliggender) den 2. — 3. oktober 2003 med henblik pa godkendelse.

2. Indhold.

-.
Aftaleudkastet svarer til de aftaler Europol tidligere har indgdet med en rekke tredjelande.

Det fremgdr bl.a. af aftaleudkastet. at der vil kunne udveksles forbindelsesofficerer mellem Eu-

ropol og Litauen.

Aftaleudkastet indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra
Europol til Litauen. ligesom aftaleudkastet behandler spgrgsmalet om sikkerhedsforanstaltninger
vedrgrende brugen af disse data.

Regleme i aftaleudkastet om videregivelse af personoplysninger bygger pa reglerne i Europol-
konventionen samt Radets ovennavnte afggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts

1999.

Det fglger i gvrigt af Europol-konventionen. at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et
medlemsland, mé Europol kun videregive oplysningerne til Litauen, hvis det pageldende med-

lemsland giver samtykke hertil.
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Aftaleudkastet indeholder tillige bestemmelser om Europols modtagelse af oplysninger fra Li-
tauen. Bestemmelserne bygger p4 Rédets afggrelse af 3. november 1998 om fastszttelse af regler
for Europols modtagelse af oplysninger fra tredjepart.

Endelig indeholder aftaleudkastet bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom aftale-
udkastet indeholder bestemmelser om opsigelse og ikrafttreden.

Aftaleudkastet har veret forelagt for Den Falles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til Euro-
pol-konventionen. og hvor Datatilsynet er reprasenteret.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til samarbejdsaftalen har ikke vzret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af aftaleudkastet.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet p et mgde i Specialudval get for politimassigt og retligt samarbejde den
16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet ses ikke at bergre subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.,

Udkastet har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.

Rédets afggrelse om indledning af forhandlinger om videregivelse af personoplysninger fra Eu-

ropol til Litauen blev forud for ridsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 14.-15. oktober 2002 forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering.
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Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 8. oktober 2002 og til
Europaudvalget den 4. oktober 2003.



Dagsordenspunkt 16: Samarbejdsaftale mellem Europol og Letland om udveksling af per-
sonoplysninger.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det fglger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Ridet vedtog den 3. november 1998 en afgprelse. der fastsztter nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande 0g eksterne organisationer.

Det fremgdr af artikel 2. stk. 2, i ridsafggrelsen. at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktgr efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om samarbejdsaftaler med tredje-
lande og eksterne organisationer. Sdanne aftaler kan fgrst indgds. efter at Ridet med enstem-
mighed har godkendt disse.

Rédet har desuden ved to rddsafggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat n@rmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Ridets afggrelse af 27. marts 2000 blev Europols direktgr bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en rekke eksterne organisationer og tredjelande.

Rédets afggrelse angiver de nzrmere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vere i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfgrelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For sd vidt angér udvekslingen af personoplysninger er det i rddsafggrelsen fastsat. at forhand-
linger med tredjelande og eksterne organisationer om videregivelse af personoplysninger fgrst
kan pdbegyndes, nir Ridet med enstemmighed pé grundlag af en rapport fra Europol og efter
hgring af Styrelsesridet og Den Falles Kontrolinstans har konstateret, at der ikke er hindringer
for at pibegynde sadanne forhandlinger.
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Det fglger af Radets afggrelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Ridet ved vurderingen af, om
Europol ber indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrgrende databeskyttelse i det pdgeldende tredjeland eller den pagzldende eksterne organisa-

tion 1 betragtning.

I en ridserkleering, der blev opniet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afggrel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter for Ridet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrgrende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne
organisationer, der er nevnt i ridsafggrelsen.

Pa rddsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28.-29. november 2002
bemyndigede Rédet Europol til at indlede forhandlinger med Letland om indgaelse af en samar-

bejdsaftale.

Et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og Letland forventes forelagt pa radsmedet (retli-
ge og indre anliggender) den 2. — 3. oktober 2003 med henblik pa godkendelse.

2. Indhold.

Aftaleudkastet svarer til de aftaler Europol tidligere har indgdet med en rekke tredjelande.

Det fremgér bl.a. af aftaleudkastet, at der vil kunne udveksles forbindelsesofficerer mellem Eu-
ropol og Letland.

Aftaleudkastet indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra
Europol til Letland, ligesom aftaleudkastet behandler spgrgsmalet om sikkerhedsforanstaltinger
vedrgrende brugen af disse data.

Reglerne i aftaleudkastet om videregivelse af personoplysninger bygger pa reglerne i Europol-
konventionen samt Ridets ovennavnte afggrelser af henholdsvis 3. november 1998 0g 12. marts

1999.

Det fplger i gvrigt af Europol-konventionen. at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et
medlemsland. md Europol kun videregive oplysningerne til Letland. hvis det pageldende med-
lemsland giver samtykke hertil.
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Aftaleudkastet indeholder tillige bestemmelser om Europols modtagelse af oplysninger fra Let-
land. Bestemmelserne bygger pd Radets afgprelse af 3. november 1998 om fastszttelse af regler

for Europols modtagelse af oplysninger fra tredjepart.

Endelig indeholder aftaleudkastet bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom aftale-
udkastet indeholder bestemmelser om opsigelse og ikrafttreden.

Aftaleudkastet har veret forelagt for Den Fzlles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til Euro-
pol-konventionen, og hvor Datatilsynet er reprasenteret.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til samarbejdsaftalen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Horing.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af aftaleudkastet.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet p& et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
16. september 2003.

o

v 4
6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet ses ikke at bergre subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.

Réidets afggrelse om indledning af forhandlinger om videregivelse af personoplysninger fra Eu-

ropol til Letland blev forud for ridsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 28.-29. november 2002 forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering.
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Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 15. november 2002 og
til Europaudvalget den 18. november 2002.
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Dagsordenspunkt 17: Samarbejdsaftale mellem Europol og Rusland om udveksling af stra-
tegiske oplysninger.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiy.

1. Baggrund.

Det fplger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er pilagt Europol i henhold il konventio-
nens artikel 3. kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Rédet vedtog den 3. november 1998 en afggrelse, der fasts@tter n®rmere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgér af artikel 2, stk. 2. i rddsafggrelsen. at Ridet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgdr endvidere af artikel 2. stk. 3, at Europols direktgr efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sadanne aftaler kan forst indgs, efter at Radet med enstemmighed har god-
kendt disse.

Rédet har desuden ved to rddsafggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Ridets afgprelse af 27. marts 2000 blev Europols direktgr bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en rekke eksterne organisationer og tredjelande, her-

under Rusland.

Rédets afggrelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse. herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalere om udveksling af oplysninger skal vare i overensstemmelse med reg-
leme i Europol-konventionen og gennemfprelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

Der er nu udarbejdet et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og Rusland.

Udkastet svarer i store treek til det tidligere udkast, som skulle have veeret behandlet pé radsme-
det den 28.-29. november 2002, men som bley tager af dagsordenen.
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Udkast til samarbejdsaftalen vil blive Jforelagt pa radsmpdet den 2.-3. oktober 2003 med henblik
pa godkendelse.

2. Indhold.

Samarbejdsaftalen mellem Europol 0g Rusland har ifgige artikel 1 til formal at fremme samar-
bejdet mellem Den Europziske Unions medlemsstater. der handler gennem Europol. 0g Rusland.

Ifglge artikel 3 samarbejder parterne inden for Europol-konventionens rammer og for Ruslands
vedkommende i overensstemmelse med russisk ret og internationale forpligtelser.

Efter artikel 5 i samarbejdsaftalen vedrgrer denne udvekslingen af strategiske og tekniske oplys-

ninger.

Strategiske oplysninger omfatter ifglge artikel 5 blandt andet trusselsvurderinger og situations-
rapporter, oplysninger om retshdndh@vende aktioner., s@rlige midler til bek&empelsen af strafbare
handlinger og modus operandi.

Tekniske oplysninger omfatter efter artikel 5 blandt andet kriminaltekniske samt politimassige
efterforskningsmetoder, analysemetoder og uddannelsesmetoder.

Samarbejdsaftalen omfatter ikke udveksling af personoplysninger.

F
Aftaleparterne udpeger efter artikel 6 hver iser et kontaktpunkt, der koordinerer anvendelsen af
samarbejdsaftalen. Hglge artikel 11 kommunikerer kontaktpunkterne indbyrdes og atholder

Jjevnligt samridd med hinanden med henblik pa at styrke samarbejdet.

Artikel 12 giver mulighed for at udveksle en eller flere forbindelsesofficerer.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Horing.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke varet sendt i hering.
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5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet droftet pa et mgde i Specialudvalget for politimessigt og retligt samar-
bejde den 16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til samarbejdsaftale ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser‘.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Radets afggrelse om bemyndigelse af Europols direktgr til at indlede forhandlinger om samar-
bejde mellem Europol og en rekke eksterne organisationer og tredjelande blev forelagt for Fol-

ketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for ridsmgdet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 2.- 3. december 1999.

Udkastet 1il samarbejdsaftale blev forud for radsmeder den 28.-29. november 2002 forelagt for
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg. Aktuelle notater blev oversend til Retsudvalget den
15. november 2002 og til Europaudvalget den 18. november 2002.



Dagsordenspunkt 18: Bemyndigelse af Europols direktgr til at indlede forhandlinger med
Malta om udveksling af personoplysninger.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42. stk. 2, 1. pkt.. at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfore de opgaver. der er plagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3. kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Réadet vedtog den 3. november 1998 en afggrelse, der fastsztter nzermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgdr af artikel 2, stk. 2. i radsafggrelsen. at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktgr efter at have konsulteret Styrelses-
rddet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om samarbejdsaftaler med tredje-
lande og eksterne organisationer. Sidanne aftaler kan forst indgds, efter at Radet med enstem-
mighed har godkendt disse.

Rédet har desuden ved to ridsafggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Réadets afggrelse af 27. marts 2000 blev Europols direktgr bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en rekke tredjelande 0g internationale organisationer.

Rédets afggrelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vere i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfprelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For s& vidt angdr udvekslingen af personoplysninger er det i ridsafggrelsen fastsat. at forhand-
ling med tredjelande og eksterne organisationer herom fgrst kan pébegyndes. ndr Ridet med en-
stemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og efter horing af Styrelsesridet og Den Fzl-
les Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pibegynde sadanne forhand-

linger.
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Det fglger af Ridets afggrelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personli ge oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Ridet ved vurderingen af, om
Europol bgr indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrgrende databeskyttelse i det pagzldende tredjeland eller den pagzldende eksterne organisa-
tion i betragtning.

I'en ridserklzring, der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afggrel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter for Ridet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrgrende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne
organisationer. der er nvnt i radsafggrelsen.

P& denne baggrund har Europol nu udarbejdet en rapport vedrgrende lovgivningen og den admi-
nistrative praksis i Malta for si vidt angr databeskytielse med henblik p4. at Ridet kan tage stil-
ling til, om der er noget til hinder for at indlede forhandlinger med Malta vedrgrende Europ;;is
videregivelse af personoplysninger til dette land. Rapporten er tiltridt af Europols Styrelsesrad
og af Den Felles Kontrolinstans.

Rapporten forventes forelagt pé rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. oktober
2003 med henblik p4 Radets vedtagelse af en afggrelse om indledning af forhandlinger om vide-

regivelse af personoplysninger fra Europol til Malta.

-.,

Det bemerkes, at Ridet tidligere har truffet tilsvarende afggrelse for s vidt angir. Interpol. samt
en lang rekke lande. herunder Norge, Island, Polen, Ungar, Tjekkiet, Estland. Slovenien, Cana-

da. Slovakiet. Litauen, Bulgarien. Schweiz. Letland og Cypern.
Aftalen vil senere skulle forelegges for Radet til godkendelse.

2. Indhold.

Rapporten indeholder en beskrivelse af de for Malta relevante regler vedrgrende databeskyttelse,
ligesom landets administrative praksis er beskrevet. Endvidere sammenholdes landets nationale
regler og praksis med de databeskyttelsesprincipper. der glder for Europols virksomhed.

Det konkluderes, at nationale regler og administrativ praksis i Malta er af en sidan karakter, at
Radet anbefales at treeffe afggrelse om, at forhandling om videregivelse af personoplysninger fra
Europol til dette land kan pibegyndes.
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Samtidig understreges det, at en aftale mellem Europol og Malta om videregivelse af personop-
lysninger fra Europol til dette land m4 indeholde bestemmelser om, hvor lang tid myndighederne
ma opbevare personoplysninger, ligesom en aftale ma begrense myndighedernes mulighed for
anvendelse af oplysningerne til andet end det tiltzenkte formal. Endelj g understreges det, at der
ber medtages pracise regler for behandlingen af disse fplsomme oplysninger.

Det fglger af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget personoplysninger fra et med-
lemsland. md Europol kun videregive oplysningeme til tredjelande som Malta. hvis det pagel-
dende medlemsland giver sit samtykke hertil.

Rapporten har som navnt varet forelagt for Den Felles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold
til Europol-konventionen, og hvor Datatilsynet er representeret. Den Fzlles Kontrolinstans har i

den forbindelse tiltradt, at der ikke er noget til hinder for. at forhandlinger om videregivelse af
personoplysninger fra Europol til Malta kan p&begyndes.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporten har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der har ikke varet foretaget hgring i anledning af rapporterne.

5. Specialudvalget for politimsessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pi et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Sagen ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.



8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 19: Opfelgning pa Ridets henstilling om oprettelse af multinationale ad
hoc-hold til indsamling og udveksling af oplysninger om terrorister

Nyt notat.

1. Baggrund.

Som et led i den styrkede indsats mod terrorisme vedtog Rédet pd ridsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 25. — 26. april 2002 en henstilling om oprettelse af multinationale ad hoc-hold
til indsamling og udveksling af oplysninger om terrorister.

Henstillingen er ikke juridisk bindende. Der henstilles til oprettelsen af felles EU-hold pé ad hoc
basis bestdende af eksperter fra de sikkerheds- og polititjenester. der i de respektive medlems-
lande har ansvar for terrorismebekampelse. Holdene skal bl.a. have til opgave at indsamle og
udveksle oplysninger i forbindelse med konkrete operationer som led i bekempelse af terroris-
me. Holdene skal vare underlagt national myndighed og national lovgivning i den medlemsstat.
hvor operationen finder sted. Europol skal efter anmodning bist med analytisk og logistisk stgt-

te.

Det er frivilligt for medlemslandene. om de konkret gnsker at deltage i et fzlles hold.

Det italienske formandskab har - som en operationel opfelgning p& Radets henstilling - taget
initiativ til udarbejdelse af en hadndbog om medlemsstaternes efterforskningsmuligheder samt en
standardformular. der vil kunne benyttes af de medlemsstater, der métte gnske at oprette eller
deltage i et multinationalt hold pd ad hoc basis.

Det forventes. at det italienske formandskab pa rddsme@det (retlige og indre anliggender) den 2.-
3. oktober 2003 vil orientere R&det om opfplgningen p4 Ridets henstilling af 25. april 2002, og
eventuelt i den forbindelse vil 1&gge op til en dreftelse af Europols rolle i de multinationale hold.

2. Indhold.

Det italienske formandskabs forslag til en operationel opfglgning pd Radets henstilling af 25.
april 2002 indeholder forslag til udarbejdelse af en hindbog om medlemsstaternes
efterforskningsmuligheder samt en standardformular, der vil kunne benyttes af de medlemsstater.
der matte gnske at oprette eller deltage i et multinationalt hold p4 ad hoc basis.



Det fremgar af det italienske forslag, at det er hensigten, at hdndbogen skal udarbejdes pa bag-
grund af medlemsstaternes besvarelser af et spprgeskema vedrgrende efterforskningsmuligheder
i medlemsstaterne.

Den foresldede standardformular vil kunne benyttes af de medlemsstater, der mitte gnske at op-
rette eller deltage i et multinationalt hold pa ad hoc basis. I standardformularen vil deltagende
medlemsstater sdledes bl.a. kunne anfgre, hvilke lande der har aftalt at oprette en multinationalt

efterforskningshold, hvad formdlet med efterforskningen er, i hvilket land efterforskningen vil
finde sted, og hvem der er leder af efterforskningsholdet.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samar-
bejde den 16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

SubsidiaﬁtetSprincippet ses ikke at vare relevant i sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Opfdlgningen pd Rédets henstilling om oprettelse af multinationale ad hoc-hold til indsamling og

udveksling af oplysninger om terrorister har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Rets-
udvalg og Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 20: EU-kompendium om trusselsvurderinger i forbindelse med bekam-
pelsen af terrorisme

Nyt notat.

1. Baggrund.

Under det grske formandskab blev der udarbejdet et EU-kompendium om trusselsvurderinger i
forbindelse med bek®mpelse af terrorisme.

EU-kompendiet er udarbejdet pd grundlag af den halvérlige trusselsvurdering, der udarbejdes i
Sdijle 3-regi og den trusselvurdering, der udarbejdes 1 Sgjle 2-regi.

EU-kompendiet vedrgrende ferste halvar 2003 forventes forelagt for Radet pa ridsmedet (retlige
og indre anliggender) den 2. — 3. oktober 2003 med henblik pa. at Rédet tager kompendiet til

efterretning.

2. Indhold.

EU-kompendiet er en sammenskrivning af den halvérlige trusselsvurdering, der blev udarbejdet i
Sejle 3-regi i forste halvar af 2003 og forelagt for Radet pd rddsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 5.- 6. juni 2003 og den trusselsvurdering, der er udarbejdet i Sgjle 2-regi.
EU-kompendiet er fortroligt.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring.

5. Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimessigt og strafferetligt samar-
bejde den 16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
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Subsidiaritetsprincippet ses ikke at vare relevant i sagen.

7. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

EU-kompendiet for fgrste halvar 2003 har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsud-
valg og Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 21: Rapport om falles toldaktioner i 2002
Nyt notat.

1. Baggrund.

Medlemsstaterne udfgrer hvert &r en rekke fzlles toldkontrolaktioner. 1 2002 gennemfgrte med-
lemslandene 6 aktioner. Danmark deltog i alle aktionerne samtidig med. at Danmark for fgrste
gang var koordinator for en aktion.

Det graske formandskab har udarbejdet en rapport om de f&lles toldkontrolaktioner i 2002.
Rapporten indeholder for hver aktion en beskrivelse af formalet med aktionen, praktiske detaljer

og en evaluering af aktionen.

Rapporten forventes forelagt pd ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. oktober
2003 med henblik pd, at Radet tager rapporten til efterretning. -

2. Indhold

Det anfgres 1 rapporten. at resultatet af 2002-aktionerne betragtes som gode. idet der under flere
aktioner blev foretaget vasentlige beslagl®ggelser af blandt andet narkotika og hgjt beskattede
vgrer. Samtidig fremhzves vigtigheden af samarbejdet med savel kandidatlande og gvrige
3Tande i bekzmpelsen af den grenseoverskridende kriminalitet.

3. Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af rapporten.

5. Specialudvalget for politimeessigt og strafferetligt samarbejde

Rapporten har veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde den
16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet
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Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rapport har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Rapport har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 22: Radets resolution om en toldsamarbejdsstrategi.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Baggrunden for forslaget til strategien er at det Europziske Rad i Laeken i december 2001 pa-
lagde Radet og Kommissionen at fastlegge mekanismer for samarbejdet mellem myndigheder
med ansvar for kontrol med EU’s ydre grenser.

Under dansk formandskab foreslog Danmark, at der skulle udarbejdes en strategi for toldsamar-
bejdet og der blev nedsat en gruppe, der fremkom med et forslag.

Medlemsstaternes toldmyndigheder spiller indenfor rammerne af deres nationale befgjelser en
vigtig rolle ved at fgre kontrol med varer, kapital, transportmidler og personer som led i bekem-
pelse af den gr&nseoverskridende kriminalitet gennem forebyggelse. afslgring, efterforskning og
retsforfplgning af uregelmassige eller ulovlige varebevagelser, ulovlig handel med forbudte
varer. hvidvaskning af penge og beskytielse af gkonomiske, kulturelle og miljgmessige interes-
ser samt sundhed og sikkerhed for EU’s borgere.

I Danmark har toldmyndighederne ikke (som i nogle andre medlemsstater) kompetence til at
foretage efterforskning og retsforfplgning, hvorimod varekontrollen er underlagt toldmyndighe-
dernes kompetence ved de ydre grenser.

Den internationale organiserede kriminalitet (herunder terrorvirksomhed) anerkender ikke natio-
nale grenser eller befgjelser, hvorfor det er ngdvendigt med en multinational tilgang under ind-
dragelse af flere instanser og hvorfor der foreslds vedtagelse af en strategi herfor.

Forslaget vil blive forelagt ridsmgdet (retlige og indre anliggender), den 2. - 3. oktober 2003
med henblik pa vedtagelse af forslaget.

2. Indhold

Forslaget er udarbejdet med hjemmel i artikel 29 og 30 i traktaten om Den Europziske Union,
som giver mulighed for et tzttere samarbejde mellem medlemsstaternes toldmyndigheder for at
bidrage til indfgrelsen af et omrade med frihed. sikkerhed og retferdighed for unionsborgere.
Det foreslas for det forste. at der udformes en toldsamarbejdsstrategi indenfor tredje sgjle som et
led i etablering af et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed for at kunne yde en bedre
beskyttelse af samfundet og pkonomien mod smugling og svig, grenseoverskridende organiseret



kriminalitet og hvidvaskning af penge, trusler mod miljget og kulturarven samt alle andre trusler,
der hgrer ind under toldmyndighedernes kompetenceomride med henblik p4 at na felgende mal:

a) Overveje nye former for samarbejde, herunder at undersgge behovet for fzlles analyser i
bek@mpelse af grenseoverskridende organiseret kriminalitet, beskytte borgere og gko-
nomien og overveje felles videreuddannelseskurser for toldmyndighederne og andre
retshdndh&vende myndigheder.

b) Indlede den praktiske gennemfgrelse af disse nye samarbejdsformer ved f.eks. at forbedre
det operative samarbejde, sikre at toldmyndighedeme spiller en effektiv rolle ved EU’s

ydre granser m.v.

¢) Forbedre og ggre de nuvaerende samarbejdsprocesser mere fleksible, hovedsagelig ved
hjzlp af nye eller bedre lovizstede mekanismer og en struktureret og malelig strategi for
udveksling af god praksis og for at indfri forventningerne til en effektiv politik for be-
slagleggelse af ulovlige varer og bekempe den grenseoverskridende organiserede kri-

minalitet i hele EU.

d) Styrke offentlighedens tillid til toldvaesenet ved at fremvise hindgribelige resultater gen-
nem toldsamarbejde og sikre en gget opmarksomhed omkring toldvasenets retshandhz-

vende rolle.

Derudover foreslas det, at der udarbejdes og efter behov ajourfgres en detaljeret handlingsplan
med henblik pd at opfylde strategiens overordnede mal og mélsztinger.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet er ikke hgrt.
4. Hegring

Der er foretaget hgring af fgelgende:

Forslaget er sendt i hgring hos Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminina-
litet, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Det Kriminalpreventive Rad, Dansk Told-
og Skatteforbund. Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet, Politimagtigforenin-

gen.
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ToldSkat har modtaget hgringssvar fra Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk
Krimininalitet, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Dansk Told- og Skatteforbund,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Politimagtigforeningen.

Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Krimininalitet, Politidirektgren i Kgben-
havn. Foreningen af Politimestre i Danmark. Politim®gtigforeningen har svaret, at de ikke har
bemarkninger.

Rigspolitichefen har svaret, at man som udgangspunkt finder, at der er tale om et relevant initia-
tiv, som vil bidrage til styrkelse af indsatsen mod organiseret og greenseoverskridende kriminali-

tet.

Rigspolitiet finder imidlertid samtidig anledning til at pege pd. at det er meget vesentligt for en
helhedsorienteret og mélrettet kriminalitetsbekeempende indsats. at der i videst muligt omfang
skabes en synergieffekt mellem de forskellige myndigheders tiltag mod organiseret og grense-
overskridende kriminalitet. Under hensyn hertil finder Rigspolitiet, at det i resolutionen bgr pre-
ciseres, at der er tale om en tvarsektorial indsats, hvor der med respekt af national lovgivning
ber ske koordination af indsatsen og flles udnyttelse af kompetencer i et tet samarbejde mel-
lem de relevante retshindh@vende myndigheder. Der henvises i denne forbindelse til de bestien-
de samarbejdsaftaler mellem told og politi i Danmark.

Rigspolitiet finder det endvidere relevant at papege, at strategien i videst muligt omfang bgr ba-
sere sig pd allerede givne muligheder for efterforskningsarbejde, herunder via EUROPOL.

Endelig er det Rigspolitiets opfattelse, at forslagets litra d neppe kan ses som en selvstendig
mélszting, men mere synes at have karakter af en betragtning, der begrunder forslaget.

Dansk Told- og Skatteforbund har svaret. at man indledningsvis gerne vil slé fast, at forbundet
varmt understgtter ethvert initiativ til en styrkelse af opgavelgsningen indenfor toldmyndighe-
dernes kompetenceomréde. De enkelte nationale toldmyndigheder har meget forskellige kontrol-
befpjelser m.v., hvilket ikke er en ideel situation for et tet og forpligtende mellemstatsligt sam-
arbejde, men dette indebzrer selvsagt, at strategien mé tage hgjde for dette.

Ideelt set si: vi gerne, at de danske toldmyndigheder, som i visse andre medlemslande, blev til-
lagt kompetence til at foretage efterforskning m.v. ved overtredelser af toldlovgivningen, men
dette er et nationalt lovgivningsspgrgsmal.

Dansk Told & Skatteforbund finder. at en falles strategi for toldsamarbejdet bar indeholde en
forpligtende besluming omkring et vedtaget minimumsniveau for kvaliteten og kvantiteten af



indsatsen pé toldkontrolomridet med henblik pé at sikre, at beskyttelsesniveauet for Unionen
ikke undermineres sdvel ved de eksterne som ved de interne granser i relation til bl.a. narkotika-

indsmugling.

Malopfylidelsen pa disse punkter kan sikres via vedtagne malepunkter p& konkrete indsatsomri-
der (eksempelvis % antal kontroller af rejsende, % antal container kontroller til/fra 3. lande m.v.,
kontrolmalital for indsatsen imod varemarkeforfalskning og produktpirateri mv.), og bgr efter
forbundets opfattelse indgd som et centralt punkt 1 den foresldede detaljerede handlingsplan.

I den forbindelse mé vi pdpege, at ressourceanvendelsen i Danmark pa toldkontrolomrédet lader
meget tilbage at gnske i relation til de politiske vedtagelser i Radsregi om en effektiv indsats til
beskyttelse af samfundet og gkonomien mod smugling og svig, grenseoverskridende organiseret
kriminalitet og hvidvaskning af penge, trusler mod miljpet og kulturarven samt alle andre trusler,
der hgrer ind under toldmyndighedernes kompetenceomride.

Denne betragtning underbygges specielt, ndr vi sammenligner os i relation til opgaveprioﬁtegi?;g
og ressourceanvendelse med vore nabolande Sverige og Tyskland. der geografisk ligger nart op
til de samme 3. landsomrader samt nye medlemsstater som Danmark, og dermed *“risikoprofil-
meassigt” befinder sig i en nogenlunde sammenlignelig situation som Danmark.

Af hensyn til troverdigheden af den danske toldkontrolindsats set i EU-perspektiv mener vi der-
fo. det vil vaere ngdvendigt at afsztte og uddanne vasentligt flere personaleressourcer pa omra-
dét i Danmark.

Som situationen er i dag, hvor de danske toldmyndigheder ikke har kompetence til at foretage
efterforskning m.v., men har opgaven med at hdndhave varekontrollen og den toldmassige per-
sonkontrol pa de ydre granser i relation til indfgrselsforbudte varer samt varer underlagt serlige
toldbestemmelser, er det efter vores opfattelse specielt vigtigt, at en kommende strategi tager
hgjde for de nationale forskelligheder ved at indeholde en konkret forpligtigelse til et sdvel nati-
onalt som mellemstatsligt ngje koordineret og indholdsmassigt forpligtigende samarbejde mel-
lem alle involverede myndigheder pa toldsamarbejdsstrategiens omrader.

Ikke mindst forslagene om

o at overveje nye former for samarbejde. herunder falles analyser i bek@mpelsen af grense-
overskridende organiseret kriminalitet mellem de involverede retshdndh@vende myndigheder

o at forbedre det operative samarbejde, bl.a. ved at oprette stdende operative koordinationsen-
heder som stgtte for Fzlles Toldaktioner
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* atvedtage en institutionel strategi pa grundlag af et samarbejde mellem toldveesen, politi og
andre relevante gr&nsemyndi gheder samt

¢ en videreudvikling af IT-systemerne under 3. s@jle, herunder informationssystemer til frem-
visning af hdndgribelige resultater gennem toldsamarbejdet

vurderes at vare af vasentlig betydning for at sikre og udbygge, at toldmyndi ghederne spiller en
effektiv rolle ved Unionens ydre grenser.

Dansk Told & Skatteforbund si ogsd gerne et udbygget samarbejde pa den uddannelsesmaessige
front, gerne i form af de skitserede felies videreuddannelseskurser.

Udformningen af en falles strategi for toldsamarbejdet, baseret p et teettere og mere forpligten-
de samarbejde mellem medlemslandene, understgttet af Kommissionen sével gkonomisk, teknisk
og logistisk, m4 vurderes at vare af afggrende betydning for at kunne leve op til de ovennzvnte
krav, som de er formuleret bl.a. i beslutningerne fra det Europziske Rad i Tammerfors i oktober
1999. i Laeken i december 2001 samt senest i Sevilla Jjuni 2002,

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudval get for politimassigt og retligt samarbejde den
16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Der skgnnes ikke at vare lov givningsmassige eller statsfinancielle konsekvenser.

8. Tidligere forelggelser for Folketingets Retsudvalg, Skatteudvalg og Europaudvalget

Udkastet til resolutionen har ikke tidli gere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg, Skatteud-
valg og Europaudvalget.

Grundnotat er oversendt til Folketingets Retsudvalg den 8. august 2003, Skatteudvalg den 24.
juli 2003 og Europaudvalget den 18. juli 2003.
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Dagsordenspunkt 23: Oversigt over kompetente myndigheder, der har adgang til direkte
sggning i SIS.

Nyt notat.

1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-informations-
systemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet findes 1 Schengen-konventionens
afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS). som er beliggende i Strasbourg.

Efter artikel 101, stk. 4. i Schengen-konventionen indgiver hver kontraherende part til Ekseku-
tivkomitéen (nu Radet) en liste over, hvilke kompetente myndigheder der har tilladelse til direkte
spgning i Schengen-informationssystemet. For hver myndighed p& denne liste skal det angives,
hvilke oplysninger den mé sgge og til hvilke formal.

P4 grundlag af bidrag fra Schengen-landene er der udarbejdet en samlet oversigt. der forventes
forelagt til orientering pa mgdet den 2. - 3. oktober 2003 i Radet (retlige og indre anliggender).

; v
2. Indhold.

Oversigten over de kompetente myndigheder, der har tilladelse til direkte spgning af data i SIS er
udarbejdet pd grundlag af bidrag fra hvert af de lande, der er tilsluttet Schengen-
informationssystemet.

Efter artikel 101. stk. 1, i Schengen-konventionen er adgang til oplysningeme i Schengen-
informationssystemet samt ret til direkte sggning 1 disse oplysninger forbeholdt myndigheder
med ansvar for greensekontrol, anden politi- og toldkontrol inde 1 landet samt samordning heraf.
Endvidere fgiger det af Schengen-konventionens artikel 101, stk. 2, at myndigheder med ansvar
for udstedelse af visum, centrale myndigheder med ansvar for behandling af visumansggninger
samt myndigheder med ansvar for udstedelse af opholdstilladelser og forvaltning af udlendinge-
lovgivningen har adgang til de oplysninger, der er optaget i systemet efter Schengen-
konventionens artikel 96.
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3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hpgring.

Der er ikke foretaget hgring i1 sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pa et mgde den
16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Sagen ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke statsfinansielle eller lovgivningsmaessige konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 24: Arsregnskaber for 2002 vedrgrende Sirene-nettet (fase II) og Help-
desk samt SISNET.

Nyt notat.

1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestir af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS), som er beliggende i

Strasbourg.

[ tilknytning til C.SIS er der etableret en Helpdesk-funktion. Oplysninger om driftsfejl i C.SIé og
i de nationale dele af Schengen-informationssystemet (N.SIS) indberettes til Helpdesk, der heref-
ter iverksztter forngden fejlretning.

Sirene-nettet (fase Il) er et datarransmissionsnetvark. Netverket anvendes til udveksling af sup-
plerende oplysninger mellem Schengen-landene 1 forhold til de oplysninger, der er indeholdt i
Sc}lengen-informationssystemet.

SISNET er et kommunikationsnetvark, der anvendes dels til kommunikation mellem den centra-
le tekniske stgttefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet
(N.SIS). dels til udveksling af supplerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de
oplysninger. der er indeholdt i Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug den
26. juli 200! og har ved samme lejlighed aflgst Sirene-nettet (fase II). Den sidste kontrakt vedrg-
rende Sirene I udigb i august 2001. hvilket afspejler sig i1 drsregnskabet for 2002 vedrgrende
Sirene-nettet (fase II) og Helpdesk.

Rédets Generalsekretar er ved Radets afggrelse af 3. maj 1999 blevet bemyndiget til pd vegne af
Schengen-landene at indga og forvalte kontrakter om etablering og drift af Helpdesk og Sirene-
nettet (fase II). og ved Rédets afggrelse af 17. december 1999 er rddets Vicegeneralsekreter ble-
vet bemyndiget til at indgd kontrakterne vedrprende SISNET pé vegne af Schengen-landene.
Udgifterne afholdes af Schengen-landene og ikke over Fzllesskabets budget.
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Fastszttelsen af de enkelte landes bidrag sker i henhold til en fordelingsnggle, der fastlegges
hvert &r pa grundlag af den andel som de enkelte landes momsindtzgt udggr af De Europaiske
Fallesskabers samlede momsindteegter i det foregdende regnskabsir. Danmark bidrager med ca.
2 procent af det samlede budget.

Budgettet for Sirene-nettet (fase II) og Helpdesk i 2002 blev vedtaget pi radsmgdet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse)/mgdet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau med
deltagelse af Norge og Island den 6. - 7. december 2000. Radet har efterfglgende den 8. april
2003 vedtaget et ®ndringsbudget for Sirene-nettet (fase I) og Helpdesk i 2002.

Budgettet for SISNET i 2002 blev vedtaget p& rddsmedet (retlige og indre anliggender samt ci-
vilbeskyttelse)/m@det i Det Blandede Udvalg p4 ministerniveau med deltagelse af Norge og Is-
land den 6. — 7. december 2001. Ridet har efterfglgende den 8. april 2003 vedtaget et &ndrings-
budget for SISNET i 2002.

Rédets Generalsekreter har i overensstemmelse med artikel 25 i finansforordningen vedrgrende
Sirene-nettet (fase II) og Helpdesk udarbejdet et drsregnskab vedrgrende Sirene-nettet (fase II)
og Helpdesk. mens Radets Vicegeneralsekreter i overensstemmelse med artikel 46 i finans-
forordningen vedrgrende SISNET har udarbejdet et drsregnskab vedrgrende SISNET.

f\rsregnskabeme forventes at blive fremlagt til godkendelse pé rddsmegdet (retlige og indre an-
liggender) den 2. - 3. oktober 2002.

2. Indhold.

Det fremgdr af det fremlagte &rsregnskab for Sirene-nettet og Helpdesk i 2002, at der er et bevil-
lingsmessigt overskud p& 135.876 euro (svarende til ca. 1.019.070 dkr.) for regnskabséret 2002.
Hertil kommer et bevillingsmassigt overskud pa 762.491 euro (svarende til ca. 5.718.683 dkr.)
for regnskabséret 2001 og et belgb pa 2.250 euro (svarende 6l ca. 16.875 dkr.) for regnskabsiret
2001. Dette betyder et samlet bevillingsmassigt overskud for regnskabsaret 2002 pa 900.617
euro (svarende tif ca. 6.754.628 dkr.).

Det bevillingsmassige overskud er steget i forhold til 2001 . hvilket skal ses 1 sammenhzng med,
at den sidste kontrakt vedrgrende Sirene II udigb i august 2001, og der derfor ikke har veret ud-
gifter 1 2002. Den Europeiske Revisionsret har godkendt arsregnskabet.

Det fremgér af det fremlagte arsregnskab for SISNET i 2002. at der er et bevillingsmassigt un-
derskud pé 119.698 euro (svarende til ca. 897.735 dkr.) for regnskabsaret 2002.



Regnskabsirets negative resultat er opstdet som fglge af, at der under indtzegter kun er medtaget
bidrag, der er indbetalt, mens der under udgifter er medtaget bdde betalinger og bevillinger,
fremfort til det felgende regnskabsér. Den Europziske Revisionsret har godkendt arsregnskabet.
3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hoering.

Der er ikke foretaget hgring i sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet i Specialudvalget for politima®ssigt og retligt samarbejde pd et mgde den
16. september 2003. -

6. Subsidiaritetsprincippet.
Sagen ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7,. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

P

Arsregnskabeme for 2002 for Sirene-nettet (fase II) og Helpdesk samt SISNET har ikke statsfi-
nansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

- 100-



Dagsordenspunkt 33: Ophzvelse af generalsekreterens bemyndigelse til at indga og for-
valte kontrakter om drift mv. af forvaltningsenhedens server til online-hjzlp (Helpdesk) og
Sirene-nettet (fase II) og ophavelse af finansforordningen bestemmelser vedrgrende bud-

getaspekterne heraf.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Siden Schengen-reglernes integration i Den Europiske Union har Ridets Generalsekreter veret
bemyndiget til pd vegne af Schengen-landene at indgé og forvalte kontrakter om etablering og
drift af Helpdesk og Sirene-nettet (fase II), jf. Rddets afggrelse af 3. maj 1999 og den ledsagende
finansforordnings bestemmelser om de budgetmassige aspekter af generalsekreterens forvalt-

ning af kontrakterne.

Sirene-nernter (fase II) er et datatransmissionsnetvaerk. Netverket anvendes til udveksling af sup-
plerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de oplysninger. der er indeholdt i
Schengen-informationssystemet. Sirene-nettet (fase II) er imidlertid blevet udskiftet med
SISNET. hvilket er et forbedret kommunikationsnetvark. der blev taget i brug den 26. juli 2001.

Der er sdledes ikke l&ngere behov for at opretholde bemyndigelsen af Ridets Generalsekreter til
at indgd og forvalte ovennavnte kontrakter. ligesom finansforordningen heller ikke l&ngere har

relevans. v

Det forventes p& den baggrund af Radet den 2. — 3. oktober 2003 vil treffe afggrelse om ophe-
velse af henholdsvis bemyndigelsesafggrelsen og finansforordningen.

2. Indhold.

Radsafggrelserne oph®ver den ovenn@vnte radsafggrelse om bemyndigelse af Radets General-
sekreter og den dertil knyttede finansforordning.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i sagen.
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5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgfiet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pé et mgde den
16. september 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Sagen ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke lovgivningsmessige konsekvenser og ingen statsfinansielle konsekvenser af
betydning.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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