DA

% %5

Yo W e

W W

% X

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 9.2.2004
KOM(2004) 83 endelig

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Rapport om konkurrencen inden for de liberale erhverv

DA



Resumé
1.

2.

2.1.
2.2.

3.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.

5.1.
5.2.

6.1.
6.2.
6.3.

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Rapport om konkurrencen inden for de liberale erhverv

Indholdsfortegnelse
....................................................................................................................................... 3
Indledning og anvendelSeSOMIAdE .........c.eeevvieeriieeiiie et e 5
Baggrund .........ooooiiieeeee e 6
(€131 1S (<] L OO O OO TP 6
De liberale tjenesteydelsers betydning for EU's gkonomi ...........cccceviiiiiiniiinnnnnne 7
Kommissionens foranstaltninger med hensyn til konkurrencen inden for liberale
G EONESEEYARISET ...ttt ettt eaae e 8
Restriktiv regulering af de liberale erhverv ............cccoovieiiiiiiiiiie e 9
FaSTE PIISET .utiieiiieiiie ettt ettt et e e et esabeesaeeenbeesseeenbeesseeenseensnens 11
VJ1edende PIiSEI ....cocuvieiiieiieiie ettt ettt sttt et stee s beebeesnbeeseeenseens 12
ReKIamereStriKtIONET ........ooueeriiiiiiiieieeieeiiese ettt 13
Adgangsbegransninger og eksklusive rettigheder...........cccoocieiiiniiiiiiiniiiiieieeee 15
Regulering af virksomhedsStrukturen ............ccoevieeiienieeiiienieeieecee et 16
Mulig anvendelse af EU's konkurrenceregler ...........coovevieriienieniienienieeiesieeens 17
Det ansvar, der pahviler udevere af liberale erhverv ...........ccccooeeviiiiniinininiien 17
MedlemSStaAtEINES ANSVAL .....cc.eeviiiiriieieeieriterieeie ettt ettt sttt st e e st e sbeeae e 22
Det videre moderniseringsforlab...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiie e 23
Myndighedernes revision af de eksisterende regler...........coocvevieiiiieiieniiienienieeens 23
Héandhavelse inden for det europaeiske konkurrencenetvaerk.............ccoevieieennnen. 24
Afsluttende bemarKninGer.........cocuveiiiiiiiiiiieieeee e 25



RESUME

De liberale erhverv kraver specialuddannelse inden for de pagaeldende fagomrader. Denne
rapport behandler kun de liberale erhverv, som Kommissionen hidtil har undersegt ret
indgaende, nemlig advokater, notarer, revisorer, arkitekter, ingenigrer og apotekere. Sektoren
er generelt sterkt reguleret, enten af staten (statsregulering) eller af brancheforeninger
(selvregulering). Hovedformélet med denne rapport er at redegere for Kommissionens
konkurrencepolitiske idéer med hensyn til mulighederne for at reformere eller modernisere
reglerne for bestemte liberale erhverv.

P& Det Europaziske Rdds mede 1 Lissabon 1 marts 2000 blev der vedtaget et skonomisk
reformprogram med det formal at gere EU til verdens mest konkurrencedygtige og dynamiske
videnbaserede okonomi inden 2010. Liberale tjenesteydelser spiller en vasentlig rolle for
forbedring af den europ®iske eskonomis konkurrenceevne, da de bidrager til ekonomien og
erhvervslivet, og deres kvalitet og konkurrenceevne har betydelige afsmittende virkninger.
Liberale tjenesteydelser er ogsa vigtige pa grund af deres direkte betydning for forbrugerne.

De fem vigtigste former for en potentielt restriktiv regulering inden for de liberale erhverv 1
EU er: (i) prisfastsattelse, (ii) vejledende priser, (iii) reklamerestriktioner, (iv) adgangskrav
og eksklusive rettigheder samt (v) regler for virksomhedsstrukturen og multidisciplinaere
aktiviteter.

Pé den ene side viser et betydeligt antal empiriske underseggelser de negative virkninger, som
en alt for kraftig eller utidssvarende restriktiv regulering kan have for forbrugerne. En sadan
regulering kan eliminere eller begraense konkurrencen mellem tjenesteudbyderne og dermed
mindske virksomhedernes incitament til at arbejde omkostningseffektivt, senke priserne,
forbedre kvaliteten eller tilbyde innovative tjenesteydelser.

P& den anden side er der hovedsagelig tre grunde til, at en vis regulering af de liberale
tienesteydelser kan vare nedvendig: asymmetrisk information mellem kunderne og
tjenesteudbyderne, da det indgér i definitionen af liberale tjenesteydelser, at udbyderne skal
veere 1 besiddelse af stor faglig viden, som forbrugerne maske ikke har; eksterne virkninger,
da disse tjenesteydelser kan have virkninger for tredjemand; samt at visse liberale
tjienesteydelser anses for at udgere "offentlige goder", der er af verdi for samfundet som
helhed. Fortalerne for restriktiv regulering havder derfor, at en siddan vil sikre de liberale
tjienesteydelsers kvalitet og beskytte forbrugerne mod uredelig adfzerd.

Selv om Kommissionen erkender, at en vis regulering er berettiget inden for denne sektor,
mener den, at der i nogle tilfelde kan og ber anvendes mere konkurrencefremmende
ordninger i stedet for en reekke traditionelle, restriktive regler.

I forbindelse med EU's konkurrenceret er det nedvendigt at skelne mellem
brancheforeningernes og medlemsstaternes potentielle ansvar.

Regler, der vedtages af brancheforeninger, er vedtagelser inden for virksomhedssammen-
slutninger, der kan vere i strid med forbuddet i EF-traktatens artikel 81. Regler, der objektivt
set er ngdvendige for at sikre en korrekt udevelse af erhvervet, som dette udeves i den
pagaeldende medlemsstat, falder dog uden for forbuddet.

Statsregulering, der palagger eller fremmer en konkurrencebegraensende adfzerd eller styrker
dens virkninger, er i strid med EF-traktatens artikel 3, stk. 1, litra g), artikel 10, stk. 2, og



artikel 81. Nar en stat uddelegerer sine politiske beslutningsbefojelser til en brancheforening
uden tilstraekkeligt vern, dvs. uden klart at anfere, hvilke malsetninger i den offentlige
interesse der skal respekteres, uden at forbeholde sig den endelige beslutningskompetence og
uden kontrol med gennemforelsen, kan medlemsstaten ogsd holdes ansvarlig for en eventuel
overtredelse som folge heraf.

I sidste instans ber der efter Kommissionens opfattelse anvendes et proportionalitetskriterium
ved alle undersogelser af reguleringen af de liberale erhverv. Reglerne skal objektivt set vere
nedvendige for at né et klart defineret og berettiget mal i den offentlige interesse, og de skal
udgere den mindst konkurrencebegraensende metode til at nd dette mél. Disse regler er bade i
brugernes og i erhvervenes interesse.

Kommissionen opfordrer alle berarte parter til 1 faellesskab at bestreebe sig pa at reformere
eller afskaffe de regler, der ikke er berettigede. De regeludstedende myndigheder i
medlemsstaterne og brancheforeningerne opfordres til at tage de eksisterende regler op til
fornyet overvejelse og undersoge, om de er nedvendige af hensyn til den offentlige interesse,
om de stér i rimeligt forhold til mélene, og om de er berettigede. Kommissionen foreslar ogsa,
at den sammen med alle berorte parter underseger behovet for at indfere
ledsageforanstaltninger, der fremmer konkurrencen og gennemsigtigheden, for derigennem at
styrke forbrugernes indflydelse.

Hvad handhavelsen af reglerne angar, vil de nationale konkurrencemyndigheder og domstole
fra maj 2004 komme til at spille en mere fremtraedende rolle ved vurderingen af, om reglerne
inden for de liberale erhverv er lovlige. Nar konkurrencebegransninger specielt pavirker en
medlemsstat, vil handhavelsen af EU's konkurrenceregler inden for de liberale erhverv
hovedsagelig péhvile de nationale konkurrencemyndigheder. Kommissionen vil dog ogsa
fortsat undersege konkrete tilfeelde, hvor det er relevant. Samordningen inden for det
europaiske konkurrencenetvark sikrer en ensartet anvendelse af artikel 81 og 82.

Kommissionen vil 1 2005 udarbejde en rapport om, hvordan afskaffelsen af restriktive og
uberettigede regler skrider frem.



1. INDLEDNING OG ANVENDELSESOMRADE

1. De liberale erhverv kraver specialuddannelse inden for de pageldende fagomrader,
f.eks. advokater, notarer, ingenierer, arkitekter, revisorer og apotekere. Sektoren er
generelt sterkt reguleret, enten af staten (statsregulering) eller af brancheforeninger
(selvregulering). Denne regulering kan bl.a. pavirke adgangen til erhvervet, priserne
og honorarerne inden for de liberale erhverv (f.eks. advokatsalarer, der er afhaengige
af sagens udfald), virksomhedernes organisatoriske struktur, deres reklame-
muligheder og de opgaver, der er forbeholdt udevere af liberale erhverv.

2. Hvad angar selvregulering inden for de liberale erhverv, forbyder EF-traktatens
artikel 81, stk. 1, "alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan
pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at
hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet".

3. Hvad statsregulering angar, forbyder EF-traktatens artikel 10, stk.2, at
medlemsstaterne treffer foranstaltninger, der kan bringe virkeliggerelsen af
traktatens malsetninger i fare. Sammenholdt med EF-traktatens artikel 3, stk. 1,
litra g) (der omhandler det madl, at der skal gennemfores en ordning, som sikrer, at
konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes), og EF-traktatens artikel 81
krever disse bestemmelser, at medlemsstaterne ikke indferer eller opretholder
foranstaltninger, selv af lovgivningsmassig eller regulerende art, der kan betyde, at
konkurrencereglerne for virksomhederne bliver ineffektive.

4. Der er saledes et misforhold mellem pa den ene side behovet for en vis regulering
inden for de liberale erhverv og pa den anden side traktatens konkurrenceregler.

5. Formalet med denne rapport er at forklare, hvorfor der ud fra et konkurrencepolitisk
synspunkt ber gribes ind over for de liberale erhverv (afsnit 2), at redegere for, hvad
Kommissionen hidtil har gjort (afsnit 3), at fremleegge Kommissionens forelabige
resultater af undersegelserne af de vigtigste restriktioner og deres pastdede
berettigelse ud fra den offentlige interesse (afsnit4) og af de EU-regler, der skal
danne grundlag for en analyse af disse restriktioner (afsnit5) og endelig at
fremlaegge forslag til en fremtidig metode til at fremme afskaffelsen af uberettigede
restriktioner (afsnit 6).

6. Denne rapport behandler kun de liberale erhverv, der hidtil er blevet undersogt ret
indgaende, nemlig advokater, notarer, revisorer, arkitekter, ingenierer og apotekere.
Der kunne drages tilsvarende konklusioner med hensyn til lignende erhverv (f.eks.
skatterddgivere, ejendomsmaglere). Lagelige erhverv er ikke omfattet af denne
rapport'. Endvidere har Kommissionen hidtil begraenset sine undersogelser til EU's
nuvarende femten medlemsstater.

7. Da Kommissionen mener, at der kan gores vigtige fremskridt ved hjelp af andre
metoder, undersgger den ikke for gjeblikket en eventuel anvendelse af EF-traktatens

' OECD underseger lobende konkurrencen inden for liberale tjenesteydelser, herunder nogle af de liberale

erhverv, der ikke er omfattet af denne rapport.



2.1.

10.

artikel 86. Kommissionen finder det heller ikke nedvendigt at behandle anvendelsen
af EF-traktatens artikel 82 eller ’fusionsforordningen2 1 denne rapport.

BAGGRUND
Generelt

P& Det Europeiske Réds mede i Lissabon i1 marts 2000 blev der vedtaget et
okonomisk reformprogram med det formdl at gere EU til verdens mest
konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede ekonomi inden 2010. I denne
forbindelse understregede Det Europaziske Rad tjenesteydelsernes vigtige rolle i
okonomien og deres potentiale, nar det gelder vaekst og beskaftigelse.

Tjenesteydelser er den vigtigste vaekstfremmende faktor i EU, idet de tegner sig for
54 % af BNP® og for 67 % af antallet af beskaftigede. En vigtig del af Lissabon-
programmet er derfor "en strategi for tjenesteydelser i det indre marked", der tager
sigte pa at skabe et fuldt udbygget indre marked for at alle leveranderer af
tienesteydelser’. I denne forbindelse har Kommissionen netop vedtaget et forslag til
direktiv om tjenesteydelser inden for det indre marked’, herunder liberale
tjenesteydelser, baseret pd en blanding af gensidig anerkendelse, administrativt
samarbejde, harmonisering, hvor det er strengt nedvendigt, og fremme af
selvregulering. Hvad angar de regulerede liberale erhverv, supplerer dette forslag
forslaget til direktiv om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer’, som
Kommissionen vedtog i marts 2002, og som endnu ikke er faerdigbehandlet.
Forslaget styrker og forbedrer de galdende regler for gensidig anerkendelse af
faglige kvalifikationer, idet det omfatter en reekke parallelle spergsmal, herunder en
forenkling af greenseoverskridende levering af tjenesteydelser. Europa-Parlamentet
har ogsa erkendt de liberale tjenesteydelsers betydning’.

Kommissionens nye meddelelse om de virksomhedsrelaterede serviceerhvervs
konkurrenceevne og deres bidrag til EU-virksomhedernes resultater® understreger,
hvorledes virksomhedsrelaterede, og is@r videnintensive, tjenesteydelser bidrager til
Lissabon-méilsatningerne for vaksten i beskaftigelsen og den europaiske ekonomis
konkurrenceevne. De foranstaltninger, der foreslds i meddelelsen, omfatter fremme
af lobende uddannelse og efteruddannelse, integration af informations- og
kommunikationsteknologi i virksomhedsprocesserne med det formal at forbedre

Rédets forordning (EQF) nr. 4064/89, EFT L 395 af 30.12.1989; erstattet fra 1. maj 2004 af Radets
forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser,
EUT L 24 af 29.1.2004.

Kilde: Eurostat (2002) European business: facts and figures. Tjenesteydelserne omfatter byggeri, men ikke
sociale ydelser og offentlig administration.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rédet — en strategi for tjenester i det indre marked,
KOM (2000) 888 endelig af 29.12.2000.

Forslag til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om tjenester inden for det indre marked, KOM(2004) 2
af 13.1.2004.

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer,
KOM(2002) 119 endelig af 7.3.2002.

Europa-Parlamentets beslutning om markedsforordninger og konkurrenceregler for liberale erhverv,
16.12.2003.

De virksomhedsrelaterede serviceerhvervs konkurrenceevne og deres bidrag til EU-virksomhedernes
resultater, KOM(2003) 747 endelig af 4.12.2003.
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14.

produktiviteten samt fremme af tjenesteydelsernes kvalitet og frivillige standarder for
greenseoverskridende levering af tjenesteydelser.

De liberale tjenesteydelsers betydning for EU's ekonomi

Liberale tjenesteydelser spiller en vigtig rolle for forbedring af den europziske
okonomis konkurrenceevne. Der foreligger ikke ngjagtige oplysninger om sektoren,
men formodentlig ber omkring en tredjedel af beskeftigelsen inden for "anden
forretningsservice" tilskrives liberale tjenesteydelser’. Andre erhvervsaktiviteter
beskaeftigede i 2002 over 10 millioner mennesker i EU, svarende til 6,4 % af
arbejdsstyrken; de beskeftigede dog uforholdsmaessigt flere faglaerte arbejdstagere,
dvs. 10% af den samlede faglerte beskaftigelse'’. Sektoren havde i 2001 en
omsatning pa ca. 980 mia. EUR og skabte en samlet varditilvekst pa ca. 500 mia.
EUR for EU-15. Det er desuden en sektor i vaekst: omsatningen inden for "anden
forretningsservice" voksede med en rekordstor rate pa 5 % 1 forste halvar 2003, mens
beskaeftigelsen steg med 0,7 %'".

Desuden bidrager liberale tjenesteydelser 1 vasentlig grad til ekonomien og
erhvervslivet, og deres kvalitet og konkurrenceevne har afsmittende virkninger pa
hele okonomien. De italienske konkurrencemyndigheder har ansléet, at
gennemsnitlig 6 % af eksportvirksomhedernes omkostninger i Italien skyldes liberale
tjenesteydelser. Storre forskelle 1 priser og kvalitet samt storre innovation inden for
de liberale kunne derfor i hej grad bidrage til at forbedre de europziske
virksomheders konkurrence og fremme vaksten i BNP 1 EU.

De liberale tjenesteydelser er ogsa vigtige pa grund af deres direkte betydning for
forbrugerne. Konkurrence inden for liberale tjenesteydelser vil fortsat finde sted 1 en
overskuelig fremtid, hovedsagelig pé lokalt plan. Sterre valgmuligheder med hensyn
til de tjenesteydelser, der er til radighed, og priserne pa dem giver brugerne mulighed
for selv at vaelge, hvilken pris- og kvalitetsmessig kombination der bedst opfylder
deres behov.

Ifolge en nyere undersogelse, som Generaldirektoratet for Konkurrence havde bestilt
om reguleringens ekonomiske virkninger inden for de liberale erhverv i de
forskellige medlemsstater'”, ser det ud til, at en beskeden regulering ikke er en
hindring for, men snarere et incitament til, en generel veekstskabelse. I lande med en
beskeden regulering er der forholdsvis flere udevere af liberale erhverv, som har en
relativt storre samlet omsatning.

Hovedgruppe 74 i NACE-nomenklaturen, "Anden forretningsservice", der omfatter advokatvirksomhed,
bogferings- og revisionsvirksomhed, skatteradgivning, markedsanalyser, virksomhedsradgivning, ikke-
finansielle holdingselskaber, arkitekt- og ingeniervirksomhed og anden teknisk radgivning, teknisk
afprovning og analyse, reklamevirksomhed, formidling af arbejdskraft, detektiv- og
overvagningsvirksomhed, rengeringsvirksomhed og anden forretningsservice i gvrigt.

Kilde: EU Labour Force Survey Eurostat.

Kilde: Eurostat, Developments for services during the second quarter of 2003, Statistics in focus 36/2003.
"Den gkonomiske virkning af regulering inden for de liberale erhverv i forskellige medlemsstater", Ian
Paterson, Marcel Fink, Anthony Ogus, Institute for Advanced Studies, Wien, januar 2003.
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KOMMISSIONENS FORANSTALTNINGER MED HENSYN TIL KONKURRENCEN INDEN
FOR LIBERALE TJENESTEYDELSER

For at opna en bedre forstaelse af reguleringen af de liberale erhverv og virkningerne
af en sddan regulering foretog Kommissionen i 2002 og 2003 en omfattende
statusopgerelse.

For det forste bestilte Generaldirektoratet for Konkurrence - for at indsamle
strukturerede oplysninger om de forskellige reguleringsordninger og deres
okonomiske virkninger - i 2002 ovennavnte uathaengige undersggelse, der blev sat
pa internettet 1 marts 2003. Den viste betydelige forskelle 1 reguleringsniveauet fra
den ene medlemsstat til den anden og mellem de forskellige erhverv (figur 1). Den
fastslog ogsd, at der ikke var tegn pd, at markederne i mindre regulerede lande
fungerede darligt. Tvaertimod konkluderede underseggelsen, at lempeligere forhold
inden for erhvervene ville give mulighed for en generelt storre velstandsskabelse.

Figur 1: Indeks over reguleringsniveauet i EU's medlemsstater
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Kilde: IHS Study.
NB: Grazkenland og Portugal er ikke medtaget, fordi der mangler oplysninger om bestemte liberale
erhverv.

For det andet lancerede Kommissionens tjenestegrene den 27.marts 2003, som
opfelgning af undersegelsen, en hering om "Regulering af de liberale erhverv og
virkningerne heraf". En oversigt over de nasten 250 svar, der indgik, samt de regler
og reguleringer, der eksisterede i de femten medlemsstater, blev sat pd internettet'*.
Statusopgerelsen blev afsluttet med en konference om reguleringen af liberale
tienesteydelser den 28. oktober 2003 1 Bruxelles med deltagelse af 260
representanter for de liberale erhverv, deres klienter, forbrugerorganisationer,
konkurrencemyndigheder, politiske beslutningstagere samt videnskabelige kredse.

I forbindelse med denne statusopgerelse samarbejdede Kommissionen naert med
andre konkurrencemyndigheder. Reguleringen af liberale tjenesteydelser blev f.eks.
dreftet pd meder mellem cheferne for de nationale konkurrencemyndigheder den
18. juni og den 19. november 2003. Der blev holdt et mede med eksperter fra de
nationale konkurrencemyndigheder i november 2003 for at drofte en felles tilgang
pa dette omrade.

Ved statusopgerelsen fik Kommissionen mulighed for at vurdere de forskellige
markedssvigt inden for disse sektorer og de mader, hvorpd de var forsegt lost inden
for de forskellige reguleringsordninger. De forskellige berorte parter bragte ogsé nye

13

Disse og andre tilsvarende dokumenter kan findes pa:
http://europa.eu.int/comm/competition/liberalization/conference/libprofconference.htm.
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21.

22.
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elementer frem 1 debatten, sdsom forskelle 1 kulturel folsomhed og behovet for at
give forbrugerne storre indflydelse.

Parallelt hermed gennemforte Kommissionen sit traditionelle arbejde med
behandling af konkrete sager. Ti ar efter den ferste beslutning, hvorved den
erklerede faste tariffer for liberale tjenesteydelser ulovlige - 1 dette tilfeelde
tolddeklareringsvirksomhed i Italien'* - er Kommissionen skuffet over, at der stadig
anvendes mindstepriser. Den 3. november 2003 sendte den saledes den belgiske
arkitektforening en klagepunktsmeddelelse, hvori den anferte, at foreningens
vejledende mindsteprisliste kunne vere i strid med EU's konkurrenceregler, og at der
ville kunne palegges en bade.

Kommissionen er ikke ene om at undersoge de eksisterende begrensninger inden for
de liberale erhverv. Den har koordineret sit arbejde med de nationale
konkurrencemyndigheder  siden  juni  2002.  Nasten alle  nationale
konkurrencemyndigheder har behandlet anmodninger om negativattest eller
fritagelse 1 henhold til de nationale konkurrenceregler eller klager over
brancheforeningers adfeerd. 1 de fleste tilfelde har sagerne vedrort
brancheforeningers prisfastsaettelse, men der er ogsa blevet grebet ind over for
diskriminerende betingelser for adgang til det pdgaeldende erhverv, boykotaktioner
og reklamerestriktioner. Fem nationale konkurrencemyndigheder (Danmark, Irland,
Nederlandene, Finland og UK) har vedtaget eller er i feerd med at vedtage et generelt
handlingsprogram for at reformere denne sektor, iser for at forbyde prisaftaler eller
vejledende tariffer.

RESTRIKTIV REGULERING AF DE LIBERALE ERHVERV

Restriktiv regulering inden for de liberale erhverv omfatter begransninger i
autorisationerne, sasom adgangskrav eller eksklusive rettigheder, samt regler for
adfeerd, sdsom  prisregulering, reklamerestriktioner og  regulering af
virksomhedsstrukturen. Sédanne restriktioner kan eliminere eller begraense
konkurrencen mellem tjenesteudbyderne og dermed mindske deres incitament til at
arbejde ombkostningseffektivt, sanke priserne, forbedre kvaliteten eller tilbyde
innovative tjenesteydelser. Prisregulering, reklamerestriktioner og adgangsbarrierer
kan f.eks. give mulighed for at opretholde priser, der ligger over det
konkurrencedygtige niveau. Regulering af virksomhedsstrukturen kan forhindre
udvikling af innovative tjienesteydelser og omkostningseffektive
virksomhedsmodeller.

Et betydeligt antal empiriske undersogelser'” viser de negative virkninger, som en alt
for kraftig regulering kan fa for forbrugerne. Disse undersogelser tyder pa, at en for
kraftig regulering af reklamer og autorisationer i visse tilfelde har medfert ringere
kvalitet og hejere priser pd markederne for liberale tjenesteydelser. Omvendt har
lempelsen af konkurrenceskadelige restriktioner haft positive virkninger for priserne
og kvaliteten.
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93/438/E@QF: Kommissionens beslutning af 30. juni 1993 om en procedure i henhold til E@F-traktatens
artikel 85 (IV/33.407 - CNSD), EFT L 203 af 13.08.1993, s. 27.

Jf. OECD Journal of Competition Law and Policy No. 4, February 2002, "Competition in Professional
Services", s.56-57, og Internettet, hvor OECD’s rapport er offentliggjort 1 sin helhed
http://www.oecd.org/dataoecd/35/4/1920231.pdf. Se ogsa referencerne i note 18 og 19.




24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

P& den anden side er der hovedsagelig tre grunde til, at en vis regulering af liberale
tjenesteydelser kan vare nedvendig.

Den forste grund er begrebet "asymmetrisk information" mellem kunderne og
tjenesteudbyderne. Det indgar i1 definitionen af liberale tjenesteydelser, at udbyderne
skal veere 1 besiddelse af stor faglig viden. Forbrugerne har méske ikke denne viden
og finder det derfor vanskeligt at bedemme kvaliteten af de tjenesteydelser, de kaber.
Liberale tjenesteydelser er "en tillidssag", og deres kvalitet er ikke let at bedemme
hverken pé forhand eller - pd visse markeder - ved forbrug eller anvendelse.

Den anden grund er begrebet "eksterne virkninger". Pa visse markeder kan
leveringen af en tjenesteydelse have virkninger ikke blot for keberen af den
pageldende tjenesteydelse men ogséd for tredjemand. En ungjagtig revision kan
vildlede kreditorerne eller investorerne. En darligt konstrueret bygning kan vere til
fare for den offentlige sikkerhed. Der er risiko for, at udbydere og kebere af disse
tjenesteydelser ikke tager rimeligt hensyn til disse eksterne virkninger.

Den tredje grund er begrebet "offentlige goder". Nogle liberale tjenesteydelser anses
for at udgere offentlige goder, der er af veerdi for samfundet som helhed. Der kan her
vaere tale om korrekt retspleje eller udvikling af et godt bymilje. Der er risiko for, at
nogle markeder for liberale tjenesteydelser uden regulering ville levere offentlige
goder 1 utilstraekkeligt omfang.

Under visse omstendigheder kan disse problemer fore til markedssvigt, sisom
underforsyning, overforsyning eller levering af tjenesteydelser af ringe kvalitet.
Restriktiv regulering er derfor blevet begrundet med, at den tager sigte pé at sikre de
liberale tjenesteydelsers kvalitet og beskytte forbrugerne mod uredelig adfeerd. F.eks.
kan begransninger i autorisationer udelukke inkompetente eller dérligt kvalificerede
udevere af liberale erhverv fra at udbyde tjenesteydelser, ligesom disciplinersager
kan indledes som sanktion over for udbydere, hvis kvalitet ikke opfylder
mindstenormerne. Reklamerestriktioner kan anvendes til at beskytte forbrugerne mod
vildledende reklame.

Europa-Parlamentet konkluderede 1 sin beslutning om markedsregulering og
konkurrenceregler inden for de liberale erhverv, "at det ud fra et generelt synspunkt
er ngdvendigt med regler inden for de enkelte liberale erhvervs egne specifikke
rammer, herunder navnlig bestemmelser vedrerende organisation, kvalifikationer,
fagetik, overvagning, ansvar, upartiskhed og det padgaldende erhvervs medlemmers
kompetence, eller med henblik pa at forhindre interessekonflikter og vildledende
reklame, hvis de giver de endelige forbrugere sikkerhed for, at de har de nedvendige

garantier med hensyn til integritet, og ikke er konkurrencebegransende"'®.

I hvert af de folgende underafsnit behandles de fem vigtigste typer restriktioner inden
for de liberale erhverv i EU: 1) prisfastsattelse, ii) vejledende priser, iii) reklame-
restriktioner, iv) adgangskrav og eksklusive rettigheder og v) regler for virksomheds-
struktur og multidisciplinaere aktiviteter. Hvert afsnit indeholder en kort oversigt over
argumenterne for og imod den pageldende kategori og giver oplysninger om
mulighederne for at lempe de eksisterende regler.
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Europa-Parlamentets beslutning om markedsforordninger og konkurrenceregler for liberale erhverv,
16.12.2003.
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4.1.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Faste priser

Vederlaget for liberale tjenesteydelser forhandles frit mellem udbyderne og
klienterne 1 de fleste medlemsstater. I nogle fa tilfeelde anvendes der dog fortsat faste
priser, prislofter og mindstepriser. Disse er anfort i tabel 1, der viser Kommissionens
foreliggende oplysninger. Faste priser eller mindstepriser er de regulerende
instrumenter, der kan skade konkurrencen mest ved kraftigt at formindske eller helt
flerne de fordele, som konkurrencepreegede markeder normalt indeberer for
forbrugerne.

Ifolge nogle brancheforeninger kan der gennem faste priser sikres lave priser.
Okonomisk teori tyder dog pd, at prisregulering pé et ellers konkurrencepraeget
marked ikke vil kunne sikre priser under det konkurrencedygtige niveau.

Brancheforeningerne har ogsd fremfort, at faste priser sikrer tjenesteydelsernes
kvalitet. Faste priser kan dog ikke forhindre skrupellose udevere af liberale erhverv i
at tilbyde tjenesteydelser af ringe kvalitet. De fjerner heller ikke udevernes
finansielle incitamenter til at senke kvaliteten og omkostningerne. Desuden findes
der en rakke mindre restriktive ordninger, som kan sikre kvaliteten og beskytte
forbrugerne. F.eks. kan foranstaltninger til at stille flere og bedre oplysninger om
liberale tjenesteydelser til radighed bidrage til at give forbrugerne mulighed for at
treeffe deres indkebsbeslutninger pa et storre oplysningsgrundlag.

I de to seneste tidr har en rekke medlemsstater afskaffet faste priser inden for de
liberale erhverv. I 1970’erne og 1980°erne blev faste priser f.eks. afskaffet for
udfeerdigelse af skeder og for arkitekter i Det Forenede Kongerige. Ogsé i1 Frankrig
er faste priser blevet afskaffet for juridiske tjenesteydelser. Liberale erhverv, som
advokater, revisorer, ingenierer og arkitekter, fungerer nu effektivt uden faste priser i
de fleste medlemsstater. Det tyder pd, at prisstyring ikke er et vasentligt
reguleringsinstrument for disse erhverv, og at der gennem andre, mindre restriktive
ordninger kan sikres effektive midler til at opretholde hgje standarder.

Det er muligt, at prislofter kan beskytte forbrugerne mod alt for heje vederlag pa
markeder med store adgangsbarrierer og mangel pa effektiv konkurrence. Dette ser
dog ikke ud til at vaere tilfeeldet inden for de fleste af de liberale erhverv i EU.

En undtagelse kan dog vere det sydeuropaiske notarerhverv, hvor prisregulering
kombineres med andre former for regulering, sisom kvantitative adgangs-
begrensninger og reklameforbud, der begraenser konkurrencen markbart. Pa dette
marked ma de regeludstedende myndigheder maske indtage en mere samlet holdning
til reformer. Afskaffelse af prisreguleringen skal maske ledsages af andre
konkurrencefremmende reformer, sdsom lempelse af de kvantitative adgangs-
begraensninger og reklameforbuddene.
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4.2.

37.

38.

39.

Tabel 1: Oversigt
prislofter

over lande og erhverv med faste priser, mindstepriser eller

Erhverv Faste priser Mindstepriser Prislofter
Bogfering/ Grakenland og Italien Italien
revision Portugal (lovbefalet | (statsautoriserede | (statsautoriserede
revision) revisorer) revisorer)
Skatteradgivere | Tyskland
Arkitekter Italien, Tyskland | Tyskland
Ingenierer Italien, Tyskland, | Tyskland
Luxembourg
Advokater Italien, Ostrig, Italien
Tyskland
Notarer Belgien, Frankrig, | Ostrig, Belgien,
Tyskland, Frankrig, Tyskland,
Spanien, Grakenland,
Grxkenland Italien,
Nederlandene,
Spanien

Kilde: den undersegelse, der er naevnt i fodnote 12, og oplysninger fra brancheforeninger og/eller
nationale konkurrencemyndigheder. Apotekere er ikke medtaget.

Vejledende priser

For en razkke tjenesteydelser, der leveres af advokater, revisorer, arkitekter og
ingenierer, offentliggeres der vejledende priser i nogle fa medlemsstater (tabel 2). I
lighed med faste priser kan vejledende priser have markbare negative virkninger for
konkurrencen. For det forste kan vejledende priser lette tjenesteudbydernes
prissamordning. For det andet kan de vildlede forbrugerne med hensyn til, hvad der
er et rimeligt prisniveau.

Ifolge brancheforeningerne giver vejledende priser forbrugerne nyttige oplysninger
om gennemsnitsomkostningerne ved de pagaldende tjenesteydelser og mindsker
omkostningerne ved fastsattelse eller forhandling af salarer pa individuelt grundlag,
ligesom de tjener som vejledning for udevere af liberale erhverv, der ikke har
erfaringer med fastsettelse af vederlag. De kan maéske ogsd mindske
transaktionsomkostningerne ved forhandling af priser pd komplekse tjenesteydelser.

P& markeder, hvor segeomkostningerne er hgje, kan det ganske vist vere fordelagtigt
for forbrugerne at fa adgang til nejagtige oplysninger om de typiske priser. Der er
dog alternative metoder til meddelelse af prisoplysninger. F.eks. kan det give
forbrugerne en mere troverdig prisvejledning, der fordrejer konkurrencen mindre,
nidr uafhengige parter (som f.eks. en forbrugerorganisation) offentligger
prisoplysninger baseret pa historiske data eller undersogelser.
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40.

41.

4.3.

42.

43.

Det forekommer desuden usandsynligt, at de liberale erhverv ville have behov for
vejledende priser for at kunne fastsette deres vederlag. I lighed med andre
tjenesteudbydere opnar udevere af liberale erhverv normalt de erhvervserfaringer,
der er nedvendige for at fastsatte vederlag, eller de ansatter folk med sddanne
erfaringer. Der findes en lang raekke mindre restriktive metoder til nedsettelse af
transaktionsomkostningerne, sdsom prisoplysninger baseret pd historiske data eller
undersogelser.

En rekke lande har afskaffet vejledende priser for liberale tjenesteydelser i de to
seneste tiar. Sidst 1 1980’erne opfordrede f.eks. de finske konkurrencemyndigheder
til afskaffelse af vejledende priser for advokater, arkitekter og andre liberale erhverv.
Sidst 1 1990’erne blev de vejledende priser afskaffet for advokater i Nederlandene og
for arkitekter 1 Frankrig. I de sidste to ar er de vejledende priser ogsa blevet afskaffet
for arkitekter og byggefirmaer i Det Forenede Kongerige.

Tabel 2: Oversigt over lande og liberale erhverv med vejledende priser

Erhverv Vejledende priser

Bogfering/revision Ostrig, Portugal Grakenland

Arkitekter Ostrig, Belgien, Danmark, Irland, Tyskland, Spanien
Ingeniorer Ostrig, Luxembourg

Advokater Ostrig, Portugal, Spanien

Notarer Ostrig, Belgien

Kilde: den undersagelse, der er navnt i fodnote 12, og oplysninger fra brancheforeninger og/eller
nationale konkurrencemyndigheder. Apotekere er ikke medtaget.

Reklamerestriktioner

En lang rakke liberale erhverv i EU er undergivet en sektorspecifik
reklameregulering (tabel 3). I nogle tilfzelde er reklame som séddan forbudt. I andre er
det forbudt at anvende bestemte medier eller reklamemetoder, sdsom radio- og tv-
reklamer, uopfordret telefonsalg ("cold calling") eller bestemte typer reklameindhold.
I visse tilfeelde mangler der klarhed over den eksisterende reklameregulering, hvilket
1 sig selv kan aftholde de liberale erhverv fra at anvende bestemte reklamemetoder.

Ifolge ekonomisk teori kan reklame fremme konkurrencen, ved at forbrugerne far
oplysninger om forskellige produkter og mulighed for at treffe deres indkebs-
beslutninger pad et bedre oplysningsgrundlag. Reklamerestriktioner kan derfor
mindske konkurrencen, fordi det bliver dyrere at indhente oplysninger om forskellige
produkter, hvilket gor det vanskeligere for forbrugerne at finde den kvalitet og pris,
der bedst opfylder deres behov. Det er ogsa almindelig anerkendt, at reklame, og isaer
sammenlignende reklame, kan vare et vasentligt konkurrenceinstrument for nye
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virksomheder, der kommer ind pa markedet, og for eksisterende virksomheder, der
vil lancere nye produkter'’.

Fortalerne for reklamerestriktioner understreger den asymmetriske information
mellem leverandererne og forbrugerne af liberale tjenesteydelser. Ifelge dette
argument er det vanskeligt for forbrugerne at vurdere oplysninger om liberale
tjenesteydelser, og de har derfor brug for en s@rlig beskyttelse mod vildledende eller
manipulerende pastande.

Der fremkommer dog stadig flere faktiske beviser pa en raekke reklamerestriktioners
potentielt negative virkninger'® og pd, at de under visse omstendigheder kan
medfore en forhejelse af vederlagene for liberale tjenesteydelser uden at pavirke
disse tjenesteydelsers kvalitet i positiv retning. Det betyder, at reklamerestriktioner
som sadanne ikke nedvendigvis er en velegnet losning pd den asymmetriske
information inden for de liberale tjenesteydelser. Omvendt kan sandferdig og
objektiv reklame 1 praksis gore det lettere for forbrugerne at overvinde asymmetrien
og treeffe indkebsbeslutninger pa et storre oplysningsgrundlag.

I lobet af de to seneste tiar har en raekke medlemsstater lempet
reklamerestriktionerne inden for de liberale erhverv. 1 1970’erne blev
reklamerestriktionerne f.eks. afskaffet for advokater og revisorer i Det Forenede
Kongerige. I 1990’erne blev de afskaffet for advokater, revisorer og arkitekter i
Danmark. I de sidste par ar har man ogsd lempet de strenge reklameforbud inden for
de liberale erhverv i1 Tyskland.

Tabel 3: Oversigt over lande og liberale erhverv med betydelige
reklamebegransninger
Erhverv Egentligt reklameforbud | Betydelige reklamerestriktioner
Bogfering | Frankrig Belgien, Tyskland, Italien,
Luxembourg, Portugal, Spanien
Revision Frankrig, Luxembourg, Belgien, Tyskland, Graekenland, Italien
Portugal, Spanien
Arkitekter | Italien, Luxembourg Irland, Tyskland, Nederlandene, Ostrig,
Grakenland
Ingeniorer | Luxembourg Italien, Grackenland, Irland
Advokater | Grakenland, Portugal, Ostrig, Belgien, Frankrig, Irland (for
Irland (for radgivende advokater), Italien,
procesadvokater) Luxembourg, Spanien
Notarer Frankrig, Italien, Spanien, | Ostrig, Tyskland
Grakenland
Apotekere | Irland, Portugal, Ostrig, Frankrig, Luxembourg
Grakenland

Kilde: den undersogelse, der er nevnt i fodnote 12 og oplysninger fra brancheforeninger og/eller
nationale konkurrencemyndigheder.

Jf. direktiv 97/55/EF af 6. oktober 1997 om endring af direktiv 84/450/EQF om vildledende reklame for at
medtage sammenlignende reklame, EFT L 290 af 23.10.1997, s. 18.
Undersogelser af reklamerestriktioner inden for advokatvirksomhed er sammenfattet i f.eks.: Stephen F.H.
and J.H. Love, ’Regulation of the Legal Profession’, i B. Bouckaert og G. De Geest (eds) Encyclopedia of
Law and Economics, Volume III: The Regulation of Contracts, Cheltenham, 2000, s. 987-1017.
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47.

4.4.

48.

49.

50.

51.

Revisorerhvervet og de mere teknisk betonede erhverv fungerer nu effektivt uden
behov for nogen vasentlige sektorbestemte reklamerestriktioner i en lang raekke
medlemsstater. Det tyder pa, at sektorbestemte reklamerestriktioner inden for disse
erhverv ikke er vasentlige for at beskytte forbrugerne mod vildledende péstande.
Advokater, notarer og apotekere er ligeledes 1 stand til at benytte de fleste former for
reklame i1 en rakke medlemsstater. De liberale erhverv er naturligvis fortsat
undergivet almindelige lovbestemmelser, der hindrer vildledende eller falsk reklame.

Adgangsbegrzansninger og eksklusive rettigheder

De liberale erhverv er undergivet kvalitative adgangsbegransninger 1 de fleste
medlemsstater. Der kan vere tale om en minimal uddannelsesperiode og
erhvervserfaring samt erhvervsfaglige eksamener. 1 mange tilfelde er
adgangsbegrensningerne kombineret med eksklusive rettigheder til at levere
bestemte tjenesteydelser. I nogle medlemsstater er apotekere og notarer oven 1 kebet
undergivet kvantitative adgangsbegransninger pd grundlag af demografiske eller
geografiske kriterier.

Kvalitative adgangsbegransninger kombineret med eksklusive rettigheder sikrer, at
bestemte opgaver kun kan udferes af personer med de rette kvalifikationer og den
rette kompetence. De kan sdledes yde et vigtigt bidrag til at sikre de liberale
tjenesteydelsers kvalitet.

En alt for stor regulering af autorisationer vil dog sandsynligvis nedbringe antallet af
tjenesteudbydere, hvilket vil fi negative folger for konkurrencen og
tjenesteydelsernes kvalitet. Empiriske undersegelser har vist, at alt for store
begrensninger med hensyn til autorisationer 1 nogle tilfelde har medfert hejere
priser uden at sikre en hejere kvalitet. I en rapport i 1990 vurderede USA’s
konkurrencemyndigheder f.eks. en raekke empiriske underseogelser af begraensninger
1 autorisationerne og konkluderede, at nogle fa undersogelser ganske vist viste, at
begreensninger i virksomhedspraksis kunne medfere hegjere kvalitet, men at
storstedelen af underseogelserne viste, at kvaliteten ikke blev pavirket af
begrensninger 1 autorisationer eller virksomhedspraksis. Under visse
omstendigheder havde begraensninger 1 autorisationerne ligefrem en negativ

indvirkning p4 kvaliteten'.

Omvendt har lempelsen af begrensningerne inden for visse liberale erhverv i nogle
lande medfert lavere priser, uden at det tilsyneladende har skadet kvaliteten. I
Australien medferte det f.eks. en 12 % nedgang i de samlede retsomkostninger, at
man afskaffede advokaternes eksklusive rettigheder 1 forbindelse med
ejendomshandler og procesadvokaternes monopol pa at arbejde i retslokalet. I Det
Forenede Kongerige medferte lempelsen af de eksklusive rettigheder i forbindelse
med ejendomshandler ogsd lavere priser 1 1980'erne. I Nederlandene medforte
afskaffelsen af adgangsbegransningerne for ejendomsmaglere sidst i 1990'erne en
foragelse af antallet af nye virksomheder inden for denne sektor, lavere priser pa
ejendomshandler og mere fleksible tjenesteydelser.

19

Cox C. and S. Foster, "The Costs and Benefits of Occupational Regulation" Bureau of Economics Staff
Report to the Federal Trade Commission, 1990, p. 26-27.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

4.5.

59.

60.

Disse erfaringer tyder pa, at reguleringen af autorisationer i nogle tilfelde kan vare
alt for restriktiv, og at forbrugerne vil kunne f4 gavn af en lempelse af de
eksisterende regler.

For det forste kunne det vaere muligt at lempe adgangsbegraensningerne 1 tilfelde,
hvor de ikke star 1 forhold til kompleksiteten 1 erhvervets opgaver.

For det andet kunne man reducere et erhvervs eksklusive rettigheder. Under visse
omstendigheder har hejt kvalificerede personer inden for visse erhverv, ud over
deres kernevirksomhed, eksklusive rettigheder til at udfere andre mindre komplekse
ydelser. I nogle medlemsstater har advokater eller notarer f.eks. eneret til ydelser 1
forbindelse med ejendomshandel og skifteretssager og til at yde juridisk radgivning. I
saddanne tilfelde kunne en sterre gruppe tjenesteudbydere vere 1 stand til at udfere de
mindre komplicerede opgaver.

For det tredje kunne man fjerne eksklusive rettigheder 1 tilfzelde, hvor kvaliteten kan
sikres gennem mindre restriktive ordninger. Pa nogle markeder kunne det f.eks. vaere
muligt ogsa at sikre kvaliteten gennem en uafhangig autorisation eller
kvalitetskontrol. P4 sidanne markeder ville forbrugerne frit kunne veelge, om de
onsker at benytte en uddannet eller autoriseret tjenesteudbyder.

Kvantitative adgangsbegransninger nedsatter antallet af tjenesteudbydere og dermed
udbuddet og forbrugernes valgmuligheder. 1 visse tilfelde kan kvantitative
begrensninger desuden skabe lokale monopoler.

Det er blevet fremfort, at kvantitative begrensninger pd grundlag af demografiske
kriterier er nodvendige for at beskytte adgangen til vigtige tjenesteydelser. For det
forste er det blevet antydet, at kvantitative begraensninger eger rentabiliteten og
beskytter firmaernes levedygtighed i tyndt befolkede omrider. For det andet er det
blevet fremfort, at kvantitative begraensninger bremser flytningen af erhvervene vek
fra tyndt befolkede omréder (f.eks. apotekere og notarer).

I betragtning af, at de kan fa betydelige skadelige virkninger, ber det dog undersoges,
om der findes mindre restriktive og mere gennemsigtige midler (f.eks. public service-
kompensation), som kan sikre ydelsen af sddanne tjenesteydelser i tyndt befolkede
omrédder. Under alle omstaendigheder er sddanne kvantitative adgangsbegransninger
ikke berettigede i omrader, som ikke er tyndt befolkede, og hvor der derfor ikke er
risiko for underforsyning.

Regulering af virksomhedsstrukturen

En raxkke liberale erhverv er wundergivet sektorspecifik regulering af
virksomhedsstrukturen. En  sddan regulering kan begrense firmaernes
ejendomsstruktur, mulighederne for samarbejde med andre liberale erhverv og i visse
tilfeelde abning af filialer, franchisevirksomheder eller kader.

Regulering af virksomhedsstrukturen kan f& negative ekonomiske virkninger, hvis
den hindrer udbyderne i at udvikle nye tjenesteydelser eller omkostningseffektive
virksomhedsmodeller. En sédan regulering kan f.eks. hindre advokater og revisorer i
at tilbyde integreret juridisk og regnskabsmaessig radgivning om skattespergsmal
eller hindre udvikling af integrerede liberale erhverv i landdistrikter. Visse former for
regulering af ejendomsforholdet, sisom forbud mod stiftelse af aktieselskaber, kan
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61.

62.

63.

64.

65.

5.1.

5.1.1.

66.

ogsa mindske adgangen til kapital pa markederne for liberale tjenesteydelser, og
saledes hindre ny virksomhedstilgang og -ekspansion.

P4 den anden side havdes det, at regulering af virksomhedsstrukturen og
ejendomsforholdet kan vere nedvendig for at sikre udevernes personlige ansvar og
erstatningspligt over for klienterne og for at undga interessekonflikter. Det er ogsa
blevet fremfort, at en sddan regulering kan vare nedvendig for at sikre udevernes
uafhangighed. Hvis virksomheder, der prasterer liberale tjenesteydelser, blev
kontrolleret eller pavirket af virksomheder uden for denne sektor, kunne det
odelegge tjenesteudbydernes demmekraft eller respekt for faglige vardier.

Efter Kommissionens opfattelse er regulering af virksomhedsstrukturen mindst
berettiget 1 de tilfeelde, hvor den begrenser mulighederne for samarbejde mellem
virksomheder inden for samme erhverv. Det er nemlig mindre sandsynligt, at et
sadant samarbejde vil mindske det pageldende erhvervs uathaengighed eller etiske
normer.

Regulering af virksomhedsstrukturen er ogsd mindre berettiget inden for liberale
erhverv, hvor der ikke er noget overvejende behov for at beskytte udevernes
uathengighed. Arkitekt- og ingenigrerhvervet fungerer f.eks. effektivt 1 de fleste
medlemsstater uden en sddan regulering. Det er derfor usandsynligt, at regulering af
virksomhedsstrukturen skulle vaere vesentlig for beskyttelse af forbrugerne af disse
tjenesteydelser.

Regulering af virksomhedsstrukturen foreckommer mere berettiget pd markeder, hvor
der er et stort behov for at beskytte udevernes uathangighed eller personlige ansvar.
Der kan dog vare andre, mindre konkurrencebegraensende metoder til beskyttelse af
uathaengigheden og de etiske normer. Pa nogle markeder kunne strenge restriktioner
1 ejendomsforholdet derfor muligvis erstattes helt eller delvis af mindre restriktive
regler.

MULIG ANVENDELSE AF EU'S KONKURRENCEREGLER

Konkurrencebegraensende regler og reguleringer inden for de liberale erhverv
forekommer bade ved foranstaltninger, der vedtages af brancheforeninger, og ved
lovgivningsmassige eller regulerende instrumenter, der vedtages af offentlige
myndigheder. Der skal derfor skelnes mellem 1) det ansvar, der pahviler udevere af
liberale erhverv og brancheforeningernes medlemmer efter artikel 81, og
i1) medlemsstaternes ansvar efter artikel 3, stk. 1, litra g), artikel 10 og artikel 81.

Det ansvar, der pahviler udevere af liberale erhverv
Udovere af liberale erhverv som virksomheder

Artikel 81 finder anvendelse pd virksomheder. Det er fast retspraksis, at begrebet
virksomhed omfatter enhver enhed, som udever skonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finansieringsmade®’. Enhver aktivitet, der bestér i

2 Sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. 19911, s. 1979, praemis 21, og sag C-309/99, Wouters, Sml. 2002 I,
s. 1577, preemis 46.
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67.

68.

at udbyde varer eller tjenesteydelser pd et bestemt marked, er erhvervsmassig
virksomhed*'.

Tre situationer ligger uden for anvendelsesomradet for artikel 81:

(1)  principielt er der ikke tale om nogen ekonomisk virksomhed, nar staten
udover aktiviteter, som markedet ikke kan tilbyde®;

(2)  udevelse af offentlige myndighedsbefojelser befojelser, er heller ikke en
okonomisk virksomhed™; begrebet virksomhed er dog relativt, idet en given
enhed kan vare beskaftiget delvis med udevelse af ekonomisk virksomhed,
delvis med udevelse af offentlig myndighedsbefojelse®*; for sa vidt som den
udever gkonomisk virksomhed, er den omfattet af konkurrencereglerne;

3) ansatte betragtes ikke som virksomheder™.

Det folger heraf, at udevere af liberale erhverv, for sa vidt som de ikke er ansatte,
udever gkonomisk virksomhed, fordi de leverer tjenesteydelser mod betaling pé
markederne?®. Denne konklusion endres ikke af, at virksomheden er intellektuel,
krever autorisation og kan udeves, uden at der foreligger bade materielle,
immaterielle og menneskelige elementer”’, at tjenesteydelserne er af en kompleks og
teknisk karakter, eller at det pageldende liberale erhverv er reguleret™.

5.1.2.  Selvregulering som en vedtagelse inden for en virksomhedssammenslutning

69.

En brancheforening fungerer som en sammenslutning af virksomheder som
omhandlet i artikel 81, nér den regulerer den ekonomiske adfzrd af firmaer inden for
det pagaeldende erhverv®. Dette gzelder ogsé, nar dens medlemmer omfatter udevere
af liberale erhverv med status som ansatte, idet brancheforeninger normalt og navnlig
repraesenterer selvstendige udevere af det pdgaeldende liberale erhverv.

21
22

23

24

25

26

27
28
29

Sag C-35/96, Kommissionen mod Italien (CNSD), Sml. 1998 1, s. 3851, preemis 36.

Sag C-160/91, Poucet, Sml. 1993 1, s. 637 (obligatorisk socialsikringsordning baseret pa
solidaritetsprincippet er ikke nogen virksomhed) og sag C-218/00, CISAL di Battistello, Sml. 2002 1, s. 691.
Jf. pd den anden side sag C-67/96, Albany, Sml. 1999 1, s. 5863 (en ordning baseret pa
kapitaliseringsprincippet er en virksomhed) og sag C-180/98, Paviov, Sml. 2000 I, s. 6451.

Sag C-364/92, Eurocontrol, Sml. 1994 1, s. 43, premis 30 og C-343/95, Cali e Figli, Sml. 1997 1, s. 1547,
premis 22-23.

Dette var tilfeldet med det offentlige arbejdsformidlingskontor i Hofner-sagen (op cit note 20),
lufthavnsmyndigheden i sag C 82/01 P Aéroports de Paris, Sml. 2002 11, s. 3929, og Trier by i sag C-475/99,
Ambulanz Glockner, Sml. 2001 1, s. 8089.

Generaladvokat Jacobs udtalelse i C-180/98 og C-184/98 Pavlov, op cit note 22, og dom i sag C-22/98,
Becu, Sml. 1999 1, s. 4449.

Domstolen fastslog i Wouters-sagen, op cit note 20, preemis 48, at advokater mod betaling tilbyder
tjenesteydelser vedrerende juridisk bistand og udfoerelse af retssager for andre. En tilsvarende begrundelse
galder for andre liberale erhverv, sdsom toldklarerere i de to CNSD-sager (T-513/93 og C-35/96) og
specialleeger i Pavlov, op cit note 22.

CNSD, op cit note 21, praeemis 38.

Wouters, op cit note 20, premis 49.

Wouters, op cit note 20, premis 64.
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70.

71.

5.1.3.

72.

5.14.

73.

5.1.5.

74.

Det gor ingen forskel, at nogle brancheforeninger har offentligretlig status®® eller skal
udfere visse opgaver i den offentlige interesse’ eller pastar, at de handler i den
offentlige interesse™.

Et organ, der regulerer erhvervsmassig adferd, er dog ikke en virksomheds-
sammenslutning, hvis det bestar af et flertal af reprasentanter for de offentlige
myndigheder og skal overholde forudfastsatte kriterier dikteret af offentlige
interesser’. Regler, der vedtages af en brancheforening, kan kun betragtes som
statsforanstaltninger, hvis staten har fastlagt kriterierne for de almene hensyn og de
grundlaeggende principper, som reglerne skal opfylde, og hvis staten har forbeholdt
sig den endelige beslutningskompetence™.

Selvregulering som en konkurrencebegreensning

I afsnit 4 i denne rapport opregnes typiske konkurrencebegransninger inden for de
liberale tjenesteydelser. Kommissionen har i forvejen undersogt og idemt beder for
faste tariffer hos de italienske toldmyndigheder” og spanske ejendomsmaglere™.
Den har for nylig sendt den belgiske arkitektforening en klagepunktsmeddelelse
vedrorende foreningens vejledende takster. Desuden har Kommissionen undersogt
adferdskodeksen for anerkendte fuldmegtige inden for Den Europeiske
Patentmyndighed®’. Den konstaterede, at en rakke begransninger var rent
deontologiske regler og dermed faldt uden for artikel 81, men at begransningen i at
foretage sammenlignende reklamevirksomhed kun kunne opretholdes midlertidigt
efter fritagelse 1 henhold til artikel 81, stk. 3.

Pavirkning af handelen mellem medlemsstaterne

Regulering af de liberale erhverv vil kunne pavirke handelen mellem
medlemsstaterne maerkbart, iszr nir reguleringen omfatter et helt land™.

"Wouters-undtagelsen"

Ifolge EF-Domstolens dom 1 Wouters-sagen er det ikke nedvendigvis alle
konkurrencebegrensende aftaler mellem virksomheder eller vedtagelser inden for
virksomhedssammenslutninger, der er i strid med traktatens artikel 81, stk. 1. I
Wouters-sagen var der ikke tale om overtraedelse af traktatens artikel 81, stk. 1, da
den pageldende regulering var noedvendig til sikring af, at det liberale erhverv blev
udovet korrekt i henhold til den ordning, som erhvervet var underlagt i den

30

Wouters, op cit note 20, preemis 65 og 66.

3 Generaladvokat Légers udtalelse i sag C-35/95, Arduino, Sml. 2002 1, s. 1529, preemis 56.

32
33
34

Generaladvokat Jacobs' udtalelse i A/bany, op cit note 22.
Wouters, op cit note 20, preemis 61-64 og C-35/99, Arduino, op cit note 31, premis 37-39.
Wouters, op cit note 20, premis 68.

3% Kommissionens beslutning 93/438/EQF af 30.6.1993, CNSD (EFT L 203 af 13.8.1993).

3% Kommissionens beslutning nr. 95/188/EF af 30.1.1995 (EFT L 12 af 2.6.1995) om en procedure i henhold til
EF-traktatens artikel 85 (IV/33.686 - Coapi), s. 37.

37 Kommissionens beslutning nr. 1999/267/EF af 7.4.1999 (EFT L 106 af 23.4.1999, s. 14) om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/36.147 EPI-adfeerdskodeks). Jf. ogsa Fersteinstansrettens dom i sag
T-144/99, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. 2001 1, s. 3541.

38

Wouters, op cit note 20, preemis 95 og Arduino, op cit note 31, praemis 33.
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75.

5.1.6.

76.

77.

78.

79.

pageldende medlemsstat, pa trods af de konkurrencebegrensende virkninger, der er
uadskilligt forbundet med reguleringen®”.

EF-Domstolen néede frem til denne konklusion pa folgende made™:

— Det ma forst tages i betragtning, i hvilken overordnet sammenhang den
pageldende virksomhedssammenslutnings vedtagelse indgar og har virkninger.
Der skal isar tages hensyn til, hvilke mél der soges ndet med vedtagelsen, idet
malene hanger sammen med nedvendigheden af at fastlegge regler om
organisationstilknytning, kvalifikationer, faglig etik, kontrol og ansvar for
derigennem at give de endelige forbrugere og offentligheden den nedvendige
garanti for udeverens integritet og erfaringer.

— Det skal derefter undersoges, om de konkurrencebegrensende virkninger, som
opfyldelsen af de nevnte mal medforer, er uadskilligt forbundne hermed, og om
de derfor er nedvendige for at sikre, at det pdgeldende erhverv udeves korrekt i
henhold til den ordning, som det er underlagt i den pageldende medlemsstat.

— De konkurrencebegrensende virkninger ma ikke straekke sig ud over, hvad der er
nedvendigt for at sikre en korrekt udevelse af det pageldende erhverv
(proportionalitetsprincippet).

Statslig tvang som diskulperende omstendighed

Virksomhederne kan ikke stilles til ansvar efter artikel 81, hvis staten gennem
offentlige foranstaltninger palegger dem at udvise en konkurrencebegrensende
adfeerd”’. T en sidan situation kan de ikke gores ansvarlige for overtraedelsen af EF-
traktatens artikel 81%.

Dette geelder dog kun, nir staten kraever en bestemt adfeerd®”. Hvis en national lov
udelukkende tillader eller tilskynder virksomhederne eller gor det lettere for dem
selvstaendigt at udvise en konkurrencebegrensende adfzerd, kan statens tvang derfor
ikke betragtes som diskulperende®*.

Desuden kan bade virksomhederne og staten holdes ansvarlige, nar staten palaegger
virksomhederne at udvise en konkurrencebegreensende adfaerd, men virksomhederne
i hvert fald delvis er i stand til selv at begrense konkurrencen - f.eks. fordi de har et
vist spillerum med hensyn til gennemforelsen af den nationale lovgivning®. Statens
lovgivning kan nemlig i sig selv vere en overtredelse af EF-traktatens artikel 3,
stk. 1, litra g), artikel 10, stk. 2, og artikel 81/82 (se nedenfor), hvis den pélegger
okonomiske beslutningstagere at udvise en konkurrencebegraensende adfzerd.

EF-Domstolen fastslog for nylig 1 sin dom 1 sagen Consorzio Industrie Fiammiferi
(CIF), at en national konkurrencemyndighed i de tilfeelde, hvor virksomheder udviser

39
40

Wouters, op cit note 20, premis 110.
Wouters, op cit note 20, premis 97-110.

“''"Sag 13/77, GB-Inno-BM, Sml. 1997 1, s. 2115.

2 Sag C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), Sml. 2003 I, preemis 51.

B (C-359/95 P og C-379/95 P, Ladbroke, Sml. 1997 1, s. 6265, praemis 33 og 34.

# De forenede sager T-191/98, T-212/98 til T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, Sml.
2003 11, s. 0000.

# Sag T-513/93, CNSD, Sml. 2001 11, s. 1807, preemis 71-72.
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5.1.7.

80.

5.1.8.

1.

82.

83.

en adferd, som er 1 strid med artikel 81, stk. 1, og som er pédlagt dem eller lettes
gennem statsforanstaltninger, der i sig selv er i strid med artikel 3, stk. 1, litra g),
artikel 10, stk.2, og artikel 81/82, har pligt til ikke at anvende disse
statsforanstaltninger og sikre, at artikel 81 overholdes. Det folger af denne dom, at
statens tvang ikke lengere er en diskulperende omstendighed, nar en national
konkurrencemyndighed har truffet endelig beslutning om, at den nationale
lovgivning ikke skal finde anvendelse®. I perioden forud for beslutningen om, at
lovgivningen ikke skal finde anvendelse, kan statens tvang stadig betragtes som
diskulperende, og virksomhederne kan ikke f& péalagt beder eller krav om
skadeserstatning (jf. ogsa punkt 5.1.8 nedenfor)*’.

Artikel 81, stk. 3

Nogle regler, der falder ind under artikel 81, stk. 1, men ikke er omfattet af
"Wouters-undtagelsen", kan dog fritages efter artikel 81, stk. 3, hvis de opfylder de
deri fastsatte betingelser.

Handhcevelsesmuligheder

Nér regler, der vedtages af en brancheforening, er i strid med artikel 81, kan
Kommissionen palegge den pageldende forening at bringe overtredelsen til opher
og/eller palegge den bader. De nationale konkurrencemyndigheder har tilsvarende
administrative handhavelsesbefojelser.

Nér virksomheder udviser en adferd, der er i strid med artikel 81, stk. 1, og som er
palagt dem ved statsforanstaltninger, der i sig selv er i strid med traktatens artikel 3,
stk. 1, litra g), artikel 10, stk. 2, og artikel 81/82, folger det af CIF-dommen, at en
national konkurrencemyndighed har pligt til at erklere den nationale lovgivning
uanvendelig og sikre, at artikel 81 overholdes. 1 s fald kan de pagaldende
virksomheder af retssikkerhedshensyn ikke straffes for deres tidligere adferd
(hverken strafferetligt eller administrativt). Med hensyn til den fremtidige adfzerd kan
den nationale konkurrencemyndighed dog frit palegge de pageldende virksomheder
at standse og afholde sig fra den pigzldende adferd samt palegge dem beder for
deres adferd efter beslutningen om, at den nationale lovgivning ikke skal finde
anvendelse.

En overtraedelse af artikel 81, der har direkte virkning, kan ogsa pévirke retssager
ved de nationale domstole. For det forste kan personer, der lider skade pa grund af
erhvervsfaglige bestemmelser, der er i strid med artikel 81, kreeve nedlagt forbud
og/eller anlegge sag om skadeserstatning. Hvis den adfaerd, der er i strid med
artikel 81, blev pélagt virksomhederne ved national lovgivning, der er i strid med
artikel 3, stk. 1, litra g), artikel 10, stk.2, og artikel 81/82, kan den pagaldende
adferd af retssikkerhedshensyn dog ikke udlese nogen skadeserstatning for den
periode, der gir forud for Dbeslutningen om, at den nationale
konkurrencebegransende lovgivning ikke skal finde anvendelse. For det andet er det
fastsat i traktatens artikel 81, stk. 2, at aftaler eller vedtagelser, der er forbudt efter
artikel 81, ikke har nogen retsvirkninger. I sager om handhavelse af erhvervsfaglige
regler, der er 1 strid med artikel 81, kan det derfor gares galdende, at de er ugyldige.

46
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CIF, op cit note 42, premis 55.
CIF, op cit note 42, premis 54.
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5.2.

&4.

85.

86.

87.

88.

Medlemsstaternes ansvar

Selv om artikel 81 udelukkende vedrerer virksomhedernes adferd og ikke omfatter
love eller administrative bestemmelser, som er fastsat af medlemsstaterne, fremgar
det ikke desto mindre, at denne bestemmelse, sammenholdt med traktatens artikel 10,
stk. 2, og artikel 3, stk. 1, litra g), "péleegger medlemsstaterne ikke at indfere eller
opretholde foranstaltninger, selv ikke i1 form af love eller administrative
bestemmelser, som kan ophave den tilsigtede virkning af de for virksomhederne
galdende konkurrenceregler"*®.

P& denne baggrund har Domstolen gentagne gange fastsliet, at en medlemsstat kan
holdes ansvarlig efter artikel 3, stk. 1, litra g), artikel 10 og artikel 81, hvis den enten
foreskriver eller fremmer aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis i strid med
artikel 81 eller forsterker deres virkninger, eller hvis den fratager de retsforskrifter,
den selv har udstedt, deres statslige karakter ved at uddelegere ansvaret for at treeffe
beslutninger om ekonomisk intervention til private erhvervsdrivende™®.

Arduino-dommen viser, at statsforanstaltninger, der uddelegerer regulerende
befojelser til private erhvervsdrivende, kan anfagtes i henhold til artikel 3, stk. 1,
litra g), artikel 10, stk. 2, og artikel 81, medmindre de offentlige myndigheder har
den endelige beslutningskompetence og udever en effektiv kontrol med
gennemforelsen. 1 Arduino-sagen var brancheforeningens medvirken ved
takstfastsaettelsen begraenset til forslag til et takstudkast, og den kompetente minister
havde befgjelse til at @ndre taksten; der var derfor ikke tale om nogen anfegtelig
uddelegering til private erhvervsdrivende. Efter Kommissionens opfattelse vil
statsforanstaltninger, der uddelegerer regulerende befojelser, som ikke klart definerer
de mal af offentlig interesse, som reguleringen forfolger, og/eller hvorved staten i
virkeligheden giver afkald pa sine befojelser til at treffe de endelige beslutninger
eller til at kontrollere gennemforelsen, derfor kunne anfagtes i henhold til disse
bestemmelser.

Pa grundlag af ovennavnte principper er det Kommissionens opfattelse, at folgende
kan anfaegtes i henhold til EF-traktatens artikel 3, stk. 1, litra g), artikel 10, stk. 2, og
artikel 81 og 82:

— automatiske godkendelser, det vil bl.a. sige, at medlemsstaterne blot validerer og
stiltiende godkender aftaler eller vedtagelser, hvor de galdende lovgivnings-
procedurer ikke giver myndighederne mulighed for kontrol og/eller
gennemforelse af konsultationer

— praksis, hvorved en medlemsstats myndigheder kun har ret til at afvise eller
godkende brancheforeningers forslag uden at kunne @ndre deres indhold eller selv
treeffe beslutninger i stedet for disse forslag.

Det ville vere hensigtsmassigt at foretage en proportionalitetsundersogelse for at
vurdere, om en konkurrencebegraensende erhvervsmassig regulering er i den
offentlige interesse. Det ville i denne forbindelse vare nyttigt udtrykkeligt at
fastsatte et mél for hver enkelt regel og fastsla, hvorfor den valgte foranstaltning er
den mindst restriktive metode til at nd det fastsatte mal.
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Arduino, op cit note 31, premis 34.
Arduino, op cit note 31, premis 34-35.
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89.

90.

91.

6.1.

92.

93.

94.

95.

Nar en stat vedtager eller opretholder foranstaltninger, som er i strid med artikel 3,
stk. 1, litra g), artikel 10 og artikel 81, kan Kommissionen og andre medlemsstater
indlede overtreedelsesprocedurer efter artikel 226 og 227. Da EU-retten har forrang,
har de nationale domstole og administrative myndigheder pligt til at fortolke statens
bestemmelser pd grundlag af disse EU-bestemmelser og til om nedvendigt ikke at
anvende de nationale bestemmelser, der er 1 strid med traktaten. Som anfert i
ovennaevnte CIF-dom gelder sidstnevnte forpligtelser ogsd 1 tilfeelde, hvor de
nationale konkurrencemyndigheder underseger adferd, som virksomheder har féet
palagt ved nationale bestemmelser. Endelig kan personer, der lider skade pa grund af
de pagezldende statsforanstaltninger, indlede et segsmél om skadeserstatning mod
den pagaldende medlemsstat for overtraedelse af EU-retten.

DET VIDERE MODERNISERINGSFORLOB

I denne rapport har Kommissionen afgraenset de typer restriktioner inden for de
liberale erhverv, som kan vare de mest konkurrenceskadelige, uden at de objektivt
set er berettigede. Kommissionen ser derfor gerne disse restriktioner taget op til
revision og, hvis de ikke er objektivt berettigede, fjernet eller erstattet af mindre
restriktive regler.

Revisionen og om nedvendigt reformen af de potentielt konkurrencebegrensende
regler vil kraeve en samordnet indsats fra alle involverede parters side, hver pa sit
kompetenceomréde. 1 dette afsnit behandles, hvordan de forskellige parter
(konkurrencemyndigheder, regeludstedende myndigheder, brancheforeninger) kan
bidrage til disse feelles bestrebelser.

Myndighedernes revision af de eksisterende regler

Kommissionen mener, at den bedste made, hvorpa man kan opna en generel @ndring,
vil veere en frivillig indsats fra de organers side, som er ansvarlige for de eksisterende
restriktioner. De ber gennemfore en grundig undersogelse af behovet for reformer
inden for de respektive liberale erhverv og af de eksisterende reglers forenelighed
med de konkurrenceretlige principper. Som understreget ovenfor er det staten eller
brancheforeninger, der direkte vedtager eller opretholder restriktive regler.

Kommissionen opfordrer derfor forst de regeludstedende myndigheder i
medlemsstaterne til at tage lovgivningen eller reglerne pa deres omrade op til ny
vurdering. De ber is@r undersoge, om de eksisterende begrensninger forfelger et
klart fastsat og berettiget mal i den offentlige interesse, om de er nedvendige for at
na dette mél, og om der findes mindre restriktive metoder til at nd dette mal.

Kommissionen opfordrer ogsa alle brancheforeninger til at indlede en tilsvarende
revision af deres regler. De ber foretage den samme proportionalitetsundersogelse
som medlemsstaternes regeludstedende myndigheder og om nedvendigt endre de
eksisterende regler eller foresla a@ndringer.

Kommissionen vil i 2004 drefte med de europeiske brancheorganisationer, hvad de
mener, der er i den offentlige interesse pa deres omrade, og hvordan det kan opnas
med mere konkurrencefremmende metoder. Forbrugerorganisationerne vil ogsa blive
konsulteret. Kommissionen opfordrer de nationale konkurrencemyndigheder til at
gore det samme pa nationalt plan, hvis de ikke allerede er gaet i gang.
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96.

97.

98.

6.2.

99.

100.

101.

102.

Kommissionen vil fortsat sgge oplysninger om forbrugernes mening om fordelene og
ulemperne ved denne type regulering. Kommissionen vil ogsé fortsat undersoge
forbindelserne mellem reguleringsniveauet og de ekonomiske resultater (priser og
kvalitet) samt forbrugernes tilfredshed.

Erfaringerne fra tidligere moderniseringsbestrebelser inden for liberale
tjenesteydelser i en rekke medlemsstater viser, at det maske ikke er nok blot at fjerne
de konkurrencebegransende metoder for at skabe mere konkurrence inden for denne
sektor. Bade de regeludstedende myndigheder og brancheforeningerne ber derfor
undersoge behovet for at anvende konkurrencefremmende midler, der oger
gennemsigtigheden og forbrugernes indflydelse. Sddanne midler kunne f.eks. omfatte
aktiv kontrol gennem forbrugerorganisationer, indsamling af oplysninger og
offentliggerelse af undersogelser pd grundlag af historiske data eller offentlige
meddelelser om afskaffelse af tariffer. Kommissionen vil undersoge de forskellige
alternativers virkninger, nar de er blevet gennemfert, og vil som forste skridt
sammen med forbrugerorganisationer pd EU-plan undersoge, hvordan man kan
fastleegge den bedste praksis.

Kommissionen vil udvide sine undersogelser til at omfatte de ti tiltreedelseslande 1
2004.

Héndhzevelse inden for det europaeiske konkurrencenetvark

Fra maj 2004, nar forordning 1/2003*° er trddt i kraft, vil de nationale
konkurrencemyndigheder og domstole fa en mere fremtraedende rolle ved vurdering
af, om bestemmelserne og reglerne inden for de liberale erhverv er lovlige. De kan
selv afgere, om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis er forenelig med
artikel 81, stk. 1, og kan desuden anvende artikel 81, stk. 3, hvilket vil indebere en
fritagelse fra det generelle forbud mod konkurrencebegransende aftaler.

Nér konkurrencebegrensninger specielt pavirker en medlemsstat, vil hidndhevelsen
af EU's konkurrenceregler inden for de liberale erhverv hovedsagelig pahvile de
nationale konkurrencemyndigheder. Kommissionen vil dog fortsat undersoge
konkrete tilfeelde, hvor det er relevant.

Kommissionen vil felge udviklingen og sikre en ensartet anvendelse af artikel 81 og
82 gennem samordning inden for det europaiske konkurrencenetverk. Iser vil der
sammen med nationale konkurrenceeksperter og eksperter fra de nationale
regeludstedende myndigheder og andre myndigheder blive tilrettelagt og gennemfort
en overvigning af markedet.

Kommissionen vil ogsa drefte med de nationale regeludstedende myndigheder, om
de eksisterende regler er nedvendige, star i rimeligt forhold til méilene og er
berettigede. Kommissionen udelukker ikke overtraedelsesprocedurer pa et senere
tidspunkt, hvis det er nedvendigt.
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6.3.

103.

104.

Afsluttende bemzrkninger

Kommissionen vil i 2005 udarbejde en rapport om, hvordan afskaffelsen af
ovennavnte restriktioner forleber, eller om disse reglers berettigelse, hvor denne er
pavist. Med henblik herpd vil Kommissionen ved é&rets udgang kontakte de
regeludstedende myndigheder og bede dem redegere for de foranstaltninger, som de
métte have vedtaget, og som falder inden for denne rapports anvendelsesomrade. De
ber s& meddele Kommissionen, hvilke restriktive regler de ensker at beholde, og give
en udtrykkelig begrundelse derfor.

Kommissionen skal som konklusion gentage, at det er nedvendigt, at alle berorte
parter bestraeber sig pd at forbedre reglerne for liberale tjenesteydelser i Europa. Et
regelset, der gennem mere konkurrencefremmende metoder sikrer kvalitet og etisk
adferd, vil give de liberale erhverv mulighed for at foretage innovation og at
forbedre kvaliteten og udbuddet af deres tjenesteydelser. Mere effektive og
konkurrencedygtige liberale tjenesteydelser vil vaere til direkte gavn for forbrugerne
og vil som et vigtigt bidrag til andre former for virksomhed ogsd medfere storre
produktivitet i ekonomien som helhed og dermed bidrage til Lissabon-beslutningen
om at gore EU til verdens mest dynamiske, videnbaserede gkonomi.
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