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1.1

1.2.

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN
TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

Den demokratiske kontrol med Europol

INDLEDNING

Artikel 29 i Amsterdam-traktaten (TEU) fastslar som et nyt mal for Unionen, "at give
borgerne et hgijt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
gennem udformning af feelles handling mellem medlemsstaterne inden for
politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager ....". Den fastslar endvidere, at
dette mal skal nas ved bade at forebygge og beksempe organiseret og anden
kriminalitet. Et af midlerne til at bekeempe kriminalitet er et teettere samarbejde
mellem politi, toldmyndigheder og andre kompetente myndigheder i
medlemsstaterne, bade direkte og gennem Den Europaeiske Politienhed (Europol)

Artikel 30 fastslar generelt, at Radet skal fremme samarbejde via Europol. Desuden
anfgres en reekke foranstaltninger, som Radet skal gennemfgre inden for fem ar efter
traktatens ikrafttreedénKonklusionerne fra det seerlige Europaeiske Rad om retlige
og indre anliggender i Tammerfors i oktober 1999 omfatter forslag til yderligere
udvikling af Europo.

Europol blev fgrst fuldt ud operationel i juli 1999 efter at have p&begyndt visse
aktiviteter i 1993 under navnet "Europols Narkotikaenhed". Europols rolle og mandat
som led i EU's strategi for bekeempelse af alvorlig international kriminalitet er
genstand for en lgbende debat, som ogsa foregar pa regeringskonferenceniveau. Der
er kommet seerlig fokus péa disse spgrgsmal efter begivenhederne den 11. september i
New York og Washington og pa baggrund af EU's svar pa disse begivenheder. Sa
sent som den 6. december 2001 besluttede Radet, pa grundlag af et forslag, der blev
stillet i anden halvdel af 2000 af Sverige og Belgien, at udvide Europols mandat til at
omfatte alle de former for kriminalitet, der er nsevnt i bilaget til konventionen om
oprettelse af Europol. Spgrgsmalet om, hvordan bestemmelserne i Amsterdam-
traktaten og konklusionerne fra det Europeaeiske Rad i Tammerfors bedst kan
virkeliggares, saledes at Europol far en udvidet og mere operativ rolle, er under
stadig debat. Der er for nylig rejst mere grundlaeggende spgrgsmal om Europols
fremtid, sdsom muligheden for at give enheden egentlige efterforskningsmaessige
befgjelser.

1 Artikel. 29 i traktaten om Den Europaeiske Union (TEU).
> Artikel 30, stk. 2 i TEU.
Det Europeeiske Rad i Tammerfors den 15. - 16. oktober - Formandsskabets konklusioner (Tammerfors-

konklusionerne), nr. 43 og 45.
Europol-konventionen, EFT C 316 /1995, s. 1.



1.3.

1.4

1.5.

Der er ogsa rejst spgrgsmal om, hvilke midler der bgr anvendes for at sikre den
demokratiske kontrol med Europol, iseer af Europa-Parlamentets Udvalg om
Borgernes Friheder og Rettigheder, Retsvaesen og Indre Anliggender.

Indtil for nylig havde spgrgsmalet om den demokratiske eller snarere
parlamentariske kontrol med Europol ikke veeret neermere drgftet. Dette sendrede sig
forst, da det svenske formandskab den 14. maj 2001 forelagde en oversigt over de
eksisterende lovgivningsmaessige bestemmelser vedrgrende demokratisk kontrol med
Europof. Dette initiativ blev fulgt op ved, at det nederlandske parlament arrangerede
den fgrste interparlamentariske EU-konference om Europol den 7.-8. juni 2001, som
fokuserede pa spgrgsmalet om parlamentarisk kontrol.

Spargsmalet om den demokratiske kontrol med Europol kraever en ngje undersggelse
af, hvilke kontrolmekanismer der allerede eksisterer, om de er tilstraekkelige, eller
om de bgr udvikles yderligere. Det er dog haevet over enhver tvivl, at en passende
kontrol er ngdvendig. Ved diskussionen om, hvorvidt den parlamentariske kontrol
med Europols aktiviteter bgr udvides, bgr man huske pa, at Europol er en
politiorganisation, som arbejder inden for det hgjfelsomme omrade, som
bekaempelsen af organiseret kriminalitet er. Udfordringen bestar derfor i, at finde den
rette balance mellem pa den ene side parlamentarisk kontrol i et passende omfang og
pa den anden side det behov for fortrolighed og diskretion, som en politiorganisation
ma have for at kunne bekeempe denne farlige form for kriminalitet. De nylige
begivenheder i USA har yderligere understreget betydningen af at finde den rette
balance.

Ifalge Europa-Kommissionens "resultattavie" bgr det undersgges, om der er behov
for at revidere Europol-konventionen for at tage hensyn til aspektet demokratisk
kontrof. Resultattavlen naevner slutningen af 2001 som frist for denne undersggelse.
Sagen er blevet endnu mere relevant, efter at Det Europeeiske Rad i Laeken den 14.
0og 15. december vedtog sin "Erklaering om Den Europaeiske Unions fremtid". Det
anfares i erkleeringen, at EU-institutionerne bgr veere praeget af mindre treeghed og
stivhed og af mere effektivitet og gennemsigtighed. Endvidere at borgerne forventer,
at EU spiller en stagrre rolle inden for retsveesen og sikkerhed og bekaempelse af
graenseoverskridende kriminalitet. Disse spgrgsmal, som tydeligvis er relevante for
denne meddelelse, er nu sat pa dagsordenen for Konventet, som skal forberede den
naeste regeringskonference om Unionens fremtid.

Der dog to aspekter vedrgrende demokratisk kontrol, som ikke behandles i denne
meddelelse: den retlige kontrol og finansieringen af Europol over
feellesskabsbudgettet. Kommissionen er af den opfattelse, at pa baggrund af Europols
nuveerende opgaver og befgjelser - som er langt mere begreensede end de opgaver og
befgjelser, der tillaegges politimyndighederne i medlemsstaterne, hvilket vil fremga
af det fglgende - vil det veere mere hensigtsmaessigt at undersgge disse spargsmal pa
et senere tidspunkt i forbindelse med en eventuel tildeling af efterforskningsmaessige
befgjelser til Europol.

Se Radets dokument 8677/01 Europol 39.
®  KOM(2001) 628 endelig af 30. oktober 2001, s. 43.
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2.2.

EUROPA-PARLAMENTETS HOLDNINGER

Europa-Parlamentet har rejst spgrgsmalet om demokratisk kontrol flere gange. | april
1999 vedtog det en henstilling til Radet om udvidelse af Europols befgjelser og
styrkelse af den parlamentariske konfrdl oktober 2000 vedtog Parlamentet en
betaenkning om det portugisiske initiativ med henblik pa at udvide Europols
kompetence til at omfatte hvidvaskning af penge gerferelbbktober 2001 vedtog
Parlamentet en beteenkning om det feelles belgisk-svenske initiativ til at udvide
Europols kompetence til at omfatte alle de former for kriminalitet, der er anfart i
bilaget til Europol-konventionen

Parlamentet fastslog i sin henstilling fra 1999, som blev godkendt inden Amsterdam-
traktatens ikrafttreedelse, at den kontrol, der foretages af medlemsstaternes
parlamenter gennem de mellemstatslige mekanismer, er for bureaukratisk og
ineffektiv, og at forelseggelsen af oplysninger for Europa-Parlamentet ikke kan
betragtes som en tilstreekkelig parlamentarisk kontrol. Imidlertid henviste
Parlamentet ogsa til, at Europols nye befgjelser til underbyggende samordning af
politiets indsats i medfar af Amsterdam-traktaten ikke aendrer noget principielt ved
den parlamentariske kontrols systematik og ngdvendighed

Parlamentet retter bl.a. falgende henstillifger

— det opfordrer Radet til at optage en omfattende parlamentarisk og retlig kontrol
med Europol pa europeeisk plan i traktaten og ikke give Europol nogen
operationelle befgjelser, uden at Parlamentet kan foretage en passende kontrol.
Parlamentet opfordrer indtreengende Radet til at tage hensyn til Parlamentets
allerede fastslaede ret til at blive underrettet og hart

— det foreslar, at Europols budget optages i feellesskabsbudgettet

— det foreslar Radet, at det i tilfeelde af, at Europol videreudvikler sig til en
politienhed med graenseoverskridende operative befgjelser, overvejer at nedsaette
en europeeisk statsadvokatur eller en tilsvarende retslig myndighed. | sa tilfeelde
bar Europol etableres pa et faellesskabsretligt grundlag og placeres under et
kommissionsmedlems myndighed og ansvar

— det opfordrer medlemsstaternes parlamenter til konsekvent at benytte retten og
pligten til at kontrollere det arbejde, som udfgres af de medlemmer af Radet, der
er ansvarlige for Europol, samt af de repraesentanter, som er udnaevnt til Europols
Styrelsesrad. Dette bar ske i sneevert samarbejde med Europa-Parlamentet.

7

Europa-Parlamentets henstilling til R&det om Europol: styrkelse af den parlamentariske kontrol og udvidelse
af befgjelserne; A4-0064/1999 vedtaget den 13. april 1999 (Ordfgrer: Hartmut Nassauer).

Beteenkning om initiativet fra Den Portugisiske Republik med henblik pa vedtagelse af Radets retsakt om
udarbejdelse pa grundlag af artikel 43, stk. 1, i Europol-konventionen af en protokol om aendring af artikel 2
og bilaget til konventionen; A5-0312/2000 vedtaget den 14. november 2000 (Ordfgrer: Anna Karamanou).
Betaenkning om initiativ fra Kongeriget Belgien og Kongeriget Sverige med henblik pa vedtagelse af Radets
afggrelse om Europols mandat til at omfatte former for grov international kriminalitet, som er anfgrt i bilaget
til Europol-konventionen; A5-0370/2001 endelig udg. af 24. oktober 2001, vedtaget den 13. november 2001
(Ordfgrer: Maurizio Turco).

19" Se betragtning Q og S i henstillingen af 1999.
1 Henstilling nr. 1-3, 5, 6 og 16.
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2.4.

Parlamentet gentager i sin beteenkning vedtaget den 14. november 2000 om det
portugisiske initiativ sin tidligere fremfarte kritik og foreslar nye mader, hvorpa man
kan gge den demokratiske kontrol med Europol (f.eks. at Europols direktar mgdes
med det kompetente parlamentsudvalg; Parlamentet har ret til at kreeve en udveksling
af synspunkter om den arlige seerberetning; Domstolen far kompetence til at treeffe
afgarelse i tvister mellem medlemsstaterne vedrgrende fortolkning eller anvendelse
af Europol-konventionen.

De forslag, Europa-Parlamentet har stillet i beteenkningen vedtaget den 13. november
2001 om det belgisk-svenske initiativ med henblik pa at udvide Europols mandat til
at omfatte alle de alvorlige former for kriminalitet, der er anfart i bilaget til Europol-
konventionen, tager ogsa hovedsagelig sigte pa at gge Europa-Parlamentets kontrol
med Europol. Saledes anmodede Parlamentet f.eks. om, at Kommissionen inden
udlgbet af 2001 forelagde et forslag til revision af Europol-konventionen med
anvendelse af de bedste standarder og metoder til demokratisk kontrol med
politimyndighederne i medlemsstaterne: "Forslag til global reform af instrumenterne
til retligt samarbejde og politisamarbejde omfattende en revision af Europol-
konventionen, der er baseret pa medlemsstaternes politis bedste standarder og bedste
demokratiske kontrolmetoder, skal inden udgangen af 2001 foreleegges pa
Kommissionens initiativ; denne globale reform bgr tage sigte pa gradvist at henlaegge
disse instrumenter under Feellesskabets kompetence, pa at styrke Domstolens
judicielle kontrol og p& at finansiere instrumenterne over faellesskabsbudbettet"

Pa det tidspunkt, hvor Parlamentet fremsatte denne anmodning, havde Radet allerede
udarbejdet en oversigt over de andringer af Europol-konventionen, som blev anset
nadvendige for at fa Europol til at fungere mere effektivt. Medlemsstaterne fandt det
hensigtsmaessigt at udsaette den grundleeggende draftelse af spargsmalet om
demokratisk kontrol med Europol, indtii Kommissionen havde udarbejdet sin
meddelelse om emnet. Meddelelsen kan betragtes som et vigtigt farste skridt i
retning af gradvis at forbedre den demokratiske kontrol med Europol; en stor del af
meddelelsen sager at belyse nogle grundleeggende spgrgsmal vedrarende Europols
preecise opgaver og funktioner i forhold til de opgaver, medlemsstaternes
politimyndigheder er palagt, samt de nuveerende former for kontrol med
organisationen.

2 Europa-Parlamentets betaenkning, A5-0312/2000, s. 6-8
13 Europa-Parlamentets betsenkning, A5-0370/2001 endelig udg., s. 6

6



3.

EUROPOLS NUVZARENDE FUNKTION

En undersggelse af, hvorvidt de nuveerende bestemmelser om demokratisk kontrol med
Europol er tilstreekkelige, ma begynde med en undersggelse af Europols opgaver og
befgjelser.

3.1.

Opgaver og befgjelser

Artikel 2, stk. 1, i Europol-konventionen fastslar, at Europols malsaetning er "at
forbedre effektiviteten hos medlemsstaternes kompetente myndigheder og disses
samarbejde om forebyggelse og bekeempelse af terrorisme, ulovlig narkotikahandel
og andre former for grov international kriminalitet, for sd vidt der er konkrete
indicier for, at der foreligger en kriminel struktur eller organisation, og to eller flere
medlemsstater bergres af en af de nsevnte former for kriminalitet ..."

Artikel 3, stk. 1, fastslar, at Europol fortrinsvis har til opgave:

at lette udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne

at indsamle, kombinere og analysere oplysninger og efterretninger

— uopholdeligt at underrette medlemsstaternes kompetente myndigheder om
oplysninger af relevans for dem og underrette dem, hvis Europol konstaterer en
sammenhaeng mellem forskellige strafbare forhold

— at lette gennemfarelsen af politimaessig efterforskning i medlemsstaterne ved at
meddele de nationale enheder alle relevante oplysninger

— at fore edb-baserede datasamlinger.

Ved udfgrelsen af disse opgaver kunne Europol indtil for nylig kun beskaeftige sig
med falgende former for kriminalitet: ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel
med nukleare og radioaktive materialer, illegaddvandring, menneskehandel,
kriminalitet i forbindelse med motorkgaretgijer, terrorisme og hvidvaskning af pénge
Fra 1. januar 2002 har Europol kunnet beskeeftige sig med alle de former for
kriminalitet, der er anfart i bilaget til Europol-konventiorién

Europol-konventionen begraenser saledes Europols opgaver til grundleeggende at
besta i informationsudveksling, kriminalitetsanalyse og koordinering. Dette betyder,
at Europols mandat omfatter langt feerre opgaver og rettigheder end dem,
medlemsstaternes nationale politistyrker traditionelt tildeles, sasom at sikre den
offentlige orden og garantere sikkerheden, retten til at foretage arrestationer og retten
til at baere vaben. De eneste befgjelser, Europol har pa grundlag af konventionen, er
at kunne anmode om, meddele og behandle oplysninger, herunder online, pa
grundlag af meget strenge lovgivningsmaessige bestemmelser. En af de stagrre
forskelle, f.eks. i forhold til en national politimyndighed, er, at Europol i gjeblikket
ikke har nogen operationelle og efterforskningsmaessige befgjelser og ikke beerer
vaben; Europol har ikke ret til at foretage aflytninger, husundersggelser, anholdelser

14 Artikel 2 i Europol-konventionen; Radets afgarelse af 29. april 1999 om udvidelse af Europols mandat til at
omfatte bekaempelse af falskmgntneri og forfalskning af betalingsmidler.
15 Radets afgerelse af 6. decemB&01, EFT C 362/2001, s. 1.
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3.2.

3.2.1.

eller udfgre andre politiaktiviteter, som bergrer borgernes grundlseggende rettigheder
(bortset fra retten til privatliv, jf. nedenstaende punkt 3.2.1), og som derfor - ud over
at de kreever et retsgrundlag - skal veere under retlig kontrol, dvs. under en offentlig
anklagers eller en anden demokratisk ansvarlig myndigheds kontrol.

Nuveerende kontrol

For at kunne vurdere, om bestemmelserne vedrgrende kontrol med Europol er
tilstreekkelige set i forhold til Europols nuveerende befgjelser, er det ngdvendigt at
undersgge Europol-konventionen. | det fglgende beskrives detaljeret, hvad Europol
har ret til, og hvordan organisationen bgr udfgre sine funktioner.

Som ovenfor naevnt bestar Europols arbejde hovedsagelig i behandling af
oplysninger, herunder (efter ngje fastsatte regler) personoplysninger. Europol
indsamler, behandler, lagrer og formidler oplysninger, som er modtaget fra
medlemsstaternes retshandhaevende organer og gennem Europols eget
efterretningsarbejde. Europol har for nylig indgaet samarbejdsaftaler med Interpol,
Norge, Island og med kandidatlandene Polen, Ungarn, Estland og Slovenien. Disse
aftaler omfatter muligheden for at wudveksle personoplysninger. Den
samarbejdsaftale, der blev indgaet med De Forenede Stater i december maned sidste
ar, giver ikke mulighed for udveksling af sddanne oplysninger. Europol farer fortsat
forhandlinger om samarbejdsaftaler med alle gvrige kandidatlande. Disse aftaler vil
veere yderligere kilder til information.

Databeskyttelsesregler

Den vigtigste borgerrettighed, som bergres af Europols nuveerende arbejde, er
séledes retten til privatlivets fréd Inden for dette omr&de indeholder Europol-
konventionen en reekke artikler om behandling af personoplysninger og
databeskyttelsé. Konventionens artikel 23 fastslar, at hver medlemsstat skal udpege
en national kontrolinstans. Den nationale kontrolinstans har til opgave i
overensstemmelse med national ret at overvage lovligheden af den pageeldende
medlemsstats indlsegning, sggning og videregivelse til Europol af personoplysninger.
Den skal ogsa sikre sig, at den registreredes rettigheder ikke kreenkes. Desuden
fastslar artikel 24, at der skal oprettes en feelles kontrolinstans. Den feelles
kontrolinstans, som er et uafhaengigt organ, bestdende af repreesentanter for hver af
de nationale kontrolinstanser, har til opgave at sikre, at Europol overholder
konventionens bestemmelser om databeskyttelse. Den feelles kontrolinstans skal
desuden kontrollere lovligheden af videregivelsen af oplysninger, som stammer fra
Europol. Europol er forpligtet til at bistd den feelles kontrolinstans med udfarelsen af
dens opgaver, iseer ved at give kontrolinstansen fri adgang til alle sine lokaler, at give
den alle de efterretninger, den anmoder om, at give den indsigt i alle dokumenter
samt gennemfare kontrolinstansens afggrelser med hensyn til klage&tdantyer

kan anmode den feelles kontrolinstans om at undersgge, om Europols behandling af
personoplysninger er lovlig og korrékt | overensstemmelse med Europol-

Se ogsa i denne forbindelse Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder; artikel 8:

Beskyttelse af personoplysninger.

Afsnit IV, artikel 13 — 25 i Europol-konventionen.
Artikel 24, stk. 2, og artikel 24, stk. 7, i Europol-konventionen.
Artikel 24, stk. 4, i Europol-konventionen.



3.2.2.

konventionens artikel 24, stk. 6, udarbejder den feelles kontrolinstans regelmaessigt
beretninger om sine aktiviteter, som sendes til Radet.

Ud over ovenneaevnte bestemmelser om databeskyttelse fastseetter konventionen og en
reekke supplerende retsakter fra Radet regler for anvendelse af oplysninger og for
meddelelse af oplysninger til tredjelande og eksterne organisationer

Styrelsesradet

Styrelsesradets funktion er at overvage og vejlede Europol, nar det geelder
organisationens daglige arbejde. Konventionen indeholder en lang liste over opgaver,
som Styrelsesradet er palagt. Som eksempler kan n&vnes

— vedtagelse af en almindelig beretning om Europols aktiviteter i det forlgbne ar

— vedtagelse af en rapport om Europols fremtidige aktiviteter under hensyn til
medlemsstaternes operative behov, fglgerne for budgettet og antallet af ansatte
ved Europol

— forberedelse af registerforskrifterne

— godkendelse af oprettelsen af databaser

— medvirken ved udneevnelse og afskedigelse af direktgren og vicedirektagrerne
— medvirken ved opstillingen af budgettet

— vedtagelse af den femarige finansplan

— udnaevnelse af finansinspektgren og tilsyn med dennes embedsfarelse

— medvirken ved aendringer af konventionen

— afggrelse af tvister mellem en medlemsstat og Europol eller mellem
medlemsstater om erstatning som falge af en ulovlig eller ukorrekt behandling af
oplysninger.

Styrelsesradet bestar af en repreesentant for hver medlemsstat. Europa-
Kommissionen har observatgrstatus. Styrelsesradet treeder sammen mindst to gange
om aret, men i praksis ca. seks gange om aret. Udfgrelsen af de ovenstaende opgaver
ger det muligt for det ret detaljeret at kontrollere Europols funktion. Gennem deres
repreesentanter i Styrelsesradet er det mulig for medlemsstaternes kompetente
ministre til stadighed at veere velinformeret om Europols funktion.

Man kan derfor sige, at med hensyn til databeskyttelse og den kontrol, Styrelsesradet
udgver, svarer kontrollen med Europol til den kontrol, medlemsstaterne farer med de
nationale politimyndigheder, hvis den ikke er endnu starre, og dette pa trods af, at
disse myndigheder har langt stgrre befgjelser end Europol pa nuvaerende tidspunkt.

20 F.eks. Ré&dets retsakt af 3. november 1998 om fastseettelse af regler for Europols modtagelse af oplysninger
fra tredjeparter (EFT C 26/1999, s. 3); Radets retsakt af 12. marts 1999 om fastsaettelse af regler for Europols
videregivelse af personoplysninger til tredjelande og eksterne organisationer (EFT C 88/1999, s. 1).

2L Artikel 28 i Europol-konventionen.
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Parlamentarisk kontrol

Ansvaret for vejledningen og overvagningen af Europol ligger derfor hos Styrelses-
radet, som er sammensat af repraesentanter for medlemsstaterne. Styrelsesradet
refererer til Radet. De af Radets medlemmer, som er ansvarlige for Europol, dvs. de
ministre, der er kompetente med hensyn til kriminalpolitianliggender i
medlemsstaterne, er undergivet national parlamentarisk kontrol i henhold til
bestemmelserne i deres respektive forfatninger. Hver af disse medlemmer er
ansvarlige for at give tilstreekkelig information om Europols funktion til
vedkommendes _nationale parlament, hvor vedkommende kan ggres ansvarlig for
ministeriets politik vedrgrende Europol.

Europol-konventionen indeholder ogsa specifikke bestemmelser om Europa-
Parlamentet. Artikel 34 fastslar, at Radets formandskab én gang om aret skal sende
Parlamentet en seerlig rapport om Europols arbejde. Siden Europol blev fuldt
operationel i juli 1999, er der to gange fremsendt sadanne rapporter, nemlig for arene
1999 og 2000. Disse rapporter har veeret (let) redigerede versioner af de almindelige
arlige Europol-rapporter, som sendes til Radet. Spgrgsmalet er derfor, om der er
nogen tvingende grund til, at Parlamentet ikke skulle kunne modtage ngjagtig samme
rapport som den, der sendes til Radet. Det ville veere en forbedring, hvis der blev
sendt en enkelt rapport til Europa-Parlamentet og Radet

Europol-konventionen fastslar ogsda, at Europa-Parlamentet skal hgres, inden der kan
foretages nogen aendring af konventionen.

De begreensede muligheder for kontrol, som Europa-Parlamentet blev tildelt i
konventionens artikel 34, som tradte i kraft i 1998, er nu indirekte blevet udvidet
med Amsterdam-traktaten, hvor den relevante bestemmelse er artikel 39. Ifglge
denne artikel skal Radet hgre Parlamentet, inden det vedtager retligt bindende
foranstaltninger, sasom rammeafggrelser, afgarelser og konventioner. Bestemmelsen
vedrgrer saledes ogsa vedtagelsen af sadanne instrumenter, der involverer Europol.
Flere af artiklerne i Europol-konventionen fastslar, at Radet skal traeffe afgarelse i
overensstemmelse med procedurerne i afsnit IV i TEU. Dette betyder, at
forpligtelsen i artikel 39 i TEU til at hgre Parlamentet er geeldende. Det sikres
saledes, at Europa-Parlamentet hgres om vigtige afgarelser vedrgrende Europols
udvikling, f.eks. udvidelser af Europols mandat, udnaevnelse og afskedigelse af
Europols direktar eller fastsaettelsen af regler for overfgrsel af personoplysiinger

Artikel 39 fastslar desuden, at Radets formandskab og Kommissionen regelmaessigt
skal underrette Europa-Parlamentet om det arbejde, der finder sted vedrgrende
omrader, der er omhandlet under afsnit VI.

Disse bestemmelser i Amsterdam-traktaten har styrket Europa-Parlamentets rolle,
som imidlertid stadig er svag i forhold til den rolle, det tildeles i henhold til EF-
traktaten. Denne situation er dog ikke speciel for Europols vedkommende. Det
geelder for alt samarbejde under tredje sgijle.

22 Europa-Parlamentet har ikke afgivet nogen udtalelser om Europol-rapporterne.

% Det svenske formandskab forelagde for nylig sammen med R&dets Generalsekretariat en oversigt over de
geeldende lovgivningsmaessige bestemmelser vedrgrende demokratisk kontrol med Europol. Se Radets
dokument 8677/01Europol 39
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b)

4.

For sa vidt angar andre relevante traktatbestemmelser, fastslar artikel 41 i TEU, at
visse af artiklerne i EF-traktaten finder anvendelse pa de omrader, der er omhandlet i
afsnit VI i TEU. En af disse artikler er artikel 195 i EF-traktaten, som fastslar, at
Ombudsmanden, som udnzevnes af Europa-Parlamentet, ogsa er kompetent med
hensyn til EU-institutionernes og EU-organernes aktiviteter under tredje sgjle. Som
folge heraf har han befgjelser til at modtage klager over eventuelle tilfeelde af
ukorrekt forvaltning i forbindelse med Europol-aktiviteter.

Den parlamentariske kontrol med Europol, hvad enten det er pa nationalt eller EU-
plan, har saledes en noget indirekte form. Dette geelder imidlertid ogsa for kontrollen
med politiet i de fleste medlemsstater. Det er den ansvarlige minister, og i sidste
instans regeringen, som, eftersom den er politisk ansvarlig for politiets funktion, er
ansvarlig over for parlamentet. Parlamenterne har normalt ikke nogen direkte
indflydelse pa politiets funktic.

Samtidig med at kontrollen er indirekte, er den imidlertid ogsa opsplittet, eftersom
den er delt mellem 15 nationale parlamenter og Europa-Parlamentet.

Det farste officielle skridt i retning af at undersgge tilstreekkeligheden af disse
kontrolordninger blev taget med den farste interparlamentariske konference om
Europol i Haag den 7.-8. juni 2001, som var arrangeret af det nederlandske
parlament. Her mgdtes medlemmer af de nationale parlamenter og af Europa-
Parlamentet, som var ansvarlige for politimeessige og retlige anliggender.
Konferencen tog sigte pa at gge kendskabet til Europol-anliggender og pa udveksling
af synspunkter om demokratisk kontrol med politianliggender. Konferencen
konkluderede, at de nationale parlamenter ikke er i stand til individuelt at organisere
en tilstreekkelig parlamentarisk kontrol med Radets beslutninger om
politianliggender og om Europol-anliggender. Der bgr derfor oprettes et netvaerk
bestaende af nationale parlamentarikere og medlemmer af Europa-Parlamentet med
ansvar for retlige og indre anliggender

FREMTIDEN

Hvad angar Europols eventuelle fremtidige opgaver og befajelser, indledtes der sidste ar en
diskussion i EU, som bliver stadig mere klar og fokuseret. Begivenhederne den 11. september
har yderligere understreget, hvor relevant diskussionen er.

Diskussionen har bevaeget sig mod mere radikale mader, hvorpa Europol kan ggres mere
effektiv, nar det geelder bekeempelsen af alvorlig international kriminalitet. Et af forslagene
har veeret en udvidelse af Europols mandat, sdledes at organisationen ville veere i stand til at
behandle mange flere typer af kriminalitet end de syv, der er anfgrt under ovenstaende
punkt 3.1. Dette har fart til et initiativ fra Sveriges og Belgiens side til at udvide Europols
kompetence til at omfatte alle de former for kriminalitet, der er anfart i bilaget til Europol-

24

25

En kendt undtagelse er situationen i Belgien, hvor man siden begyndelsen af 1990'erne har haft "Comité P",
som kontrollerer alle politiaktiviteter. Komitéen har fem medlemmer, formanden er dommer, og den
assisteres af en efterforskningsenhed pé tredive personer.. "Comité P" refererer direkte til et seerudvalg i
parlamentet.

Det forelgbige udkast til resolution fra den interparlamentariske konference i Haag den 7. - 8. juni 2001.
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konvsﬁrgtionen. Den 6. december 2001 vedtog Radet (retlige og indre anliggender) en afggrelse
heront™.

Det centrale punkt i debatten er bestemmelserne i artikel 30, stk. 2, i TEU, hvor det fastslas, at
Europol bgr spille en mere operationel rolle i fremtiden. Inden for fem ar efter den naevnte
afgarelses ikrafttreedelse skal Radet seette Europol i stand til at deltage i feelles grupper og til
at anmode medlemsstaterne om at indlede og koordinere efterforskninger. Det Europeeiske
Rad i Tammerfors i oktober 1999 understregede, at det hastede med at gennemfgre disse
foranstaltninger.

Pa grundlag af et initiativ fra det belgiske formandskab i 2001 drafter Radet i gjeblikket en
a&ndring af Europol-konventionen, som skal gagre det muligt at gennemfgre foranstaltningerne.
Desuden drgftes et forslag om forenkling af den nuveerende omsteendelige procedure, som
finder anvendelse, hvis der skal foretages aendringer af Europol-konventionen. Ifglge denne
procedure skal enhver aendring ratificeres af alle medlemsstater

En sadan udvikling vil bidrage til gradvis at eendre Europol fra at veere blot et politikontor, der
har til opgave at stgtte medlemsstaterne, og som hovedsagelig beskeeftiger sig med
oplysninger og efterretning, til et mere operationelt organ. Endelig er der tanker fremme om
Europols fremtidige opgaver og befajelser, som er endnu mere vidtgaende, f.eks. muligheden
af, at Europol udvikler sig til en operativ europaeisk politistyrke med efterretningsmaessige
befajelsef’, herunder ogsd med ret til at forhgre mistaenkte, indlede undersggelser mv.

Nar det pa et tidspunkt i fremtiden bliver klart, at Europol vil fa tildelt sddanne operationelle
befgjelser, vil det veere ngdvendigt meget ngje at undersgge, hvad dette medfarer for den pa
dette tidspunkt anvendte kontrol med organisationen, og at treeffe mere vidtgaende
foranstaltninger.

5. KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Det vigtigste spgrgsmal i hele denne meddelelse har veeret, hvorvidt der er brug for mere
kontrol med Europols funktion fra parlamenternes side, pa bade EU-plan og nationalt plan,
specielt i lyset af udviklingen af organisationens rolle.

Ovenstaende gennemgang af den nuveerende kontrol med Europol viser, at det nuvaerende
system ikke kan betragtes som retligt utilstraekkeligt pa grund af de begraensede befgjelser,
Europol er tildelt i forhold til de nationale politimyndigheder. Den nuveerende kontrol
(gennem parlamenterne, de nationale kontrolinstanser, den feelles kontrolinstans og
Styrelsesradet) udgves imidlertid pa en indirekte, opsplittet og ikke let forstaelig made. Dette
skaber en generel fglelse af, at der er behov for et mere klart og gennemskueligt system,
hvilket der ogsa i vid udstraekning blev givet udtryk for pa konferencen den 7. - 8. juni i Haag.

%6 R&dets afggrelse af 6. december, EFT C 38@12s. 1.

27 Ré&dets dokument 5455/02 Europol 5; det er interessant at sammenligne denne procedure med den lgsning,
der er fundet for Eurojust's vedkommende, og som skal fastslas gennem en radsafgarelse.

Se i denne forbindelse den nylige rapport fra Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales
Strafrecht: “Justizielle Einbindung und Kontrolle von Europol - Kurzvorstellung der Ergebnisse”, s. 26.

28
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Hvad der savnes i gjeblikket, er fgrst og fremmest en institutionaliseret og regelmeessig
informationsudveksling mellem de ansvarlige i de nationale parlamenter og Europa-
Parlamentet. Hvis alle de bestemmelser og procedurer vedrgrende parlamentarisk kontrol,
som findes pa nationalt plan og EU-plan, blev formidlet ud til parlamenterne, ville situationen
allerede blive betydeligt forbedret. Desuden er der ikke forudset nogen formel regelmaessig
informationsudveksling mellem Parlamentet og Europol, og der er ogsa mulighed for at
forbedre underretningen af Europa-Parlamentet.

Efter Kommissionens opfattelse vil disse forbedringer kunne opnas gennem et begraenset
antal eendringer af selve Europol-konventionen samt gennem indfgrelse af en mekanisme, der
seetter de nationale parlamenter og Europa-Parlamentet i stand til at undersgge og koordinere
deres respektive funktioner.

Hvis Europol i fremtiden skulle fa tildelt efterforskningsmeessige befajelser, vil det imidlertid
blive ngdvendigt med mere vidtreekkende foranstaltninger. I mellemtiden forelsegger
Kommissionen fglgende anbefalinger til overvejelse:

(1) Der etableres en formel mekanisme for informationsudveksling og
koordinering mellem de nationale parlamenter og Europa-Parlamentet. Den
nuveerende opsplittede, og dermed mindre effektive, kontrol eendres gradvis til
en struktureret og ensartet kontrol pa EU-plan, baseret pa et gget samarbejde
mellem medlemsstaternes parlamenter og Europa-Parlamentet.

Med dette formal for @je kan oprettes et blandet udvalg, bestaende af
medlemmer af bade de nationale parlamenters og Europa-Parlamentets udvalg
med ansvar for politianliggender. Dette blandede udvalg treeder sammen to
gange om aret for at udveksle oplysninger og erfaringer og drafte Europol-
anliggende?’. Udvalget opretholder taet kontakt til Europol gennem et seerligt
organ med ca. fem medlemmer, som udnaevnes af det blandede udvalg, og som
refererer til dette.

(2) Artikel 34 i Europol-konventionen aendres, saledes at der kun udarbejdes en
enkelt arlig rapport om Europols aktiviteter til orientering for bade Europa-
Parlamentet og Radet.

(3) Artikel 34 i Europol-konventionen aendres, saledes at Europa-Parlamentet har
formel ret til at kreeve en udveksling af synspunkter om arsrapporten om
Europol med formandskabet.

(4) Artikel 34 i Europol-konventionen aendres, saledes at Europa-Parlamentet har
formel ret til at indkalde Europols direktgr til at give mgde for det kompetente
udvalg.

29 Et eksempel herpd kunne veere Konferencen for Organer med Ansvar for EU-anliggender i Unionens
Parlamenter (COSAC). COSAC blev oprettet i 1989 for at styrke de nationale parlamenters rolle i
Feellesskabet. Konferencens mal er at gge udvekslingen af oplysninger mellem de forskellige udvalg i de
nationale parlamenter, som er specialiserede i EU-anliggender og at traede sammen to gange om aret for at
drafte spargsmal af feelles interesse.
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(5) Artikel 24, stk. 6, i Europol-konventionen aendres, sdledes at den feelles
kontrolinstans er forpligtet til at udarbejde sin aktivitetsrapport pa arsbasis og
til at fremsende den til Europa-Parlamentet. Det kan forudses i disse rapporter
at medtage oplysninger om den kontrol, der er foretaget af de nationale
kontrolinstanser.
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