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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 14.3.2007
KOM(2007) 126 endelig

2003/0168 (COD)

UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

i henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, tredje afsnit, litra c), om Europa-

Parlamentets zendringer til Radets faelles holdning til forslag til

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING

OM LOVVALGSREGLER FOR FORPLIGTELSER UDEN FOR KONTRAKT

("ROM 1I")

OM ZANDRING AF KOMMISSIONENS FORSLAG i henhold til EF-traktatens artikel 250,
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2003/0168 (COD)

UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

i henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, tredje afsnit, litra c), om Europa-
Parlamentets zendringer til Radets faelles holdning til forslag til

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING
OM LOVVALGSREGLER FOR FORPLIGTELSER UDEN FOR KONTRAKT
("ROM II")

1. INDLEDNING

Ifolge EF-traktatens artikel 251, stk. 2, tredje afsnit, litra c), skal Kommissionen afgive
udtalelse om de @ndringer, Europa-Parlamentet foreslar ved andenbehandlingen.
Kommissionen forelegger hermed sin udtalelse om Parlamentets foreslaede 19 @ndringer.

2. BAGGRUND

Forslaget' blev vedtaget af Kommissionen den 22. juli 2003 og sendt til Europa-Parlamentet
og Radet samme dag. Det Europaiske Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog sin udtalelse
om Kommissionens forslag den 2. juni 2004>. Europa-Parlamentet vedtog pé et plenarmode
54 endringer ved forstebehandlingen den 6. juli 2005°. Kommissionen vedtog sit @ndrede
forslag den 21. februar 2006 Radet vedtog sin felles holdning den 25. september 2006°.
Kommissionen vedtog sin meddelelse om Rédets felles holdning den 27. september 2006°.
Europa-Parlamentet vedtog pa et plenarmede 19 @ndringer ved andenbehandlingen den 18.
januar 2007.

3. FORMALET MED FORSLAGET

Spergsmaélet om retternes internationale kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse 1 én
medlemsstat af retsafgerelser afsagt i en anden medlemsstat er behandlet i Rédets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000, som gelder pa det civil- og handelsretlige omrade for
bide kontraktlige og ikke-kontraktlige forpligtelser. Hvad angar spergsmaélet om lovvalg, blev
reglerne for kontrakter harmoniseret medlemsstaterne imellem ved Rom-konventionen af 1980
om, hvilken lov der finder anvendelse pd kontraktlige forbindelser, som Kommissionen
foreslar at lade erstatte af "Rom I"-forordningen’, der i ojeblikket er genstand for
forhandlinger i Radet og Europa-Parlamentet. Der findes imidlertid ikke generelle
harmoniserede regler inden for Fellesskabet, om hvilken lov der finder anvendelse pa
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forpligtelser uden for kontraktforhold. Formalet med Kommissionens forslag er at athjelpe
denne mangel.

Kommissionens forslag tager sédledes sigte pa at harmonisere lovvalgsreglerne for
forpligtelser uden for kontraktforhold pd det civil- og handelsretlige omrdde (faerdselsuheld,
produktansvar, illoyal konkurrence osv.) og vedtage fzlles regler for hele EU om, hvilken lov
der finder anvendelse pa forpligtelser af denne art.

Formélet med at harmonisere disse regler er at oge retssikkerheden for borgerne og de
okonomiske akterer samt undga forumshopping, som kan fore til potentielt forskellige
konkrete resultater for parterne, athaengigt af hvilken ret sagen bliver indbragt for.

4. KOMMISSIONENS UDTALELSE OM EUROPA-PARLAMENTETS £NDRINGER
4.1. Zndringer, som Kommissionen accepterer

e Kommissionen kan acceptere sendring 1. Der er tale om en teknisk formuleringsendring
af hensyn til, at Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov der finder anvendelse pa
kontraktlige forpligtelser erstattes af den fremtidige "Rom I"-forordning, som i gjeblikket
er genstand for forhandling i Radet og i Europa-Parlamentet.

e Kommissionen kan acceptere eendring 23. Kommissionen havde ganske vist 1 sit
@ndringsforslag foretrukket en formulering, der tydeligere udtrykte, at ikke-
kompenserende erstatning ikke i sig selv er i modstrid med ordre public, hvis der er tale
om et rimeligt belob. Da den foranstaltning, der er foresldet af Parlamentet, giver
dommeren en bred skensmargen, accepterer Kommissionen imidlertid den formulering,
der er foreslaet af Europa-Parlamentet.

e Kommissionen kan acceptere endring 30, som praciserer anvendelsesomradet for
serreglen vedrerende overtraedelse af konkurrencereglerne ved tilfgjelse af en henvisning
til traktatens artikel 81 og 82. Kommissionen undrer sig imidlertid over, hvorfor Europa-
Parlamentet har besluttet at beholde en betragtning om sarreglen for overtraedelse af
konkurrencereglerne, nér den 1 evrigt har ladet denne s&rregel udga (endring 17).

4.2 Andringer, som Kommissionen accepterer delvist eller med forbehold af
2ndret formulering

e Hvad angir sendring 3, er Kommissionen ikke imod en betragtning, hvori der geres
opmarksom pd, at Rom II ligeledes anvendes pa objektivt ansvar og pa spergsmalet om
bestemmelse af, hvilke personer der kan handle ansvarspddragende. Det er imidlertid
Kommissionens opfattelse, at der er tale om to forskellige spergsmal, som burde
omhandles 1 to individuelle betragtninger i logisk overensstemmelse med forordningen.
Det foreslés at formulere betragtning 11 saledes: "Begrebet "forpligtelse uden for kontrakt”
varierer med hensyn til udlegning fra en medlemsstat til en anden. Ved anvendelsen af
denne forordning bor "forpligtelse uden for kontrakt" derfor forstds som et selvstendigt
begreb. Det bor navnlig omfatte forpligtelser, der udspringer af objektivt ansvar.”
Desuden kunne der inds@ttes en ny betragtning 28a) med folgende formulering: "Den
retlige sikkerhed kreever, at forordningen preecist fastscetter omradet for den lovgivning,
der navnlig regulerer bestemmelsen af, hvilke personer der kan handle
ansvarspdadragende.”
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e Der foreslds med sendring 28 to tekniske formuleringsandringer. Kommissionen deler
Parlamentets enske om, at der anvendes en koharent terminologi 1 alle sprogversioner.
Betragtning 19 har til formél at introducere "illoyal konkurrence" og "handlinger, der
begreenser den frie konkurrence", som er navnt udtrykkeligt i artikel 6 1 Radets fzlles
holdning (engelsk version og fransk version). I den franske version af den fzlles holdning
omtales disse to omréader ligeledes udtrykkeligt 1 betragtning 19, hvilket ikke er tilfeldet 1
den engelske version. Kommissionen foresldr derfor, at den engelske version af
betragtning 19 afstemmes efter den franske version. Hvad angér forslaget om at anvende
termen "markedet" i slutningen af betragtningen, sa afspejler det ikke 1 tilstreekkelig grad
det dobbelte aspekt 1 artikel 6, som har til formal at beskytte bade forbindelserne mellem
konkurrenter og forbrugernes kollektive interesser®. Kommissionen foreslar derfor
folgende formulering: "Tilknytningen til loven i det land, hvor forholdet mellem
konkurrenter eller forbrugernes kollektive interesser pavirkes eller vil kunne blive
pavirket, tilgodeser generelt disse formal."

o Kommissionen gér principielt ind for at praecisere anvendelsesomradet for serreglen med
hensyn til miljeskader, men beklager, at definitionen i @endring 32 er restriktiv og
begrenser reglens anvendelsesomridde, sdledes at den f. eks. ikke anvendes pa
luftforurening. Kommissionen kan kun acceptere en definition, hvis den dekker alle
forpligtelser uden for kontrakt, der udspringer af en miljeskade, uanset skadens art.

o Ifolge @ndring 26 skal rapporten om anvendelsen af forordningen navnlig omhandle to
sporgsmal: spergsmalet om anvendelse af udenlandsk ret ved medlemsstaternes domstole
(stk. 2 og 3 1 ®ndringen) og spergsmalet om lovvalg ved ferdselsuheld. Kommissionen
accepterer principielt den del, der vedrerer anvendelsen af udenlandsk ret, sdledes som den
allerede havde gjort det 1 sit andrede forslag, men mener imidlertid, at
erstatningsproblematikken, som navnes i slutningen af denne artikels andet stykke, gar ud
over dette sporgsmal. Det drejer sig her om den materielle civilret i medlemsstaterne, og
Rom II er ikke et velegnet udgangspunkt for en behandling af dette komplekse sporgsmal.
Hvad angér afsnittet om feerdselsuheld, beskriver det meget praecist, hvilken arbejdsmetode
Kommissionen skal anvende ved udarbejdelsen af sin rapport. Eftersom Kommissionens
arbejdsmetode er omfattet af meget praecise interne regler, ensker den at holde fast ved den
formulering, som den havde foreslaet i sit @ndrede forslag: "Rapporten skal tillige omfatte
en undersogelse af, om det er hensigtsmeessigt at vedtage scerlige feellesskabsregler

geeldende for feerdselsuheld".
4.3 Andring, som Kommissionen afviser

e Kommissionen kan ikke acceptere zendring 4, som meget generelt fastsatter, at dommeren
rader over en skensmargen ved anvendelsen af forordningen. Det er korrekt, at dommeren
rdder over en skensmargen med hensyn til den lovgivning, der skal anvendes i1 forbindelse
med undtagelsesbestemmelserne i artikel 4, 5, 10, 11 og 12, men dette er ikke tilfaeldet for
de andre regler. Den foresldede formulering ville svaekke den retssikkerhed, som
vedtagelsen af forordningen havde til formél at sikre. Kommissionen mener derfor, at
betragtning 16 og 18, som udtrykkeligt henviser til undtagelsesbestemmelsen, er
tilstrekkelige.

Direktiv 98/27/EF af 19.5.1998 om segsmal med péstand om forbud pa omradet beskyttelse af
forbrugernes interesser anvender den samme formulering "forbrugernes kollektive interesser ".
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Kommissionen kan ikke acceptere @ndring 9, 15 og 19, som introducerer en ny sarregel
vedrerende kraenkelse af privatlivets fred og individets rettigheder. Kommissionen havde
allerede afvist denne regel ved forstebehandlingen. Under henvisning til en fastlast politisk
situation 1 Rédet foretrekker Kommissionen fremover at udelukke dette vanskelige
sporgsmaél fra forordningens anvendelsesomrade, som foreslaet i dens @ndrede forslag, da
der er meget fa internationale tvister pa omradet.

Kommissionen kan ikke acceptere endring 10, der tager sigte pd en hypotetisk situation,
hvor parterne ikke har foretaget et udtrykkeligt lovvalg, og som ger det muligt for
dommeren at piberdbe sig andre forhold med henblik pa et sddant valg. Den foresldede
formulering synes ikke at vare forenelig med malet vedrerende retssikkerhed, som krever
sikkerhed med hensyn til, om parterne har et valg.

Kommissionen kan ikke acceptere ndring 11 og 22, som har til formal at introducere
princippet om restitutio in integrum"” ved evaluering af erstatning til ofre for
personskader. Selv. om Kommissionen mener, at denne ide er meget interessant med
henblik pa at forbedre situationen for ulykkesofre, vurderer den, at der her er tale om en
harmonisering af den materielle civilret i medlemsstaterne, som ikke herer hjemme 1 en
retsakt, der tager sigte pa at harmonisere reglerne i den internationale privatret.

Zndring 12 tager sigte pd at inds@tte en ny betragtning, som ger det muligt for en part,
der fremsatter krav, selv at tage spergsmalet om lovvalg op, hvis han ensker det. I sit
@ndrede forslag havde Kommissionen allerede forklaret, at den gik ind for at lette arbejdet
for dommere, der skal behandle internationale tvister, men at man ikke kunne anmode alle
parter herom, navnlig ikke dem, som ikke er reprasenteret af en advokat. Eftersom
Kommissionen ikke kan acceptere en sddan regel, kan den heller ikke godtage, at der blot
inds@ttes en betragtning herom, eftersom der er tale om et horisontalt spergsmal, som
burde behandles mere generelt. Kommissionen vil til gengeeld gerne se nermere pa
spergsmélet om anvendelse af udenlandsk ret ved medlemsstaternes domstole i forbindelse
med rapporten om anvendelsen af forordningen, séledes som den allerede havde foreslaet 1
sit @ndringsforslag.

Kommissionen har af de samme arsager afvist endring 13, ifelge hvilken dommeren ex
officio ber fastlegge fremmed ret, der finder anvendelse, idet parterne kan anmodes om at
medvirke hertil. Kommissionen skenner, at hovedparten af medlemsstaterne ikke ville
veere 1 stand til at anvende en sddan regel, da der ikke er oprettet effektive strukturer til
dette formél. Den mener imidlertid, at det er et meget interessant forslag, som fortjener
serlig opmearksomhed i rapporten om forordningens anvendelse.

Eftersom Europa-Parlamentet har afvist @&ndringsforslaget om at indsatte en ny artikel 15a,
kan Kommissionen ikke vere positivt indstillet over for sendring 16, som udtrykkeligt
henviser til artikel 15a, som 1 ovrigt er udgéet 1 teksten.

Kommissionen kan ikke acceptere @ndring 17, som har til forméal at opheve sarreglen om
overtreedelse af konkurrencereglerne. Som det allerede er forklaret i a@ndringsforslaget,
styrker serreglen retssikkerheden og lesningernes forudsigelighed, idet den praciserer,
hvor skaden er sket. Kommissionen satter 1 ovrigt spergsméilstegn ved Europa-
Parlamentets hensigter, da det pa trods af denne ophavelse har opretholdt og endog styrket
betragtningen om denne serregel (betragtning 21). Hvis Europa-Parlamentet 1
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virkeligheden ensker at opretholde s@rreglen, accepterer Kommissionen den, séledes som
den var formuleret i &ndring 31, der blev afvist af Europa-Parlamentet.

e Kommissionen kan ikke acceptere sendring 24, som genindferer en regel vedrerende
anvendelsen af Rom II i forbindelse med andre fallesskabsretsakter, som omfatter regler,
der har indvirkning pd lovvalget og navnlig retsakterne for det indre marked. I betragtning
af den seneste udvikling i Europa-Parlamentet og Radet 1 forbindelse med forhandlingerne
om andre forslag forekommer det ikke lengere nedvendigt at indfeje en sadan
skraeddersyet bestemmelse 1 denne retsakt.

5. KONKLUSION

I henhold til artikel 250, stk. 2, i EF-traktaten @ndrer Kommissionen sit forslag som anfort
ovenfor.
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