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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

FORHOLDET MELLEM SMV-DIREKTIVET OG FALLESSKABSFONDENE

1. BAGGRUND FOR OG FORMAL

Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljget (direktivet om 'strategisk miljgvurdering' — SMV)* blev vedtaget i juli 2001 og skulle
veere gennemfart i medlemsstaternes lovgivning den 21. juli 2004. Det kraever, at en lang
reekke planer og programmer underkastes en miljgvurdering, inden de vedtages.

Tilsvarende, men ikke identiske, krav til en forhandsevaluering af miljgforholdene fandt
under den igangvaerende programmeringsperiode  (2000-2006) anvendelse  pa
udviklingsplaner, interventioner og programsupplementer i overensstemmelse med forordning
(EF) nr. 1260/1999 af 21. juni 1999 om vedtagelse af generelle bestemmelser for
strukturfondene?®. 1 denne forordning forstds ved “strukturfondene” (SF) Den Europaiske
fond for Regionaludvikling (EFRU), Den Europaiske Socialfond (ESF), Den Europeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL) under forordning (EF) nr. 1257/1999 og
Det Finansielle Instrument til Udvikling af Fiskeriet (FIUF)*.

Disse SF-planer og —programmer blev specifikt undtaget fra anvendelsen af SMV-direktivet
for den igangvarende programmeringsperiode®. Grunden hertil var, at der med stor
sandsynlighed ville blive vedtaget SF-planer og —programmer, for direktivet skulle veere
gennemfgrt i medlemsstaterne (dvs. den 21. juli 2004), som ville have veret underkastet
forhandsevaluering af miljgforholdene. Med denne undtagelse forhindredes gentagelse og
modstridende krav om vurdering, der matte opsta ved anvendelsen af de to retsakter, og den
usikkerhed det kunne forarsage. Undtagelsen geelder ikke for kommende
programmeringsperioder (fra 2007 og fremefter) under de nye forordninger®.

! EFT L 197 af 21.7.2001, s. 30. Ordet 'strategisk’ optraeder ikke i direktivet eller dets titel, men det
anvendes her for lethedens skyld.
2 EFT L 161 af 26.6.1999, s. 1.

SF-planer og —programmer er ligeledes underlagt forhandsvurdering, hvad angar den sociale og
gkonomiske situation og ligestilling mellem kvinder og mand. Disse aspekter omfattes ikke af direktiv
2001/42/EF og draftes derfor ikke yderligere i denne rapport.

4 Jf. artikel 2 i forordning 1260/1999. | henhold til artikel 49 i EUGFL-forordningen (Radets forordning
(EF) nr. 1257/1999 af 17. maj 1999 om statte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL) og om a&ndring og ophavelse af visse
forordninger, EFT L 160 af 26.6.1999, s. 80) skal vurdering af planer og programmer under den
forordning falge principperne i artikel 40-43 i forordning nr.1260/1999. Artikel 1 i FIUF-forordningen
((EF) nr. 1263/1999) kreever, at strukturelle foranstaltninger, der gennemfgres med finansiel statte
under den forordning, skal statte malseetningerne i (bl.a.) forordning (EF) nr. 1260/1999.

> Artikel 3, stk. 9, i direktiv 2001/42/EF.

Forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om vedtagelse af generelle bestemmelser for Den

Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond og Samhgrighedsfonden, som

skal erstatte Radets forordning (EF) nr. 1260/1999; Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20.

september 2005 om stgtte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for

Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), og Radets forordning (EF) nr. 1198/2006 af 27. juli 2006 om

Den Europaiske Fiskerifond (EFF).
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| henhold til artikel 12, stk. 4, i direktiv 2001/42/EF skal Kommissionen afleegge rapport om
forbindelsen mellem dette direktiv og forordning (EF) nr. 1260/1999 og (EF) nr. 1257/1999 i
god tid inden udlgbet af programmeringsperioderne i henhold til nevnte forordninger for at
sikre en koherent tilgang med hensyn til dette direktiv og senere feellesskabsforordninger.

Nervaerende rapport skal imgdekomme dette krav. Den udstikker politikken og retsgrundlaget
for miljget og EF-samfinansiering, forklarer hvordan SMV-direktivets anvendelsesomrade bar
fastleegges, og hvordan det er tilknyttet programmeringsperioden for 2007-2013,
sammenligner forhandsevalueringen af miljgforholdene for 2000-2006 med SMV i henhold til
direktivet og drager nogle konklusioner om forholdet mellem SMV og SF baseret pa hgstede
erfaringer.

2. MILJZET 0G EU-SAMFINANSIERING

Ifolge EF-traktatens artikel 6 skal miljgbeskyttelseskravene veere integreret i definitionen og
gennemfarelsen af fellesskabspolitikkerne. Artikel 174, stk. 2 og 3, siger, at "Feellesskabets
politik pa miljgomradet tager sigte pa et hgjt beskyttelsesniveau under hensyntagen til de
forskelligartede forhold, der gar sig galdende i de forskellige omrader i Faellesskabet," og at
"ved udarbejdelsen af Fallesskabets politik pa miljgomradet tages der hensyn til .... de
miljgmaessige forhold i de forskellige omrader i Fallesskabet ... den gkonomiske og sociale
udvikling i Fellesskabet som helhed og den afbalancerede udvikling i dets omrader." Et af
formalene med Samhgrighedsfonden er desuden at give finansiel stgtte til projekter pa
miljgomradet (artikel 161).

EU-strategien for baeredygtig udvikling, der blev vedtaget af Det Europaiske Rad i Goteborg
i 2001, understregede den politiske vilje til, at alle sektorpolitikker skal have baredygtig
udvikling som vigtigste mal. Den understregede, at der er behov for bedre information for at
vurdere forslag systematisk’. SMV-direktivet er et vigtigt instrument til at give sadan
information, saledes at miljofaktorer bedre kan integreres i sektorpolitiske forslag,
efterhanden som de udarbejdes, og der kan derved findes mere baredygtige lgsninger. Dets
hovedformal er fglgende:

"at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn
under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at
fremme beeredygtig udvikling™ (artikel 1).

Disse mal skal nas:

ved sikring af, at "der gennemfagres en miljgvurdering af bestemte planer og
programmer, som kan fa vasentlig indvirkning pa miljget" (artikel 1), og ved at "der
tages hensyn til en sadan indvirkning af gennemfgrelsen af [disse] planer og
programmer under deres udarbejdelse, og inden de vedtages” (preeambel, betragtning
nr. 4).

For strukturfondenes igangvaerende programmeringsperiode tager Radets forordning (EF)
nr. 1260/1999 hensyn til artikel 6 i EF-traktaten ved at koble forfalgelse af fondenes
prioriterede mal sammen med bl.a. bearedygtig udvikling og beskyttelse og forbedring af
miljget (artikel 1), og ved at kreeve af Kommissionen og medlemsstaterne, at de integrerer

! KOM(2001)264 endelig. Formandskabets konklusioner er SN 200/1/01 REV 1.

DA



DA

miljgbeskyttelseskravene i udformningen og gennemfarelsen af strukturfondenes indsats
(artikel 2). Den indeholder navnlig bestemmelse om en forhandsevaluering af Faellesskabets
interventioner, herunder miljgaspekterne (artikel 41).

Tilsvarende medtager forordning (EF) nr. 1257/1999 "bevarelse og fremme af naturveerdier
og et baredygtigt landbrug, der opfylder miljgkravene" som et af formalene med EUGFL
(artikel 2).

Under den igangverende programmeringsperiode (2000-2006) har Cardiff-processen gget
fokuseringen pa miljgintegration og de langsigtede virkninger af sektorstrategier, og der har
vaeret mere udbredt brug af miljgmal og indikatorer, miljgvurdering af projekter og
forhandsevaluering af programmer i overensstemmelse med kravene i artikel 41 i forordning
1260/1999. Anvendelse af midler har saledes varet et betydeligt veerktgj til at efterkomme
EU's miljgpolitik.

For den naste programmeringsperiode (2007-2013) er finansieringsprocessen blevet
forenklet og decentraliseret. 1 forbindelse med den overordnede reform er der fastlagt
malsatninger med yderligere fremme af baeredygtig udvikling og beskyttelse og forbedring af
miljget i overensstemmelse med Goteborg-konklusionerne.

De finansielle overslag for 2007-2013 har reduceret antallet af strukturfonde. Strukturfondene
vil i perioden 2007-13 besta af EFRU og ESF plus Samhgrighedsfonden. Den Europaiske
Fiskerifond (EFF) og Den Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL)
er ikke leengere strukturfonde i snaver betydning og derfor placeret under en anden post i de
finansielle overslag. Da samme raesonnement gelder i hvert tilfelde, dragftes i denne rapport
forholdet mellem SMV-direktivet og alle disse fonde, ogsa Samhgrighedsfonden, der i
henhold til den nye forordning vil vare besta af et program.

Skent der er krav om forhandsevaluering for operationelle programmer (OP), kraeves det ikke
for de nationale strategiske referencerammer (NSRF) (eller nationale strategiske planer i
EUGFL og EFF), og der er heller ikke noget krav om en separat forhandsevaluering af
miljgforholdene (som nu overfladiggeres af SMV-direktivet).

Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den
Europziske Fond for Regionaludvikling, Den  Europziske Socialfond og
Samhgrighedsfonden og ophavelse af forordning (EF) nr. 1260/1999° siger, at “indsatsen i
fondenes regi pa nationalt og regionalt plan skal integrere Feellesskabets prioriteter til fremme
af baeredygtig udvikling ved forbedring af vaeksten, konkurrenceevnen, beskaftigelsen og den
sociale inklusion samt ved at beskytte og forbedre kvaliteten af miljget” (artikel 3). Den
fremhaever ligeledes, at fondenes mal skal sgges virkeliggjort inden for rammerne af en
baredygtig udvikling og Feellesskabets fremme af malet om at beskytte og forbedre miljget
som fastsat i traktatens artikel 6 (artikel 17).

ELFUL's” overordnede méal er at "bidrage til at fremme en baredygtig udvikling af
landdistrikterne i hele Feellesskabet" (artikel 3), og blandt enkeltmalene er der "forbedring af
miljget og landskabet gennem statte til arealforvaltning™ (artikel 4, litra b)).

8 EFT L 210 af 31.7.2006, s. 25
° Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005.
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Tilsvarende medtages i Radets forordning nr. 1198/2006 om Den Europziske Fiskerifond
(EFF) malet med at "fremme beskyttelsen og styrkelsen af miljget og naturressourcerne, hvor
det vedrgrer fiskerisektoren” og "tilskynde til beeredygtig udvikling og forbedring af
livskvaliteten i omrader med aktiviteter i fiskerisektoren™ (artikel 4, litra e) og f)).

| naeste programmeringsperiode vil stgtten fra disse europaiske samfinansieringsinstrumenter
derfor fortsat veere en vesentlig katalysator for miljgforbedring.

3. ANVENDELSE AF SMV-DIREKTIVET PA PLANER OG PROGRAMMER UNDER
FALLESSKABSFONDE

SMV-direktivet geelder for alle planer og programmer, der falder under dets
anvendelsesomrade som defineret i artikel 2 og 3. Undtagelsen for SF-planer og —programmer
vil ikke geelde for programmeringsperioden 2007-2013, og bade forordning 1083/2006 og
1698/2005 henviser udtrykkeligt til behovet for at tage hensyn til vurdering af virkninger pa
miljeet (VVM) og til SMV-lovgivning i de evalueringer, der foretages under fondene'®. Det
felger heraf, at alle planer eller programmer efter 2006 under de nye forordninger, der falder
under dens anvendelsesomrade, vil krave en miljgvurdering som anfart i direktivet''.

SMV-direktivets artikel 2 og 3 indeholder en raekke tests, der skal anvendes for at afgegre, om
der kreeves SMV for en plan eller et program. | bilag 1 (der er baseret pa en tidligere
vejledning udarbejdet af Kommissionen)™ analyseres kort, hvordan disse tests anvendes pé
planer og programmer under fellesskabsfondene. Kommissionens konklusion (uden at
foregribe Den Europaiske Domstols fortolkning af feellesskabslovgivningen) er, at mange SF-
planer og —programmer i programmeringsperioden 2000-2006 opfyldte kriterierne i SMV-
direktivets artikel 2 og 3 og skulle have veeret underkastet en vurdering i henhold hertil, hvis
direktivet havde veeret geeldende, da de blev udarbejdet.

For perioden 2007-2013 kraever forordning 1083/2006 ikke nogen forhandsevaluering af de
nationale strategiske referencerammer, men kreever det for de operationelle programmer
(artikel 48, stk. 2)). Det forhold, at der ikke kraeves en specifik forhandsevaluering af
miljgforholdene betyder, at der ikke kunne opsta nogen fare for juridiske uoverensstemmelser
i feellesskabslovgivningen eller uoverensstemmelse med SMV-direktivet, som det var frygtet
for den programmeringsperiode, der ender i 2006.

Kravet i artikel 47 i forordning 1083/2006 om, at evalueringer skal tage hensyn til
feellesskabslovgivningen om miljgvirkninger og strategisk miljgvurdering understreger, at de
forskellige direktiver finder anvendelse, nar de kriterier, de indeholder, er opfyldte.

Pa grund af maden, hvorpa SMV-direktivets anvendelsesomrade er defineret, og af arten af de
forskellige planer og programmer under fondene, er det ikke muligt pa forhand kategorisk at
sige, hvilke planer og programmer, der matte falde ind under dets anvendelsesomrade, men i

10 Jf. artikel 47 i Rédets forordning (EF) nr. 1083/2006 og artikel 84 i Radets forordning (EF) nr.
1698/2005. Artikel 44 i EFF-forordningen henviser mere generelt til hensyntagen til miljgvirkninger.
De eneste undtagelser ville veere tilfelde, hvor en medlemsstat i henhold til artikel 3, stk. 3 eller 4,
afger, at vurdering ikke er ngdvendig, fordi planen eller programmet sandsynligvis ikke ville fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, eller tilfeelde der omfattes af undtagelserne i artikel 3, stk. 8.
Gennemfarelse af direktiv 2001/42/EF; jf. http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-support.htm

11

12
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de fleste tilfeelde vil en strategisk miljgvurdering af de operationelle programmer veere
ngdvendig.

Det vigtigste spargsmal for at afgare, om der skal foretages en strategisk miljevurdering, er
normalt, om det pagaldende operationelle program fastleegger rammerne for fremtidige
anlegstilladelser af projekter, da det forventes, at de andre kriterier (dem i artikel 2) er
opfyldte, hvad angar operationelle programmer.

Operationelle programmer bgr derfor screenes for at vurdere, om der er behov for SMV, og
for sd vidt angar strukturfondene og Samhgrighedsfonden, matte mange krave vurdering
under direktivet, navnlig (men ikke kun) hvis de omfatter projekter, der er anfart i bilag I eller
I til VVM-direktivet™,

Forudsat medlemsstaterne holder sig til mindstekravene i forordning 1083/2006, mener
Kommissionen ikke, at det er ngdvendigt at kreve SMV for nationale strategiske
referencerammer (fordi de ikke fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser af
projekter), selv om medlemsstaterne ikke desto mindre matte finde det nyttigt.

Samme argumentation gaelder for de nationale strategiske planer og programmer for udvikling
af landdistrikterne ifalge ELFUL-forordningen, og de nationale strategiske planer og
operationelle programmer, der kreeves ifglge EFF-forordningen. Heller ikke her forventes det,
at planerne pa nationalt plan, der opfylder mindstekravene i den pagealdende forordning, vil
kreeve SMV (fordi de ikke fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser af projekter),
men programmer for udvikling af landdistrikterne og operationelle programmer (for fiskeri)
vil sandsynligvis kreeve SMV. De burde falgelig screenes mod direktivets krav, som alle
regionale programmer, der matte opfylde direktivets kriterier.

Myndighederne vil skulle udvise forsigtighed, nar de overvejer anvendelsen af SMV-
direktivet for at undga risiko for manglende overensstemmelse, og medlemsstaterne skal i
givet fald vere i stand til at pavise, for vedtagelsen af operationelle programmer, at de har
opfyldt kravene heri.

Medlemsstaterne er blevet mindet om deres forpligtelser med hensyn til SMV-direktivet i
Kommissionens vejledning om forhandsevaluering, der ogsa foreslog, hvordan SMV kunne
vere et supplement til forhandsevaluering (dette spargsmal behandles i afsnit 6 nedenfor)'“.

4, SMV-DIREKTIVETS MILIJZVURDERINGSKRAV

Miljevurdering i henhold til SMV-direktivet bestar af falgende:

a)  Afgreensning af miljgrapporten

De af medlemsstaterne udpegede miljgmyndigheder skal hgres, nar der tages stilling
til, hvor omfattende og detaljerede de oplysninger, skal vaere som skal indga i
miljgrapporten (afgraensning) (artikel 5, stk. 4).

B Radets direktiv af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa

miljeet (85/337/EQF), eendret ved direktiv 97/11/EF og 2003/35/EF.

1 Jf. http://ec.europa.eu/comm/regional_policy/sources/docoffic/working/doc/exante_sf2007-2013_en.pdf
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b)  Udarbejdelse af miljgrapporten

Rapporten (der skal vere af tilstreekkelig god kvalitet) skal indeholde de oplysninger,
som med rimelighed kan forlanges (artikel 5, stk. 2), og indholdet i detaljer er
foreskrevet i bilag I til direktivet (jf. bilag 2 nedenfor).

c)  Haringer

Nar udkastet til plan eller program og miljgrapporten er blevet udarbejdet, skal
offentligheden og miljemyndighederne have mulighed for at udtale sig om udkastet
til planen eller programmet og miljgrapporten (artikel 6). "Offentligheden™ defineres
som "en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national
lovgivning eller praksis disses foreninger, organisationer eller grupper”.
Offentligheden skal identificeres og skal omfatte “"de dele af offentligheden, som
bergres eller forventes at blive bergrt af, eller som har interesse i den
beslutningstagning, der er omfattet af dette direktiv, herunder relevante ikke-statslige
organisationer, f.eks. sadanne, der fremmer miljgbeskyttelse, og andre bergrte
organisationer." Direktivet er saledes i trdd med Arhus-konventionen®”.

Andre medlemsstater, der matte blive bergrt af planens eller programmets
miljgvirkninger, skal ogsa informeres og spgrges, om de gnsker at deltage i haringer
(artikel 7).

d) Hensyntagen til miljgrapporten og til resultaterne af hgringerne i
beslutningstagningsforlgbet

Miljgrapporten og de udtalelser, der blev modtaget under hgringsforlgbet, skal tages i
betragtning under udarbejdelsen af planen eller programmet (artikel 8). Det kunne
anses for ngdvendigt eller gnskeligt at foretage nogle a&ndringer i udkastet til planen
eller programmet.

e)  Underretning om afggrelsen

De udpegede miljgmyndigheder og offentligheden (og eventuelle hgarte
medlemsstater) skal underrettes om vedtagelsen af planen eller programmet og visse
yderligere oplysninger (herunder hvorledes miljghensyn og resultaterne af haringen
er integreret heri) skal stilles til radighed for dem (artikel 9).

f)  Overvégning

Overvagning indgar ikke i definitionen af miljgvurdering i artikel 2, men i artikel 10
kreever direktivet, at de vesentlige miljgvirkninger af gennemfgrelsen af planer og
programmer skal overvages for bl.a. at kunne identificere uforudsete negative
virkninger og for at kunne treeffe hensigtsmassige afhjelpende foranstaltninger. For
at undga dobbeltovervagning kan eksisterende overvagningsordninger, hvis det er
hensigtsmassigt, anvendes (artikel 10). De preecise arrangementer for overvagning
vil afhenge af arten og indholdet af den pagaldende plan eller program. Hvad der

15

De Forenede Nationers @konomiske Kommission for Europa, konventionen om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet,
udfeerdiget i Arhus, Danmark, den 25. juni 1998.
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f.eks. er hensigtsmaessigt for et mindre fiskeriprogram, der blot omhandler nogle fa
projekter, vil veere forskelligt fra et andet, der indebarer store investeringer i
infrastruktur.

SAMMENH/ZENG MELLEM PRAKSIS IFGLGE DE EKSISTERENDE SF-FORORDNINGER
0G SMV-DIREKTIVETS KRAV

Kravene til forhandsevaluering af miljgforholdene i henhold til artikel 41, stk. 2, litra b), i
forordning (EF) nr. 1260/1999 er relativt kortfattede. Den skal indeholde:

En forhandsevaluering af miljgforholdene i den pagaldende region, iser de
miljgomrader, som antagelig vil blive betydeligt berart af SF-interventionen.

Bestemmelser, der tager sigte pa at tilgodese miljghensyn i forbindelse med SF-
interventionen og deres sammenhang med de fastsatte mal pa kort og langt sigt pa
nationalt, regionalt og lokalt plan.

Bestemmelser, der tager sigte pa at sikre overholdelse  af
feellesskabsbestemmelserne pa miljgomradet.

En vurdering af de miljgvirkninger, som strategien og SF-interventionen forventes
at fa.

For at omsette disse krav til praksis anvendte myndighederne i nogle medlemsstater en
vejledning, der enten var udarbejdet p& nationalt plan eller af Kommissionen®, eller fandt
inspiration i direktiv 2001/42/EF, selv om det ikke var i kraft pa det pageeldende tidspunkt.

Hovedforskellene mellem SMV-proceduren og bedste praksis i fornandsmiljgevalueringen af
planer og programmer i den igangveerende programmeringsrunde kan resumeres saledes:

i)

ifelge direktivet skal miljgmyndigheder hares, nar der tages stilling til, hvor
omfattende og detaljerede de oplysninger skal veare, som skal indga i
miljgrapporten

der er et formelt krav om at overveje rimelige alternativer i SMV

direktivets krav om underretning er udtrykt mere detaljeret og strengt og
indeholder udtrykkeligt en vurdering af miljgproblemer og —malsatninger, og
hvordan der er taget hensyn hertil (jf. bilag 3 nedenfor)

direktivet indeholder et formelt krav om at hegre offentligheden (og specifikt
miljgmyndigheder) om planen eller programmet og miljgrapporten, og det
indeholder bestemmelser om graenseoverskridende hgring, hvis relevant, og

16

‘En handbog i miljevurdering af regionale udviklingsplaner og EU-strukturfondsprogrammer’,
udarbejdet af Environmental Resources Management for Europa-Kommissionen, GD XI, Miljg,
Nuklear Sikkerhed og Civilbeskyttelse, august 1998.

JE. http://lwww.europa.eu.int/comm/environment/eia’lhome.htm

‘Environment and Sustainable Development, A guide for the ex ante evaluation of the environmental
impact or regional development programmes’ udarbejdet af Ecotec Research and Consulting pa vegne
af GD XVI, Europa-Kommissionen (kun pa engelsk). Evaluation and Documents No 6, maj 1999.
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v)  miljgrapporten og resultaterne af hgringen skal tages i betragtning under
udarbejdelsen af planen eller programmet, og nar vedtaget, skal der stilles en
redeggrelse, der sammenfatter hvordan dette er sket, til radighed for
offentligheden, miljgmyndigheder og eventuelle hgrte medlemsstater.

Det fremgar saledes tydelig, at selv om der er markante forskelle pa maden, hvorpa kravene i
de respektive retsakter er udtrykt, skulle overgangen fra forhandsmiljgevalueringen til SMV i
overensstemmelse med direktivet i praksis veere et fremskridt fra den tidligere bedste praksis,
hvilket ikke skulle forvolde medlemsstaterne uovervindelige vanskeligheder. Det bar
imidlertid bemaerkes, at direktivet er specifikt i sine krav, og at det indfgre nogle yderligere
elementer sammenlignet med artikel 41, stk. 2, litra b). Det er desuden juridisk bindende til
forskel fra den tidligere vejledning.

| bilag 2 sammenlignes SMV-forlgbet med kravene til programmeringsperioden 2000-2006.

6. PROGRAMMERINGSPERIODEN 2007-2013

Forholdet mellem SMV-direktivet og forordningerne om programmeringsperioden 2007-2013
synes i juridisk forstand at veere koharent og komplementar, og overholdelse af SMV-
kravene skulle udvirke nogle vasentlige forbedringer sammenlignet med den nuverende
procedure’’. | et betydeligt omfang formaliserer disse krav, hvad der allerede var bedste
praksis ved gennemfgrelsen af en forhandsevaluering af miljeforholdene, men for at sikre, at
bade programmering og vurdering foregar gnidningslgst, og for at fa sterst mulig udnytte af
SMV ved udarbejdelsen af programmet, skal myndighederne planleegge aktiviteterne
omhyggeligt.

Manglen pd krav om en forhandsevaluering af miljgforholdene sammenholdt med
bestemmelserne i artikel 11, stk. 2, i SMV-direktivet, der giver mulighed for koordinerede
eller felles procedurer for at undga dobbeltvurdering, betyder, at der ikke er nogen juridisk
hindring for at fastleegge en enkelt vurderingsprocedure pa programmeringsniveau.

Det vil veere i myndighedernes interesse at overveje anvendelsen af SMV-direktivet og
inddrage miljgmyndighederne pa sa tidligt et tidspunkt som muligt for at undga forsinkelser i
feerdiggerelsen af operationelle programmer og programmer for udvikling af landdistrikterne.
Vurdering og programmering skal starte nogenlunde samtidigt, og de bgr ske gensidig
informering gentagne gange under forlgbet. Miljerapporten, der kreves til SMV, bgr
suppleres, efterhanden som programmet udarbejdes, saledes at programmets udformning kan
drage nytte af den voksende forstaelse af de mulige virkninger. Det kreever nart samarbejde
mellem programmeringsholdet og vurderingsholdet (hvis disse aktiviteter ikke kombineres i
et enkelt hold).

Det vil navnlig vere tilradeligt for myndighederne pa et tidligt tidspunkt at overveje kravene
om tidlig og effektiv hgring af offentligheden, og hvordan de foreslar at gennemfgre en sadan.
Hvis denne overvejelse ikke gares tidligt i planlegningsforlgbet, kunne det medfgre
forsinkelser pa et senere stadium af vurderingen, hvor tid kan blive kostbar. Erfaringer fra
perioden 2001-2006 i f.eks. Tyskland og Det Forenede Kongerige viser, at det er muligt at

o I bilag 3 til arbejdsdokumentet 'The ex ante evaluation of the Structural Funds interventions' radgives

om procedurerne for forhdndsevaluering og strategisk miljgvurdering; det kan laeses her:
http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm
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gennemfgre hgringer og samtidigt overholde tidsfristerne. Omhyggelig planlegning af
evalueringen skulle gare det muligt at gennemfgre en miljgvurdering i overensstemmelse med
direktiv 2001/42/EF wuden at forleenge planlaegningsprocesserne ungdigt. Forudsat
miljginteresser pa passende made er reprasenteret i partnerskabsaftaler, kan miljgspgrgsmal
behandles og dokumenteres (og mulighederne for at opna positive miljgresultater indarbejdes)
under udarbejdelsen af programmet.

Miljgrapporten er et vigtigt redskab til integrering af miljghensyn i udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer. Den skal indeholde de oplysninger, der med rimelighed
kan kraeves i betragtning af bl.a. planens eller programmets indhold og detaljeringsniveau.
Dette indebeerer, at der i rapporten for en generel, udetaljeret plan, ikke er behov for meget
detaljerede oplysninger og analyse, hvorimod der vil vaere behov for flere detaljer for en plan
eller et program, der i sig selv er meget mere detaljeret. Med andre ord skal miljgrapporter,
medens de opfylder kravene i bilag I, sta i forhold til arten af den plan eller det program, som
de vedrgrer.

Hvis SMV foretages pa strategisk plan (nationale strategiske referencerammer f.eks.), ville
den gennemga de brede omrader, der foreslas stgtte til, for sa vidt muligt at sikre, at der
kommer miljgmassigt fordelagtige programmer og foranstaltninger som resultat. Pa
programniveau ville SMV veare mere detaljeret. Vurderingen ville skulle forbinde
beskrivelsen af miljget med de typer virkninger, der matte opsta som resultat af de foreslaede
foranstaltninger for tydeligt at vise, hvordan interventionen, der stettes af fondene, matte
indvirke pa miljget. Uafhangig af typen af planen eller programmet, bgr de valgte
indikatorers verdi og holdbarhed fastleegges pa baggrund af erfaringer, og de bgr udvalges
omhyggeligt for bade at pavise miljgfordelene med tiden af programmernes foranstaltninger
og muligheden for at opnaelsen heraf overvages pa tilfredsstillende made; det skal ligeledes
veere muligt at identificere uforudsete negative virkninger og i givet fald afhjeelpe dem.

Operationelle programmer og programmer for udvikling af landdistrikterne kan maske bane
vejen for en lang reekke mulige foranstaltninger, der ikke alle vil veere projekter i direktivets
betydning. | sadanne tilfeelde giver det ikke nogen mening at forsgge at begreense SMV til
projektrelaterede dele af programmet alene. Dette er maske ikke i overensstemmelse med
direktivet. Pointen med SMV er at forbedre planlaegningen, og der er mere raeson i at foretage
en evaluering af hele programmet (med passende dakning af hvert enkelt aspekt heraf), end at
forsgge kunstigt at skelne mellem delene, der matte fordreje vurderingen.

Medens SMV vil hjelpe med til at optimere programmers bidrag til beeredygtig udvikling,
hvor der ikke kreeves nogen SMV, vil udfordringen veere at udarbejde, gennemfgre og vurdere
programmer i lyset af behovene for baredygtig udvikling og fastleegge mader, hvorpa
principperne om baredygtig udvikling kan indarbejdes i projekter som en plusveerdi til deres
resultater og virkninger og til programmets bredere udviklingsmal. | disse tilfelde skal
forhandsevalueringen overveje forslagenes miljgvirkninger. Der er ESF-eksempler fra den
igangvaerende programmeringsperiode, der har haft succes med at indarbejde sadanne
principper®.

Mange myndigheder skulle vere i stand til at bygge videre pa de hgstede erfaringer med
miljevurdering i den kommende programmeringsperiode, man andre matte finde det

18 Macleod C, (2005), 'Integrating Sustainable Development into Structural Funds Programmes: An

Evaluation of the Scottish Experience. European Environment, 15, 313-331.
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ngdvendigt at gennemfare en vis kapacitetsopbygning. Blandt andre informationskilder skal
navnes en praktisk vejledning i anvendelse af SMV i forbindelse med samhgrighedspolitik i
en handbog, der blev udarbejdet i begyndelsen af 2006 af Greening Regional Development
Programmes Network (GRDP)*’.

1. KONKLUSIONER

De forhandsevalueringer af miljgforholdene, der blev foretaget i den igangveerende periode til
2006, forekommer at have haft en fordelagtig indvirkning pa udformningen af
strukturfondsprogrammer, takket veaere en mere gennemarbejdet tilgang, sammenlignet med
den foregaende periode (indtil 2000). Evalueringerne har navnlig behandlet mere end blot det
niveau, hvor der skulle sattes bestemte mal, men ogsa begrundelsen herfor (hvorvidt de var
de rigtige mal), og hvordan de bedst imgdekommes. Det er meget vigtigt for en
forhandsevaluering at fastlegge en klar forbindelse mellem resultater og virkninger og
arsagsforholdet mellem dem. Det er klart, at evalueringskravene i forordning 1260/1999 har
hjulpet med til at udbrede en evalueringskultur og —kapacitet i medlemsstaterne. I nogle
tilfeelde blev der foretaget meget lidt evaluering forud for ansggninger om omfattende SF-
interventioner.

Hvad der kan lares af tidligere erfaringer er, at et velorganiseret evalueringssystem med
passende ressourcer, understgttet af hensigtsmaessige strukturer og med et veldefineret mal er
et vigtigt instrument til at optimere fordelene ved fallesskabssamfinansiering. Evalueringer
foretaget pa et tidligt stadium i planlegningen af erfarne evaluatorer, der fokuserer pa de
rigtige spgrgsmal, og de vaesentligste interesseparters engagement kan udvirke en velfunderet
tilgang til beeredygtig udvikling, der tager hgjde for de forskellige interesseparters interesser
og skaber grundlaget for, at der kan udvikles miljgfordele. Der foreligger ikke noget tydeligt
bevis for, om beslutningen om at undtage programmeringsperioden 2000-2006 fra SMV har
haft skadelige virkninger for miljget, siden der var krav om en separat forhandsevaluering af
miljgforholdene. | programmeringsperioden 2007-2013 vil denne separate evaluering rent
faktisk blive overfladiggjort af SMV, der vil veere et vigtigt veerktej til at fremme baeredygtig
udvikling og vil til gengaeld drage nytte af den evalueringsekspertise, der udviklede sig under
programmeringsperioden 2000-2006.

19 GRDP 'Handbook on SEA for Cohesion Policy', februar 2006.
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