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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET OG
DET EUROPAISKE JKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

om anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retter nes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafger elser pa det civil- og handelsretlige omrade

1. I NDLEDNING

1.1 Baggrund

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omréde (“Bruxelles "), i det
falgende benaavnt "forordningen”, er grundlaget for EU's retlige samarbejde pa det civil- og
handelsretlige omréde. Den fastlasgger ensartede regler for l@sning af kompetencekonflikter
og fremmer den frie bevaggelighed for retsafgerelser, retsforlig og officielt bekraftede
dokumenter i Den Europadske Union. Forordningen tradte i stedet for Bruxelleskonventionen
af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handel ssager, som andret ved flere konventioner om nye medlemsstaters tiltraedel se

af denne konvention, i det falgende benaavnt "Bruxelles-konventionen"?.

Det Europad ske Fadlesskab og Danmark har indgaet en aftale om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omréde, som
sikrer anvendelsen af forordningens bestemmelser i Danmark fra den 1. juli 20073
Luganokonventionen af 1988 om samme emne er bindende for medlemsstaterne, herunder for
Danmark pa den ene side og for Island, Norge og Schweiz p& den anden®. Sidstneevnte
konvention vil inden for naa fremtid blive erstattet af en konvention, der indgds mellem
Fad|esskabet, Danmark og de naevnte stater”.

1.2 Dennerapport

Denne rapport er blevet udarbejdet i henhold til forordningens artikel 73, og det er sket pa
grundlag af en generel undersegelse af forordningens anvendelse i praksis’, som
Kommissionen har ladet foretage. Desuden har Kommissionen faet foretaget en undersagelse
af de nugaddende nationale kompetenceregler, som finder anvendelse, nar sagsagte ikke har
boped i en medlemsstat (“subsidiaa kompetence")’. Kommissionen har endvidere faet
foretaget en undersggelse® med henblik p& en evaluering af virkningerne af K ommissionens

EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1.

EFT C 27 af 26.1.1998, s. 1.

EUT L 299 af 16.11.2005, s. 62.

EFT L 319 af 25.11.1988.

EUT L 339 af 21.12.2007, s. 1.

Undersggelsen, i det falgende benaarnt "den generelle undersggelse”, blev foretaget af Prof. Dr. B.
Hess, Prof. Dr. T. Pfeiffer og Prof. Dr. P. Schlosser. Den kan findes pa f@lgende websted:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies en.htm
Undersagelsen blev foretaget af Prof. A. Nuyts. Den kan findes pa felgende websted:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies en.htm
Undersagelsen blev foretaget af GHK Consulting. Den kan findes pa f2l gende websted:
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination _evaluation_annexe_en.htm
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eventuelle ratifikation af Haagerkonventionen om vaanetingsaftaler®. | nagvaaende rapport er
der ogsa taget hensyn til en undersagelse af fuldbyrdelsen af retsafgerelser i EU, som
Kommissionen lod foretage i 2004'. Endelig indhentede det europadske retlige netvaak pa
det civil- og handelsretlige omrade i Iabet af 2005 oplysninger om forordningens anvendelse i
praksisved hjadp af et af Kommissionen udarbejdet spgrgeskema.

Formdlet med denne rapport er at give Europa-Parlamentet, Radet og Det Europadske
@konomiske og Socidle Udvalg en vurdering af, hvordan forordningen anvendes. Den
ledsages af en grenbog, som indeholder visse fordlag til, hvordan der kan opnas en forbedring
med hensyn til de problemer, der naevnesi rapporten. Begge disse dokumenter er taankt som et
oplaeg til en offentlig hering om, hvordan forordningen fungerer.

2. FORORDNINGENS ANVENDEL SE GENERELT
2.1. Statistiske data om anvendelsen af forordningen

| de fleste medlemsstater foregar der ingen systematisk indsamling af statistiske data om
anvendelsen af forordningen. Det har dog vaaet muligt at samle nogle data fra centrale
databaser i justitsministerierne i nogle medlemsstater, gennem direkte kontakt med
medlemsstaternes domstole og interviews med andre bergrte parter, fra kommercielle og
akademiske databaser og fra offentliggarelser i juridisk litteratur.

Der méa skelnes mellem kompetencereglerne pa den ene side og reglerne om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa den anden. Generelt anvendes forordningen mest i de
gkonomiske centre og gramseomraderne. Kompetencereglerne finder generelt anvendelse i et
forholdsvist lille antal sager, der varierer framindre end 1 % af ale civilretlige sager til 16 %
i gramseomréder™. Reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse anvendes oftere, men det har
ikke vaaret muligt at opna fuldstaandige oplysninger om det antal afgerelser, domstolene har
truffet om, at en retsafgerelse erklaaes for eksigibel. Antallet varierer og kan vaae meget lavt
(f.eks. 10 afgaerelser i 2004 i Portugal), hgjere (f.eks. 420 afgerelser i 2004 i Luxembourg)
eller hgjt, igen i gramseomrader (f.eks. 301 afgerelser i Landgericht Traunstein i Tyskland,
som ligger tad ved den gstrigske gramse).

2.2. Genere evaluering af forordningen

Generelt anses forordningen for at vaae et meget vellykket instrument, som har lettet de
graanseoverskridende retssager gennem en ordning med et effektivt samarbejde mellem
domstolene pa grundlag af omfattende kompetenceregler, koordinering af parallelle retssager
og fri bevaggelighed for retsafgarelser. Den samarbejdsordning for domstolene, der er fastlagt
I forordningen, er med held blevet tilpasset de skiftende institutionelle rammer (fra et
samarbejde mellem regeringer til et instrument for europadsk integration) og til de nye
udfordringer, som det moderne forretningsiv indebager. Retsvaesenets akterer vaadssdter
derfor i hgj grad forordningen.

° Se Kommissionens forslag om undertegnelse af konventionen: KOM (2008) 538 og SEK (2008) 2389 af
5.9.2008.

Undersagelse om forbedring af fuldbyrdelsen af retsafgerelser i Den Europadske Union: adgangen til
oplysninger om skyldneres aktiver, udlesg i bankindestdender, forelgbig fuldbyrdelse og sikrende
retsmidler. Undersagelsen blev foretaget af Prof. dr. B. Hess og kan findes pa fel gende websted:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial_decisions 180204 en.pdf

n Statistikker baseret pa indsamlede data, der hovedsageligt vedrarer &rene fra 2003 til 2005.
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Denne generelle tilfredshed med forordningen udelukker dog ikke, at ordningen kan
forbedres.

3. SPECIFIK EVALUERING AF VISSE PUNKTER | FORORDNINGEN
3.1. Afskaffelsen af eksekvaturproceduren

Ifelge det politiske mandat fra Det Europsdske Ra&d i Tammerfors (1999) og
Haagprogrammerne (2004)*2 skulle det vigtigste mal med revisionen af forordningen vaae at
afskaffe eksekvaturproceduren i ale sager, der er omfattet af forordningen.

For sd vidt angar den nuvaarende eksekvaturprocedure, viser den generelle undersggelse, at
farsteinstansbehandlingen ved retterne i medlemsstaterne gennemsnitligt tager mellem syv
dage og fire méneder, nar anmodningen er fuldstaandig. Hvis anmodningen derimod er
behadtet med mangler, varer behandlingen laangere. Anmodningerne er ofte ufuldstaandige, sa
retten beder om yderligere oplysninger, navnlig oversadtelser. De fleste anmodninger om en
afgarelse om, at en retsafgerelse erklages for eksigibel, efterkommes (mellem 90 % og
100 %). Det er kun mellem 1 og 5 % af sadanne afgarelser, der appelleres. Behandlingen af
appelsagerne kan tage mellem en maned og tre ar, afhangigt af de forskellige retstraditioner i
medlemsstaterne og domstol enes arbejdsbyrde.

| de tilfadde, hvor der fremsadtes indsigelser mod en afgerelse om, at en retsafgerelse er
eksigibel, er den oftest paberdbte begrundelse for afslag pa anerkendelse og fuldbyrdelse, at
der har vaaret mangler ved forkyndelsen, jf. artikel 34, nr. 2. Den generelle undersggel se viser
imidlertid, at der nu kun sjaddent gives medhold i s&danne indsigelser'®. Med hensyn til de
grundlasggende retsprincipper viser undersggelsen, at en kraankelse heraf ofte paberdbes, men
a der gaddent gives medhold heri. Hvis der gives medhold, sker dette som oftest i
exceptionelle tilfadde for at sikre sagsegtes processuelle rettigheder™. P& det civil- og
handelsretlige omrade vil det yderst sjaddent forekomme, at en ret vil lade undtagelsen
vedragrende grundlasggende retsprincipper finde anvendelse pa en materiel afgarelse, som en
udenlandsk ret har truffet. De gvrige afvisningsgrunde paberdbes yderst sjaddent.
Uforenelighed mellem retsafgarelser undgds i vid udstrakning, i det mindste pa EU-plan,
gennem anvendelsen af forordningens regler om litispendens og indbyrdes sammenhaangende
krav. Med hensyn til prevelsen af visse kompetenceregler bar det overvees, om dette stadig
harmonerer med forbuddet mod at efterprave den udenlandske rets kompetence; desuden er
reglens praktiske betydning begramset, da retten under alle omstaandigheder er bundet af de
faktiske omstandigheder, den udenlandske ret har lagt til grund.

3.2. Forordningens anvendelsei det inter nationale retssystem

Som efterfalger for Bruxelleskonventionen tager forordningen ved retssager udgangspunkt i
sagsagte. Som falge heraf finder de fleste af forordningens kompetenceregler kun anvendelse,
nar sagsagte har bopad i en medlemsstat. Hvis sagsggte ikke har bopad i en medlemsstat,
henviser forordningen til den nationale lovgivning ("subsidiaar kompetence"), undtagen i

12 Radets konklusioner er blevet gennemfart ved programmet for gensidig anerkendelse af retsafgerel ser

pad det civilretlige omrade (EFT C 12 af 15.1.2001) og handlingsplanen til gennemfarelse af
Haagprogrammet - KOM (2006) 331.

Det er navnlig et resultat af, at kravet om korrekt forkyndelse er udgaet i forordningen, og mulighederne
for misbrug fra sagsagtes side dermed er blevet reduceret.

14 Sef.eks. sag C-7/98 (Krombach).
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situationer hvor en medlemsstat har enekompetence i henhold til forordningens artikel 22 eller
23, eler hvor der er tale om bestemte former for tvister vedrerende specifikke emner (f.eks.
EF-varemaaker)™.

Forordningens anvendelse i det internationale retssystem har givet anledning til en rakke
pragudicielle spargsmal, som er blevet forelagt EF-Domstolen. | sag 412/98 (Josi)
praeciserede Domstolen, at kompetencereglerne i forordningen (tidligere konventionen) finder
anvendelse i sager mellem en sagsegt, der har bopad i en medlemsstat, og en sagseger, der har
bopad i et tredjeland. Det betyder, at en sagsegt, der har bopad i en medlemsstat, i sager med
parter, der har bopad i tredjelande, kan forlade sig pa den beskyttelse, som forordningen giver.
| sag C-281/02 (Owusu) fastdog Domstolen, at forordningens regler, specielt den
grundlasggende regel om, at kompetencen ligger hos retten det sted, hvor sagsagte har bopad,
er af prasceptiv karakter, og at deres anvendelse ikke kan fraviges pa grundlag af nationale
bestemmelser. Det gadder ikke blot i forholdet til andre mediemsstater, men ogsa hvor en sag
har forbindelse med et tredjeland og ikke har andre tilknytningsmomenter til andre
medlemsstater. Endelig har Domstolen behandlet forordningens anvendelse med hensyn til
tredjelande i sin udtalelse 1/03. | denne udtalelse fastsl& Domstolen navnlig, at forordningens
kompetenceregler finder anvendelse, ndr sagsagte har bopad i en medlemsstat i sager, hvor
tilknytningskriterierne for enekompetence i henhold til forordningens artikel 22 og 23
befinder sigi et tredjeland (ingen sakaldt "refleksvirkning").

Mangelen pd harmoniserede regler om subsidiaa kompetence medfarer, at retsbeskyttelsen
ikke er ens for alle EU-borgere. Undersggel sen vedrarende residualkompetence viser, at det
navnlig er tilfaddet i situationer, hvor en part ikke ville fa en retfaardig rettergang eller en
passende beskyttelse ved domstolene i et tredjeland. Undersagelsen viser ogsa, at mangelen
pa fadles regler om kompetence i forbindelse med sagsagte fra tredjelande kan hindre
anvendelsen af praxceptive fadlesskabsbestemmelser, f.eks. om forbrugerbeskyttelse
(eksempelvis time share), handelsagenter, databeskyttelse eller produktansvar. |
medlemsstater, hvor der ikke findes nogen yderligere retsbeskyttelse, kan forbrugere ikke
anlagge sager mod parter fra tredjelande. Det samme gadder f.eks. for ansatte,
handel sagenter, ofre for kramkelser af konkurrencelovgivningen, personer der gnsker at gere
et produktansvar gaddende, og enkeltpersoner der paberdber sig rettigheder, som falger af
EU's bestemmelser om databeskyttel se. Pa alle disse omréder, hvor der findes prasceptive EU-
bestemmelser, kan sagsggere fra Fadlesskabet miste den retsbeskyttelse, de har ifelge EU-
reglerne.

Desuden kan mangelen pa fadles regler om de virkninger, som en retsafgarelse truffet i et
tredjeland har i Fadlesskabet, i visse medlemsstater fere til Situationer, hvor retsafgerel ser
truffet i tredjelande anerkendes og fuldbyrdes, selv hvor sddanne retsafgerelser er i strid med
praceptive EU-bestemmelser, eller hvor det ifglge EU-retten er medlemsstaternes domstole,
der har enekompetence.

Endelig viser undersggelsen vedragrende residualkompetence, at mangelen pa harmoniserede
regler om, i hvilke tilfadde medlemsstaternes retter kan give afkald pa deres kompetence
ifelge forordningen til fordel for retter i tredjelande, skaber ret stor forvirring og usikkerhed.

1 Forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemaaker (EFT L 11 af 14.1.1994, s. 1).
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3.3. Ve netingsaftaler

Den lovgivning der finder anvendelse pa vearnetingsaftaler. Selv om forordningens artikel 23
som fortolket af EF-Domstolen indeholder omfattende bestemmelser om betingelserne for, at
vaanetingsaftaler er gyldige, hersker der stadig usikkerhed med hensyn til, om disse
bestemmelser er udtemmende. Undersagelsen viser, at afgerelser om aftalens gyldighed i
visse tilfadde, der ikke vedrarer de ens betingelser, der er fastlagt i forordningen, pa et
residualt grundlag tredffes efter den nationale lovgivning, som kan vage baseret pa enten
lex fori eller lex causae. Det har den uheldige falge, at en veanetingsaftale kan anses for
gyldig i en medlemsstat og anses for ugyldig i en anden.

Vanetingsaftaler og litispendens. Der er givet udtryk for betamkeligheder med hensyn til, at
forordningen ikke i tilstrakkelig grad beskytter eksklusive vagnetingsaftaler. Disse
betaankeligheder er begrundet i muligheden for, at en part i en sddan aftale anlasgger sag i en
anden medlemsstat end den, der falger af aftalen, og derved blokerer en sag ved det aftalte
vagneting, for sd vidt denne anlaggges efter farstnaevnte sag. | sag C-116/02 (Gasser)
bekradftede EF-Domstolen, at forordningens regel om litispendens kreever, at den ret, ved
hvilken der sidst er anlagt sag, skal udssdte sagen, indtil den ferste ret har erklaget sig
kompetent eller inkompetent. | sag C-159/02 (Turner) bekradtede Domstolen desuden, at
processuelle retsmidler, som findes i nationale lovgivninger, og som kan gge virkningerne af
vaanetingsaftaler (sdsom forbud mod at anlasgge segsmdl) er uforenelige med forordningen,
hvis de forhindrer retter i andre medlemsstater i at tage stilling til deres kompetence i henhold
til forordningen.

Heraf resulterende parallelle retssager kan fere til forsinkelser, som igen kan medfere, at det
indre marked ikke fungerer tilfredsstillende. | nogle tilfadde kan en part benytte sddanne
forsinkelser til faktisk at omga en gyldig vaanetingsaftale og derved skabe en uretmasssig
kommerciel fordel for sig selv'®. Parallelle retssager medfarer tillige yderligere omkostninger
og usikkerhed. Der er ogsa fremkommet oplysninger om, at der i forbindelse med
virksomhedslan har vaaet en tendens til, at langiverne anlasgger retssager alt for tidligt for
derved at sikre, at den i aftalen fastlagte ret bliver kompetent, hvilket kan fare til udlgsning af
klausuler og krydsklausuler i laneaftalerne med de deraf felgende negative gkonomiske
virkninger. Sadanne situationer kan under bestemte omstaandigheder virke sagligt
forstyrrende, f.eks. ndr den farste retssag begramses til et negativt anerkendel sessegsmadl, idet
dette fuldstaandigt blokerer sagsmal om sagens realitet.

Haagerkonventionen om vaanetingsaftaler. Kommissionen har foreslaet at undertegne den
konvention om veanetingsaftaler, der blev indgdet den 30. juni 2005 under
Haagerkonferencen om international privatret'’. Konventionen vil finde anvendelse i alle
sager, hvor i det mindste en af parterne har bopad i en kontraherende stat, som ikke er en EU-
medlemsstat, medens forordningen finder anvendelse, hvor mindst en af parterne har bopad i
en medlemsstat. Der ma derfor sgrges for en ensartet anvendelse af konventionens og
forordningens regler. Det vigtigste spergsmal er, om det pa trods af den koordinerede
kompetencefordeling mellem retterne i medlemsstaterne vil vaae hensigtsmaessigt fortsat at

16 Det skal dog bemaakes, at der ikke findes noget statistisk materiale, der viser, om en sddan adfead
hyppigt forekommer.
m K OM (2008) 538 af 5.9.2008.

DA



DA

anvende to forskellige retlige ordninger, alt efter om en af parterne har bopad i et tredjeland™.
Hvad spgrgsmalet om parallelle retssager angdr, sa indeholder konventionen ingen direkte
bestemmelse om litispendens; den ved en vaanetingsaftale fastlagte ret kan viderebehandle
sagen, uanset om der andetsteds anlasgges parallelle sager. Enhver anden ret skal suspendere
eller afvise sagsmal, undtagen i et begramset antal undtagelsestilfadde, der er naamere
defineret i konventionen.

3.4. Industriel g endomsr et

Anvendelsen af forordningens regler om industriel ggendomsret giver anledning til problemer,
savel for indehaveren af sddanne rettigheder som for den, der ensker at anfasgte dem. Et farste
problem er anvendelsen af reglen om litispendens. Tvister om industriel gjendomsret er et af
de omrader, hvor parter har forsggt at foregribe den kompetente rets udevelse af sin
kompetence ved at indlede sagsmal ved en anden ret, der som regel, men ikke altid, mangler
kompetence, fortrinsvis i en stat, hvor der hengér lang tid, inden retten tredffer afgerelse om
kompetence- og/eller realitetsspgrgsmalet. En sadan taktik (“torpedoer”) kan vaare udtryk for
et meget groft misbrug, hvis den ferste sag tager sigte pa at konstatere ansvarsfrihed og
dermed effektivt forhindrer, at den anden part kan anlasgge sag om sagens readlitet ved en
kompetent ret. Det kan endog fere til, at der slet ikke kan rejses erstatningssag: hvis f.eks. en
ret, ved hvilken der anlasgges sag om en patentkraankelse, erklaarer sig inkompetent, fordi en
forudgaende sag med péastand om en konstaterende dom er rejst i en anden medlemsstat, kan
det forekomme, at det efterfelgende er umuligt at genoptage sagen om patentkraankel sen, og
at den ret, der har afsagt den konstaterende dom, ikke har kompetence til at behandle
patentkraankel sessagen.

Det er ikke blot anerkendelsessagsmal, der benyttes som torpedoer, men ogsa modkrav med
pastand om en industriel ejendomsrets ugyldighed, f.eks. i sager om kramnkelse af et patent. |
sager om sadanne kramkelser kan sagsagte effektivt blokere sagen ved til sit forsvar at pasta,
at patentet er ugyldigt™®. Da sager vedrerende patenters gyldighed skal behandles ved retterne
I den medlemsstat, hvor patentet er blevet registreret, er den ret, der behandler sagen om
kramnkelsen af patentet, forpligtet til at udssdte sagen, indtil resultatet af sagen vedregrende
gyldigheden foreligger. Det kan medfere en betydelig forsinkelse, navnlig ndr sagsegte ikke
(hurtigt) anlaggger sag vedrgrende gyldigheden. Hertil kommer, at det ikke i ale
medlemsstater er muligt for den part, der er offer for en kramkelse af en industriel
giendomsrettighed, at anlasgge et positivt anerkendelsessagsma  til  konstatering  af
gyldigheden.

En anden vanskelighed i forbindelse med patentkraankel sessager er, at det ikke er muligt at
anlagyge en samlet sag mod flere parter, der har kraaket et europadsk patent, nar disse ale
tilherer en koncern og falger en samordnet politik?®. Forpligtelsen til at anlaagge segsmal i
hver af de bergrte lande indebaaer store omkostninger for offeret og hindrer en effektiv
behandling af sagerne.

18 En omfattende analyse af de forskellige situationer, der kan opsta i forbindelse med konventionen og

forordningen, kan findes i ovennsevnte undersggelse af virkningerne, ssalig dens bilag IV (se

fodnote 8).
19 Sag C-315/01 (GAT).
20 Sag C-539/03 (Roche Nederland).
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3.5. L itispendens og indbyrdes sammenhaangende krav

Anvendelsen af forordningens regler om litispendens og indbyrdes sammenhaangende krav
har ogsa i visse andre sager givet anledning til problemer.

Med hensyn til enekompetencen i henhold til forordningens artikel 22 viser undersggelsen
ikke noget umiddelbart praktisk behov for undtagelser fra hovedreglen. Der er imidlertid
blevet benyttet torpedoer pd andre specifikke omrader sdsom sager om virksomhedslan og
konkurrencesager. Som falge heraf ber det overveles, om der er behov for en generel
forbedring af den nugaddende regel om litispendens for derved at undga misbrug ved hjadp af
procestaktiske skridt og for at sikre et velfungerende retsvaesen i Fadlesskabet.

Hvad angdr reglen om indbyrdes sammenhaangende krav, er kravet om, at begge sager skal
vage anlagt ved domstolene, og henvisningen til national ret, for sa vidt angar betingelserne
for forening af sager om sammenhaangende krav, til hinder for en effektiv forening af sager pa
fadlesskabsplan. Det er i gjeblikket ikke ifalge forordningen muligt at forene sager, specielt
sager som flere sagsegere indleder mod samme sagsegte, ved retterne i en medlemsstat™. Der
er ofte behov for en sddan sammenlaggning, f.eks. i forbindelse med kollektive
forbrugersegsmal og erstatningssager vedrarende overtraddelse af EF's kartel- og
monopolregler”. Der kan ogsa opsta en (midlertidig) negativ kompetencekonflikt, nér den ret,
der i anden omgang anlagyges sag ved, i henhold til artikel 28, stk. 2, erklager sig
inkompetent, og den ferste ret ikke erklager sig kompetent med hensyn til det pagaddende
segsmal.

En af de store fornyelser i forordningen var indfegrelsen af en definition af tidspunktet for,
hvornar en sag anses for at vagre anlagt i forbindelse med litispendens og sammenhaangende
krav. Denne definition synes generelt at have fungeret tilfredsstillende. Der er dog opstaet
visse usikkerhedsmomenter vedrgrende fortolkningen heraf, som det kunne vaae
hensigtsmaessigt at klarlesgge, f.eks. vedrgrende den myndighed, der er ansvarlig for
forkyndelsen, og dato og klokkeslad for indleveringen til retten eller for modtagel sen hos den
myndighed, der er ansvarlig for forkyndel sen.

3.6. Forelgbigeretsmidler

De forelghige retsmidler er stadig et omréde, hvor forskellene mellem mediemsstaternes
processuelle bestemmel ser vanskeligger den frie bevaagelighed for sadanne retsmidler.

En farste vanskelighed opstér i forbindelse med de sikrende foranstaltninger, der besluttes,
uden at sagsagte indkaldes til at give made i retten, og som kan fuldbyrdes uden forudgaende
forkyndelse for sagsegte. | sag C-125/79 (Denilauler) fastsog Domstolen, at sadanne
retsmidler uden tilvarsling af den pageddende part ikke er omfattet af forordningens regler om
anerkendelse og fuldbyrdelse. Det star imidlertid ikke helt klart, om sadanne retsmidler kan
anerkendes og fuldbyrdes i henhold til forordningen, hvis sagsegte har mulighed for
efterfalgende at anfaggte foranstaltningen.

En anden vanskelighed opstar i forbindelse med retskendelser, der tager sigte pa at fremskaffe
oplysninger og beviser. | sag C-104/03 (S. Paul Dairy) fastsog Domstolen, at en kendelse
om vidneafhgring med henblik pa at give den begagende part mulighed for at vurdere det
formastjenlige i at anlaagge sag ikke er omfattet af begrebet "forelgbige, herunder sikrende

21

Artikel 6, nr. 1, giver i gjeblikket kun mulighed for at forene sager mod flere sagsagte.
2 Se gragnbogen om kollektivt sagsmdl for forbrugere - KOM(2008) 794 af 27.11.2008 - og hvidbogen om
erstatningssagsmal ved overtrasdel se af EF' s kartel- og monopolregler - KOM(2008) 165 af 2.4.2008.
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retsmidler”. Det star ikke helt klart, i hvilket omfang sadanne kendelser generelt er undtaget
fra anvendel sesomradet for forordningens artikel 31. Det er blevet foreslet, at det ville give
en bedre retsbeskyttelse, hvis det i forordningen blev fastsat, at kompetencen med hensyn til
sadanne foranstaltninger foruden at tilkomme de retter, der har kompetence til at behandle
hovedsagen, ogsa tilkommer retterne i den medlemsstat, hvor de enskede oplysninger eller
beviser befinder sig. Det er navnlig vigtigt i sager om intellektuel ggendomsret, hvor beviserne
for den pastdede overtraadelse skal sikres ved undersggelseskendelser med henblik péa at
beslaglagge prover eller sikre en udferlig beskrivelse af de omtvistede varer®, samt i
saretssager.

Der er desuden opstdet vanskeligheder med hensyn til anvendelsen af de betingelser,
Domstolen opstillede i sagerne C-391/95 (Van Uden) og C-99/96 (Mietz) vedrerende
forel gbige forholdsregler, der tradfes af en ret, der ikke har kompetence til at tradfe afgerelse
om sagens redlitet. Navnlig er det uklart, hvordan "en reel tilknytning mellem retsmidlets
genstand og den stedlige kompetence' skal fortolkes. Det er saalig tilfaddet, nér
foranstaltningerne tager sigte pa at opna en forelghbig betaling eller mere generelt ikke
vedrarer beslaglasggel se af aktiver.

Endelig har kravet om, at der i tilfadde af forelgbige betalinger skal stilles garanti for en
tilbagebetaling, givet anledning til fortolkningsproblemer, og det kan medfere store
omkostninger, hvis det antages, at en sadan tilbagebetaling kun kan sikres ved, at den, der
anmoder om forel gbige betalinger, skal stille en bankgaranti.

3.7. Forholdet mellem forordning og voldgift

Voldgift er ikke omfattet af forordningens anvendel sesomréde. Den logiske begrundelse for
udelukkelsen er, at anerkendelsen og fuldbyrdelsen af voldgiftsaftaler og —kendelser henharer
under New Y ork-konvention af 1958, som alle medlemsstater er parter i. Til trods for denne
omfattende undtagelse er forordningen i visse tilfadde blevet fortolket sdledes, at den kan
omfatte voldgift og anerkendelse/fuldbyrdelse af voldgiftskendelser. Domme, der bekradter
en voldgiftskendelse, er ofte (men ikke altid) blevet anerkendt og fuldbyrdet i henhold til
forordningen. Der kan med hjemmel i artikel 31 godkendes forel gbige retsmidler i tilknytning
til en voldgiftssag, sifremt sagsgenstanden i tvisten er omfattet af forordningens
anvendel sesomrade™.

Undersogelsen viser, at forholdet mellem forordning og voldgift giver anledning til
problemer. Selv. om New York-konventionen af 1958 generelt anses for at fungere
tilfredsstillende, kan der opsta parallelle voldgifts- og domstolssager, hvis voldgiftsklausulens
gyldighed anerkendes af voldgiften, men ikke af domstolen. Nationale processuelle
bestemmel ser, der tager sigte pa at effektivisere voldgiftsaftaler (f.eks. forbud mod at anlasgge
en retssag), er uforenelige med forordningen, hvis de uretmaessigt griber ind i muligheden for,
at en ret i en anden medlemsstat kan tage stilling til, om den er kompetent i henhold til
forordningen®™. Der findes ingen ensartede regler for, hvilke retter der er kompetente i
retssager om forhold, der har tilknytning til eller er af betydning for behandlingen af en

= Sei den forbindelse artikel 7 og 91 direktiv 2004/48/EF.
24 Sag C-391/95 (Van Uden).
2 Se sag C-185/07 (West Tankers).
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voldgiftssag?®. Det er usikkert, om en dom, som en ret har afsagt i strid med en
voldgiftsklausul, kan anerkendes og fuldbyrdes. Det er ogsd usikkert, om en dom om en
voldgiftsklausuls gyldighed eller om tilsidessdtelse af en voldgiftskendelse, kan anerkendes
og fuldbyrdes, ligesom det er usikkert, om en dom, der bekradter en voldgiftskendelse, kan
anerkendes og fuldbyrdes. Endelig skal det bemaakes, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en
voldgiftskendelse i henhold til New Y ork-konventionen anses for at vaare laagerevarende og
mindre effektiv end anerkendel sen og fuldbyrdelsen af retsafgarel ser.

3.8. Andre spargsmal
Ud over ovennaavnte hovedpunkter er fglgende punkter blevet naevnt:
3.8.1. Anvendelsesomrade

For sa vidt anvendelsesomradet angar, er der ikke modtaget oplysninger om vaesentlige
praktiske problemer bortset fra det ovenfor behandlede problem vedrgrende voldgift.
Domstolens fortolkende afgarelser er en god rettesnor for, hvordan udtrykket "det civil- og
handelsretlige omrade" skal forstds, og hvilke omréder der er undtaget fra forordningens
anvendelsesomréde. Til trods herfor viser den generelle undersagelse, at der kan vage
vanskeligheder med den praktiske anvendelse af artikel 71 vedregrende forholdet mellem
forordningen og konventioner om specifikke emner.

3.8.2.  Andre spargsmal vedrgrende kompetence

Med hensyn til begrebet "at have bopad" viser rapporten, at der ikke i praksis opstar
problemer, nar retterne med hjemmel i forordningens artikel 59, stk. 1, anvender deres
nationale fortolkning af dette begreb. Det er imidlertid vanskeligt at afgere, om en part ifalge
udenlandsk lovgivning har bopad i en anden medlemsstat (artikel 59, stk. 2).

Anvendelsen af visse kompetenceregler kunne forbedres. F.eks. bekradtede Domstolen i sag
C-462/06 (Glaxosmithkline), at artikel 6, nr. 1, ikke finder anvendelse i sager om individuelle
arbejdsaftaler. Desuden viser undersggelsen, at der kan vaae behov for en ikke-eksklusiv
kompetence pa grundlag af det sted, hvor |gsgre befinder sig. Med hensyn til enekompetencen
vedrgrende tinglige rettigheder er der ifglge undersegelsen et behov for at kunne vadge
vaaneting i aftaler om lgje af kontorlokaler og for en vis fleksibilitet i forbindelse med lgje af
ferieboliger, sa det kan undgas, at en tvist skal behandlesi en for ale parter fjerntliggende ret.
Hvad angdr enekompetencen i forbindelse med selskabsretlige forhold, kan der opsta
spargsmal vedrgrende enekompetencereglens anvendelsesomrade og som felge af mangelen
pa en fadles definition af begrebet "hjemsted” for selskaber, hvilket kan fare til sdvel positive
som negative kompetencekonflikter.

Den forskellige anvendelse af artikel 6, nr. 2, og artikel 11, som falger af artikel 65 i sager,
der omfatter krav mod tredjemand, giver ogsa anledning til vanskeligheder. Tredjemand savel
som parter, der rejser krav mod tredjemand, behandles forskelligt, alt efter medlemsstaternes
nationale processuelle bestemmelser. Desuden er det svaat for retterne at vurdere
virkningerne af retsafgerelser truffet af en ret i en anden medlemsstat efter en tredjemands
inddragelsei en sag.

2% Se sag C-190/89 (Marc Rich). Eksempler p& s&danne tilknyttede sager er sager om udnaa/nelse eller

udelukkelse af en voldgiftsdommer, fastsedtelse af stedet for voldgiftsbehandlingen, forlamgelse af
tidsfrister eller udpegning af en domstolssagkyndig til sikring af bevismateriale.
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| sgretssager er der problemer med koordineringen af sager, der tager sigte pa oprettelse af en
erstatningsfond, og individuelle erstatningssager. Det findes ogsa kunstigt, at der henvises til
den lovgivning, der finder anvendelse pa transportaftalen, med henblik pa at fastsdd, om en
vaanetingsklausul i et konnossement har bindende virkning for en tredjemand, der er
indehaver af konnossementet?’.

| forbrugersager svarer de typer forbrugerkreditaftaler, der er omfattet af forordningens
artikel 15, stk. 1, litra @) og b), ikke laangere til udviklingen pa forbrugerkreditmarkedet, hvor
der er udviklet flere andre former for kreditprodukter som afspejlet i direktiv 2008/48/EF om
forbrugerkreditaftaler.

Endelig opstar der p& baggrund af det igangveaende arbejde med kollektive sagsmal pa
fadlesskabsplan det spergsmal, om der ber udarbejdes specifikke kompetenceregler for disse
salige segsmal.

3.8.3. Andre spargsmal vedrarende anerkendelse og fuldbyrdelse

| sin bedutning af 18. december 2008 henstillede Europa-Parlamentet til Kommissionen at
tage initiativer vedrgrende den frie bevagelighed for officielt bekragftede dokumenter®. Den
generelle undersagelse viser, at der ogsd er vanskeligheder i forbindelse med den frie
bevaggelighed for finansielle sanktioner. Endelig viser undersggelsen, hvordan det pa flere
forskellige méader vil veae muligt at begramse omkostningerne i forbindelse med
fuldbyrdelse.

2 Se sag C-387/98 (Coreck Maritime).

28 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
ophaevelse af Radets direktiv 87/102/E@F (EUT L 133 af 22.5.2008, s. 66).

Se Europa-Parlamentets beslutning af 18. december 2008 med hensgtillinger til Kommissionen om et
europadsk officielt bekragftet dokument, der kan findes pa falgende adresse:

http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEX T+TA+P6-TA-2008-
0636+0+DOC+XML+VO//EN.
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