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Resumé af det faelles udvalgsmede om budgetkontrol

Pa det falles udvalgsmade, arrangeret af Europa-Parlamentet og det finske For-
mandskab, om de nationale parlamenters budgetkontrolkomitéers rolle i forbindelse
med EU-budgetet diskuterede man forbedringer af budgetkontrollen. Omdrejnings-
punktet for diskussionen var problemerne ved det at Kommissionen ikke har til-
straekkelig mulighed for at kontrollere de underliggende transaktioner i medlemssta-
ternes regnskaber, skent det er Kommissionen der har det overordnede ansvar for
budgetkontrollen. Lasningsforslagene fra de nationale parlamenter lgd pa bl.a. mere
kontrol i medlemsstaterne, sanktionsmuligheder, og en placering af ansvaret for
regnskabet internt i medlemsstaterne. Derudover var der modstridende holdninger i
salen om hvorvidt der skal vaere mere harmonisering af revisionsreglerne, som
Kommissionen og Revisionsretten var fortalere for, eller om de nationale parlamen-
ter selv skal afgere, hvordan de vil udfgre den ngdvendige interne kontrol, hvilket
flertallet af de nationale parlamentarikere stgttede. Alle var dog enige om, at en for-
enkling af regnskaberne vil veere fordelagtigt, og en forggelse af bureaukratiet skal
undgas.

Pa det faelles udvalgsmgde i Europa-Parlamentet d. 9-10. oktober, arrangeret af det fin-
ske Formandskab og Parlamentet, diskuterede nationale parlamentarikere og europapar-
lamentarikere, Kommissionen, Formandskabet og Revisionsretten, hvordan revisions-
proceduren kan forbedres i de nationale parlamenter, sd man for fremtiden bedre vil
kunne kontrollere EU’s feelles budget. Derudover, til inspiration til debatten, var Gene
L. Dodaro, direktaren for USA’s revisionskontor?, inviteret til at forteelle om USA's til-
gang til budgetkontrol.

Pa baggrund af Kommissionens arlige regnskab og Revisionsrettens arsberetning ud-
sender Parlamentet og Radet hvert ar en décharge - en procedure der skal sikre kontrol-
len med EU's udgifter. Det centrale problem med den nuveerende revisionsprocedure er,
at Kommissionen har det overordnede ansvar for EU's budget, selvom 80 % af budgettet
forvaltes af medlemsstaterne. Kommissionen har saledes, i praksis, meget begraenset
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mulighed for at kontrollere transaktionerne i medlemsstaterne. Selvom de nationale
regnskaber stemmer, er der saledes ikke tilstreekkelig garanti for, at EU’s midler nar
frem til de rette steder, og bliver brugt efter hensigten. Dette har medfart, at der i de 11
ar Parlamentet og Radet har udstedt déchargene endnu ikke er blevet lavet en, der var
positiv uden forbehold. Dette skaber mistillid blandt EU’s borgere, og for at komme
problemet til livs, blev forskellige tiltag til forbedring foreslaet. Der var bred enighed
om, at forbedringerne bgr gennemfares uden at skabe mere bureaukrati, og ved blot at
anseette flere folk i Kommissionen til at kontrollere medlemsstaterne.

Som det er nu, er der ingen standardiserede forskrifter for, hvordan medlemsstaterne
skal udfare deres interne revision. Medlemsstaterne kan saledes opgare deres EU-
regnskab og interne revision pa den made de foretraekker, hvilket ikke ngdvendigvis
svarer til, hvordan de opger og kontrollerer deres nationale regnskab. Der var enighed i
salen om, at dette mindsker gennemsigtigheden markant, og at der derfor bgr settes ind
her.

Anni Sinnemaéki dbnede, pa vegne af Formandskabet, debatten ved at argumentere for,
at den demokratiske kontrol med de nationale budgetter skal forbedres og effektiviseres.
Sinneméaki mente at dette bar opnas ved, at hver medlemsstat gennemfarer kontrollen af
dets nationale budget og dets EU’s budget pa samme made.

Brian Gray, vicedirektgr for Kommissionens revisionskontor, var ikke enig i dette, og

fremsatte i modseetning hertil et forslag, der bl.a. indebaerer en harmonisering af regler-
ne for revision blandt medlemsstaterne. Dette skal opnas ved, at Kommissionen fastsat-
ter retningslinier og benchmarks for, hvordan kontrollen skal forega i medlemsstaterne,

og hvis kontrollen er mangelfuld, skal den korrigeres, og pengene treekkes tilbage.

Ifelge Vitor Caldeira, som er medlem af Revisionsretten, tydeligger den ggede decen-
tralisering af EU-fondene behovet for Revisionsrettens evaluering af de nationale revi-
sionsinstitutioner. Revisionsretten gnsker at gge samarbejdet med de nationale revisi-
onsinstitutioner, og Caldeira foreslog at der oprettes en kontaktgruppe til formalet.

Han beklagede den manglende koordination af administrationssystemerne pa de forskel-
lige niveauer og foreslog, at der skabes:

e minimumskrav for kontrolsystemer pa alle omrader (under hensyntagen til de
specifikke omrader af revision)

o Kklare regler for lokale, regionale og nationale revisioner. Disse kan dog kun give
forsikringer pa nationalt niveau, og ikke pa EU-niveau.

e Dbalance mellem udgifterne til regnskaber og det der fares regnskab med

e standarder og klart definerede regler, i overensstemmelse med Kommissionens
gnske om mere harmonisering af reglerne for revision i de nationale parlamen-
ter. Sadanne internationale revisionsstandarder skal sikre effektivitet og tillid
mellem revisorer, bade pa EU- og medlemsstatsniveau, og mellem nationale re-
visorer og Revisionsretsrevisorer. Caldeira var ikke enig med Gray i, at Kom-
missionen eller Revisionsretten skal fastsztte disse standarder.

Jan Mulder, Europa-Parlamentets ordfgrer for déchargen af 2004, mente, at de mange
ars negative décharger skyldes den uharmoniserede og alt for komplekse lovgivning, der
ger den administrative byrde for stor. Idet EU’s budget vokser vil problemet kun blive



veerre med tiden. Hvis de nationale parlamenter afgiver erklaering om at regnskabet er i
orden, uden at dette er tilfeeldet, bar det fere til, at man star i en darligt politisk situation.
Han advokerede for et bedre samarbejde mellem de nationale parlamenters revisionsin-
stitutter og Revisionsretten. Derudover mente han, at Europa-Parlamentets kontrol af
Kommissionen bar ske i samarbejde med de nationale parlamenter.

Gene L. Dodaro foreslog, pa baggrund af sine erfaringer fra USA, at man laver falles
standarder, metodologi og normer for revision, regnskab mm., som er felles acceptere-
de, da man ikke kan gennemfgre al kontrollen fra toppen alene. Revisorerne skal stole
pa hinanden og bade offentlige og private revisorer kan bruges. Gray sagde, at Kommis-
sionen sgger at fremme Dodaros model, under hensyntagen til de naturlige forskelle der
er mellem USA og EU.

Jukneviciene (ALDE, Litauen) hilste Kommissionens forslag om harmonisering af
medlemsstaternes regnskabsregler velkomment, og opfordrede Radet til at stgtte forsla-
get. En parlamentariker fra Rumanien bakkede ogséa op om dette.

Et medlem fra det britiske Underhus, Edward Leigh, mente ikke, at Kommissionen
kan, eller skal kunne, tjekke alle medlemsstaternes underliggende transaktioner. Derfor
foreslog han, at alle medlemsstaterne tager initiativ til en samlet frivillig konsolideret
erkleering om, hvordan de bruger deres EU-midler. Denne skal kunne revideres ud fra
feelles fastsatte principper.

Gray stgttede idéen om en forvaltningserkleering, da ledelserne sa bliver ngdt til at vise,
at de har et godt system. Dette er iser vigtigt, da mange faderale medlemsstaters regio-
nale organer ikke har noget ansvar for budgetkontrollen.

Parlamentarikere fra Italien og Spanien pointerede begge det problematiske ved bud-
getkontrol i lande, der ikke har en steerk centraliseret administration. Den italienske par-
lamentariker advarede mod at leegge ansvaret ud til regionerne i de lande hvor samar-
bejdet mellem regionerne og regeringen er darligt. Han sagde, at det er ngdvendigt med
et homogent kontrolsystem, og at det er vigtigt at fa en erkleering fra medlemsstaternes
finansministre.

To repraesentanter fra Nederlandenes finansministerium fortalte om den nederlandske
regerings planer for at forbedre deres interne revision. De fremhavede det problemati-
ske i, at der pa nuveerende ikke er nogen garanti for lovlighed i forbindelse med struk-
turfondene, og dermed ogsa i sidste ende med EU-integrationen. De vil derfor indfare,
at finansministeren giver en ex post erklering, der bygger pa undererkleeringer fra mini-
strene med ansvar for de specifikke fonde. En anden del af forslaget legd p4, at alle med-
lemsstaterne skal revidere deres EU-regnskab pa samme made som deres nationale
regnskab. Det skal altsa vere op til medlemsstaterne, hvordan de vil lave revisionen, sa
lzenge den lever op til EU's revisionskrav. Forslaget om en national udformning af revi-
sionen for at gge gennemsigtigheden blev stattet af mange nationale parlamentarikere.

Ogsa et medlem af det britiske Overhus hilste Nederlandenes forslag velkomment, og
stgttede samtidig Leighs forslag om en enkelt konto pr. medlemsstat, og idéen om en
national tillidserkleering. Han mente dog ikke, at det behgver at veere en politiker der la-



ver den. En embedsmand vil ogsa kunne ggre det. Mulder var uenig i dette, da han ikke
mente at en embedsmand ikke kan std med det samme ansvar som politikere.

Caldeira fra Revisionsretten betegnede det nederlandske forslag som "positive initiati-
ver", da det vil bevirke, at Kommissionen vil kunne stole p4, at revisionen foregar or-
dentligt i medlemsstaterne. Det vil veere en fordel, hvis de nationale erkleringer er ud-
arbejdet efter feelles standarder, der tager hgjde for Kommissionens arbejde. Han under-
stregede dog, at der skal findes en made at sikre at den interne kontrol fungerer. Forsla-

get vil altsa ikke veere lgsning nok i sig selv, men det vil vere behjlpeligt for Kommis-
sionen.

Afslutningsvis sagde Sinnemaki, pa vegne af formandskabet, at en made at forbedre den
udbredte skepsis blandt EU's borgere vil veare at mindske fejimarginen i budgettet, og
hun var positiv overfor det nederlandske forslag. Hun mindede om, at harmonisering af
kontrolnormer og procedurer er nemmere sagt end gjort, men at vi ma tilstreebe en klar
og tydelig forvaltning. EU har ikke brug for er mere revision eller flere revisorer.

De nationale parlamentarikere vendte hjem med opfordringen om, at udbrede informati-
on om emnet og drefte sagen yderligere i deres respektive nationale parlamenter.

Med venlig hilsen

Rebecca Wolffberg
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