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Spgrgsmal nr. 91 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse, om en eventuel afskaffelse af det
danske retsforbehold kreever anvendelse af grundlovens § 20,
idet Lissabontraktaten har udvidet det overstatslige retlige
samarbejde.”

Svar:

1. Betydningen af retsforbeholdet i forhold til spgrgsmalet om anvendelse
af proceduren i grundlovens 8 20 er omtalt under pkt. 3.3.3 i Justitsmini-
steriets redegarelse af 6. oktober 1997 om visse forfatningsretlige spargs-
mal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-Traktaten
(1997-redegarelsen) og pkt. 4.3.19 i Justitsministeriets redeggrelse af 4.
december 2007 for visse forfatningsretlige spgrgsmal i forbindelse med
Danmarks ratifikation af Lissabon-Traktaten (2007-redeggarelsen), der
begge vedlagges.

2. Retsforbeholdet er neermere fastlagt i protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, hvorefter Danmark ikke deltager i
vedtagelsen af retsakter med hjemmel i TEUFs tredje del, afsnit V, jf. pro-
tokollens artikel 1. Efter protokollens artikel 2 er sadanne retsakter endvi-
dere hverken bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Det indebearer, at Danmark hverken er bundet af bestemmelserne i TEUFs
tredje del, afsnit V, af foranstaltninger vedtaget i henhold til afsnit V, af
bestemmelser i internationale aftaler, som Unionen indgar i henhold til af-
snit V, eller af afggrelser truffet af Domstolen om fortolkning af sadanne
bestemmelser eller foranstaltninger eller foranstaltninger, der er a&ndret el-
ler kan &ndres i henhold til TEUFs tredje del, afsnit V. De omhandlede
bestemmelser og foranstaltninger finder heller ikke anvendelse i Danmark.

Danmark kan efter protokollen om Danmarks stilling til enhver tid i over-
ensstemmelse med sine forfatningsmaessige bestemmelser meddele de an-
dre medlemsstater, at det nuverende retsforbehold 1) opgives eller 2) er-
stattes af den sakaldte "opt in”-ordning, jf. protokollens artikel 7 og 8.

3. Det er Justitsministeriets opfattelse, at det vil veere ngdvendigt at iagtta-
ge proceduren i grundlovens § 20, hvis Danmark opgiver retsforbeholdet.
Det skyldes, at EU efter TEUFs tredje del, afsnit V, har overstatslige befg-
jelser til bl.a. at vedtage foranstaltninger med direkte virkning i forhold til
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borgere mv. i medlemsstaterne.

En dansk beslutning om at anvende den omtalte ”opt in”-ordning vil inde-
bare, at Danmark i forhold til hver enkelt retsakt far mulighed for selv at
afggre, om man vil veere bundet af retsakten. Anvendelsen af opt in”-
ordningen vil betyde, at Danmark kan deltage i foranstaltninger, der kan
gere det ngdvendigt at iagttage proceduren efter grundlovens 8§ 20. Det er
Justitsministeriets opfattelse, at det vil vaere muligt at gennemfgre denne §
20-procedure pa det tidspunkt, hvor Danmark matte beslutte generelt at til-
slutte sig ”opt in”-ordningen.

Der henvises i gvrigt til de ovenfor under pkt. 1 nevnte redegarelser.
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Formdlet hermed har navnlig varet at vurdere, om der med Lissabon-
Traktaten sker overladelse til Unionen af befgjelser, der efter grundloven
tilkommer rigets myndigheder, siledes at gennemfgrelsen i dansk ret af
Lissabon-Traktaten skal ske efter proceduren i grundlovens § 20, stk. 2.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at der for Danmarks
vedkommende ikke med Lissabon-Traktaten overlades nye befgjelser til
Unionen. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at heller ikke
andre forhold indeberer, at proceduren i grundlovens § 20, stk. 2, skal
iagttages.

Justitsministeriet finder desuden, at dansk ratifikation af Lissabon-
Traktaten ikke rejser andre spgrgsmal i forhold til grundloven.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at Danmark kan ra-
tificere Lissabon-Traktaten efter den almindelige bestemmelse i grundlo-
vens § 19, og at Danmarks tilslutning til Lissabon-Traktaten ikke forud-
s#tter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

2. I denne sammenfatning redeggres der i kort form for en rekke af de
traktatendringer, som Lissabon-Traktaten indebzrer, og deres forhold til
grundlovens § 20. Der er ikke tale om en udtgmmende gennemgang af de
bestemmelser i Lissabon-Traktaten, som er omtalt i den fglgende redegg-
relse.

For en sddan gennemgang henvises der til selve redeggrelsen, hvor der
naturligvis ogsd p de enkelte punkter er nermere redegjort for, hvorfor
det er Justitsministeriets opfattelse, at Danmarks tilslutning til Lissabon-
Traktaten ikke forudsatter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Om redeggrelsen kan herefter anfgres fglgende:

3. Redeggrelsen indeholder bl.a. en gennemgang af en rzkke af de zn-
dringer i institutionernes organisation, sammensztning og afstemnings-
regler mv., som fglger af Lissabon-Traktaten.

Disse &ndringer indebarer ikke nogen emnemassig udvidelse af trakta-
ternes anvendelsesomrade, og det er Justitsministeriets opfattelse, at der
ikke med de nzvnte ®ndringer sker overladelse af nye befgjelser efter
grundlovens § 20 til Unionen. I den forbindelse bemarkes det serligt, at
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en befgjelse til f.eks. at udstede regler med direkte virkning i forhold til
borgere mv. i medlemsstaterne ogsd anses for overladt til EU i tilfzlde,
hvor der kreves enstemmighed i Radet for at vedtage de pigzldende reg-
ler. En efterfglgende traktatendring, der indebrer overgang fra krav om
enstemmighed til kvalificeret flertal (hvilket der med Lissabon-Traktaten
bliver tale om pa en rezkke omrider), betyder derfor ikke, at der hermed
sker en (ny) overladelse af befgjelser til Unionen.

4. Redeggrelsen indeholder ogsd en gennemgang af en rekke af de &n-
dringer af EU’s politikomrader, som sker med Lissabon-Traktaten.

Det drejer sig bl.a. om ®ndringer inden for omrdderne social sikring, in-
tellektuelle rettigheder, energipolitik, civilbeskyttelse og internationale
aftaler.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der pd de nzvnte politikomrider
ikke overlades nye befgjelser til Unionen. Det skyldes, at der i forhold til
de pgzldende omréder alene etableres et udtrykkeligt (det vil sige speci-
fikt) hjemmelsgrundlag for Unionen til at regulere et omrdde, som Unio-
nen allerede i medfgr af det nuverende traktatgrundlag kan regulere.

Lissabon-traktaten indebarer ogsd, at der — som noget nyt — fastszttes
bestemmelser om bl.a. sport, rumpolitik, turisme og administrativt sam-
arbejde, ligesom der i traktaten indszttes en sdkaldt solidaritetsbestem-
melse (i forbindelse med naturkatastrofer mv.).

Heller ikke inden for disse omrader er det Justitsministeriets opfattelse, at
de ®ndringer, som sker med Lissabon-Traktaten, forudsatter anvendelse
af proceduren i grundlovens § 20. Det skyldes, at det p& disse omrider
ikke kan antages, at Unionen fér overladt befgjelser til at fastsztte be-
stemmelser med direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemssta-
terne.

P4 enkelte punkter vil de @ndringer, der foretages med Lissabon-
Traktaten, som fglge af protokollen om Danmarks stilling ikke vare bin-
dende for Danmark. Det drejer sig om visse af @ndringerne inden for
omriderne unionsborgeres ret til at ferdes og opholde sig frit pd med-
lemsstaternes omrédde (tilpasning af bestemmelser om pas mv.), beskyt-
telse af personoplysninger samt administrative foranstaltninger om kapi-
talbevegelser og betalinger, herunder indefrysning af midler.



5. Protokollen om Danmarks stilling vil ogsi betyde, at Danmark efter
Lissabon-Traktatens ikrafttreden ikke lzngere kan deltage i vedtagelsen
af retsakter mv. inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde,
som i dag foregdr pA mellemstatsligt grundlag (inden for den sikaldte 3.
sgjle).

Bestemmelserne om retligt samarbejde i straffesager og politisamarbejde
indsattes med Lissabon-Traktaten i et samlet afsnit om et omrdde med
frihed, sikkerhed og retferdighed (i EUF-Traktatens tredje del, afsnit
IV), der ogsé omfatter bestemmelserne om gransekontrol, visum, asyl og
indvandring samt civilretligt samarbejde.

Da Unionen efter det pigzldende afsnit vil have overstatslige befgjelser
til bl.a. at vedtage foranstaltninger med direkte virkning i forhold til bor-
gere mv. i medlemsstaterne, vil det vere ngdvendigt at iagttage procedu-
ren i grundlovens § 20, hvis Danmark skal deltage i dette samarbejde.

Det er imidlertid fastsat i protokollen om Danmarks stilling, at Danmark
ikke deltager i eller bindes af retsakter mv. inden for omrédet for frihed,
sikkerhed og retferdighed. Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at
dansk tilslutning til Lissabon-Traktatens bestemmelser pd dette omride
ikke forudsetter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Danmark kan (efter protokollen om Danmarks stilling) til enhver tid i
overensstemmelse med sine forfatningsmassige bestemmelser meddele
de andre medlemsstater, at det nuvarende retlige forbehold opgives eller
erstattes af den sdkaldte "opt in” ordning.

En dansk beslutning om at anvende den omtalte "opt in” ordning vil in-
debzre, at Danmark i forhold til hver enkelt retsakt fir mulighed for selv
at afggre, om man vil vare bundet af retsakten. Anvendelsen af “opt in”
ordningen vil betyde, at Danmark kan deltage i foranstaltninger, der kan
gore det ngdvendigt at iagttage proceduren efter grundlovens § 20. Det er
Justitsministeriets opfattelse, at det vil vere muligt at gennemfgre denne
§ 20-procedure pé det tidspunkt, hvor Danmark mdtte beslutte generelt at
tilslutte sig ordningen (og altsa ikke efterfglgende ved tilslutningen til
hver af de enkelte retsakter).

6. For s vidt angar EU’s samarbejde om den fzlles udenrigs- og sikker-
hedspolitik fglger det af Lissabon-Traktaten, at dette samarbejde fortsat
vil skulle foregd inden for rammer, der som udgangspunkt vil svare til de
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rammer, der gelder for det nuvzrende mellemstatslige 2. sgjle-
samarbejde. Samarbejdet om den fazlles udenrigs- og sikkerhedspolitik
vil sdledes ogsé efter Lissabon-Traktaten have en grundleggende mel-
lemstatslig karakter.

Den flles udenrigs- og sikkerhedspolitiks serlige karakter kommer bl.a.
til udtryk ved, at der — ligesom inden for det hidtidige 2. sgjle-samarbejde
— ikke vil vare hjemmel til at udstede forordninger og direktiver, men
alene adgang til at treffe afggrelser og indgd aftaler med tredjelande mv.

De pégeldende typer af retsakter, der siledes kan anvendes inden for den
felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, kan ikke antages at give EU ad-
gang til at regulere med direkte virkning i forhold til borgere mv. i med-
lemsstaterne.

Det er bl.a. pd denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at dansk til-
slutning til Lissabon-Traktatens bestemmelser om den fazlles udenrigs-
og sikkerhedspolitik ikke forudsetter anvendelse af proceduren i grund-
lovens § 20.

7. Redegprelsen indeholder endvidere en gennemgang af visse tvergéen-
de bestemmelser i Lissabon-Traktaten.

Det drejer sig bl.a. om princippet om EU-rettens forrang, om Unionens
tilrzedelse af Den Europziske Menneskerettighedskonvention, om Den
Europziske Unions Charter om grundlaggende rettigheder samt om den
generelle, subsidizre hjemmelsbestemmelse i artikel 308.

Med hensyn til princippet om EU-rettens forrang knyttes der til Lissa-
bon-Traktaten en erklering, som fastslar dette princip. Med den pigzl-
dende erklzring sker der ikke @ndringer i forrangsprincippet, der blev
fastsldet af EF-domstolen tilbage i 1964. Efter Justitsministeriets opfat-
telse rejser erkleringen om forrangsprincippet pd den baggrund ikke
spgrgsmél i forhold til grundloven.

Lissabon-Traktaten indebrer — som noget nyt i forhold til det nuveren-
de traktatgrundlag — at Den Europaziske Union kan tiltrede Den Europa-
iske Menneskerettighedskonvention og tilknyttede protokoller. Rédet
treffer afggrelse herom med enstemmighed. Rédsafggrelsen skal god-
kendes af de enkelte medlemsstater i overensstemmelse med deres for-
fatningsmassige bestemmelser. Det vil sige, at en beslutning i Rddet om,
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at Unionen skal tiltrede Den Europziske Menneskerettighedskonvention
mv., fgrst vil trede i kraft, nir hver enkelt medlemsstat i overensstem-
melse med sine forfatningsmassige bestemmelser har godkendt den.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det derfor ikke vere ngdvendigt at
anvende grundlovens § 20 for, at Danmark kan tilslutte sig den pigel-
dende ordning i Lissabon-Traktaten. Det vil heller ikke vere ngdvendigt
at anvende proceduren i grundlovens § 20, nir Danmark pé et senere
tidspunkt godkender Unionens afggrelse om at tiltrede Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

I relation til Den Europziske Unions Charter om grundleggende rettig-
heder, der blev vedtaget som en politisk erklering pd Det Europziske
Réds mgde i Nice i december 2000, indebzrer Lissabon-Traktaten, at
chartret bliver genproklameret, og at det kommer til at fremg4 af traktat-
teksten, at chartret har den samme juridiske vardi som traktaterne. Dette
indebarer imidlertid ikke, at der overlades nye befgjelser til Unionen, og
heller ikke pd dette punkt krever Danmarks tilslutning til Lissabon-
Traktaten derfor anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

8. Endelig kan det nzvnes, at der med Lissabon-Traktaten sker visse &n-
dringer i den generelle, subsidizre hjemmelsbestemmelse i EF-Trak-
tatens artikel 308.

Den nyaffattede bestemmelse i artikel 308 vil ligesom den geldende be-
stemmelse i EF-Traktatens artikel 308 kunne anvendes til med enstem-
mighed at vedtage passende bestemmelser, sifremt det forekommer pi-
krzvet inden for rammerne af Unionens politikker for at nd et af Unio-
nens mal.

De madl for Unionens samarbejde, som vil kunne forfglges efter hen-
holdsvis den nugzldende artikel 308 og den nye artikel 308, er i meget
vidt omfang sammenfaldende. Der er dog visse forskelle mellem for-
milsangivelserne. Disse forskelle kan imidlertid efter Justitsministeriets
opfattelse ikke antages at indebare, at der med Lissabon-Traktaten sker
en udvidelse af Unionens befgjelser efter EUF-Traktatens artikel 308 i
forhold til de befgjelser, der i dag falder inden for EF-Traktatens artikel
308.

Det er séledes Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning til EUF-
Traktatens artikel 308 ikke forudsatter anvendelse af proceduren i grund-
lovens § 20.

9. Det tilfgjes, at Justitsministeriet i sin redeggrelse om en forfatning for
Europa (2004-redeggrelsen) fandt, at der var i alt 9 omrider*, hvor dansk
tilslutning til forfatningstraktaten forudsatte anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20. I overensstemmelse med det, der er anfgrt ovenfor, er
det Justitsministeriets opfattelse, at ®ndringerne i Lissabon-Traktaten i
forhold til forfatningstraktaten medfgrer, at der ikke pa nogen af disse 9
omrader overlades befgjelser til Unionen, som forudsetter anvendelse af
proceduren i grundlovens § 20.

10. Ved udformningen af redeggrelsen er anvendt den artikelnummere-
ring, som fglger af Lissabon-Traktaten. Med henblik pé at sikre en fort-
Ipbende nummerering af artiklerne i Traktaten om Den Europziske Uni-
on og Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsméde sker der
med Lissabon-Traktaten en omnummerering af artiklerne i disse trakta-
ter. De nye artikelnumre fremgar af den sikaldte sammenligningstabel,
som er knyttet til Lissabon-Traktaten. Denne sammenligningstabel er
medtaget som bilag til redeggrelsen.

* De 9 omrader er opregnet pd side 35.

1. Baggrunden for redeggrelsen

I forbindelse med Det Europziske Rids mgde i Lissabon den 18. og 19.
oktober 2007 blev der mellem Den Europziske Unions medlemsstater
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opndet enighed om en rekke ®ndringer i Traktaten om Den Europziske
Union (EU-Traktaten) og Traktaten om oprettelse af De Europziske Fzl-
lesskaber (EF-Traktaten).

Den nye traktat — Lissabon-Traktaten — forventes undertegnet i Lissabon
den 13. december 2007.

Justitsministeriet har i samarbejde med Statsministeriet og Udenrigsmini-
steriet overvejet nogle forfatningsretlige spgrgsmél, som Danmarks rati-
fikation af Lissabon-Traktaten kan give anledning til.

Formalet med disse overvejelser har navnlig veret at afklare, hvorvidt
Lissabon-Traktaten indebazrer overladelse af befgjelser som omtalt i
grundlovens § 20 til Unionen, sdledes at den serlige procedure i § 20,
stk. 2, skal fglges. Endvidere har formdlet veret at afklare, om Danmarks
tilslutning til Lissabon-Traktaten kan rejse andre spgrgsmdl i forhold til
grundloven.

Resultatet af Justitsministeriets overvejelser fremlegges i denne redegg-
relse.

2. Grundlovens § 19, § 20 og § 88
2.1. Indledning

I Justitsministeriets redeggrelse af juli 1972 for visse statsretlige spgrgs-
mdl i forbindelse med en dansk tiltredelse af De Europziske Fellesska-
ber (1972-redeggrelsen) er de forfatningsretlige principper om Danmarks
tilredelse og opfyldelse af mellemfolkelige traktater mv. indgdende be-
skrevet. Redeggrelsen er offentliggjort i Nordisk Tidsskrift for Internati-
onal Ret, Vol. 41, 1971, side 65 ff.

Der kan endvidere henvises til Max Sgrensen, Juristen 1963, side 57 ff.,
og 1971, side 434 ff. (sidstnzvnte artikel er en gengivelse af en udtalelse,
som efter den daverende regerings anmodning blev afgivet af Max Sg-
rensen i 1971 til Folketingets Markedsudvalg).

En tilsvarende — mere kortfattet — redeggrelse er indeholdt i Justitsmini-
steriets notat af 3. marts 1992 om visse statsretlige spgrgsmail ved Dan-
marks tiltredelse af Traktaten om Den Europziske Union (1992-
redeggrelsen), i Justitsministeriets redeggrelse af 6. oktober 1997 om vis-
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se forfatningsretlige spgrgsmél i forbindelse med Danmarks ratifikation
af Amsterdam-Traktaten (1997-redeggrelsen) og i Justitsministeriets re-
deggrelse af 26. februar 2001 om visse forfatningsretlige spgrgsmal i
forbindelse med Danmarks ratifikation af Nice-Traktaten (2001-
redeggrelsen).

Ligeledes kan der henvises til Justitsministeriets redeggrelse af 22. november
2004 om visse forfatningsretlige spgrgsmal i forbindelse med Danmarks ratifi-
kation af traktat om en forfatning for Europa (2004-redeggrelsen). Som bekendt
blev processen med henblik pd at ratificere denne traktat efterfplgende indstil-
let.

Fra den forfatningsretlige litteratur henvises navnlig til Poul Andersen,
Dansk Statsforfatningsret (1954), side 478 ff., Ole Espersen, Indgéelse
og Opfyldelse af Traktater (1970), Max Sgrensen, Statsforfatningsret (2.
udg. ved Peter Germer, 1973), side 271 ff. og 307 ff., Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole Espersen, 1980), side 377 ff., Peter
Germer, Statsforfatningsret (4. udg., 2007), side 229 ff., Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret 2 (3. udg., 2001), side 255 ff., Jens Hartig Daniel-
sen, Suverznitetsafgivelse (1999), Ole Spiermann i Politik og Jura —
Festskrift til Ole Espersen (1. udg., 2004), side 269 ff., og Hjalte Ras-
mussen i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (2. udg., 2006),
side 197 ff.

2.2. Grundlovens § 19

Grundlovens almindelige bestemmelse om indgdelse af traktater findes i
§ 19. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"§ 19. Kongen handler pé rigets vegne i mellemfolkelige anliggender.
Uden folketingets samtykke kan han dog ikke foretage nogen handling,
der forgger eller indskranker rigets omréde, eller indgi nogen forpligtel-
se, til hvis opfyldelse folketingets medvirken er ngdvendig, eller som i
pvrigt er af stgrre betydning. Ejheller kan kongen uden folketingets sam-
tykke opsige nogen mellemfolkelig overenskomst, som er indgiet med
folketingets samtykke.

Stk. 2. Bortset fra forsvar mod vabnet angreb pé riget eller danske styr-
ker kan kongen ikke uden folketingets samtykke anvende militzere magt-
midler mod nogen fremmed stat. Foranstaltninger, som kongen métte
treffe i medfgr af denne bestemmelse, skal straks forelzgges folketinget.
Er folketinget ikke samlet, skal det uopholdeligt sammenkaldes til mgde.

Stk. 3. Folketinget valger af sin midte et udenrigspolitisk nzvn, med
hvilket regeringen radfgrer sig forud for enhver beslutning af stgrre uden-
rigspolitisk rekkevidde. Naermere regler om det udenrigspolitiske nevn
fastszttes ved lov."

12



I kraft af denne bestemmelse har regeringens kompetence i mellemfolke-
lige anliggender umiddelbar grundlovshjemmel. Kompetencen er et s§-
kaldt prrogativ for regeringen.

Regeringens adgang til pd egen hidnd at indg folkeretlige forpligtelser er
dog undergivet begrensninger. Efter § 19, stk. 1, 2. pkt., kreves Folke-
tingets samtykke sdledes for, at regeringen kan indgd forpligtelser, til
hvis opfyldelse Folketingets medvirken er ngdvendig, eller som i gvrigt
er af stgrre betydning. Samtykke kan gives ved lov eller ved folketings-
beslutning, jf. Alf Ross, a.st., side 396. Der kreves alene simpelt flertal i
Folketinget.

2.3. Grundlovens § 20
2.3.1. Baggrunden for grundlovens § 20

Grundloven indeholder i § 20 en s®rlig bestemmelse om Danmarks til-
slutning til sdkaldte overstatslige (supranationale) organisationer. Be-
stemmelsen har fglgende ordlyd:

"§ 20. Befgjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndighe-
der, kan ved lov i nzrmere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige
myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater
til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kreeves et flertal p& fem sjette-
dele af folketingets medlemmer. Opnds et sidant flertal ikke, men dog det
til vedtagelse af almindelige lovforslag ngdvendige flertal, og opretholder
regeringen forslaget, forelzegges det folketingsvelgerne til godkendelse
eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler.”

Bestemmelsen i § 20 blev indfgrt ved grundlovsendringen i 1953. Bag-
grunden var et gnske om at ggre det lettere for Danmark at tilslutte sig
visse internationale organisationer. I Forfatningskommissionens Betsenk-
ning (1953), side 31, anfgres siledes bl.a. fglgende:

"Der har i de senere &r varet en udvikling i retning af stgre mellemfolke-
ligt samarbejde ogsa pA orrdder, hvor internationale organisationer til-
lzgges befgjelser, der hidtil har varet betragtet som en del af den enkelte
stats suverznitet. I en rekke nyere udenlandske forfatninger er der gen-
nem szrlige bestemmelser givet mulighed for tiltredelse af sadanne or-
ganisationer, uden at vedkommende stats forfatning behgver at @ndres.
Den interparlamentariske Union har pé et mgde i sommeren 1952 henstil-
let, at bestemmelse herom indfgres ved 2ndring af medlemslandenes for-
fatninger (jfr. bilag 7).

13

Inden for De forenede Nationers rammer er der stillet forslag om opret-
telse af myndigheder, der skulle tillzgges befgjelser, som ellers henhgrer
under den nationale suvernitet; dette galder eksempelvis forslaget til in-
ternational kontrol med atomenergi. For Europas vedkommende kan
nzvnes oprettelsen af den overstatslige myndighed for kul og stil (den
skaldte Schumanplan). Inden for det nordiske samarbejde kan det ikke
pé forhdnd udelukkes, at der kan opstd behov for en myndighed af lig-
nende karakter.

Sédanne overenskomster vil Danmark efter den geldende grundlov ikke
kunne tiltrede. Det ville vere gnskeligt, om ogs& Danmark i sin grundlov
abnede adgang for en sidan afgivelse af suvernitet til mellemfolkelige
organisationer, som virker til fremme af mellemfolkelig retsorden og
samarbejde."”

Baggrunden for bestemmelsen er endvidere beskrevet i Max Sgrensens
responsum af 18. maj 1952 til Forfatningskommissionen, optrykt i be-
teenkningen, side 113 ff.

2.3.2. Afgrensning i forhold til grundlovens § 19
2.3.2.1. Almindelige bemzrkninger

Grundlovens § 20 m4 afgrznses "nedad"”, det vil sige over for almindeli-
ge mellemfolkelige aftaler mv., der kan tiltreedes alene efter grundlovens
§ 19. Afgrensningen "opad" i forhold til grundlovens § 88 omtales ne-
denfor under pkt. 2.3.3.

Danmark er tilknyttet en rekke internationale organisationer, som har
kompetence til at treffe generelle eller konkrete beslutninger, der er ret-
tet til medlemsstaterne. Som eksempler kan nevnes FN og Europarddet
(herunder Den Europziske Menneskerettighedsdomstol).

Det karakteristiske ved de beslutninger, der kan trffes i disse organisa-
tioner, er, at de kun tilsigter at gelde for staterne som folkeretlige for-
pligtelser. De tilsigter ikke at gzlde umiddelbart i den enkelte stats inter-
ne retsorden. Hvis en sddan beslutning gir ud pé at regulere de enkelte
individers adferd, md den derfor ggres til en del af national ret, f.eks. ved
inkorporering.

Sadanne traditionelle mellemfolkelige organisationer kan Danmark til-
slutte sig alene i medfgr af grundlovens § 19. Det glder, selv om orga-
nisationen f.eks. uden alle medlemsstaters tilslutning (og dermed eventu-
elt uden eller imod Danmarks stemme) kan treffe beslutninger, der er
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bindende for alle medlemsstater. Ogsé her kan der siges at vere tale om
suverznitetsindskrenkning, jf. bla. Claus Gulmann m.fl, Folkeret
(1989), side 39 ff. Men suverenitetsindskrenkninger af denne karakter
falder uden for grundlovens § 20 og er derfor alene underlagt proceduren
i § 19, jf. Alf Ross, a.st., side 409.

Anderledes forholder det sig med mellemfolkelige myndigheder, som
tillegges kompetence til at udferdige retsakter, der skal gzlde umiddel-
bart i de deltagende stater med virkning for f.eks. private personer og
virksomheder. Sidanne ordninger kan Danmark kun tilslutte sig ved an-
vendelse af proceduren i grundlovens § 20. Det skyldes, at kompetencen
til at fastsztte regler mv., der direkte regulerer borgernes adferd, overla-
des til den mellemfolkelige myndighed. Der henvises bl.a. til Max Sgren-
sen, a.st., side 308 f., Alf Ross, a.st., side 408, og Henrik Zahle, a.st., side
255.

I Hgjesterets dom af 6. april 1998 i den sikaldte Maastricht-sag (Uge-
skrift for Retsvaesen 1998, side 800 H) anfgres i overensstemmelse her-
med fglgende om, hvorndr bestemmelsen i grundlovens § 20 skal anven-
des:

"Anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens § 20 er
ngdvendig i det omfang, det overlades til en international organisation at
udgve lovgivende, administrativ eller dgmmende myndighed med direkte
virkning her i landet eller at udgve andre befgjelser, som efter grundioven
tilkommer rigets myndigheder, herunder befgjelse til at indgd traktater
med andre stater.”

Det afggrende for, om dansk tilslutning til en traktat (herunder en traktat
om @ndring af en allerede tiltrddt traktat) forudsztter anvendelse af pro-
ceduren i grundlovens § 20, er derfor i fgrste rekke, om den indebazrer
(yderligere) overladelse af befgjelser til en mellemfolkelig myndighed til
at udgve lovgivende, administrativ eller dgmmende myndighed med di-
rekte virkning her i landet.

At der er adgang til at udgve myndighed med direkte virkning vil sige, at den
mellemfolkelige myndigheds retsakter efter deres karakter kan virke umiddel-
bart i medlemsstaterne. Hvis en international organisations retsakter derimod
virker umiddelbart i medlemsstaterne som fglge af regler i national (dansk) ret
(og ikke som en fplge af selve karakteren af den mellemfolkelige myndigheds
retsakter), er der ikke tale om direkte virkning i forfatningsretlig forstand, jf.
herved Henrik Zahle, a.st., side 258.

Ogsd overladelse af befgjelser, der ved grundloven er henlagt til regerin-

gen som prarogativer, f.eks. kompetencen efter § 19 til at handle p4 ri-
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gets vegne i mellemfolkelige anliggender, forudsatter — som anfgrt i den
nevnte hgjesteretsdom — anvendelse af § 20. Der henvises herom nzrme-
re til pkt. 2.3.2.3 nedenfor.

Det er i almindelighed ikke relevant for spgrgsméilet om anvendelse af
proceduren i grundlovens § 20, om den mellemfolkelige myndigheds
kompetence til at udgve befgjelser, som efter grundloven tilkommer ri-
gets myndigheder, er en enekompetence, eller om medlemsstaterne helt
eller delvist bevarer deres kompetence, jf. bl.a. Henrik Zahle, Juristen
1992, Suverenitets-overladelse: Tidspunktet for overladelsen, side 243
ff.

Det antages heller ikke at vare afggrende for, om § 20 skal anvendes, om
der i forbindelse med overladelse af bl.a. lovgivningsbefgjelser kreves
enstemmighed eller alene flertal (simpelt eller kvalificeret) i den mellem-
folkelige myndighed. Der kan herved bl.a. henvises til Henrik Zahle,
a.st., side 259 f. Om kompetencen for mellemfolkelige myndigheder til at
indg traktater mv. henvises til pkt. 2.3.2.3 nedenfor.

Grundlovens § 20 har i forhold til EF/EU varet anvendt i forbindelse
med Danmarks tilslutning til EF i 1972, Danmarks tilslutning til Maa-
stricht-traktaten og Edinburgh-afggrelsen i 1993 samt Danmarks tilslut-
ning til Amsterdam-traktaten i 1998.

2.3.2.2. Serligt om ®ndringer af allerede geldende traktater, der er
gennemfgrt efter grundlovens § 20

Et sa@rligt spgrgsmél er, under hvilke omstendigheder en &ndring af en
traktat, som oprindeligt er gennemfgrt efter proceduren i grundlovens §
20, forudstter en ny § 20-procedure. Om dette spgrgsmil bemarkes
fglgende:

Det folger af ordlyden af § 20 og af forfatningsretlig litteratur og praksis,
at det afggrende i forste rekke er, om den pdgeldende traktat (ndrings-
traktat) indebzrer en yderligere overladelse af befgjelser, som efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder, til den mellemfolkelige myn-
dighed.

Overlades det til en mellemfolkelig myndighed at regulere nye emneom-
rider ved retsakter, som i forfatningsretlig forstand har direkte virkning
her i landet for f.eks. privatpersoner og virksomheder, vil det siledes ve-
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re ngdvendigt at gennemfgre en ny § 20-procedure. Henrik Zahle anfgrer
i den forbindelse bl.a. fglgende, a.st. side 273:

"Indledningsvis kan pointeres, at visse @ndringer klart m4 sidestilles med
tilslutningen til en "ny” organisation. Sifremt zndringen indebarer, at
den supranationale organisation skal beskzftige sig med emner uden for
den oprindelige traktats omrade, ma grl § 20 fplges.”

Det kan ligeledes vere ngdvendigt at fglge proceduren i grundlovens §
20 i tilfzlde, hvor det emnemassige omrdde ikke udvides, men karakte-
ren af befgjelserne @ndres. Det gzlder f.eks., hvis den mellemfolkelige
myndighed tillegges lovgivningskompetence pé et omride, hvor myn-
digheden efter den gzldende traktat kun har kompetence til at treffe
konkrete afggrelser.

Der kan vare tale om, at der ved traktatendringen alene indsattes en ud-
trykkelig hjemmelsbestemmelse for at precisere en kompetence, som
den mellemfolkelige myndighed allerede har pd andet retsgrundlag. I s3-
danne tilfzlde sker der ikke en udvidelse af den mellemfolkelige myn-
digheds befgjelser, som i stedet md anses for overladt allerede ved den
tidligere tilslutning til traktaten. Indsattelse af en udtrykkelig hjemmels-
bestemmelse i en sddan situation vil derfor ikke ggre en ny anvendelse af
proceduren i grundlovens § 20 pikravet, jf. nzrmere bla. 1992-redegg-
relsen, side 16 ff., 2001-redeggrelsen, side 9, 2004-redeggrelsen, side 10,
og Henrik Zahle, a.st., side 274. Sidstnevnte sted anfgres, at ndrings-
traktaten "md bedgmmes i forhold til den i praksis godkendte fortolkning
[af den hidtidige traktat], som gelder pA @ndringstidspunktet".

Med hensyn til ndringer i sammensatning, procedurer og arbejdsgange
mv. i den mellemfolkelige myndighed bemarkes, at der uden anvendelse
af proceduren i grundlovens § 20 er gennemfgrt en r&kke @ndringer i
retsgrundlaget for EF og EU siden Danmarks tiltredelse i 1972. Det gzl-
der f.eks. Budgettraktat I fra 1975, der overfgrte vasentlige budgetbefg-
jelser fra Rédet til Europa-Parlamentet, akten om indfgrelse af direkte
valg til Europa-Parlamentet fra 1976, Europaisk Fezlles Akt fra 1986 om
bla. gget medbestemmelsesret for Europa-Parlamentet og zndring af
Rédets afstemningsregler samt forskellige tilpasninger af traktaterne som
led i optagelsen af nye medlemsstater. Der kan endvidere henvises til
Nice-traktaten fra 2001, der bl.a. indebar overgang fra krav om enstem-
mighed til krav om kvalificeret flertal i forhold til en r&kke konkrete
hjemmelsbestemmelser, &ndring af de enkelte medlemsstaters stemme-

vagt i Rddet samt &ndring af reglerne om Europa-Kommissionens sam-
mens&tning.

Felles for disse ®ndringer er, at der ikke var tale om overladelse af (nye)
befgjelser til EF/EU, men alene om @ndring af reglerne om, hvordan
EF/EU nazrmere skulle udgve befgjelser, som allerede var overladt. Bl.a.
tilpasninger af traktatgrundlaget i forbindelse med optagelse af nye med-
lemsstater antages derfor ikke at ngdvendigggre en procedure efter
grundlovens § 20.

Et s®rligt spprgsmél er, om @ndringer i den mellemfolkelige myndigheds inter-
ne organisation mv. kan indebzre, at de forudsztninger, som en tidligere § 20-
lov er gennemfprt under, brister — med den virkning, at § 20-lovens overladelse
af befgjelser forfatningsretligt ma anses for bortfaldet.

Betydningen heraf vil i givet fald vere, at der md gennemfgres en ny § 20-
procedure, selv om der ikke er tale om overladelse af yderligere befgjelser til
den mellemfolkelige myndighed. Der vil alts vere tale om en § 20-procedure,
der ikke umiddelbart fglger af grundloven (da der ikke overlades nye befgjel-
ser), men af en fortolkning af den tidligere § 20-lov, herunder dens forudsat-
ninger.

Spgrgsmélet har nzrmere veret rejst i forbindelse med Nice-traktatens be-
stemmelser om Europa-Kommissionens sammensztning. Der henvises til Ju-
stitsministeriets notat af 1. december 2000 om forholdet mellem grundlovens §
20 og en mulig #ndring af reglerne om Europa-Kommissionens sammenszt-
ning (optaget som bilag 2 til 2001-redeggrelsen) og til pkt. 4.2.2 nedenfor.

Spergsmélet om anvendelse af § 20 i forbindelse med @ndringer i allere-
de tiltrddte § 20-overenskomster er i gvrigt udfgrligt omtalt af Henrik
Zahle, a.st., side 273 ff. I den forbindelse anfgres bl.a. fglgende side 276:

”Af bemzrkningerne vedrgrende vetoret og intern omfordeling synes at
kunne sluttes, at en hvilken som helst 2ndring af kompetenceforholdene
inden for bestdende supranationale institutioner kan ske uden anvendelse
af grl § 20. Hvis dette suppleres af den opfattelse, at ogsa en hvilken som
helst &ndring af den personelle sammensztning og processuelle arbejds-
gang i de enkelte institutioner kan @ndres uden brug af grl § 20, fore-
kommer synspunktet imidlertid at blive trukket for langt. En supranatio-
nal organisation kan underkastes en s&dan forandring med hensyn til af-
stemningsregler og kompetenceplacering, at en fornyet behandling efter
grl § 20 er npdvendig. Den n®rmere afgrensning af denne ngdvendighed
mi bero pa den hidtidige traktat og tiltredelseslov og disses forudsatnin-
ger...”

2.3.2.3. Saerligt om ordninger, der ggr det muligt for mellemfolkelige
myndigheder at indga traktater mv.



Om aftaler, der er indget af EF, gzlder det s@rlige, at de efter EF-
Domstolens praksis kan have direkte virkning i forhold til borgere mv. i
medlemsstaterne. Tillegges der Unionen kompetence til pi nye omrider
at indg aftaler med tredjelande mv., vil det derfor af denne grund efter
omstendighederne kunne vare ngdvendigt at anvende grundlovens § 20.

Som anfgrt ovenfor kan den suverznitetsafgivelse, som grundlovens § 20
vedrgrer, ikke alene bestd i, at det overlades til en mellemfolkelig myn-
dighed at udstede retsakter med direkte virkning i Danmark. Der kan og-
sd vare tale om, at der overlades befgjelser, som ved grundloven er hen-
lagt til regeringen som prerogativer. F.eks. kan der vare tale om, at det
overlades til mellemfolkelige myndigheder med bindende virkning for
Danmark at indgd traktater med tredjelande mv., jf. Hgjesterets dom i
Maastricht-sagen, Alf Ross, a.st., side 408, Max Sgrensen, a.st., side 310,
og Henrik Zahle, a.st., side 267.

Overlades det til en mellemfolkelig myndighed som folkeretssubjekt at
indgd aftaler (traktater) med tredjelande mv., vil der ikke vere tale om
overladelse af en befgjelse for regeringen til at handle i udenrigspolitiske
anliggender, hvis de pagzldende aftaler i forhold til tredjeland alene er
folkeretligt forpligtende for den mellemfolkelige myndighed selv. Det
skyldes, at det ikke efter grundloven tilkommer rigets myndigheder at
indgd traktater pd mellemfolkelige myndigheders vegne (men kun p4 ri-
gets vegne, jf. grundlovens § 19, stk. 1).

Skal aftalerne imidlertid vare folkeretligt forpligtende for medlemssta-
terne, som var de indgdet umiddelbart mellem medlemsstaterne og det
pagzldende tredjeland mv., vil der som udgangspunkt vare tale om over-
ladelse af befgjelser, der efter grundlovens § 19, stk. 1, tilkommer rege-
ringen, sdledes at det vil vere ngdvendigt at anvende grundlovens § 20.
Justitsministeriet har dog antaget, at det i disse tilfzlde ogs& ma tillzgges
betydning, om der f.eks. etableres en ordning, som sikrer, at der i hvert
enkelt tilfzlde i Danmark kan ske en behandling efter grundloven af den
patenkte aftale, og herunder i forngdent omfang indhentes samtykke fra
Folketinget.

I EF-Domstolens praksis foreligger der inden for de senere 4r udtalelser,
der mest nzrliggende mi forstds sdledes, at medlemsstaterne i tilfzlde,
hvor Fzllesskabet i henhold til EF-Traktaten indgr aftaler med et tredje-
land eller en international organisation, ikke bliver direkte forpligtet i
forhold til tredjelande mv., som var aftalen indgdet af medlemsstaten
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selv, jf. herved senest premis 85 i dom af 30. maj 2006, sag C-459/03,
Kommissionen mod Irland (Sml. I, side 4635).

2.3.2.4. Sarligt om, pa hvilket tidspunkt § 20-proceduren kan ivaerk-
szttes

2.3.24.1. Indledning

Den almindelige ordning er, at en § 20-procedure ivarksattes i forbin-
delse med, at Danmark tiltreder den pdgzldende traktat.

I szrlige tilfelde kan ordningen i medfgr af en traktatbestemmelse imid-
lertid vaere udformet sdledes, at den enkelte medlemsstat fgrst pd et sene-
re tidspunkt — og altsd ikke i forbindelse med tiltredelsen af den pigzl-
dende traktatbestemmelse mv. — inden for rammerne af sit nationale, for-
fatningsretlige beslutningssystem skal afggre, hvorvidt den mellemfolke-
lige myndighed skal have overstatslige befgjelser pa det pdgaldende om-
ride.

Der kan i sddanne serlige tilfzlde rejses spgrgsmél om, pd hvilket tids-
punkt proceduren efter grundlovens § 20 kan ivarksattes.

Spgrgsmélet har bl.a. varet overvejet i tilfelde, hvor det ved en traktat
har varet overladt til EU pi et senere tidspunkt at treffe beslutning om,
hvorvidt et omrdde skulle overgd fra mellemfolkeligt til overstatsligt
samarbejde, men sdledes at en sidan senere beslutning i givet fald forud-
satte tilslutning fra de enkelte medlemsstater, jf. om praksis umiddelbart
nedenfor i pkt. 2.3.2.4.2.

Det har i den forbindelse vaeret nermere drgftet, om § 20-proceduren kan
iagttages allerede pd det tidspunkt, hvor Danmark tiltreder den pigel-
dende traktat, eller om proceduren fgrst kan ivarksattes, nir Danmark
tilslutter sig den omtalte EU-beslutning om at overfgre omridet til det
overstatslige samarbejde.

Spgrgsmdlet om, hvorndr en § 20-procedure kan ivarksattes, er behand-
let en rekke steder i den statsretlige litteratur.

I Poul Andersen, a.st., side 497, anfgres det, at en overladelse i henhold
til grundlovens § 20 godt kan finde sted under den form, at bestemt an-
givne befgjelser stilles til disposition, siledes at det beror pa en beslut-
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ning hos den mellemstatslige myndighed, om og hvornir befgjelsen skal
udnyttes, jf. formentlig tilsvarende Michael H. Jensen og Jgrgen Albzk
Jensen i Ugeskrift for Retsvasen 1991 B, side 281 ff (note 28) om latent
overdragelse”.

Henrik Zahle anfgrer a.st., side 265, bl.a. fglgende:

"Loven og traktatgrundlaget mé indeholde en stillingtagen til, hvorvidt en
befgjelse er overladt eller ej. Det kan séledes ikke — efter traktaten og en
§ 20-lov — bero pa en beslutning i den supranationale myndighed, hvor-
vidt en befgjelse skal “overlades” eller ej. Noget andet er, at der neppe i
grl § 20 er taget stilling til den situation, at en befgjelse er overladt til den
supranationale myndighed, men endnu ikke udnyttet af denne supranatio-
nale myndighed ...

Hyvis der ikke (fra dansk side) er taget stilling til, om overladelse skal ske,
idet denne afggrelse er udsat til senere afggrelse i regering og Folketing,
bgr gennemfgrelsen af § 20-loven udsattes til denne afggrelse treffes, jf.
H.Zahle i Jur 1992 s 246.”

Spgrgsmalet om, pa hvilket tidspunkt en § 20-procedure bgr iagttages, er
ogsé behandlet af Hjalte Rasmussen, a.st., side 215 f.

2.3.2.4.2. Hidtidig praksis

i. I praksis har spgrgsmélet om, hvorndr en § 20-procedure bgr iagttages,
bla. veret fremme i forbindelse med behandlingen i 1992 af et lovfor-
slag om Danmarks tiltredelse af Traktaten om Den Europziske Union.

Spergsmalet blev sdledes rejst i relation til Unionstraktatens bestemmel-
ser om senere overgang til Den @konomiske og Monetre Unions 3. fase
(felles valuta mv.) og den til traktaten knyttede protokol, hvorefter Dan-
mark skal have en undtagelse i tilfzlde af, at Danmark meddeler ikke at
ville deltage i 3. fase. Desuden blev det samme spgrgsmal rejst i relation
til artikel K.9 i Unionstraktaten, hvorefter Ridet med enstemmighed
kunne beslutte, at sagsomrader opregnet i traktatens artikel K.1, nr. 1-6,
(asylpolitik, grensekontrol, civilretligt samarbejde mv.) overfgres fra et
mellemstatsligt til et overstatsligt samarbejde i EU. En sédan beslutning i
Rédet skulle efter bestemmelsen i artikel K.9 herefter vedtages af med-
lemsstaterne i overensstemmelse med deres forfatningsmessige bestem-
melser.
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Justitsministeriet antog i 1992-redeggrelsen, at der ikke var retlige hin-
dringer for i forbindelse med tiltredelsen af traktaten at gennemfgre en §
20-procedure i relation til de nzvate bestemmelser i traktaten.

Efterfglgende rejste professor, dr.jur. Henrik Zahle i forbindelse med
Folketingets behandling af lovforslaget om Danmarks tiltreedelse af Uni-
onstraktaten tvivl om, hvorvidt dette var en rigtig antagelse. I en henven-
delse fra Henrik Zahle til Folketingets Markedsudvalg, der er optrykt
som bilag til udvalgets tillegsbetznkning over forslag til lov om @ndring
af lov om Danmarks tiltredelse af De Europiske Fzllesskaber mv., gg-
res sdledes det hovedsynspunkt gzldende, at en § 20-procedure fgrst kan
gennemfgres pé det tidspunkt, hvor der treffes en endelig dansk beslut-
ning om at tilslutte sig et samarbejde, der efter grundloven indebarer
overladelse af befgjelser. Der er i den pigzldende henvendelse nzrmere
herom bl.a. anfgrt fglgende (Folketingstidende 1991-92, Tilleg B, spalte
2159 ff):

“Grundlovens § 20's procedure for overladelse kan ... anvendes, selv om
den supranationale myndighed ikke umiddelbart efter overladelsen opta-
ger det pigeldende emne til regulering i overensstemmelse med sin
kompetence, jf. herved Poul Andersen, 1958, s. 497, Max Sgrensen 1973,
s. 317, Zahle 1989, s. 149.

Med udgangspunkt i denne litterere tradition vil der siledes ikke vare
noget problem ved at anvende grundlovens § 20 i 1992, sifremt overgan-
gen til 3. fase af Den Pkonomiske og Monetere Union var automatisk pa
et forud fastsat tidspunkt, eller var automatisk med mulighed for en vis
tidsmassig forskydning som fglge af en ridsbeslutning. I begge tilfzlde
ville der ved ratifikation af traktaten og vedtagelsen af den hertil hgrende
nationale lovgivning ske en overladelse af national kompetence med det
forbehold om igangs®tningen af den supranationale regulering, der fglger
af traktatteksten og de pa grundlag af denne trufne beslutninger.

Safremt det var overladt tif Ridet (med reprzsentation af alle medlems-
stater) at treffe afggrelse om henholdsvis etableringen af 3. fase eller af
supranationalt samarbejde inden for de i art. K I, nr. 1-6, nevnte emner,
ville en overladelse tillige kunne ske under anvendelse af § 20, for kom-
petencen kan betragtes som overladt i og med ratifikation af traktaten
med tilbgrende national gennemfgrelse. At igangsztningen ma afvente en
senere beslutning truffet af Radet ®ndrer ikke heri. Det er op til den
supranationale organisations institutioner at treffe beslutning om igang-
sztning af det supranationale regime.

Brugen af grundlovens § 20 blokeres naturligvis heller ikke af det for-
hold, at den danske reprasentation i Radet er undergivet en parlamenta-
risk kontrol, fgrst og fremmest Markedsudvalgets procedurer for oriente-
ring og mandatgivning. Reguleringskompetencen mé fortsat betragtes
som »overladt« til Ridet, selvom et af Ridets medlemmer (nemlig det
danske) er underlagt en national kontrol af en vis intensitet.
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Men anderledes stiller det sig efter min opfattelse, nir beslutningen om
igangsztningen af et i og for sig supranationalt regime (nemlig henholds-
vis 3. fase af Den @konomiske og Monetzre Union og samarbejde i hen-
hold til art. K 1, 1-6) forudsztter en selvstzndig national beslutning, der
som udenrigspolitisk beslutning i medfgr af grundlovens § 19 meddeles
Rédet, eventuelt efter at der i Danmark er afholdt folkeafstemning og
indhentet samtykke fra Folketinget i henhold til grundlovens § 19, stk. 1.
Nr det foreliggende traktatkompleks med protokoller forudsztter, at dis-
se procedurer (for 3. fase, specielt for Danmark's vedkommende) skal
folges, inden disse elementer i det supranationale samarbejde kan igang-
szttes, forekommer det ikke muligt pd nuvarende tidspunkt at tale om en
»overladelse« af befgjelser, eftersom det jo netop ferst er pd et senere
tidspunkt, at der (for Danmark's vedkommende) skal treffes beslutning
om overladelse af befgjelser.

Beslutning om overgang til 3. fase og om anvendelse af art. K 9 kraver
til sin tid ikke blot en beslutning i den danske regering, som skal medde-
les De Europziske Fellesskaber, men tillige en forudgéende behandling i
Folketinget med henblik p4 samtykke i medfer af grundlovens § 19, stk.
1. Savel Regering som Folketing skal i denne henseende treffe en fri po-
litisk beslutning om, hvorledes man vil stille sig til det intensiverede eu-
ropziske samarbejde. Under disse omstendigheder kan der ikke tales om,
at regering eller Folketing tidligere (nemlig i 1992) har vedtaget en
»overladelse« af befgjelser — i sd fald var der jo ikke noget at tage stilling
til. Men ndr regering og Folketing ikke har taget stilling til overladelsen,
kan der ikke (i 1992) gennemfgres en folkeafstemning vedrgrende lov-
forslaget, sdledes at denne folkeafstemning skulle indeholde en stillingta-
gen til et tema, som regering og Folketing ikke har taget stilling til. Nir
regering og Folketing ikke har taget stilling til overladelsen, kan valger-
befolkningen heller ikke tage stilling til overladelsen. Lovforslaget — og
den formentlig vedtagne lov — ma udggre et feelles tema for beslutning i
regering, Folketing og velgerbefolkning.

Man kan hertil anfgre, at med udformningen af det samlede traktatkom-
pleks er etableret et regelszt ikke blot for de omrider af det supranationa-
le samarbejde, som ivarksattes straks efter medlemsstaternes ratifikation
af Unionstraktaten, men ogsé for de dele af samarbejdet, som fgrst igang-
sattes efter beslutning om 3. fase eller art. K 9. Institutionerne og deres
befgjelser er beskrevet i traktatkomplekset, og Danmark har overladt
denne kompetence, selvom overladelsen skal bekrzftes ved en senere be-
slutning ikke blot i Radet, men ogsa pa det nationale plan.

Dette synspunkt har den rigtighed, at en mulighed for at trekke en kom-
petence tilbage ikke i sig selv kan afskere fra at betragte befgjelsen som
overladt, indtil tilbagetr®kning sker. S& lznge befgjelsen er hos den
supranationale organisation, er den »overladt«, og ved etableringen af
denne situation sker der derfor en overladelse.

Men denne betragtning kan ikke strekkes videre. Den kan efter min op-
fattelse ikke dzkke en situation, hvor Danmark's deltagelse i det videre-
glende supranationale samarbejde forudsztter en selvstendig national
beslutning herom. At dette er tilfaldet vedrgrende samarbejdet efter art.
K 9, fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen, der henviser til medlemssta-
temes »forfatningsmassige procedure«.
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Samme formulering er ikke anvendt i forbindelse med overgangen til 3.
fase. Hvis det kan l&gges til grund, at den serlige protokol for Danmark
kan forstds derhen, at Danmark deltager i 3. fase, medmindre der frem-
kommer en srlig og negativ beslutning fra den danske regerings side,
finder jeg det berettiget at tale om en overladelse pi nuvzrende tids-
punkt. Situationen kan da sammenlignes med den ovenfor nzvnte tilba-
getrekning, omend tilbagetrekningen i dette tilfzlde sker fgr igangsat-
ningen af samarbejdet.

Hvis protokollen for Danmarks vedkommende mé forstds derhen, at
Danmark kun deltager i 3. fase under forudsatning af, at der fra den dan-
ske regering til Radet kommer en positiv meddelelse herom, vedtaget i
overensstemmelse med de forfatningsmassige regler i Danmark, stiller
sagen sig anderledes. I s& fald er det denne meddelelse og de forud for
denne gdende nationale beslutningsprocesser, der representerer den over-
ladelse, som § 20 angdr. Det er denne forstéelse af protokollen, der er lagt
til grund i den fglgende konklusion.”

I Folketingets Markedsudvalgs tillegsbetenkning er som bilag ogsi op-
trykt en besvarelse fra Justitsministeriet med kommentarer til den nzvnte
henvendelse fra professor, dr.jur. Henrik Zahle. Justitsministeriet gav i
besvarelsen — i overensstemmelse med 1992-redeggrelsen omtalt ovenfor
— udtryk for, at det efter Justitsministeriets opfattelse ville vere muligt pd
davaerende tidspunkt i forbindelse med en tiltredelse af Unionstraktaten
at gennemfgre en § 20-procedure i relation til den nzvnte bestemmelse i
traktatens artikel K.9, hvorefter Rddet med enstemmighed efterfglgende
kunne beslutte, at visse dele af EU’s mellemstatslige samarbejde om ret-
lige og indre anliggender fremover skulle foregd pd et overstatsligt
grundlag. I Justitsministeriets besvarelse er bl.a. anfgrt fglgende (Folke-
tingstidende 1991-92, Tilleg B, spalte 2090 ff):

“Regeringen er enig med professor Henrik Zahle i, at anvendelsen af
grundlovens § 20 pa nuvarende tidspunkt, sddan som beslutningsproce-
duren i art. K.9 er indrettet, rejser et fortolkningsspgrgsmal, som ikke tid-
ligere har varet drgftet i den statsretlige teori. Der kan saledes ikke siges
at vaere noget p forhind givet sikkert svar p4 den problemstilling, som
ogsd er omtalt i Justitsministeriets notat om visse statsretlige spgrgsmal
ved Danmarks tiltredelse af traktaten om Den Europziske Union.

Det er regeringens opfattelse, at udformningen af Traktatens art. K.9 ikke
udelukker, at § 20-proceduren anvendes én gang for alle i forbindelse
med tiltreedelsen af traktaten om Den Europaiske Union, jf. lovforslagets
bemerkninger til § 2 og besvarelsen af spgrgsmédl 5 fra Folketingets
Markedsudvalg (L 240 - bilag 8).

Det grundlzggende krav til § 20-proceduren er opfyldt, i og med at det i
Traktaten med den forngdne precision er angivet, hvilke befgjelser EF
kan udgve efter anvendelse af art. K.9.



Den fortolkning af bestemmelsen i grundlovens § 20, som professor Hen-
rik Zahle anlzgger i sin artikel, hviler sa vidt ses navnlig pa en sproglig
forstielse af bestemmelsens ordlyd, serligt ordet »overlades«.

Efter regeringens opfattelse er der imidlertid ikke i den sproglige ud-
formning af bestemmelsen i grundlovens § 20 holdepunkter, der tvinger
til den af Henrik Zahle anlagte forstéelse.

Bestemmelsen kan lige sd vel leses siledes, at befpjelser, som efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder ved lov i nzrmere bestemt
omfang kan overlades til mellemfolkelige myndigheder med virkning nu
eller senere.

Heller ikke i forarbejderne til bestemmelsen eller i den statsretlige littera-
tur synes der at vare holdepunkt for at kreve, at en § 20-procedure forst
kan gennemfgres, nar regering og Folketing endeligt har besluttet folke-
retligt at indgd en ordning, hvis interne gennemfgrelse i Danmark forud-
sztter anvendelse af grundlovens § 20, og Henrik Zahle har da heller ikke
henvist hertil.

Séfremt § 20-proceduren gennemfgres nu, vil der intemt, statsretligt vere
taget stilling til hele traktatkomplekset, herunder den heri indeholdte ud-
viklingsklausul i art. K.9.

Denne fremgangsmade er ny i EF-sammenhang, men den har vasentlige
lighedspunkter med de situationer, hvor Folketinget i lovs form meddeler
samtykke efter grundlovens § 19 til, at regeringen kan indgd traktater
med andre lande, selv om indgéelsen af sddanne traktater ikke er umid-
delbart forestdende, men hvor dog indholdet og konsekvenseme af frem-
tidige traktater nogenlunde let kan overskues. Sidanne love har, ligesom
det er tilfeldet i den foreliggende situation, alene karakter af en praktisk,
forberedende foranstaltning.

Efter professor Henrik Zahles opfattelse ville man godt kunne gennemfy-
re § 20-proceduren for sa vidt angar art. K.9 nu, hvis anvendelsen af art.
K.9 efter Traktaten ikke var afhangig af en dansk beslutning, men skete
automatisk eller alene efter beslutning i EF.

Regeringen finder ikke, at en ordning, hvis iverksettelse til sin tid ville
kunne accepteres uden dansk beslutning, skulle kreve en selvstendig og
samtidig anvendelse af proceduren i grundlovens § 20, fordi Traktaten
sikrer en szrlig betryggelse ved at indrgmme Danmark selvstzndig befg-
jelse til at beslutte, om man vil anvende art. K.9.

At Danmark pi et senere tidspunkt folkeretligt skal tilkendegive, om man
pnsker at indga pé det videre samarbejde, som art. K.9 er udtryk for, hin-
drer séledes efter regeringens opfattelse ikke, at den interne gennemfgrel-
se forberedes allerede nu gennem anvendelse af proceduren i grundlovens
§20.

Der stilles som nzvnt ikke i grundlovens § 19 krav om, at Folketingets
samtykke til regeringens indgielse af en traktat fgrst kan gives, nér trak-
taten er udarbejdet og det er aktuelt at tilslutte sig den. Der er efter rege-
ringens opfattelse heller ikke grundlag for at opstille et krav om, at en §
20-lov fgrst gennemfgres — ved 5/6 flertal i Folketinget eller ved folkeaf-
stemning — ndr Danmark endeligt har besluttet sig for at indgé pd den
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ordning, som § 20-loven angér. Det afggrende er, at det pé tidspunktet for
§ 20-procedurens gennemfgrelse str klart for Folketinget henholdsvis
vaelgerbefolkningen, hvad den pigzldende ordning i givet fald kommer
til at g& ud pé. Dette krav er opfyldt i det foreliggende tilfelde, hvor Uni-
onstraktaten beskriver, hvilke omrader der kan overfgres til det suprana-
tionale samarbejde ved hjelp af art. K.9, og hvilke regler samarbejdet i
givet fald vil blive undergivet.

Det er siledes regeringens opfattelse, at der ikke er retlige hindringer for
nu én gang for alle at gennemfgre § 20-proceduren ogsa for s& vidt angér
art. K.9.

Gennemfgrelsen af § 20-proceduren pa nuvaerende tidspunkt har som om-
talt i besvarelsen af spprgsmal 5 fra Folketingets Markedsudvalg (L 240 -
bilag 8) i gvrigt en rekke praktiske fordele. Det undgés siledes navnlig,
at der i forbindelse med beslutninger om i medfgr af art. K.9 at overfgre
enkelte omrader eller dele heraf fra det mellemfolkelige samarbejde i sgj-
le 3 til det kommunautere samarbejde i sgjle 1 jevnligt — hvis der ikke
opnés 5/6 flertal i Folketinget for den overladelse af befgjelser, som en
overfgrsel fra sgjle 3 til sgjle 1 indebzrer — skal afholdes folkeafstemnin-
ger efter grundlovens § 20. Gennemfgrelsen af § 20-proceduren ville p&
baggrund af muligheden for at overfgre dele af de enkelte i art. K.1, nr. 1-
6, nevnte omrader til det kommunautere samarbejde i givet fald efter
omstendighedeme skulle anvendes meget hyppigt. Karakteren af be-
stemmelsen i grundlovens § 20 som en szregen fravigelse af grundlovens
almindelige ordning kunne derved blive udvandet.

P& denne baggrund og pa baggrund af den udvikling, som man ma for-
vente med hensyn til det retlige samarbejde inden for de kommende &r,
finder regeringen det bide forsvarligt og rigtigt at gennemfgre § 20-
proceduren nu én gang for alle ogsé for sd vidt angér art. K.9.”

I besvarelsen fandt Justitsministeriet endvidere, at Danmark — som anfgrt
i 1992-redeggrelsen — i relation til spgrgsmélet om en eventuel efterfgl-
gende dansk tiltredelse af Den @konomiske og Monetzre Unions 3. fase
kunne gennemfgre en § 20-procedure i forbindelse med tiltredelse af
Unionstraktaten.

Under Folketingets videre behandling af forslaget til lov om @ndring af
tiltredelsesloven i 1992 blev der fremsat et @ndringsforslag af den dava-
rende udenrigsminister, der indebar, at det endeligt vedtagne lovforslag
ikke omfattede overladelse af befgjelser i relation til en senere tiltredelse
af Den @konomiske og Monetzre Unions 3. fase.

I relation til artikel K.9 fgrte &ndringsforslaget til, at det lovforslag, som
Folketinget vedtog, alene omfattede overladelse af befgjelser — det vil
sige alene omfattede en § 20-procedure — med hensyn til muligheden for
at overfpre asylpolitik fra et mellemstatsligt til et overstatsligt EU-
samarbejde.



Selv om det omtalte @ndringsforslag medfgrte, at det endeligt vedtagne
lovforslag omfattede overladelse af befgjelser pd faerre omrader end det
oprindeligt fremsatte lovforslag, betgd det anfgrte siledes, at ogsd det
vedtagne lovforslag — nemlig med hensyn til i medfgr af artikel K.9 at
overfgre asylpolitik til et overstatsligt samarbejde — omfattede overladel-
se af befgjelser i relation til en del af EU-samarbejdet, hvor Danmark
fgrst pa et senere tidspunkt ville skulle tage stilling til, om man ville
medvirke til at etablere det samarbejde, som den pigzldende overladelse
af befgjelser angik. Serligt om asylpolitikken bemarkes det i den forbin-
delse, at det af en erklering om asyl i slutakten til Unionstraktaten frem-
gik, at Radet inden udgangen af 1993 skulle behandle spgrgsmélet om
eventuel anvendelse af artikel K.9 pi dette omréde.

Det pagzldende lovforslag faldt efterfglgende ved EU-folkeafstemningen
i juni 1992.

ii. Spgrgsmalet om, hvornir en § 20-procedure bgr iagttages, blev ogsd
rejst i 2001 i forbindelse med Danmarks tiltreedelse af Nice-traktaten.
Efter EF-Traktatens artikel 229 A som affattet ved Nice-traktaten kan
Réidet med enstemmighed vedtage bestemmelser om at tillegge EF-
Domstolen kompetence til at afggre tvister vedrgrende anvendelsen af
EU-regler om industrielle ejendomsrettigheder (patentrettigheder mv.).
Rédet henstiller i s fald til medlemsstaterne at vedtage disse bestemmel-
ser i overensstemmelse med deres forfatningsmeassige bestemmelser.

Justitsministeriet konkluderede i den forbindelse bl.a, at Danmarks til-
tredelse af den nye bestemmelse i artikel 229 A ikke i sig selv forudszt-
ter overladelse af nye befgjelser til EU, og at det er i overensstemmelse
med grundloven fgrst at jagttage en § 20-procedure pa det tidspunkt, hvor
en eventuel ridsbeslutning efter bestemmelsen skal tiltrdes, jf. 2001-
redeggrelsen, side 45 ff. I redeggrelsens pkt. 3.3.3.7 er der i den forbin-
delse anfgrt fglgende:

”Det er sdledes for det fgrste Justitsministeriets opfattelse, at der vil vere
tale om overladelse af yderligere (dgmmende) befgjelser til EF-
Domstolen (og at det derfor vil vare ngdvendigt at iagttage proceduren
efter grundlovens § 20), hvis EF-Domstolen f.eks. fir kompetencer som
beskrevet ...

Det er for det andet Justitsministeriets opfattelse, at grundloven ikke in-
deberer, at § 20-proceduren skal iagttages allerede ved tiltredelsen af
Nice-Traktaten. Det vil sdledes vare i overensstemmelse med grundloven
forst at gennemfgre proceduren pd det tidspunkt, hvor en eventuel rds-
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beslutning om at tillegge EF-Domstolen de omhandlede befgjelser skal
tiltredes. En tilsvarende fremgangsméde blev for en rekke spgrgsmals
vedkommende fulgt ved gennemfgrelsen af 1992-lovforslaget om Dan-
marks tiltredelse af Maastricht-Traktaten, jf. Folketingstidende 1991-92,
Tilleg B, sp. 1528 ff.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler vasentlige grunde i den forbin-
delse for fgrst at iverksaztte § 20-proceduren pa det tidspunkt, hvor en
ridsbeslutning efter artikel 229 A i givet fald skal tiltredes:

Det ligger séledes ikke pd nuvarende tidspunkt fast, hvorledes en ordning
efter artikel 229 A i givet fald nzrmere skal udformes, jf. herved den
ovenfor under pkt. a) omtalte erklering nr. 17.

Iagttoges § 20-proceduren nu, ville det derfor indebzre, at Folketinget —
og eventuelt folketingsvelgeme, jf. § 20, stk. 2 — skulle forholde sig til
spgrgsmilet om overladelse af (dgmmende) befgjelser uden narmere
kendskab til den konkrete ordning, som der — i givet fald — ville blive tale
om. En fremgangsmade som nzvnt ovenfor vil derfor sikre det bedste
saglige grundlag for den afggrelse, som skal treffes.

Endvidere har det i en noget tilsvarende situation i litteraturen varet gjort
geldende, at det er forfatningsretligt ukorrekt at gennemfgre § 20-
proceduren "pd forhénd”, dvs. allerede ved tiltrzdelsen af den pigzlden-
de traktat. Der henvises til Henrik Zahle i Juristen 1992, side 243 ff., om
den szrlige bestemmelse i Maastricht-Traktatens artikel K.9 vedrgrende
overfgrelse af visse hjemmelsbesternmelser om retlige og indre anliggen-
der fra det mellemstatslige samarbejde 1 sgjle 3 til det overstatslige sam-
arbejde i sgijle 1.

En fremgangsméde, hvorefter § 20-proceduren fgrst iagttages pa det se-
nere tidspunkt, hvor en eventuel rddsbeslutning skal tiltredes, vil derfor
sikre, at der ikke kan rejses spgrgsmal om, hvorvidt den korrekte forfat-
ningsretlige fremgangsmade er fulgt.”

Der anfgres i 2001-redeggrelsen ikke andre principielle synspunkter om
muligheden for at anvende en § 20-procedure pa forhind end dem, som
Justitsministeriet gav udtryk for i 1992, jf. pkt. i umiddelbart ovenfor.
Justitsministeriet fandt imidlertid, at vesentlige grunde i det pdgzldende
tilfzlde talte for fgrst at gennemfgre en § 20-procedure pa det tidspunkt,
hvor der med hjemmel i den pagzldende traktatbestemmelse métte blive
truffet beslutning om at tillegge EF-Domstolen kompetence til at afggre
tvister i visse sager om industrielle ejendomsrettigheder.

2.3.3. Afgraensning i forhold til grundlovens § 88
Grundlovens § 20 ma ogsa afgrenses "opad”, det vil sige over for trakta-

ter mv., som Danmark ikke kan tilslutte sig efter § 20, men kun efter en
grundlovszndring, jf. grundlovens § 88.
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Af § 20 fglger bl.a., at befgjelser kun kan overlades til mellemfolkelige
myndigheder i n@rmere bestemt omfang”. Om denne betingelse henvi-
ses nermere til Hgjesterets dom i Maastricht-sagen (Ugeskrift for Rets-
vasen 1998, side 800) pkt. 9.2 —9.4.

En yderligere betingelse for, at § 20 kan anvendes, fglger af kravet i
grundlovens § 20, stk. 1, om, at der kun kan overlades befgjelser til mel-
lemfolkelige myndigheder, der er oprettet "ved gensidig overenskomst”
med andre stater.

Om gensidighedskravet anfgrer Henrik Zahle, a.st., side 264 f., bl.a., at
der ikke kan stilles krav om, at de enkelte medlemsstater skal have lige
stor indflydelse, idet indflydelsen mé kunne afpasses efter deltagerstatens
stgrrelse med hensyn til befolkning, v&lgere, areal mv. Tilsvarende syns-
punkter anfgres bl.a. af Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved
Ole Espersen, 1980), side 411, Max Sgrensen, Statsforfatningsret (2. udg.
ved Peter Germer, 1973), side 311 f., og Hjalte Rasmussen i Danmarks
Riges Grundlov med kommentarer (1999), side 126 f.

Der har endvidere varet rejst spgrgsmél om, hvilken betydning en grund-
lovsmassig forudsetning om demokratisk styreform har for adgangen til
at overlade befgjelser efter grundlovens § 20. Herom anfgrer Hgjesteret i
Maastricht-sagen fglgende i preemis 9.9:

”Med hensyn til spgrgsmalet, om suvernitetsafgivelsen i henhold til til-
tredelsesloven har en sidan karakter, at den strider mod grundlovens for-
udsztning om en demokratisk styreform, bemarkes, at enhver overladel-
se af dele af Folketingets lovgivningskompetence til en international or-
ganisation vil indebre et vist indgreb i den danske demokratiske styre-
form. Dette er taget i betragtning ved udformningen af de strenge krav til
vedtagelsen efter § 20, stk. 2. For s vidt angar EF-Traktaten er lovgiv-
ningskompetence i fgrste rekke overfgrt til Radet, i hvilket den danske
regering — under ansvar over for Folketinget — kan ggre sin indflydelse
geldende. Det ma anses for overladt til Folketinget at tage stilling til, om
regeringens deltagelse i EF-samarbejdet bgr vare betinget af yderligere
demokratisk kontrol. Hgjesteret finder heller ikke i denne henseende no-
get grundlag for at anse tiltredelsesloven for grundlovsstridig.”

Der kan om spgrgsmélet endvidere henvises til Henrik Zahle, EU og den
danske grundlov (1998), side 64 ff., og Jens Teilberg Sgndergaard i Uge-
skrift for Retsvasen 2001 B, side 248 ff.

Om de gvrige grenser "opad” i § 20 henvises til 1997-redeggrelsen, side
15 f., og 2004-redeggrelsen, side 21 ff.

29

3. Generelt om Lissabon-Traktaten
3.1. Oversigt over Lissabon-Traktatens indhold

Lissabon-Traktaten indebzrer en ®ndring af Traktaten om Den Europzi-
ske Union og Traktaten om oprettelse af Det Europiske Fellesskab. Til
Lissabon-Traktaten er knyttet en rekke protokoller — herunder en proto-
kol om ®ndringer til allerede eksisterende protokoller og en protokol om
&ndring af Euratom-Traktaten — ligesom der er knyttet en rekke erklz-
ringer til traktatens slutakt.

Der er med Lissabon-Traktaten tale om at anvende den traditionelle
fremgangsméide ved en traktatendring. Det vil sige, at Lissabon-
Traktaten @ndrer det eksisterende traktatgrundlag pd en rekke punkter
(modsat udkastet til forfatningstraktaten, der lagde op til at erstatte det
geldende traktatgrundlag (bortset fra Euratom-Traktaten) med en ny
traktat).

Fellesskabet (Det Europziske Fzllesskab) og Unionen (Den Europziske
Union) bliver med Lissabon-Traktaten til én juridisk person, der benev-
nes Den Europziske Union. Betegnelsen "Det Europ®iske Fellesskab”
vil derfor ikke lengere blive anvendt. Som konsekvens af dette vil der
vere en rekke tekniske @ndringer i Traktaten om Det Europziske Fel-
lesskab, blandt andet saledes at traktatens titel bliver @ndret til “Traktat
om Den Europziske Unions Funktionsméde”. De befgjelser, der allerede
er overladt til EF’s institutioner, skal fremover udgves af EU’s institutio-
ner. Da Unionen siden sin oprettelse i 1993 har haft en felles institutio-
nel ramme, indebzrer omdannelsen af Fellesskabet og Unionen til én
samlet juridisk person imidlertid i sig selv ingen institutionelle @ndrin-
ger.

I erklering nr. 24 bekrftes det, at det faktum, at Den Europziske Union
har status som juridisk person, ikke p& nogen made giver Unionen befg-
jelse til at lovgive eller handle ud over de befgjelser, som medlemsstater-
ne har tildelt Unionen i traktaterne.

At Unionen bliver til én samlet juridisk enhed fir navnlig praktisk betydning
ved, at Unionen fremover vil kunne varetage alle sine eksisterende politikker —
f.eks. handelspolitik, udviklingspolitik, milj@politik og generel udenrigspolitik —
som en enhed. Dette vil imidlertid ikke i sig selv indebzre en udvidelse af Uni-
onens (herunder tidligere Fzllesskabets) samlede befgjelser, og det forhold, at
Unionen bliver tillagt status som én samlet juridisk enhed, giver derfor ikke an-
ledning til overvejelser i forhold til grundlovens § 20.
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Unionens grundlag vil som fglge af det anfgrte fremover blive "Traktaten
om Den Europaiske Union” (EU-Traktaten) og “Traktaten om Den Eu-
rop&iske Unions Funktionsmade” (EUF-Traktaten).

Som ovenfor anfgrt vil ogsd Euratom-Traktaten udggre en del af EU’s fremtidi-
ge traktatgrundlag.

EU-Traktaten vil som hidtil vare relativt kort og indeholde en rzkke
overordnede bestemmelser, der dog i et vist omfang vil blive udbygget i
forhold til den gzldende traktat. I traktaten vil desuden fortsat vare be-
stemmelserne om samarbejdet om den felles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik (hidtidige sgjle 2), der bevarer sin grundleggende mellemstatslige
karakter.

EUF-Traktaten vil som den gzldende EF-Traktat veere ganske omfatten-
de og indeholde blandt andet bestemmelser om Unionens institutioner og
om de forskellige politikomrdder, hvor samarbejdet har overstatslig ka-
rakter (hidtidige sgjle 1). Blandt disse politikomréder er bestemmelserne
om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager (hidtidige sgjle
3), der med Lissabon-Traktaten bliver overfgrt fra EU-Traktaten til den
overstatslige del af EU-samarbejdet.

I det fglgende omtales en rekke af de traktatendringer, som Lissabon-
Traktaten indebarer, og deres forhold til grundlovens § 20. Der er ikke
tale om en udtgmmende gennemgang. De bestemmelser i Lissabon-
Traktaten, som ikke omtales, giver efter Justitsministeriets opfattelse ikke
anledning til overvejelser i forhold til § 20.

Nogle af de &ndringer, som Lissabon-Traktaten indebarer, vil ikke have
virkning for Danmark. Det skyldes, at de angdr omrader, som Danmark
efter Edinburgh-afggrelsen og protokollen om Danmarks stilling stir
udenfor. Som eksempler kan nzvnes &ndringerne vedrgrende den fzlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, i det omfang de er omfattet af det danske
forsvarsforbehold, og ®ndringerne inden for tredje del, afsnit IV, i EUF-
Traktaten om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.

For en nermere gennemgang af Lissabon-Traktaten henvises i gvrigt til
Udenrigsministeriets redeggrelse til Folketinget om Lissabon-Traktaten.
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3.2. Serligt om nogle af EU-rettens virkemidler og deres forhold til
grundlovens § 20

Det fremgar af EF-Traktatens artikel 249, der viderefgres med Lissabon-
Traktaten, at forordninger er almengyldige. De er bindende i alle enkelt-
heder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat. Forordninger kan skabe
rettigheder og pligter for staterne og umiddelbart pilegge individerne
pligter og give dem rettigheder.

Afggrelser er bindende i alle enkeltheder. Nar en afggrelse angiver, hvem
den er rettet til, er den kun bindende i forhold til de pigzldende adressa-
ter.

Med Lissabon-Traktaten anvendes terminologisk udtrykket “afggrelse” i stedet
for — som i dag — udtrykket "beslutning”. Der ligger heri ikke nogen @ndring af
den pégzldende retsakts karakter.

Direktiver er bindende for enhver medlemsstat, som de rettes til, med
hensyn til det tilsigtede mél, men overlader det til de nationale myndig-
heder at bestemme form og midler for gennemfgrelsen.

Direktiver kan dog efter EF-Domstolens praksis have direkte virkning i
den forstand, at de kan tillegge borgerne rettigheder, som kan ggres gel-
dende umiddelbart over for de nationale myndigheder. Domstolen har
sdledes fastsldet, at borgerne, sifremt medlemsstaterne har overskredet
fristen for gennemfgrelse af et direktiv eller gennemfgrt direktivet for-
kert, kan stgtte ret over for medlemsstaternes myndigheder pd de be-
stemmelser i direktivet, som er egnede til anvendelse ved nationale dom-
stole. Der henvises nermere til Claus Gulmann og Karsten Hagel-
Sgrensen, EU-ret (3. udg., 1995), side 170 ff., med henvisninger til rets-
praksis.

Ogs4 aftaler, som EF har indgaet med tredjelande eller med andre intemationale
organisationer, kan efter EF-Domstolens praksis i visse tilfzlde have direkte
virkning i medlemsstaterne, jf. nzrmere Claus Gulmann og Karsten Hagel-
Sgrensen, a.st., side 180 ff., med henvisninger til retspraksis, samt pkt. 2.3.2.3
ovenfor.

Hvis en traktat giver Unionen hjemmel til pi nye omrider at anvende
retsakter som navnt ovenfor, vil dansk tilslutning til traktaten forudsatte
anvendelse af proceduren i grundlovens § 20, i det omfang retsakterne
har eller kan have direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlems-
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staterne, sdledes at der er tale om overladelse af befgjelser efter grundlo-
ven.

Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke ngdvendigvis er tale om overladelse
af befgjelser omfattet af grundlovens § 20, selv om en traktatbestemmelse giver
mulighed for at gennemfgre retsakter (som f.eks. forordninger og direktiver),
der efter deres generelle karakter vil kunne indeholde bestemmelser, der virker
umiddelbart. Afggrende er, om den konkrete traktatbestemmelse mi fortolkes
sdledes, at der er hjemmel til i sddanne retsakter at gennemfgre bestemmelser
med direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne.

Udtrykket lovgivningsmassige retsakter benyttes om retsakter vedtaget ved en
EU-retlig lovgivningsprocedure, jf. EUF-Traktatens artikel 249 A. Den almin-
delige lovgivningsprocedure bestér i, at en forordning, et direktiv eller en afgg-
relse vedtages af Europa-Parlamentet og Radet i fellesskab pa forslag af Kom-
missionen. Denne procedure er fastlagt i EUF-Traktatens artikel 251. I specifik-
ke tilfelde, der er fastsat i traktaterne, vedtages forordninger, direktiver eller
afgprelser af Europa-Parlamentet med deltagelse af Rédet eller af Radet med
deltagelse af Europa-Parlamentet. Dette udggr en serlig lovgivningsprocedure.
Efter visse bestemmelser i traktaten vedtages forordninger, direktiver og afgg-
relser dog som ikke lovgivningsmassige retsakter.

Bestemmelser i selve EU’s traktatgrundlag vil ogsd kunne have direkte
virkning, jf. om EF-Traktaten Claus Gulmann og Karsten Hagel-
Sgrensen, a.st., side 177.

Traktatbestemmelser med direkte virkning rejser dog ikke i almindelig-
hed spgrgsmdl om anvendelse af proceduren i grundlovens § 20. Det
skyldes, at traktatbestemmelserne ligger fast pa tidspunktet for Danmarks
tiltreedelse, sdledes at der i disse tilfelde ikke er tale om at overlade befg-
jelser til at fastsztte bestemmelser med direkte virkning. Traktatbestem-
melser med direkte virkning ggres til en del af dansk ret ved at blive sat i
kraft ved lov, jf. f.eks. § 3, stk. 1, i lov nr. 447 af 11. oktober 1972 med
senere @ndringer om Danmarks tiltredelse af De Europziske Fellesska-
ber. Ifplge denne bestemmelse "szttes bestemmelserne i de i § 4 nevnte
traktater mv. i kraft i Danmark i det omfang, de efter fzllesskabsretten er
umiddelbart anvendelige i Danmark". De pigzldende traktatbestemmel-
ser er derved blevet en del af dansk lov pd samme méide som de ved
Danmarks tilslutning til traktaten allerede udstedte retsforskrifter, jf. den
nzvnte lovs § 3, stk. 2, og 1972-redeggrelsen, side 108.

4. Lissabon-Traktaten og dens forhold til grundloven

4.1. Indledning og afgransning af problemstillingen
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I det fglgende vurderes forholdet mellem en r&kke bestemmelser i Lissa-
bon-Traktaten og grundloven.

Formélet er navnlig at vurdere, om der med Lissabon-Traktaten sker
yderligere overladelse til Unionen af befgjelser, der efter grundloven til-
kommer rigets myndigheder, siledes at gennemfgrelsen af Lissabon-
Traktaten skal ske efter proceduren i grundiovens § 20, stk. 2.

Endvidere er formilet at afklare, om Danmarks tilslutning til Lissabon-
Traktaten kan rejse andre spgrgsmal i forhold til grundloven.

Under pkt. 4.2 behandles en razkke spgrgsmdl om forholdet mellem
grundloven og de @ndringer, der med Lissabon-Traktaten sker med hen-
syn til EU-institutionernes organisation, sammens&tning, afstemnings-
regler mv.

Pkt. 4.3 vedrgrer de politikomrader inden for Unionen, hvor der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse kan vare anledning til at overveje, om Lissa-
bon-Traktaten indebzrer, at der til Unionen overlades yderligere befgjel-
ser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder.

Herudover omtales under pkt. 4.4 en rekke tvergiende bestemmelser,
som kan give anledning til at overveje forholdet til grundloven. Det dre-
jer sig bla. om det EU-retlige forrangsprincip, Unionens tiltredelse af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention, Den Europziske Uni-
ons Charter om grundleggende rettigheder samt den generelle, subsidiz-
re hjemmelsbestemmelse i artikel 308.

Under pkt. 4.5. omtales visse spgrgsmal om Fergernes og Grgnlands sta-
tus i forhold til Lissabon-Traktaten.

Der er til Lissabon-Traktaten knyttet en reekke protokoller og erklerin-
ger. Af szrlig betydning for Danmark er i den forbindelse protokol nr. 21
om Danmarks stilling, som @ndrer den geldende protokol nr. 5 om
Danmarks stilling. Protokollen om Danmarks stilling indeholder bl.a. en
bestemmelse om, at Danmark ikke deltager i en rekke tiltag mv., der har
indvirkning p& forsvarsomridet. Desuden indeholder protokollen be-
stemmelser, der vedrgrer Danmarks stilling i forhold til bestemmelser om
samarbejde om retlige og indre anliggender.
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Protokol nr. 17 om visse bestemmelser vedrgrende Danmark med hensyn
til Den @konomiske og Monetere Union indebarer enkelte sproglige
#ndringer af den nugzldende protokol (nr. 26) fra 1992 om visse be-
stemmelser vedrgrende Danmark. Der @ndres ikke ved protokollens ma-
terielle indhold, hvorefter Danmark har en undtagelse med hensyn til
tredje fase af Den @konomiske og Monetere Union,

De protokoller mv., der er knyttet til Lissabon-Traktaten, omtales yderli-
gere i det fglgende, i det omfang de kan have betydning for vurderingen
af forholdet mellem Lissabon-Traktaten og grundloven.

De fglgende afsnit vil bl.a. komme ind pd de af Unionens politikomrader
mv., hvor Justitsministeriet i sin redeggrelse om traktaten om en forfat-
ning for Europa (2004-redeggrelsen) i relation tili alt 9 omrader fandt, at
dansk tilslutning forudsatte anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.
Det drejer sig om unionsborgeres ret til at fzrdes og opholde sig frit pd
medlemsstaternes omrade (tilpasning af bestemmelser om pas mv.) (pkt.
4.3.2), diplomatisk beskyttelse (pkt. 4.3.3), beskyttelse af personoplys-
ninger (pkt. 4.3.4), administrative foranstaltninger om kapitalbevagelser
og betalinger, herunder indefrysning af midler (pkt. 4.3.6), grenseover-
skridende trusler mod sundheden mv. (pkt. 4.3.9), rumpolitik (pkt.
4.3.10), kompetence for EU-domstolen i sager om EU-retlige tvister om
intellektuelle ejendomsrettigheder (pkt. 4.3.18), Unionens tiltredelse af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (pkt. 4.4.3) og den ge-
nerelle, subsidizre hjemmelsbestemmelse i artikel 308 (pkt. 4.4.5).

Ved udformningen af redeggrelsen er anvendt den artikelnummerering,
som fglger af Lissabon-Traktaten. Med henblik pa at sikre en fortlgbende
nummerering af artiklerne i Traktaten om Den Europziske Union og
Traktaten om Den Europ®iske Unions Funktionsmade sker der med Lis-
sabon-Traktaten en omnummerering af artiklerne i disse traktater. De nye
artikelnumre fremgr af den sikaldte sammenligningstabel, som er knyt-
tet til Lissabon-Traktaten. Denne sammenligningstabel er medtaget som
bilag til redeggrelsen.

4.2, Andringer af institutionernes organisation, sammensatning og
afstemningsregler mv.

4.2.1. Generelt

a) Lissabon-Traktaten

35

Der gennemfgres med Lissabon-Traktaten @ndringer af institutionernes
organisation og sammens®tning samt af afstemningsreglerne. Nogle af
disse ®ndringer omtales i det fglgende, idet reglerne om Kommissionens
sammens&tning behandles s&rskilt nedenfor under pkt. 4.2.2.

Med Lissabon-Traktaten inds®ttes en ny bestemmelse i artikel 9 B i EU-
Traktaten, hvorved bl.a. hvervet som Det Europziske Rids formand
etableres. Af bestemmelsen fremgér det, at Det Europ®iske Rid velger
sin formand for en periode pd 2 %2 &r med mulighed for genvalg én gang,
jf. artikel 9 B, stk. 5.

Det Europziske Rads formands opgaver er fastlagt i artikel 9 B, stk. 6,
og det fglger bl.a. heraf, at formanden leder Det Europ®iske Réds arbej-
de, at formanden sikrer forberedelsen og kontinuiteten af Det Europaiske
Réds arbejde i samarbejde med bl.a. formanden for Kommissionen, og at
formanden bestrzber sig pa at fremme sammenhold og konsensus i Det
Europziske Rid.

Af bestemmelsen i artikel 9 B, stk. 6, fglger endvidere, at Det Europei-
ske Rdds formand ikke mé bestride et nationalt embede. Det fglger her-
udover af artikel 201 a, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUF-Traktaten), at Det Europziske Rids formand — li-
gesom Kommissionens formand — ikke deltager i afstemninger i Det Eu-
ropziske Rad.

Med Lissabon-Traktaten indsttes endvidere en ny bestemmelse i artikel

rolle, idet den hgjtstdende representant bde skal vere formand for R3-

det for Udenrigsanliggender og samtidig vere én af Kommissionens
nzstformand. Efter bestemmelsen i artikel 9 E udnzvnes den hgjtstien-
de repraesentant af Det Europziske Rd med samtykke fra Kommissio-
nens formand.

Unionens hgjtstiende reprasentant for udenrigsanliggender og sikker-
hedspolitik varetager efter artikel 9 E Unionens fzlles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik og bidrager med sine forslag til udformningen af denne
politik og gennemfgrer den som Radets bemyndigede. Det samme gelder
for den felles sikkerheds- og forsvarspolitik.
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Med hensyn til afstemningsreglerne indebrer Lissabon-Traktaten, at der
for en rekke konkrete hjemmelsbestemmelser ikke lengere vil gzlde et
krav om enstemmighed, men derimod et krav om kvalificeret flertal
blandt medlemsstaterne i Ridet. Udenrigsministeriets redeggrelse til Fol-
ketinget om Lissabon-traktaten indeholder en nzrmere oversigt over de
pageldende bestemmelser.

Der sker endvidere med Lissabon-Traktaten — ved indsettelse af en ny
bestemmelse i artikel 9 C i EU-Traktaten samt &ndring af den galdende
bestemmelse i EF-Traktatens (fremover EUF-Traktatens) artikel 205 - en
@ndring af definitionen af et kvalificeret flertal.

1 tilfelde, hvor Radet treffer afggrelse pa forslag af Kommissionen eller Unio-
nens hgjtstdende reprzsentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik,
defineres et kvalificeret flertal som mindst 55 % af Radets medlemmer, der om-
fatter mindst 15 af disse og representerer medlemsstater med tilsammen mindst
65 % af Unionens befolkning, jf. EU-Traktatens artikel 9 C, stk. 4. Et blokeren-
de mindretal skal endvidere efter bestemmelsen i artikel 9 C, stk. 4, omfatte
mindst 4 rddsmedlemmer, séledes at et kvalificeret flertal anses for opndet, hvis
der ikke foreligger et sidant mindretal p4 mindst 4 rddsmedlemmer.

Hvis Réadet treffer afggrelse pd forslag fra andre end Kommissionen eller Uni-
onens hgjtstdende reprzsentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik,
defineres kvalificeret flertal som mindst 72 % af Ridets medlemmer, der repra-
senterer medlemsstater med mindst 65 % af Unionens befolkning, jf. EUF-
Traktatens artikel 205, stk. 2.

Af bestemmelsen i EU-Traktatens artikel 9 C, stk. 5, fremgdr det, at overgangs-
bestemmelser for definitionen af et kvalificeret flertal er fastsat i protokollen
om overgangsbestemmelser.

I henhold til artikel 3 i protokollen om overgangsbestemmelser er det i den for-
bindelse fastsat, at den ovenfor anfgrte nye definition af et kvalificeret flertal
finder anvendelse fra den 1. november 2014. Opggrelsesmetoden for kvalifice-
ret flertal indtil dette tidspunkt fremgér af protokollens artikel 3, stk. 3 og 4,
hvori det bl.a. er bestemt, at et kvalificeret flertal i tilfelde, hvor der treeffes af-
gorelse pa forslag af Kommissionen, defineres som mindst 255 stemmer ud af i
alt 345 og representerende mindst 62 % af Unionens samlede befolkning, End-
videre fremgér det af protokollens artikel 3, at den nazvnte opggrelsesmetode
gzldende i tiden indtil 31. oktober 2014 ogs4 skal gelde inden for perioden fra
den 1. november 2014 til den 31. marts 2017, hvis en medlemsstat anmoder om
det i en konkret sag.

De omtalte regler i EU-Traktatens artikel 9 C, stk. 4, og EUF-Traktatens artikel
205, stk. 2, finder ogsd anvendelse p4 Det Europziske R4d, ndr det treffer afgp-
relse med kvalificeret flertal, jf. artikel 201 a, stk. 1, i EUF-Traktaten, som ind-
sat ved Lissabon-Traktaten.

Lissabon-Traktaten indebarer ogsa @ndringer af Unionens lovgivnings-
procedurer. Andringerne betyder navnlig, at den almindelige lovgiv-
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ningsprocedure finder anvendelse i vasentligt videre omfang end den
tilsvarende procedure i dag, jf. herved EUF-Traktatens artikel 251 om
den almindelige lovgivningsprocedure. Forordninger og direktiver vil
sdledes pa flere omrdder end i dag skulle vedtages af sivel Europa-
Parlamentet som Rédet. Som eksempel herpd kan navnes den fezlles
landbrugs- og fiskeripolitik efter EUF-Traktatens artikel 37, stk. 2, hvor
Europa-Parlamentet i dag alene inddrages i beslutningsproceduren ved en
hgring, men hvor den almindelige lovgivningsprocedure fremover vil
skulle anvendes.

Om bestemmelser i Lissabon-Traktaten, der skaber mulighed for, at Det
Europziske Rid eller Ridet kan beslutte, at afggrelser vedtages med kva-
lificeret flertal i stedet for enstemmighed, eller at den almindelige lov-
givningsprocedure i EUF-Traktatens artikel 251 som @ndret ved Lissa-
bon-Traktaten skal anvendes i stedet for en s@rlig lovgivningsprocedure,
henvises til pkt. 4.4.6.

b) Forholdet til grundloven

De ®ndringer, der er beskrevet ovenfor under pkt. a, indebzrer ikke no-
gen emnemassig udvidelse af traktaternes anvendelsesomrade.

Der er sdledes f.eks. ikke tale om, at EU med det anfgrte fremover kan
regulere nye emneomrader ved retsakter med direkte virkning i forhold
til borgere mv. i medlemsstaterne. Der er heller ikke tale om tildeling af
nye overstatslige instrumenter til regulering inden for de eksisterende
emneomréder.

I den forbindelse bemarkes det serligt, at en befgjelse til f.eks. at udste-
de regler med direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstater-
ne ogsd anses for overladt til EU i tilfzlde, hvor der krves enstemmig-
hed i Radet for at vedtage de pagzldende regler. En efterfglgende trak-
tatendring, der indebarer overgang fra krav om enstemmighed til kvali-
ficeret flertal, betyder derfor ikke, at der hermed sker en ny overladelse
af befgjelser til Unionen, jf. pkt. 2.3.2.1 og den under pkt. 2.3.2.2 omtalte
praksis.

P3 den baggrund indebzrer de ®ndringer, der er omtalt ovenfor under
pkt. a, ikke overladelse af nye befgjelser efter grundlovens § 20 til Unio-
nen, og &ndringerne ngdvendigggr efter Justitsministeriets opfattelse hel-
ler ikke af andre grunde anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.
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4.2.2. S=rligt om sammensztningen af Europa-Kommissionen
a) Det nuvarende traktatgrundlag

De gzldende regler om Europa-Kommissionens sammensztning fremgar
af protokol nr. 1 til Nice-traktaten om udvidelsen af Den Europziske
Union, der tridte i kraft den 1. januar 2005, jf. protokollens artikel 4.
Ordningen indebarer bl.a., at Kommissionen skal omfatte én statsborger
fra hver medlemsstat, idet dette antal dog kan @ndres af Ridet med en-
stemmighed. Herudover indebzrer den pigzldende ordning bl.a., at an-
tallet af medlemmer af Kommissionen — fra det tidspunkt, hvor den fgrste
kommission efter den 27. medlemsstats tiltreedelse af Unionen treder i
funktion — skal vere lavere end antallet af medlemsstater, at der fra dette
tidspunkt skal vare tale om en ordning med ligelig rotation, og at de
nermere regler herom skal vedtages af Radet med enstemmighed.

I overensstemmelse med det anfgrte bestdr Kommissionen for tiden af 27
kommissarer — én kommisser fra hver medlemsstat. De geldende regler
indeberer, at antallet af medlemmer af Kommissionen med virkning fra
november 2009 skal nedsattes, siledes at der ikke vil vre en statsborger
fra ethvert medlemsland i Kommissionen, og at der samtidig skal indfg-
res en ligelig rotationsordning.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten faststtes reglerne om Europa-Kommissionens
sammens&tning i EU-Traktatens artikel 9 D, stk. 3-5, og EUF-Traktatens
artikel 211 a. Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

"Artikel 9 D

3. Kommissionens tjenesteperiode er fem ar.

Kommissionens medlemmer vzlges under hensyn til deres almindelige
duelighed og europaziske engagement blandt personer, hvis uafhengig-
hed er uomtvistelig.

Kommissionen udfgrer sine opgaver i fuldkommen uafhangighed.
Kommissionens medlemmer mi hverken sgge eller modtage instruktioner
fra nogen regering, nogen institution, noget andet organ eller nogen an-
den organisation, jf. dog artikel 9 E, stk. 2. De afholder sig fra enhver
handling, der er uforenelig med deres hverv eller udfgrelsen af deres op-
gaver.
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4. Den Kommission, der udnavnes mellem datoen for Lissabontraktatens
ikrafttreedelse og den 31. oktober 2014, skal bestd af en statsborger fra
hver medlemsstat, herunder formanden for Kommissionen og Unionens
hejtstiende reprasentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik,
der skal vare en af dens nastformand.

5. Fra den 1. november 2014 skal Kommissionen bestd af et antal med-
lemmer, herunder formanden for Kommissionen og Unionens hgjtstiende
reprasentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik, der svarer til
to tredjedele af antallet af medlemsstater, medmindre Det Europaiske
R4&d med enstemmighed beslutter at 2ndre dette antal.

Kommissionens medlemmer vazlges blandt medlemsstaternes statsborge-
re pd grundlag af en ordning med en strengt ligelig rotation mellem med-
lemsstateme, der ggr det muligt at afspejle den demografiske og geogra-
fiske spredning i samtlige medlemsstater. Denne ordning fastsettes med
enstemmighed af Det Europziske Rad i overensstemmelse med artikel
211ai traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde.”

"Artikel 211a

I overensstemmelse med artikel 9 D, stk. §, i traktaten om Den Europzi-
ske Union valges Kommissionens medlemmer pd grundlag af en rotati-
onsordning fastsat med enstemmighed af Det Europziske Rad ud fra fgl-
gende principper:

a) Medlemsstaterne behandles fuldstendigt ligeligt for s vidt angér
fastleggelsen af razkkefglgen og varigheden af deres statsborgeres
medlemskab af Kommissionen; fplgelig kan differencen mellem det
samlede antal tjenesteperioder varetaget af statsborgere fra to givne
medlemsstater aldrig overstige én.

b) Hver af de pa hinanden fglgende Kommissioner sammensattes séle-
des, at den demografiske og geografiske spredning i samtlige med-
lemsstater afspejles pa tilfredsstillende méde, jf. dog litra a).”

Som det fremgdr, bygger ordningen for Kommissionens sammensatning
p4, at begrensningen i antallet af kommissarer udskydes i 5 &r fra 2009
til 2014. Hvor den gzldende ordning pdlzgger Rédet at fastsztte be-
grensningen i Kommissionens stgrrelse, indebarer Lissabon-traktaten, at
Kommissionens stgrrelse i selve traktaten fastsattes til 2/3 af antallet af
medlemsstater. Det Europaiske Rad vil have adgang til at @ndre dette
antal. Endelig udbygger bestemmelsen princippet om en ligelig rotation
mellem alle medlemsstater. Ordningen indebarer, at der vil vare en
statsborger fra hver medlemsstat (og herunder en dansk statsborger) i
Kommissionen indtil den 31. oktober 2014, og at der fra den 1. november
2014 — ndr antallet af medlemmer bliver reduceret til at svare til 2/3 af
antallet af medlemsstater — i 2 ud af 3 af Kommissionens tjenesteperioder
vil vaere en dansk statsborger i Kommissionen.



c) Forholdet til grundloven

Justitsministeriet har tidligere udtalt sig om forholdet mellem grundloven
og forskellige ordninger for Kommissionens sammensztning. Der kan
herved henvises til pkt. 3.2 i 2001-redeggrelsen og Justitsministeriets no-
tat af 1. december 2000, der er medtaget som bilag til 2001-redeggrelsen,
samt pkt. 4.3.2 i 2004-redeggrelsen.

Da der som nzvnt under pkt. b med Lissabon-Traktaten i det vaesentlige
alene sker en udskydning af fristen for, hvornar antallet af kommissarer
skal reduceres samt en fastszttelse af den reducerede kommissions stgr-
relse, rejser det ovenfor anfgrte efter Justitsministeriets opfattelse ikke
nye spgrgsmal i forhold til grundloven.

4.3. Andringer af bestemmelser inden for Unionens enkelte politik-
omréder

4.3.1. Indledning

Med Lissabon-Traktaten gennemfgres der @ndringer af en razkke be-
stemmelser inden for Unionens enkelte politikomrader.

1 det fglgende gennemgas under pkt. 4.3.2 - 4.3.20 de @ndringer inden
for Unionens politikomrader, hvor Justitsministeriet har fundet, at der er
anledning til at omtale forholdet til grundlovens § 20.

4.3.2. Unionsborgeres ret til at faerdes og opholde sig frit pA med-
lemsstaternes omrade

a) Det nuvarende traktatgrundlag

Efter artikel 18, stk. 2, i EF-Traktaten kan Ridet (med kvalificeret flertal)
vedtage bestemmelser, der skal ggre det lettere for unionsborgerne at ud-
nytte retten til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omride.
Det er udtrykkeligt fastsat i artikel 18, stk. 3, at kompetencen efter stk. 2
ikke kan anvendes til at fastsztte bestemmelser om pas, identitetskort,
opholdstilladelser eller andre dokumenter, der er sidestillet hermed, og
heller ikke bestemmelser om social sikring eller social beskyttelse.

Det ensartede pas, der er indfgrt i Unionen, er ikke reguleret med hjem-
mel i EF-Traktaten, men indfgrt ved resolutioner, der er vedtaget af med-
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lemsstaterne pd folkeretligt grundlag. I december 2004 vedtog Rédet en
forordning om standarder for sikkerhedselementer og biometriske identi-
fikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder
(2252/2004). Forordningen er vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens
afsnit TV, artikel 62, nr. 2, litra a, (om standarder og procedurer i forbin-
delse med grensekontrol).

Ifglge protokol nr. 5 om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-
Traktaten, er foranstaltninger, der vedtages i henhold til afsnit IV i EF-
Traktaten, ikke bindende for Danmark. Da den navnte forordning udbygger
Schengenreglerne, har Danmark imidlertid truffet beslutning om at gennemfgre
forordningen i dansk ret, jf. herved artikel 5 i den nzvnte protokol. Retsakten
gelder ifplge artikel 5 herefter som en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark
og de gvrige medlemsstater.

For s vidt angdr social sikring, kan Radet efter EF-Traktatens artikel 42
med enstemmighed vedtage de foranstaltninger, der er ngdvendige for at
gennemfgre arbejdskraftens frie bevegelighed. Ridet har med hjemmel i
denne bestemmelse og artikel 308 vedtaget en forordning om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet
(forordning nr. 1408/71). Forordningen omfatter ogsd studerende og de-
res familiemedlemmer. Ridet har med hjemmel i EF-Traktatens artikel
42 og artikel 308 endvidere vedtaget forordning nr. 883/04 om koordine-
ring af de sociale sikringsordninger. Denne forordning omfatter alle per-
soner og vil erstatte forordning nr. 1408/71. Om social sikring henvises i
den forbindelse ogsd til pkt. 4.3.5 nedenfor. Radet har desuden efter EF-
Traktatens artikel 137, stk. 1, litra ¢, mulighed for at vedtage minimums-
forskrifter om arbejdstagernes sociale sikring og sociale beskyttelse.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten foretages der visse ®ndringer af EF-Traktatens
artikel 18 om fri bevaegelighed og opholdsret.

Bestemmelsen i artikel 18 far med Lissabon-Traktaten fglgende ordlyd:

"Artikel 18

1. Enhver unionsborger har ret til at ferdes og opholde sig frit p& med-
lemsstaternes omride med de begrznsninger og pa de betingelser, der er
fastsat i traktaterne og i gennemfprelsesbestemmelserne hertil.

2. Séfremt en handling fra Unionens side viser sig pkrzvet for at n3 det-
te mal, og traktaterne ikke indeholder forngden hjemmel hertil, kan Eu-
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ropa-Parlamentet og Radet efter den almindelige lovgivningsprocedure
vedtage bestemmelser, der skal ggre det lettere at udgve de rettigheder,
der er nevnti stk. 1.

3. Med samme mél for gje som i stk. 1 kan Radet, hvis traktaterne ikke
indeholder forngden hjemmel hertil, efter en serlig lovgivningsprocedure
faststte foranstaltninger vedrgrende social sikring eller social beskyttel-
se. Radet treffer afggrelse med enstemmighed efter hgring af Europa-
Parlamentet.”

Endvidere indszttes der med Lissabon-Traktaten en ny bestemmelse i
artikel 62, stk. 3, i EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV om et omride
med frihed, sikkerhed og retferdighed. Bestemmelsen i artikel 62, stk. 3,
har fglgende ordlyd:

”Artikel 62

.

3. Sifremt en handling fra Unionens side viser sig pakrevet for at ggre
det lettere at udgve den ret, der er nevnt i artikel 17, stk. 2, litra a), og
hvis traktaterne ikke indeholder forngden hjemmel hertil, kan Rédet efter
en sarlig lovgivningsprocedure fastsztte bestemmelser vedrgrende pas,
identitetskort, opholdsbeviser eller andre dokumenter, der er sidestillet
hermed. Rédet treffer afggrelse med enstemmighed efter hgring af Euro-
pa-Parlamentet.”

¢) Forholdet til grundloven

i. EUF-Traktatens artikel 18, stk. 3, indebarer, at Unionen med henblik
pa at sikre, at unionsborgere kan fzrdes og opholde sig frit p4 medlems-
staternes omrade, (med enstemmighed i Ridet) kan vedtage foranstalt-
ninger om social sikring og social beskyttelse. I overensstemmelse med
ordlyden kan bestemmelsen kun anvendes, hvis EU- og EUF-Traktatens
andre bestemmelser ikke indeholder forngden hjemmel.

Som anfgrt under pkt. a er der allerede i dag bl.a. med hjemmel i EF-
Traktatens artikel 308 vedtaget bestemmelser om social sikring, herunder
ogsé i forhold til EU-borgere, der ikke har udgvet nogen erhvervsmassig
beskzftigelse i den medlemsstat, som de nu opholder sig i (studerende,
pensionister mv.).

Bestemmelsen i EUF-Traktatens artikel 18 preciserer dermed den kom-
petence, som EU allerede har udgvet pid andet grundlag efter EF-
Traktatens artikel 308. Der kan séledes allerede i medfgr af det nuvaren-
de traktatgrundlag vedtages foranstaltninger om social sikring og social
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beskyttelse med henblik pi at ggre det lettere for unionsborgere at udgve
deres ret til at fardes og opholde sig frit.

ii. Bestemmelsen i EUF-Traktatens artikel 62, stk. 3, indebarer, at Unio-
nen fir kompetence til at fastsette bestemmelser vedrgrende pas, identi-
tetskort, opholdsbeviser og andre dokumenter, der er sidestillet hermed,
s3fremt det er pdkraevet for at ggre det lettere for unionsborgere at udgve
deres ret til at ferdes og opholde sig frit, og sdfremt EU- og EUF-
Traktatens andre bestemmelser ikke indeholder forngden hjemmel.

Bestemmelser, der vedtages i medfgr af EUF-Traktatens artikel 62, stk.
3, vil ikke vere bindende for Danmark, jf. protokol nr. 5 om Danmarks
stilling som @ndret ved protokol nr. 21 tilknyttet Lissabon-Traktaten. Det
fglger siledes bl.a. af del I (artikel 2) i protokollen om Danmarks stilling,
at ingen retsakter, der vedtages i henhold til EUF-Traktatens tredje del,
afsnit IV, er bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. herom
nedenfor i pkt. 4.3.19. Det fglger endvidere af protokollens artikel 4, at
Danmark inden 6 méineder efter vedtagelse af forslag, der sigter mod at
udbygge Schengenreglerne, skal beslutte, om Danmark vil gennemfgre
de vedtagne regler som en folkeretlig forpligtelse.

iii. P4 den anfgrte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk
tilslutning til de nzvnte bestemmelser i EUF-Traktatens artikel 18 og ar-
tikel 62, stk. 3 — sammenholdt med del I i protokollen om Danmarks stil-
ling — ikke forudsetter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

4.3.3. Diplomatisk beskyttelse
a) Det nuvarende traktatgrundlag

I EF-Traktatens artikel 20 fgrste led er det fastsat, at enhver unionsborger
i tredjelande, hvor den medlemsstat, hvori han er statsborger, ikke er re-
prasenteret, nyder diplomatisk og konsuler beskyttelse fra enhver af de
gvrige EU-landes diplomatiske og konsulzre myndigheder pd samme
vilkdr som statsborgere i den pdgzldende medlemsstat. Denne regel til-
lzgger séledes alle unionsborgere en ret til at fi diplomatisk beskyttelse
fra andre EU-landes myndigheder pd samme vilkir som landets egne
borgere. Det er endvidere bl.a. fastsat, at medlemsstaterne indbyrdes ud-
arbejder de ngdvendige regler og indleder de pdkravede internationale
forhandlinger med henblik pa at sikre, at unionsborgere i tredjelande,
hvor den medlemsstat, hvori vedkommende er statsborger, ikke er repre-
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senteret, nyder enhver medlemsstats diplomatiske og konsulere myndig-
heders beskyttelse pd samme vilkir som statsborgere i denne medlems-
stat.

Der er sdledes efter EF-Traktatens artikel 20 ikke givet EU kompetence
til at vedtage foranstaltninger, der kan sikre en sidan diplomatisk beskyt-
telse. Disse foranstaltninger skal i stedet fastszttes af medlemsstaterne
indbyrdes. Sidanne regler er vedtaget mellem medlemsstaterne ved afgg-
relse truffet af reprasentanter for medlemsstaternes regeringer, forsamlet
i Rddet den 19. december 1995.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten foretages der ingen indholdsmassige @ndringer
i fprste led af artikel 20, som tillegger unionsborgerne ret til diplomatisk
beskyttelse i samme omfang som et lands egne statsborgere.

Derimod indszttes der i bestemmelsen et nyt stykke, hvoraf det fglger, at
Rédet efter en szrlig lovgivningsprocedure og efter hgring af Europa-
Parlamentet kan vedtage direktiver om de koordinations- og samarbejds-
foranstaltninger, der er ngdvendige for at lette den omhandlede diploma-
tiske og konsulzre beskyttelse.

¢) Forholdet til grundloven

Unionen fir med Lissabon-Traktaten i EUF-Traktatens artikel 20 kompe-
tence til at vedtage direktiver om de koordinations- og samarbejdsforan-
staltninger, der er ngdvendige for at ggre det lettere at yde diplomatisk og
konsular beskyttelse af unionsborgere i tredjelande.

Unionen vil siledes ikke kunne harmonisere nationale bestemmelser om
betingelserne for at opnd diplomatisk beskyttelse eller omfanget af en
sidan beskyttelse. Unionens befgjelser vil vare afgrenset til at vedtage
koordinations- og samarbejdsforanstaltninger med henblik pi at lette
medlemsstaternes diplomatiske og konsulzre beskyttelse af unionsborge-
re i tredjelande. Det vil sige, at der er tale om foranstaltninger, som ved-
rgrer koordination og samarbejde mellem medlemsstaternes myndighe-
der.
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Det kan derfor ikke antages, at der med hjemmel i artikel 20 kan fastsat-
tes bestemmelser med direkte virkning i forhold til borgere mv. i Dan-
mark.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 20 ikke forudsztter anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20.

Det tilfgjes, at bestemmelsen i artikel 20, der tillegger unionsborgere en ret til
diplomatisk beskyttelse efter de anfgrte kriterier, efter omstendighederne ma
antages at kunne have direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemssta-
terne. Dette rejser dog ikke spgrgsmél om anvendelse af proceduren i grundlo-
vens § 20, jf nermere ovenfor under punkt 3.2. Bestemmelsen er i gvrigt pd
dette punkt uzndret i forhold til de gzldende bestemmelser.

4.3.4. Beskyttelse af personoplysninger
a) Det nuvarende traktatgrundlag

Det nuverende traktatgrundlag indeholder i EF-Traktatens artikel 286 en
bestemmelse om institutionernes beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med behandling og fri udveksling af sidanne oplysninger. Be-
stemmelsen angér alene institutionernes mv. og ikke medlemslandenes
behandling og udveksling af sidanne oplysninger. Imidlertid har EF-
Traktatens artikel 95 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
af hensyn til det indre marked veret anvendt som hjemmelsbestemmelse
for flere direktiver om beskyttelse af personoplysninger pd EF-Traktatens
anvendelsesomride (det vil sige pd omradet for det nuvarende 1. sgjle-
samarbejde).

Europa-Parlamentet og Rédet vedtog siledes i 1995 et direktiv om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personop-
lysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (direktiv nr.
95/46). Det pdgeldende direktiv suppleres af et direktiv fra 2002 om be-
handling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor (direktiv nr. 2002/58).

b) Lissabon-Traktaten
Med Lissabon-Traktaten inds@ttes der i EUF-Traktatens artikel 16 B en

bestemmelse om beskyttelse af personoplysninger. Artikel 16 B har fgl-
gende ordlyd:



”Artikel 16 B

1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger om vedkommende
selv.

2. Europa-Parlamentet og Rédet fastsetter efter den almindelige lovgiv-
ningsprocedure regler for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger foretaget af Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer samt af medlemsstaterne under udgvelse
af aktiviteter, der er omfattet af EU-retten, og regler for den frie udveks-
ling af personoplysninger. Overholdelsen af disse regler kontrolleres af
uathengige myndigheder.

Regler vedtaget pd grundlag af denne artikel bergrer ikke de specifikke
regler, der findes i artikel 25a i traktaten om Den Europziske Union.”

Der indszttes med Lissabon-Traktaten endvidere en bestemmelse om
beskyttelse af personoplysninger i artikel 25 a i EU-Traktaten. Denne
bestemmelse indgdr i EU-Traktatens kapitel om szrlige bestemmelser
om den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik og har fglgende ordlyd:

”Artikel 25a

I overensstemmelse med artikel 16 B i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsméde vedtager Radet uanset stk. 2 heri en afggrelse, der
fastsatter regler for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
medlemsstaternes behandling af personoplysninger under udgvelse af ak-
tiviteter, der er omfattet dette kapitel, samt regler for den frie udveksling
af disse oplysninger. Overholdelsen af disse regler kontrolleres af uaf-
hzngige myndigheder.”

I artikel 2 a i protokol nr. 21 om Danmarks stilling, som er knyttet til Lis-
sabon-Traktaten, er det herudover bestemt, at protokollens del I (artikel
2) ogsd finder anvendelse pid de regler fastsat pi grundlag af EUF-
Traktatens artikel 16 B, der vedrgrer medlemsstaternes behandling af
personoplysninger under udgvelsen af aktiviteter, der er omfattet af EUF-
Traktatens tredje del, afsnit IV, kapitel 4 og 5 om retligt samarbejde i
straffesager og politisamarbejde. Det betyder, at regler om beskyttelse af
personoplysninger vedtaget efter EUF-Traktatens artikel 16 B ikke vil
vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark, i det omfang de
vedrgrer retligt samarbejde i straffesager og politisamarbejde. Se om pro-
tokollen om Danmarks stilling n@rmere nedenfor i pkt. 4.3.19.

I denne forbindelse bemarkes, at det fremgér af erklering nr. 21, som er
knyttet til Lissabon-Traktaten, at det inden for retligt samarbejde i straf-
fesager og politisamarbejde kan blive ngdvendigt i medfgr af EUF-
Traktatens artikel 16 B at fastsette specifikke regler om beskyttelse af
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personoplysninger og om fri bevaegelighed for disse oplysninger som
fglge af omradernes specifikke karakter.

c) Forholdet til grundloven

Som det fremgér af pkt. b, vil Unionen pi grundlag af den nye bestem-
melse i EUF-Traktatens artikel 16 B kunne fastsztte regler om bl.a. med-
lemsstaternes behandling og udveksling af personoplysninger, nir de ud-
pver aktiviteter, der er omfattet af EU-retten.

Denne adgang til at regulere bl.a. beskyttelsen af borgerne i forbindelse
med behandling af personoplysninger vil ikke som hidtil kun gelde i for-
hold til omréder, der i dag er omfattet af EF-Traktaten (det nuvzrende 1.
sgjle-samarbejde).

Unionen far siledes ogsa overladt befgjelser til at udstede regler om be-
skyttelse af personoplysninger i forhold til EUF-Traktatens tredje del,
afsnit IV om et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed samt inden
for omréddet for den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, jf. i den for-
bindelse EU-Traktatens artikel 25 a.

I forhold til EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV om et omride med fri-
hed, sikkerhed og retferdighed fglger det imidlertid — som navnt under
pkt. b — af artikel 2 a i protokollen om Danmarks stilling, at Danmark
ikke vil vare bundet af de regler vedtaget i henhold til EUF-Traktatens
artikel 16 B, som vedrgrer medlemsstaternes behandling af personoplys-
ninger i forbindelse med udgvelsen af aktiviteter, der falder inden for
EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, kapitel 4 og 5 om retligt samarbejde
i straffesager og politisamarbejde.

For si vidt angdr beskyttelse af personoplysninger inden for omrdet for
den fazlles udenrigs- og sikkerhedspolitik, fglger det af EUF-Traktatens
artikel 16 B, stk. 2, at regler vedtaget pd grundlag af denne artikel ikke
bergrer de specifikke regler, der findes i EU-Traktatens artikel 25 a. Det
er i den forbindelse i EU-Traktatens artikel 25 a fastsat, at Ridet vedtager
en afggrelse, der fastsztter regler for beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med medlemsstaternes behandling af personoplysninger un-
der udgvelse af aktiviteter, der er omfattet af den fzlles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Der fastszttes endvidere regler for den frie udveksling af
disse oplysninger.



Som anfgrt nedenfor under pkt. 4.3.20 er der ikke holdepunkter for at
antage, at der inden for den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik med
Lissabon-Traktaten indfgres en adgang for Unionen til at foretage en re-
gulering med direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstater-
ne. I overensstemmelse hermed mé det antages, at regler om beskyttelse
af personoplysninger, der i medfgr af EU-Traktatens artikel 25 a bliver
fastsat inden for omréddet for den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
ikke kan have direkte virkning i forhold til borgere mv. i Danmark.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til de ®ndringer, der med Lissabon-Traktaten foretages i forhold til be-
skyttelse af personoplysninger — sammenholdt med del Ii protokollen om
Danmarks stilling — ikke forudsatter anvendelse af proceduren i grund-
lovens § 20.

4.3.5. Social sikring
a) Det nuvarende traktatgrundlag

Det nuvarende traktatgrundlag indeholder i EF-Traktatens artikel 42 en
bestemmelse om social sikring i forbindelse med arbejdskraftens frie be-
vegelighed. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”Artikel 42

Rédet vedtager efter fremgangsméden i artikel 251 de foranstaltninger
vedrgrende social tryghed, der er ngdvendige for at gennemfygre arbejds-
kraftens frie bevegelighed, iser ved at indfgre en ordning, som gor det
muligt at sikre vandrende arbejdstagere og deres ydelsesberettigede parg-
rende:

a) sammenlegning af alle tidsrum, der i de forskellige nationale lovgiv-
ninger tages i betragtning med henblik p at indrgmme og opretholde ret-
ten til ydelser og pé beregning af disse

b) betaling af ydelser til personer, der bor inden for medlemsstatemes
omréder.

Rédet treffer afggrelse med enstemmighed under hele den i artikel 251
omhandlede fremgangsméde.”

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten &ndres EF-Traktatens artikel 42. Bestemmelsen
i artikel 42 fér fglgende ordlyd:
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"Artikel 42

Europa-Parlamentet og Rédet vedtager efter den almindelige lovgiv-
ningsprocedure de foranstaltninger vedrgrende social tryghed, der er
ngdvendige for at gennemfgre arbejdskraftens frie bevagelighed, iser
ved at indfgre en ordning, som ggr det muligt at sikre vandrende arbejds-
tagere og selvstendige samt deres ydelsesberettigede pargrende:

a) sammenl®gning af alle tidsrum, der i de forskellige nationale lovgiv-
ninger tages i betragtning med henblik p at indrégmme og opretholde ret-
ten til ydelser og p beregning af disse

b) betaling af ydelser til personer, der bor inden for medlemsstaternes
omréder.

..y

Efter bestemmelsen i artikel 42 i den nye affattelse kan der sledes efter
den almindelige lovgivningsprocedure indfgres foranstaltninger, som ggr
det muligt at sikre vandrende arbejdstagere og selvstzndige samt deres
ydelsesberettigede pargrende, og der er derfor tale om en endring i for-
hold til den geldende bestemmelse i EF-Traktatens artikel 42, der ikke
nzvner social sikring af selvstendige.

Artikel 42 indeholder herudover i sidste stykke en mulighed for det en-
kelte medlem af Réidet til at anmode om, at et udkast til en lovgivnings-
massig retsakt, som er omfattet af bestemmelsen, forelegges for Det Eu-
ropziske Rad, hvis retsakten vil bergre vigtige aspekter af den pigel-
dende medlemsstats sociale sikringssystem eller bergrer dette systems
finansielle balance (en sikaldt ngdbremse).

c) Forholdet til grundloven

Som det fremgdr af pkt. b, omfatter EUF-Traktatens artikel 42 ogs4 selv-
stendige, og bestemmelsen indebazrer dermed en @ndring i forhold til
den gzldende bestemmelse i EF-Traktaten om social sikring i forbindelse
med arbejdskraftens fri bevagelighed.

Der er imidlertid ikke med @&ndringen tale om en udvidelse af Unionens
befgjelser, idet der med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308 allerede er
vedtaget forskrifter om social sikring i forhold til selvstendige. Der kan i
den forbindelse ogsa henvises til pkt. 4.3.2 ovenfor. Det vil sige, at der
med Lissabon-Traktaten i forhold til artikel 42 alene sker en pracisering
af en kompetence, som allerede anses for omfattet af det nuvarende trak-
tatgrundlag.
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P43 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 42 ikke forudsetter anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20.

Heller ikke det forhold, at der med Lissabon-Traktatens @ndring af EF-
Traktatens artikel 42 vil gelde krav om kvalificeret flertal — og ikke en-
stemmighed — i Ridet for at vedtage retsakter efter bestemmelsen, inde-
bazrer efter Justitsministeriets opfattelse, at det er ngdvendigt at fglge
proceduren i grundlovens § 20. Der henvises i den forbindelse bl.a. til
det, der er anfgrt under pkt. 2.3.2.1 om overgang fra krav om enstem-
mighed til krav om flertal.

4.3.6. Administrative foranstaltninger om kapitalbevaegelser og beta-
linger, herunder indefrysning af midler

a) Det nuvaerende traktatgrundlag

Det nuvzrende traktatgrundlag indeholder ikke nogen selvstzndig be-
stemmelse om administrative foranstaltninger om kapitalbevagelser og
betalinger, herunder indefrysning af midler tilhgrende bestemte personer
0g grupper.

EF-traktatens artikel 60 og 301 giver hjemmel til at vedtage foranstalt-
ninger, der afbryder eller indskr@nker de gkonomiske forbindelser med
et eller flere tredjelande. Unionen har med hjemmel heri og i EF-
Traktatens artikel 308 vedtaget forordninger om indefrysning af midler
tilhgrende bestemte personer og grupper, der har forbindelse med tredje-
lande, og som mi anses for involveret i terrorhandlinger. Det er i den
forbindelse antaget, at artikel 60, 301 og 308 i EF-Traktaten alene giver
hjemmel til at gennemfgre sidanne tiltag over for personer eller enheder,
som har forbindelse til tredjelande eller pi anden méde er direkte omfat-
tet af de udenrigspolitiske aspekter af Unionens flles holdninger.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten indsettes der i den kommende EUF-Traktats
tredje del, afsnit IV, om et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed
fglgende bestemmelse i artikel 61 H:

”Artikel 61 H
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Hvis det er ngdvendigt for at nd mélene i artikel 61 for s& vidt angér fore-
byggelse og bekzmpelse af terrorisme og dermed beslzgtede aktiviteter,
fastsztter Europa-Parlamentet og Radet ved forordning efter den almin-
delige lovgivningsprocedure en ramme for administrative foranstaltnin-
ger vedrgrende kapitalbevagelser og betalinger, herunder indefrysning af
midler, finansielle aktiver eller gkonomiske gevinster, der tilhgrer, ejes
eller besiddes af fysiske eller juridiske personer, grupper eller ikke-
statslige enheder.

Radet vedtager pé forslag af Kommissionen foranstaltninger for at gen-
nemfgre den i stk. 1 nevnte ramme,

De retsakter, der er nevnt i denne artikel, skal indeholde de ngdvendige
bestemmelser om retsgarantier.”

Indefrysning af midler tilhgrende organisationer med tilknytning til tred-
jelande er ikke omfattet af bestemmelsen i artikel 61 H. Sidanne foran-
staltninger vil fremover vare omfattet af EUF-Traktatens artikel 188 K
(den hidtidige artikel 301), der bl.a. tilpasses, siledes at den giver hjem-
mel for vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for fysiske og juri-
diske personer, grupper eller ikke-statslige enheder. Det vil siledes ikke
lengere vere forngdent ogsd at basere sidanne vedtagelser vedrgrende
personer med tilknytning til tredjelande p bestemmelsen i artikel 308.

¢) Forholdet til grundloven

Som anfgrt under pkt. a antages der allerede i medfgr af det nuvaerende
traktatgrundlag at vare hjemmel til at vedtage administrative foranstalt-
ninger i form af bl.a. indefrysning af midler over for personer eller enhe-
der, som har forbindelse til tredjelande eller p4 anden méide er direkte
omfattet af de udenrigspolitiske aspekter af Unionens fzlles holdninger.

EUF-Traktatens artikel 61 H indebarer, at Unionen ogsa fir befgjelse til
— med henblik pa forebyggelse og bekempelse af terrorisme og dermed
beslzgtede aktiviteter — at vedtage administrative foranstaltninger vedrg-
rende kapitalbevagelser og betalinger, der retter sig mod personer eller
enheder, som ikke har forbindelse til tredjelande eller p4 anden mide er
direkte omfattet af de udenrigspolitiske aspekter af Unionens fzlles
holdninger. Det vil sige, at foranstaltninger, som vedtages efter EUF-
Traktatens artikel 61 H, og som kan have direkte virkning i medlemssta-
terne, vil kunne vare rettet mod personer, som er involveret i terrorisme
eller beslegtede aktiviteter, der vedrgrer forhold inden for Unionen.
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Foranstaltninger, der vedtages i medfgr af EUF-Traktatens artikel 61 H,
vil imidlertid ikke vare bindende for Danmark, jf. protokol nr. 5 om
Danmarks stilling som #ndret ved protokol nr. 21 tilknyttet Lissabon-
Traktaten. Det fglger sdledes bl.a. af del I (artikel 2) i protokollen om
Danmarks stilling, at ingen retsakter, der vedtages i henhold til EUF-
Traktatens tredje del, afsnit IV, er bindende for eller finder anvendelse i
Danmark, jf. herom nedenfor i pkt. 4.3.19.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatets artikel 61 H — sammenholdt med del I i protokollen
om Danmarks stilling — ikke forudsaztter anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20.

Heller ikke bestemmelsen i EUF-Traktatens artikel 188 K om sikaldte
restriktive foranstaltninger, der har forbindelse til Unionens udenrigspoli-
tiske aspekter, forudsztter efter Justitsministeriets opfattelse anvendelse
af proceduren i grundlovens § 20. Det skyldes, at der som anfgrt under
pkt. a antages allerede i medfgr af EF-Traktatens artikel 60, 301 og 308
at vaere hjemmel til at vedtage administrative foranstaltninger i form af
bl.a. indefrysning af midler over for personer eller enheder, som har for-
bindelse til tredjelande eller pd anden méde er direkte omfattet af de
udenrigspolitiske aspekter af Unionens felles holdninger.

4.3.7. Intellektuelle rettigheder
a) Det nuvarende traktatgrundlag

I det nuvarende traktatgrundlag findes der ikke nogen selvstendig be-
stemmelse om adgang til at vedtage foranstaltninger, der vedrgrer intel-
lektuelle rettigheder. Det hgrer imidlertid allerede efter det nuvarende
traktatgrundlag til et af Unionens mél at gennemfgre det indre marked, jf.
EF-Traktatens artikel 3, litra c, og det antages derfor, at Rdet har hjem-
mel bl.a. i EF-Traktatens artikel 308 til som led i denne milsztning at
vedtage foranstaltninger om intellektuelle rettigheder. Der kan i den for-
bindelse bl.a. henvises til rddsforordning 40/94 om EF-varemerker.
Kommissionen har endvidere fremsat forslag til en forordning om EF-
patenter med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308.

b) Lissabon-Traktaten
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Med Lissabon-Traktaten inds®ttes der en bestemmelse i artikel 97 a i
EUF-Traktaten, der vedrgrer intellektuelle ejendomsrettigheder. Be-
stemmelsen har fglgende ordlyd:

" Artikel 97a

Som led i det indre markeds oprettelse eller funktion fastsztter Europa-
Parlamentet og Radet efter den almindelige lovgivningsprocedure foran-
staltninger vedrgrende indfgrelse af europiske beskyttelsesbeviser for at
sikre en ensartet beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i Unio-
nen samt indfgrelse af centraliserede tilladelses-, koordinations- og kon-
trolordninger pd EU-niveau.

Rédet fastsetter ved forordning efter en sarlig lovgivningsprocedure
sprogordningen for de europziske beskyttelsesbeviser. Det treffer afgg-
relse med enstemmighed efter hgring af Europa-Parlamentet.”

Der vil sdledes med hjemmel i EUF-Traktatens artikel 97 a kunne gen-
nemfgres foranstaltninger efter den almindelige lovgivningsprocedure
vedrgrende indfgrelse af europziske beskyttelsesbeviser for at sikre en
ensartet beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. I den forbin-
delse vil der kunne fastszttes bestemmelser, som omhandler rettigheder
og pligter for personer og virksomheder her i landet, og som vil have di-
rekte virkning.

c) Forholdet til grundloven

Som det fremgér, indeberer EUF-Traktatens artikel 97 a, at der etableres
et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag for Unionen til at regulere et omrade,
som Unionen allerede i medfgr af det nuvarende traktatgrundlag (EF-
Traktatens artikel 308) kan regulere.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til artikel 97 a ikke forudsatter anvendelse af proceduren i grundlovens §
20.

4.3.8. Sport

a) Det nuvarende traktatgrundlag

EF-Traktaten indeholder ikke bestemmelser, der giver Unionen en sr-
skilt kompetence inden for sport.
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Sportsudgvelse kan imidlertid vere omfattet af EF-Traktatens bestem-
melser, i det omfang sportsudgvelsen udggr en gkonomisk virksomhed.
EF-domstolen har sdledes flere gange fastsldet, at professionelle sports-
udgvere er omfattet af traktatbestemmelser om retten til fri bevagelig-
hed.

Herudover er der med hjemmel i EF-Traktatens bestemmelser om bl.a.
uddannelse, sundhed og forskning vedtaget f.eks. afggrelser om idret og
uddannelse, idret og unge, dopingbekzmpelse mv.,

Der kan f.eks. henvises til Europa-Parlamentet og Ridets afggrelse om Det Eu-
ropziske Ar for Uddannelse gennem Idret 2004 (afggrelse 291/2003), samt
Europa-Parlamentets og Réidets afggrelse om oprettelse af programmet ”Aktive
unge” for perioden 2007 til 2013 (afggrelse 1719/2006). Sidstnzvnte afggrelse,
der er vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens artikel 149, stk. 4, giver bl.a. mu-
lighed for at yde stgtte til volontgrprojekter, som giver ungdomsgrupper mulig-
hed for at deltage kollektivt i lokale, regionale, nationale, europziske eller in-
ternationale aktiviteter inden for sport. Senest har Kommissionen udsendt en
hvidbog om idrzt den 11. juli 2007, KOM (2007) 391.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten @ndres den gzldende bestemmelse i EF-
Traktatens artikel 149 om uddannelse, siledes at der i EUF-Traktatens
artikel 149 indszttes en szrlig hjemmelsbestemmelse som grundlag for
Unionens samarbejde om sport, herunder ogsé amatgrsport.

Det faststtes i artikel 149, stk. 2, bl.a., at milet for Unjonens indsats pd
omradet er at udvikle sportens europziske dimension ved at fremme ret-
ferdighed og &benhed i sportskonkurrencer og samarbejde mellem
sportsorganisationer og myndigheder samt ved at beskytte sportsudgver-
nes og iszr de unge sportsudgveres fysiske og moralske integritet.

Det fremgér endvidere af artikel 149, stk. 3, at Unionen og medlemssta-
terne skal fremme samarbejdet med tredjelande og med de internationale
organisationer, der beskaftiger sig med uddannelsesforhold og sport,
herunder navnlig Europaradet.

For at virkeligggre de omtalte mal kan Unionen efter artikel 149, stk. 4,
vedtage tilskyndelsesforanstaltninger. Sddanne foranstaltninger kan ikke
indebzre nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.
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c) Forholdet til grundloven

Som det fremgdr af pkt. a, er der allerede i dag bl.a. med hjemmel i EF-
Traktatens artikel 149 om uddannelse taget en rekke initiativer inden for
omridet sport. Den udtrykkelige bestemmelse om sport, der med Lissa-
bon-Traktaten bliver indsat i EUF-Traktaten, giver som nzvnt hjemmel
til at vedtage tilskyndelsesforanstaltninger med henblik pi at udvikle
sportens europ&iske dimension. Tilskyndelsesforanstaltningerne vil ikke
kunne omfatte harmonisering af medlemsstaternes lovgivning.

EF-Traktatens (fremover EUF-Traktatens) artikel 149, hvori bestemmel-
sen om sport bliver indfgjet, antages ikke at kunne anvendes til at fast-
sztte bestemmelser, som indebarer forpligtelser eller rettigheder for bor-
gere mv. i medlemsstaterne, og som vil kunne have direkte virkning i
forhold til de pigzldende.

Det mi derfor efter Justitsministeriets opfattelse antages, at der efter
EUF-Traktatens artikel 149 heller ikke pd omradet for sport vil kunne
fastszttes bestemmelser med direkte virkning i forhold til borgere mv. i
Danmark.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 149 ikke forudsetter anvendelse af proceduren
i grundlovens § 20.

4.3.9. Graenseoverskridende trusler mod sundheden mv.
a) Det nuvarende traktatgrundlag

Det nuverende traktatgrundlag indeholder i EF-Traktatens artikel 152 en
bestemmelse om folkesundhed. Bestemmelsen giver bl.a. Radet kompe-
tence til at vedtage foranstaltninger pi nermere afgrensede omrdder. I
gvrigt kan Réidet vedtage tilskyndelsesforanstaltninger med henblik pd
beskyttelse og forbedring af folkesundheden, men uden at der kan vare
tale om nogen form for harmonisering af medlemsstaternes lovgivning.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten foretages der visse @ndringer i EF-Traktatens
artikel 152 om folkesundhed.



I forhold til den galdende bestemmelse i EF-Traktatens artikel 152 bliver
det med Lissabon-Traktaten bl.a. tilfgjet, at Unionen kan vedtage foran-
staltninger til fastszttelse af hgje standarder for kvaliteten og sikkerhe-
den af legemidler og medicinsk udstyr, jf. herved EUF-Traktatens artikel
152, stk. 4, litra c.

I erklzring nr. 32 knyttet til Lissabon-Traktaten er det om fortolkningen
af bestemmelsen i EUF-Traktatens artikel 152, stk. 4, litra ¢, anfgrt, at de
foranstaltninger, der skal vedtages i medfgr af bestemmelsen, skal tilgo-
dese fzlles sikkerhedshensyn og have som mil at fastsztte hgje kvalitets-
og sikkerhedsstandarder, nir nationale standarder med indvirkning pé det
indre marked ellers ville hindre, at der opnés et hgjt sundhedsbeskyttel-
sesniveau.

Herudover er der i EUF-Traktatens artikel 152 bl.a. tilfgjet en bestem-
melse om, at Unionen kan vedtage tilskyndelsesforanstaltninger, der ved-
rgrer overvigning af alvorlige grenseoverskridende sundhedstrusler,
varsling i tilfzlde af sidanne trusler og bekzmpelse heraf, jf. herved ar-
tikel 152, stk. 5. Af den pdgzldende bestemmelse fglger ogsd, at Unio-
nen kan vedtage tilskyndelsesforanstaltninger navnlig med henblik pa
bekempelse af stgrre grenseoverskridende trusler mod sundheden samt
foranstaltninger med direkte henblik p3 beskyttelse af folkesundheden i
forbindelse med tobak og alkoholmisbrug. De pigzldende foranstaltnin-
ger kan ikke indebare nogen form for harmonisering af medlemsstater-
nes lovgivning.

¢) Forholdet til grundloven

Med de nzvnte tilfgjelser vil Unionen bla. fi adgang til i medfgr af
EUF-Traktatens artikel 152, stk. 4, litra c, at vedtage foranstaltninger til
fastszttelse af hgje standarder for kvaliteten og sikkerheden af legemid-
ler og medicinsk udstyr. Denne adgang skal ses i sammenhzng med er-
klering nr. 32, hvorefter foranstaltninger vedtaget i henhold til artikel
152, stk. 4, litra c, skal vedrgre det indre marked.

Niér det gzlder de omhandlede foranstaltinger om kvalitet og sikkerhed
af legemidler mv. er der allerede i dag hjemmel til at vedtage sidanne
foranstaltninger efter EF-Traktatens artikel 95 om det indre marked, jf.
eksempelvis Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om oprettelse af en
fellesskabskodeks for humanmedicinske legemidler  (direktiv
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2001/83/EF). Det vil sige, at der pa dette omrdde ikke er tale om nogen
udvidelse af Unionens eksisterende befgjelser.

Unionen vil som nzvnt under pkt. b herudover i medfgr af EUF-
Traktatens artikel 152, stk. 5, bl.a. f4 adgang til at vedtage foranstaltnin-
ger, der vedrgrer overvigning af alvorlige grenseoverskridende sund-
hedstrusler, varsling i tilfzlde af sidanne trusler og bekzmpelse heraf
samt foranstaltninger med direkte henblik pé beskyttelse af folkesundhe-
den i forbindelse med tobak og alkoholmisbrug.

Unionens befgjelser efter artikel 152, stk. 5, vil vere afgrenset til at ved-
tage tilskyndelsesforanstaltninger, som ikke kan indebare nogen form for
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning. Det kan derfor ikke anta-
ges, at der med hjemmel i bestemmelsen kan fastsattes regler med direk-
te virkning for borgere mv. i Danmark.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 152 ikke forudsztter anvendelse af proceduren
i grundlovens § 20.

4.3.10. Rumpolitik
a) Det nuvarende traktatgrundlag

EF-Traktatens afsnit XVIII (artikel 163-173) om forskning og teknolo-
gisk udvikling giver bl.a. adgang til at vedtage en rekke foranstaltninger
om rumforskning.

I den forbindelse kan det nevnes, at Kommissionen i april 2007 udsendte
en meddelelse om europzisk rumpolitik til Ridet og Europa-Parlamentet.
Det fremgir bl.a. heraf, at EU bgr indfgre et europzisk rumprogram og
sgrge for koordinering af rumaktiviteterne pa nationalt og europzisk plan
under serlig hensyntagen til brugernes behov, samt udvikle en fzlles
strategi for internationale forbindelser i rumsektoren. Ridet har i maj
2007 vedtaget en resolution om den europziske rumpolitik. Det fremgar
heraf bl.a., at medlemsstaterne opfordres til fortsat at stgtte europiske
mil og programmer pi europzisk plan, bl.a. med deres nationale pro-
grammer og aktiviteter, ndr det er hensigtsmassigt, for derved at sikre
effektivitet og komplementaritet i den europeiske indsats.
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Herudover er det i Europa-Parlamentets og Radets afggrelse om Det Eu-
ropziske Fzllesskabs 7. rammeprogram for forskning, teknologisk ud-
vikling og demonstration (1982/2006) bl.a. fastsat, at fallesskabets
rumprogram fokuserer pd global miljg- og sikkerhedsovervigning til
gavn for borgeme og den europziske rumindustris konkurrenceevne.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten indszttes der — som noget nyt i forhold til det
nuvzrende traktatgrundlag — en sarlig bestemmelse om rumpolitik i
EUF-Traktatens artikel 172 a.

Bestemmelsen i artikel 172 a har fglgende ordlyd:

"Artikel 172a

1. Unionen udarbejder en europisk rumpolitik for at fremme det viden-
skabelige og tekniske fremskridt, industriens konkurrenceevne og ivark-
settelsen af sine politikker. Med henblik herpd kan den fremme felles
initiativer, stgtte forskning og teknologisk udvikling og koordinere den
ngdvendige indsats for at udforske og udnytte rummet.

2. For at bidrage til gennemfgrelsen af de mal, der er nzvnt i stk. 1, fast-
sztter Europa-Parlamentet og Rédet efter den almindelige lovgivnings-
procedure de ngdvendige foranstaltninger, der kan tage form af et euro-
p&isk rumprogram, uden at der er tale om nogen form for harmonisering
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

3. Unionen etablerer de relevante forbindelser med Den Europziske
Rumorganisation.

4. Denne artikel bergrer ikke de gvrige bestemmelser i dette afsnit.”

Det fremgér sdledes bl.a. af artikel 172 a, at Unionen udarbejder en euro-
pzisk rumpolitik for at fremme det videnskabelige og tekniske frem-
skridt, industriens konkurrenceevne og iverksettelsen af sine politikker,
og at Unionen med henblik herpd kan fremme fzlles initiativer, stgtte
forskning og teknologisk udvikling og koordinere den ngdvendige ind-
sats for at udforske og udnytte rummet, jf. artikel 172 a, stk. 1.

Herudover er det i artikel 172 a, stk. 2, fastsat, at de ngdvendige foran-
staltninger, der kan tage form af et europzisk rumprogram, fastsettes af
Europa-Parlamentet og Rédet efter den almindelige lovgivningsprocedu-
re. De pigzldende foranstaltninger kan ikke indebzre nogen form for
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning.

59

¢) Forholdet til grundloven

Som anfgrt under pkt. a er der allerede efter EF-Traktaten hjemmel til at
vedtage en rakke foranstaltninger om rumfart.

EUF-traktatens artikel 172 a giver adgang til at vedtage foranstaltninger,
der kan tage form af et europ®isk rumprogram, herunder sddan at Unio-
nen med henblik herpd kan fremme falles initiativer, stgtte forskning og
teknologisk udvikling og koordinere den ngdvendige indsats for at udfor-
ske og udnytte rummet. Bestemmelsen om rumpolitik mi siledes antages
at tage sigte pd forholdet mellem EU og medlemsstaterne og medlemssta-
terne indbyrdes samt pd stgtte af bl.a. finansiel karakter fra EU.

I EUF-Traktatens artikel 172 a, stk. 2, er det udtrykkeligt fastsat, at de
ngdvendige foranstaltninger, som Unionen kan fastsatte for at bidrage til
gennemfgrelsen af de mdl, der er nevnt i bestemmelsens stk. 1, ikke kan
indebare nogen form for harmonisering af medlemsstaternes lovgivning.

Det kan som fglge af det anfgrte ikke antages, at Unionen med EUF-
Traktatens artikel 172 a far overladt befgjelser omfattet af grundlovens §
20 til at fastsztte regler med direkte virkning i forhold til borgere mv. i
Danmark.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 172 a ikke forudsatter anvendelse af procedu-
ren i grundlovens § 20.

4.3.11. Energipolitik
a) Det nuvarende traktatgrundlag

Det nuverende traktatgrundlag fastslér i EF-Traktatens artikel 3, litra u,
at Fzllesskabet bl.a. skal opnd sine mil ved indfgrelse af foranstaltninger
pd energiomrédet.

Da EF-Traktaten ikke indeholder szrskilte bestemmelser om energi, har
Unionen udformet sin energipolitik med hjemmel i andre bestemmelser i
EF-Traktaten. Unionen har siledes med hjemmel i EF-Traktatens artikel
47, stk. 2, 55 og 95 om det indre marked bl.a. vedtaget direktiver om fzl-
les regler for det indre marked for elektricitet (senest direktiv nr.
2003/54) og naturgas (senest direktiv nr. 2003/55). Ridet har desuden
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med hjemmel i EF-Traktatens artike! 100, hvorefter Radet kan vedtage
foranstaltninger, der er afpasset efter den gkonomiske situation, navnlig
hvis der opstir alvorlige forsyningsvanskeligheder med hensyn til visse
produkter, vedtaget et direktiv om foranstaltninger til opretholdelse af
naturgasforsyningssikkerheden (direktiv nr. 2004/67).

Endvidere har Rddet med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175 om miljg-
politik bl.a. vedtaget et direktiv om fremme af elektricitet produceret fra
vedvarende energikilder inden for det indre marked for elektricitet (di-
rektiv nr. 2001/77).

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten inds&ttes der en ny bestemmelse i artikel 176 A
i EUF-Traktaten. Efter bestemmelsen fir Unionen en udtrykkelig kompe-
tence til at vedtage foranstaltninger pd energiomrédet, herunder for at
sikre energimarkedets funktion og energiforsyningssikkerheden i Unio-
nen. Bestemmelsen i artikel 176 A har fglgende ordlyd:

"Artikel 176 A

1. Som led i det indre markeds oprettelse og funktion og under hensyn til
kravet om at bevare og forbedre miljget sigter Unionens politik p4 ener-
giomridet mod i en 4nd af solidaritet mellem medlemsstateme:

a) at sikre energimarkedets funktion

b) at sikre energiforsyningssikkerheden i Unionen

c) at fremme energieffektivitet og energibesparelser samt udvikling af
nye og vedvarende energikilder og

d) at fremme sammenkobling af energinet.

2. Europa-Parlamentet og Ridet fasts@tter efter den almindelige lovgiv-
ningsprocedure de foranstaltninger, der er ngdvendige for at nd de mil,
der er nevnt i stk. 1, dog siledes at anvendelsen af andre bestemmelser i
traktaterne ikke bergres herved. Disse foranstaltninger vedtages efter hg-
ring af Det Pkonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget.

De bergrer ikke en medlemsstats ret til at fastsette betingelseme for ud-
nyttelsen af dens energiressourcer, dens valg mellem forskellige energi-
kilder og den generelle sammensetning af dens energiforsyning, jf. dog
artikel 175, stk. 2, litrac).

3.0

c) Forholdet til grundloven
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Som det fremgdr af pkt. a, antages det, at der allerede i dag er hjemmel i
EF-Traktaten til at vedtage energipolitiske foranstaltninger. I den forbin-
delse mé det endvidere antages, at de foranstaltninger, der kan vedtages i
medfgr af det eksisterende traktatgrundlag, vil vere de samme foranstalt-
ninger, som bliver omfattet af den nye bestemmelse i EUF-Traktatens
artikel 176 A.

Det vil sige, at EUF-Traktatens artikel 176 A alene betyder, at der etable-
res et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag for Unionen pé et omrdde, som
Unionen allerede antages at have hjemmel til at regulere.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 176 A ikke forudsatter anvendelse af procedu-
ren i grundlovens § 20.

4.3.12. Turisme
a) Det nuverende traktatgrundlag

Efter EF-Traktatens artikel 3, litra u, skal Fellesskabet bl.a. opni de m4l,
der er nzvnt i EF-Traktatens artikel 2, ved indfgrelse af foranstaltninger
pé omrédet for turisme.

EF-Traktaten indeholder ikke s@rskilte bestemmelser om turisme. Imid-
lertid er turisterhvervet omfattet af traktatens bestemmelser om retten til
fri bevagelighed for tjenesteydelser (hotelophold, forlystelser mv.) og
etableringsretten for selvstzndige. Turisterhvervet kan siledes reguleres,
i det omfang der er hjemmel i traktatbestemmelser om det indre marked.

I Kommissionens meddelelse af 17. marts 2006, KOM (2006) 134 om en
ny turistpolitik i EU — mod et sterkere partnerskab inden for europzisk
turisme redeggres der for, hvad Kommissionen har til hensigt at ggre p
turismeomridet inden for rammerne af den nuvarende fllesskabslov-
givning. Det anfgres bl.a. heri, at Kommissionen vil indfgre en ny euro-
pzisk turismepolitik, hvor hovedformélet vil vaere at forbedre den euro-
pziske turistindustris konkurrenceevne og skabe flere job gennem bare-
dygtig vaekst i turismen i Europa og p verdensplan. Videre anfgres det,
at Kommissionen vil fremstte forslag til foranstaltninger om fremme af
udveksling af god praksis inden for "turisme for alle” og "udpegning af
nationale og internationale foranstaltninger, som skal stgtte turismerelate-
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rede SMV’er [smi og mellemstore virksomheder] og etablere en proces
for udveksling af god praksis”.

Ogsé Radet har i de senere ir drgftet rammerne for den europiske tu-
risme. Sdledes fremgér det senest af Rédets konklusioner om en ny tu-
rismepolitik fra september 2006, at Radet opfordrer Kommissionen, med-
lemsstaterne, den europiske turistindustri og andre aktgrer i turistsekto-
ren til bl.a. at arbejde for at fremme bevidstheden pa politisk plan om tu-
rismespgrgsmal og til at tilrettelegge felles initiativer, der belyser turis-
mens betydning for beskftigelse, vakst og baredygtig udvikling samt
giver mulighed for udveksling af ekspertise og bedste praksis.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten indsttes der en ny artike! 176 B om turisme i
EUF-Traktaten. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Artikel 176 B

1. Unionen supplerer medlemsstaternes indsats i turistsektoren, iszr ved
at fremme konkurrenceevnen for Unionens virksomheder inden for denne
sektor.

Med henblik herpa er mélene for Unionens indsats:

a) at tilskynde til tilvejebringelse af et gunstigt klima for udvikling af
virksomhedeme inden for denne sektor

b) at fremme samarbejdet mellem medlemsstateme, navnlig ved udveks-
ling af god praksis.

2. Europa-Parlamentet og Ridet fastsatter efter den almindelige lovgiv-
ningsprocedure med henblik p4 at opfylde malene i denne artikel srlige
foranstaltninger, der skal supplere medlemsstatemes indsats, men uden at
der er tale om nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.”

Det fremgér yderligere af de nye bestemmelser i EUF-Traktatens artikel
2 A, stk. 5, og artikel 2 E om understgttende, koordinerende eller supple-
rende tiltag, at Unionens befgjelser vedrgrende bl.a. turisme alene giver
mulighed for at understgtte, koordinere eller supplere medlemsstaternes
indsats, uden at denne befgjelse treder i stedet for medlemsstaternes be-
fajelser.

¢) Forholdet til grundloven
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Ligesom hidti! vil Unionen efter Lissabon-Traktatens ikrafttreden inden
for rammerne af de gzldende traktatbestemmelser om det indre marked
kunne fastsztte regler, der regulerer turisterhvervet, herunder regler med
direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne.

Som det fremgér af pkt. b, vil Unionens befgjelser efter EUF-Traktatens
artikel 176 B vare afgranset til — med henblik p at supplere medlems-
staternes indsats i turistsektoren — at vedtage foranstaltninger, der til-
skynder til udvikling inden for sektoren eller fremmer medlemsstaternes
samarbejde pd omridet. Foranstaltningerne vil ikke kunne omfatte har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning.

EUF-Traktatens artikel 176 B mé som fglge af det anfgrte antages at tage
sigte pa vedtagelse af en rakke tilskyndelses- og samarbejdsforanstalt-
ninger.

Bestemmelsen kan derimod ikke antages at indeholde hjemmel til at fast-
sette regler, som indebarer forpligtelser eller rettigheder for borgere mv.
i medlemsstaterne, og som vil kunne have direkte virkning i forhold til de
pégeldende.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at EUF-Traktatens artikel 176
B ikke kan antages at indeholde hjemmel til at fastsztte bestemmelser
med direkte virkning i forhold til borgere mv. i Danmark.

Pé den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 176 B ikke forudstter anvendelse af procedu-
ren i grundlovens § 20.

4.3.13. Civilbeskyttelse
a) Det nuvarende traktatgrundlag

Efter EF-Traktatens artikel 3, litra u, skal Fellesskabet bl.a. opni de i
EF-Traktatens artikel 2 nevnte mél ved indfgrelse af foranstaltninger pa
omradet for civil beskyttelse.

Det antages i den forbindelse, at R&det har hjemmel i EF-Traktatens arti-
kel 308 til at vedtage foranstaltninger, der vedrgrer civilbeskyttelse, jf.
herved Ridets beslutning om indfgrelse af en fzllesskabsordning til
fremme af styrket samarbejde om indsatser pd civilbeskyttelsesomridet
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(beslutning nr. 2001/792) og Rédets beslutning om indfgrelse af et finan-
sielt civilbeskyttelsesinstrument (beslutning nr. 2007/162). Der kan end-
videre henvises til Ridets afggrelse om oprettelse for perioden 2007-
2013 af serprogrammet "Forebyggelse, beredskab og konsekvensstyring
i forbindelse med terrorisme og andre sikkerhedsrelaterede risici” som en
del af det generelle program om sikkerhed og beskyttelse af frihedsret-
tigheder (afggrelse nr. 2007/124).

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten indsattes der i artikel 176 C i EUF-Traktaten en
udtrykkelig hjemmelsbestemmelse om civilbeskyttelse. Bestemmelsen
har fglgende ordlyd:

”Artikel 176 C

1. Unionen fremmer samarbejde mellem medlemsstateme for at ggre
ordningerne for forebyggelse af og beskyttelse mod naturkatastrofer eller
menneskeskabte katastrofer mere effektive.

Mdlene for Unionens indsats er:

a) at stgtte og supplere medlemsstatemes tiltag pd nationalt, regionalt og
lokalt plan med hensyn til risikoforebyggelse, beredskab hos indsats-
personellet pa civilbeskyttelsesomridet i medlemsstaterne og indsats
i tilfelde af naturkatastrofer eller menneskeskabte katastrofer i Unio-
nen

b) at fremme et hurtigt og effektivt operationelt samarbejde i Unionen
mellem de nationale tjenester pa civilbeskyttelsesomridet

c) at fremme sammenhangen i intemationalt arbejde pa civilbeskyttel-
sesomradet.

2. Europa-Parlamentet og Ridet fastsztter efter den almindelige lovgiv-
ningsprocedure de foranstaltninger, der er ngdvendige for at bidrage til
virkeligggrelsen af mlene i stk. 1, uden at der er tale om nogen form for
harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmel-
ser.”

Det fremgdr af EUF-Traktatens artikel 2 E, jf. artikel 2 A, stk. 5, at Uni-
onens kompetence pd civilbeskyttelsesomridet er en sikaldt understgt-
tende kompetence, som alene kan indebzre gennemfgrelse af understgt-
tende, koordinerende eller supplerende tiltag, og som ikke kan traede i
stedet for medlemsstaternes befgjelser.

¢) Forholdet til grundloven

65

Bestemmelsen i EUF-Traktatens artikel 176 C indeb&rer alene, at der
inden for civilbeskyttelse etableres et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag for
Unionen til at treffe understgttende, koordinerende eller supplerende
foranstaltninger pd et omrade, hvor Unionen allerede i medfgr af det nu-
varende traktatgrundlag (EF-Traktatens artikel 308) kan trzffe sidanne
foranstaltninger, jf. pkt. a ovenfor.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 176 C ikke forudsatter anvendelse af procedu-
ren i grundlovens § 20.

4.3.14. Administrativt samarbejde
a) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten indszttes der — som noget nyt i forhold til det
nuvarende traktatgrundlag — en bestemmelse i EUF-Traktatens artikel
176 D om administrativt samarbejde. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Artikel 176 D

1. En effektiv gennemfgrelse af EU-retten i medlemsstateme er af afgg-
rende betydning for, at Unionen kan fungere tilfredsstillende, og betrag-
tes som et omrédde af fzlles interesse.

2. Unionen kan stgtte medlemsstaternes bestrebelser for at forbedre deres
administrative kapacitet til at gennemfgre EU-retten. En s&dan indsats
kan omfatte hjzlp til udveksling af oplysninger og embedsmend samt
stptte til uddannelsesprogrammer. Ingen medlemsstat er forpligtet til at
tage imod en sidan stgtte. Europa-Parlamentet og Radet fastsatter ved
forordning efter den almindelige lovgivningsprocedure de foranstaltnin-
ger, der er ngdvendige med henblik herpd, men uden at der er tale om
nogen form for harmonisering af medlemsstatemes love og administrati-
ve bestemmelser.

3. Denne artikel bergrer ikke medlemsstatemes pligt til at gennemfgre
EU-retten eller Kommissionens rettigheder og pligter. Den bergrer heller
ikke andre bestemmelser i traktateme om administrativt samarbejde mel-
lem medlemsstateme og mellem dem og Unionen.”

Det fremgdr af EUF-Traktatens artikel 2 E, jf. artikel 2 A, stk. S, at Uni-
onens kompetence pa dette omride er en sikaldt understgttende kompe-
tence, som alene kan indebzre gennemfgrelse af understgttende, koordi-
nerende eller supplerende tiltag, og som ikke kan trede i stedet for med-
lemsstaternes befgjelser.



b) Forholdet til grundloven

Som anfgrt under pkt. a vil Unionen med bestemmelsen i EUF-
Traktatens artikel 176 D fa adgang til at stgtte medlemsstaternes bestre-
belser for at forbedre deres administrative kapacitet til at gennemfgre
EU-retten.

Indsatsen kan ifplge bestemmelsen omfatte hjelp til udveksling af oplys-
ninger og embedsmand samt stgtte til uddannelsesprogrammer. De pi-
geldende foranstaltninger kan ikke indebare nogen form for harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning. Det fremgér endvidere af bestem-
melsen, at ingen medlemsstat er forpligtet til at tage imod den omhandle-
de stgtte.

EUF-Traktatens artikel 176 D ma som fglge af det anfgrte antages at tage
sigte pd vedtagelse af en razkke foranstaltninger, der vil vare rettet til
medlemsstaterne, séledes at der ikke vil veere hjemmel til at fastsztte be-
stemmelser med direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemssta-
terne.

P4 den baggrund er det Justitsministeriet opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 176 D ikke forudsetter anvendelse af procedu-
ren i grundlovens § 20.

4.3.15. Samarbejde med tredjelande og humanitar bistand
a) Det nuverende traktatgrundlag

EF-Traktaten indeholder i afsnit XX og XXI (artikel 177-181 A) be-
stemmelser om udviklingsarbejde og samarbejde med tredjelande.

Efter artikel 177 og artikel 179 i EF-Traktaten kan Ridet vedtage de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pi at fremme en baredygtig
gkonomisk og social udvikling i udviklingslandene og serlig i de mest
ugunstigt stillede blandt disse, en harmonisk og gradvis integration af
udviklingslandene i verdensgkonomien og bekempelse af fattigdommen
i udviklingslandene. Unionen har efter EF-Traktatens artikel 181 kompe-
tence til at indgd aftaler med tredjelande som led i udviklingssamarbej-
det. Efter EF-Traktatens artikel 181 A kan Unionen endvidere iverksztte
samarbejdsaktioner med tredjelande pd det gkonomiske, finansielle og
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tekniske omrdde, og Unionen kan vedtage foranstaltninger, der er ngd-
vendige til gennemfgrelse heraf.

Inden for omrddet humaniter bistand er der med hjemmel i EF-
Traktatens artikel 179 (om gkonomisk og social udvikling i udviklings-
landene) og 181 A (om samarbejde med tredjelande) vedtaget Europa-
Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af et stabilitetsinstru-
ment (forordning nr. 1717/06). Forordningens mdl er, at Fellesskabet
skal treffe foranstaltninger vedrgrende udviklingssamarbejde og finan-
sielt, pkonomisk og teknisk samarbejde med tredjelande, herunder serligt
ved i en eksisterende eller begyndende krisesituation i et tredjeland at
bidrage til stabilitet ved en effektiv indsats. Denne forordning supplerer
Rédets forordning om humaniter bistand (forordning nr. 1257/96), som
senest @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr.
1882/03, der bl.a. stiller finansielle ressourcer til ridighed for et langsig-
tet samarbejde med udviklingslandene. Endvidere er der i medfgr af arti-
kel 179 vedtaget Europa-Parlamentets og Ridets forordning om oprettel-
se af et instrument til finansiering af udviklingssamarbejde (forordning
nr. 1905/06). Det fremgir heraf bl.a., at der er fastsat en vejledende fi-
nansiel bevilling for perioden 2007-2013 pa 16.897 mio. euro til finansie-
ring af bl.a. tematiske programmer i udviklingslandene.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten indsa&ttes der i EUF-Traktatens femte del, afsnit
IIT om samarbejde med tredjelande og humaniter bistand et kapitel om
udviklingssamarbejde, et kapitel om gkonomisk, finansielt og teknisk
samarbejde med tredjelande og et kapitel om humanitar bistand.

I kapitlet om udviklingssamarbejde indszttes der bl.a. en bestemmelse i
artikel 188 E, hvorefter Unionen fastsztter de foranstaltninger, der er
ngdvendige for at gennemfgre politikken for udviklingssamarbejde, og
som kan vedrgre flerdrige samarbejdsprogrammer med udviklingslande
eller programmer med en tematisk tilgang, jf. herved artikel 188 E, stk. 1.

Unionen kan i henhold til artikel 188 E, stk. 2, med tredjelande og kom-
petente internationale organisationer indgd aftaler, der kan bidrage til at
nd bl.a. milene i artikel 188 D, stk. 1, om udviklingssamarbejde. Det er i
bestemmelsen anfgrt, at dette ikke bergrer medlemsstaternes kompetence
til at forhandle i internationale organer og indgi aftaler.
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Endvidere indsattes der i EUF-Traktatens kapitel om samarbejde med
tredjelande en bestemmelse i artikel 188 H, hvoraf det bla. fglger, at
Unionen med forbehold af de gvrige bestemmelser i traktaterne — herun-
der iszr bestemmelserne i kapitlet om udviklingssamarbejde — ivarksat-
ter samarbejdsforanstaltninger med andre tredjelande end udviklingslan-
de pa det gkonomiske, finansielle og tekniske omrade, herunder bistands-
foranstaltninger iszr pa det finansielle omride.

Inden for rammerne af deres respektive befgjelser samarbejder Unionen
og medlemsstaterne med tredjelande og med kompetente internationale
organisationer, jf. artikel 188 H, stk. 3. De nzrmere bestemmelser vedrg-
rende Unionens samarbejde kan nedfzldes i aftaler mellem Unionen og
de pigzldende tredjeparter. Bestemmelsen bergrer ikke medlemsstater-
nes kompetence til at forhandle i internationale organer og indg interna-
tionale aftaler.

Endelig indszttes der i EUF-Traktatens kapitel om humaniter bistand en
serskilt hjemmelsbestemmelse i artikel 188 J om humaniter bistand,
hvoraf det bl.a. fglger, at Unionen i specifikke situationer kan yde bi-
stand, hjzlp og beskyttelse til befolkninger i tredjelande, der er ofre for
naturkatastrofer eller menneskeskabte katastrofer, med henblik pa opfyl-
delse af de humanitre behov, der opstir i disse forskellige situationer.

¢) Forholdet til grundloven

Som na&vnt under pkt. a kan foranstaltninger, der vedrgrer udviklings-
samarbejde, samarbejde med tredjelande og humaniter bistand, allerede i
dag gennemfgres efter bestemmelserne i EF-Traktatens afsnit XX og
XXTI om udviklingssamarbejde og samarbejde med tredjelande.

Bestemmelserne i EUF-Traktatens artikel 188 E, 188 H og 188 J kan der-
for ikke antages at indebzre en udvidelse af Unionens befgjelser.

Det vil sige, at bestemmelserne i EUF-Traktatens artikel 188 E, 188 H,
og 188 ] alene indeholder en pracisering af hjemmelsgrundlaget for Uni-
onen til at regulere et omrdde, som Unionen allerede efter de nuvarende
afsnit om udviklingssamarbejde og samarbejde med tredjelande i EF-
Traktaten kan regulere.
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P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 188 E, 188 H og 188 J ikke forudsztter anven-
delse af proceduren i grundlovens § 20.

4.3.16. Internationale aftaler
a) Det nuvaerende traktatgrundlag

Efter det nuvaerende traktatgrundlag er der i en r&kke bestemmelser ud-
trykkelig hjemmel for henholdsvis Fzllesskabet og Unionen til at indga
internationale aftaler. Som eksempel herpd kan der bl.a. henvises til EF-
Traktatens artikel 133 om den falles handelspolitik, EF-Traktatens arti-
kel 175, jf. artikel 174, om miljg og EF-Traktatens artikel 181 om udvik-
lingssamarbejde.

For sd vidt angdr Fellesskabets kompetence til at indgd internationale
aftaler, fglger det endvidere af EF-domstolens praksis, at denne kompe-
tence (eksterne kompetence) — ud over de udtrykkelige bestemmelser i
EF-Traktaten — efter omstendighederne ogsé kan udledes af sivel trakta-
tens bestemmelser, der indeholder hjemmel til at fastsztte regler inden
for EU (intern regelfaststtelse) som af retsakter udstedt af Fallesskabets
institutioner, jf. herved sag nr. 22/70, Kommissionen mod Ridet (AETR-
sagen), hvor EF-domstolen for fgrste gang fastslog dette princip. Dom-
mens premisser i AETR-sagen er blevet bekreftet i EF-domstolens sene-
re praksis.

Efter EF-domstolens praksis har Fzllesskabet derudover en sddan ekstern
kompetence i de tilfelde, hvor fellesskabslovgiver har vedtaget felles-
skabsregler, der udtrykkeligt giver Fellesskabets institutioner kompeten-
ce til at indgd aftaler med tredjelande.

Foruden de nzvnte tilfelde har Fzllesskabet ogsd kompetence til at indgi in-
temationale aftaler i de fA tilflde, hvor den interne kompetence kun kan udnyt-
tes formlstjenligt sammen med en ekstern kompetence, sledes at det er ngd-
vendigt at indgé en international aftale af hensyn til virkeligggrelsen af et af
Fazllesskabets mal, jf. Udtalelse 1/76 (Flodbadssagen) og senest sag C-467/98
(Open Skies).

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten indsettes der i EUF-Traktatens artikel 188 L en
bestemmelse om Unionens adgang til at indgi internationale aftaler. Be-

stemmelsen har fglgende ordlyd:
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"Artikel 188 L

1. Unionen kan indgd en aftale med et eller fiere tredjelande eller en eller
flere internationale organisationer, nér der i traktaterne er fastsat bestem-
melser herom, eller ndr indgielsen af en aftale enten er ngdvendig for i
forbindelse med Unionens politikker at nd et af de madl, der er fastlagt i
traktaterne, eller er foreskrevet i en juridisk bindende EU-retsakt, eller
kan bergre falles regler eller &ndre deres rekkevidde.

2. De aftaler, som Unionen indgdr, er bindende for EU-institutionerne og
medlemsstaterne.”

Under pkt. 2.3.2.3. omtales det bl.a., at der i EF-Domstolens praksis foreligger
udtalelser, der mest nzrliggende mé forstis sdledes, at medlemsstaterne ikke
bliver direkte forpligtet i forhold til tredjelande mv., nir Fellesskabet i henhold
til EF-Traktaten indgér aftaler med et tredjeland eller en intemational organisa-
tion. Det taler for, at bestemmelsen om intemationale aftaler i EUF-Traktatens
artikel 188 L, stk. 2 — hvorefter Unionens aftaler er bindende for bl.a. medlems-
staterne — i overensstemmelse med disse udtalelser ma forstas siledes, at sidan-
ne aftaler er bindende for medlemsstaterne i forhold til Unionen, men ikke i
forhold til det pig!ldende tredjeland mv.

Proceduren for forhandling og indgdelse af aftaler mellem Unionen og
tredjelande eller internationale organisationer fremgar af EUF-Traktatens
artikel 188 N, hvor der bl.a. er fastsat regler om bemyndigelse til at ind-
lede forhandlinger, regler om vedtagelse af forhandlingsdirektiver og
bemyndigelse til at undertegne en aftale samt regler om indgdelse af afta-
ler. Bestemmelsen i artikel 188 N er i vidt omfang en viderefgrelse af den
gzldende bestemmelse i EF-Traktatens artikel 300.

c) Forholdet til grundloven

Om spgrgsmdlet om Unionens adgang til at indgd internationale aftaler
med tredjelande mv. og forholdet til grundlovens § 20 henvises til pkt.
2.3.2.3. ovenfor.

Som det fremgar af pkt. a, har EF-domstolen allerede p4 grundlag af det
nuvarende traktatgrundlag fastsldet, at Fellesskabets kompetence til at
indg internationale aftaler ikke alene kan fglge af en udtrykkelig hjem-
mel i EF-Traktaten eller en fzllesskabsretsakt, hvor fzllesskabslovgiver
har givet Fellesskabet en kompetence til at indgd en international aftale,
men ogsd implicit kan udledes af andre traktatbestemmelser og af retsak-
ter, som i medfgr af de nzvnte bestemmelser er udstedt af Fellesskabets
institutioner. Herudover er det fastsliet, at Fallesskabet har en kompe-
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tence i de tilfzlde, hvor det er ngdvendigt, at Fzllesskabet indgér en in-
ternational aftale for at virkeligggre et af Fallesskabets mél.

Fallesskabets nuvarende kompetence til at indgé internationale aftaler er
kodificeret i EUF-Traktatens artikel 188 L. Bestemmelsen indebarer si-
ledes alene, at der etableres et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag for Unio-
nens adgang til at indgd aftaler med tredjelande eller internationale orga-
nisationer, der svarer til den adgang til at indgd internationale aftaler,
som Unionen ifglge EF-domstolens praksis allerede har i dag.

Pé den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til artikel 188 L ikke forudsatter anvendelse af proceduren i grundlovens
§ 20.

4.3.17. Solidaritetsbestemmelsen

a) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten indsttes der — som noget nyt i forhold til det
nuvarende traktatgrundlag — en bestemmelse i artikel 188 R i EUF-
Traktaten om, at medlemsstaterne er forpligtede til at bistd hinanden ved
terrorangreb og katastrofer. Denne solidaritetsbestemmelse har fglgende
ordlyd:

"Artikel 188 R

1. Unionen og dens medlemsstater handler i fllesskab pa et solidarisk
grundlag, hvis en medlemsstat udszttes for et terrorangreb eller er offer
for en naturkatastrofe eller en menneskeskabt katastrofe. Unionen tager
alle de instrumenter i brug, der stir til dens ridighed, herunder de militz-
re midler, medlemsstateme stiller til dens rddighed, med henblik pé:

a) - at forebygge terrortruslen p4 medlemsstatemes omride
- at beskytte de demokratiske institutioner og civilbefolkningen
mod et eventuelt terrorangreb
- at yde bistand til en medlemsstat pd dennes omrade efter anmod-
ning fra dens politiske myndigheder i tilfelde af et terrorangreb

b)  at yde bistand til en medlemsstat p4 dennes omride efter anmod-
ning fra dens politiske myndigheder i tilfelde af en naturkatastrofe
eller en menneskeskabt katastrofe.

2. Hvis en medlemsstat udsettes for et terrorangreb eller er offer for en
naturkatastrofe eller en menneskeskabt katastrofe, kommer de gvrige
medlemsstater denne medlemsstat til undsatning p4 anmodning af dens
politiske myndigheder. Med henblik herp foretager medlemsstateme en
samordning i Radet.
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3. De nzrmere regler for Unionens gennemfgrelse af denne solidaritets-
bestemmelse fastlegges ved en afggrelse vedtaget af Radet pé felles for-
slag af Kommissionen og Unionens hgjtstdende representant for uden-
rigsanliggender og sikkerhedspolitik. Nér denne afggrelse har indvirk-
ning pé forsvarsomradet, treffer Radet afggrelse i henhold til artikel 15b,
stk. 1, i traktaten om Den Europziske Union. Det undermretter Europa-
Parlamentet herom.

I forbindelse med dette stykke og med forbehold af artikel 207 bistis R&-
det af Den Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske Komité med stgtte fra de or-
ganer, der er oprettet som led i den falles sikkerheds- og forsvarspolitik,
og af den komité, der er nevnt i artikel 61 D, der, nér det er relevant, fo-
relegger Ridet fzlles udtalelser.

4. For at Unionen og dens medlemsstater skal kunne optrede effektivt,
foretager Det Europziske Rid regelmessige vurderinger af de trusler,
som Unionen stér over for.”

I erklering nr. 37, som er tilknyttet Lissabon-Traktaten, er der anfgrt fgl-
gende:

"Med forbehold af de foranstaltninger, som Unionen vedtager for at op-
fylde sin solidaritetsforpligtelse over for en medlemsstat, der udszttes for
et terrorangreb eller er offer for en naturkatastrofe eller en menneskeskabt
katastrofe, er det ikke hensigten med nogen af bestemmelserne i artikel
188 R at anfzgte andre medlemsstaters ret til at valge de mest passende
midler til at opfylde deres egen solidaritetsforpligtelse over for den pi-
gxldende medlemsstat.”

Desuden er der i erklzring nr. 48, der er tilknyttet protokol nr. 21 om
Danmarks stilling, bl.a. anfgrt fglgende:

“Konferencen bemzrker desuden, at Danmark pd grundlag af erklerin-
gen fra konferencen til artikel 188 R erklarer, at dansk deltagelse i tiltag
eller retsakter i henhold ti] artikel 188 R vil ske i overensstemmelse med
del I og del I i protokollen om Danmarks stilling.”

b) Forholdet til grundloven

Som det fremgar af erklering nr. 48, vil en afggrelse efter artikel 188 R
alene finde anvendelse for Danmark, i det omfang dette er i overens-
stemmelse med bestemmelserne i protokollen om Danmarks stilling i
forhold til samarbejde inden for forsvarsomridet og inden for EUF-
Traktatens tredje del, afsnit IV, om et omréde med frihed, sikkerhed og
retferdighed.

I praksis vil dette efter Justitsministeriets opfattelse indebzre, at de be-
stemmelser i afggrelser i medfgr af artikel 188 R, der vil finde anvendel-
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se for Danmark, vil angd foranstaltninger, der som udgangspunkt ogsa vil
kunne gennemfgres efter EUF-Traktatens artikel 176 C om samarbejde
inden for civilbeskyttelsesomradet i forbindelse med naturkatastrofer mv.
Det kan dog nzppe udelukkes, at de bestemmelser, der vil finde anven-
delse ogsd for Danmark, vil kunne indeholde elementer om samarbejde,
der rekker ud over civilbeskyttelsesemner. Imidlertid mé det antages, at
det i s& fald vil dreje sig om foranstaltninger, som vedrgrer samarbejde
mellem medlemsstaternes myndigheder, og som ikke vil kunne have di-
rekte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne.

P& den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til EUF-Traktatens artikel 188 R ikke forudsatter anvendelse af procedu-
ren i grundlovens § 20.

Som navnt vil foranstaltninger i afggrelser efter artikel 188 R alene finde an-
vendelse for Danmark, i det omfang dette er i overensstemmelse med bestem-
melserne i protokollen om Danmarks stilling i forhold til samarbejde inden for
forsvarsomradet og inden for EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV om et omride
med frihed, sikkerhed og retferdighed. Det er derfor ikke i nervazrende sam-
menhang relevant at tage stilling til, hvorvidt dansk deltagelse i andre foran-
staltninger i sidanne afggrelser — det vil sige foranstaltninger, som Danmark i
overensstemmelse med protokollen om Danmarks stilling ikke deltager i — ville
indebzre overladelse af befgjelser omfattet af grundlovens § 20.

Om EUF-Traktatens artikel 176 C om civilbeskyttelse henvises til pkt. 4.3.13,
hvor det antages, at denne bestemmelse alene indebzrer, at der etableres et ud-
trykkeligt hjemmelsgrundlag for Unionen til at regulere et omréde, som Unio-
nen allerede i medfgr af det nuverende traktatgrundlag (EF-Traktatens artikel
308) kan regulere.

4.3.18. Kompetence for EU-domstolen i sager om EU-retlige tvister
om intellektuelle ejendomsrettigheder

a) Det nuvaerende traktatgrundlag

Med Nice-traktaten blev der i EF-Traktatens artikel 229 A indsat en be-
stemmelse, der giver hjemmel til pd omrédet for fellesskabsretlige indu-
strielle ejendomsrettigheder at tillegge EF-Domstolen kompetence i bl.a.
sager mellem private. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Artikel 229 A

Med forbehold af denne traktats gvrige bestemmelser kan Radet med en-
stemmighed pd forslag af Kommissionen og efter hgring af Europa-
Parlamentet vedtage bestemmelser med henblik pé at tillegge Domstolen
kompetence i et omfang, der fastszttes af Rédet, til at afggre tvister ved-
rgrende anvendelsen af retsakter vedtaget pd grundlag af denne traktat,
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hvorved der indfgres fellesskabsretlige industrielle ejendomsrettigheder.
Rédet henstiller til medlemsstaterne at vedtage disse bestemmelser i
overensstemmelse med deres forfatningsmeassige bestemmelser.”

Efter bestemmelsen i artikel 229 A kan Ridet siledes med enstemmighed
beslutte at tillegge Domstolen kompetence til at afggre tvister vedrgren-
de anvendelsen af retsakter vedtaget pd grundlag af EF-Traktaten, hvor-
ved der indfgres fzllesskabsretlige industrielle ejendomsrettigheder. Hvis
Rédet treffer en sddan beslutning, er det fastsat i artikel 229 A, at beslut-
ningen i givet fald skal vedtages af medlemsstaterne i overensstemmelse
med deres forfatningsmassige bestemmelser.

Rédet har ikke pd nuvaerende tidspunkt truffet beslutning om at tillegge
Domstolen kompetence pd omridet i henhold til artikel 229 A.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten sker der alene visse sproglige tilpasninger i EF-
Traktatens artikel 229 A. Bestemmelsen har med Lissabon-Traktaten fgl-
gende ordlyd:

”Artikel 229 A

Med forbehold af traktaternes gvrige bestemmelser kan Radet med en-
stemmighed efter en serlig lovgivningsprocedure og efter hgring af Eu-
ropa-Parlamentet vedtage bestemmelser med henblik pa at tillegge Den
Europziske Unions Domstol kompetence i et omfang, der fastsettes af
Rédet, til at afggre tvister vedrgrende anvendelsen af retsakter vedtaget
pé grundlag af traktateme, hvorved der indfgres europeiske intellektuelle
ejendomsrettigheder. Disse bestemmelser treder i kraft, nir medlemssta-
teme har godkendt dem i overensstemmelse med deres forfatningsmassi-
ge bestemmelser.”

¢) Forholdet til grundloven

Som navnt i pkt. b sker der med Lissabon-Traktaten alene visse sprogli-
ge tilpasninger af EUF-Traktatens artikel 229 A, som derfor ikke rejser
spgrgsmal i forhold til grundloven.

4.3.19. Grznsekontrol, asyl, indvandring, civilretligt samarbejde,
retligt samarbejde i straffesager og politisamarbejde

4.3.19.1. Generelt

a) Det nuverende traktatgrundlag
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Med Maastricht-traktaten blev der i traktatgrundlaget for medlemsstater-
nes samarbejde indfgrt bestemmelser om samarbejde om en rzkke retlige
og indre anliggender. Alle dele af samarbejdet om de pigaldende retlige
og indre anliggender — bortset fra en del af visum-politikken — skulle ef-
ter disse bestemmelser ske pd mellemstatsligt grundlag inden for det si-
kaldte 3. sgjle-samarbejde.

Amsterdam-traktaten indebar, at den del af 3. sgjle-samarbejdet om retli-
ge og indre anliggender, der vedrgrer asyl, indvandring, de resterende
dele af visumpolitikken, grensekontrol og civilretligt samarbejde, blev
overfprt til det overstatslige 1. sgjle-samarbejde (EF-Traktatens afsnit
IV). Derimod er det politimassige og strafferetlige samarbejde hidtil ble-
vet fastholdt pd mellemstatsligt grundlag og er séledes efter det nuvaren-
de traktatgrundlag reguleret i EU-Traktatens afsnit VI, der har overskrif-
ten "Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager”.

b) Danmarks deltagelse i det nuvarende samarbejde

Ifglge Edinburgh-afggrelsen fra 1992 deltager Danmark alene i samar-
bejdet om en rakke retlige og indre anliggender p& mellemstatsligt
grundlag. Danmarks deltagelse i det nuvarende samarbejde om en rekke
retlige og indre anliggender er pd den baggrund fastlagt i protokol nr. 5
om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten.

I denne protokol er der fastsat bestemmelser om, at Danmark ikke delta-
ger i den del af EU’s samarbejde om retlige og indre anliggender, der fo-
regdr pa overstatsligt grundlag. Da samarbejdet inden for afsnit IV i EF-
Traktaten om asyl, indvandring, visum, gransekontrol og civilretlige
spgrgsmdl som nzvnt under pkt. a er en del af det overstatslige samar-
bejde, folger det sdledes af protokollen om Danmarks stilling, at Dan-
mark ikke deltager i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i
henhold til afsnit IV i EF-Traktaten, og at hverken bestemmelserne i af-
snit IV eller de nzvnte foranstaltninger er bindende for eller finder an-
vendelse i Danmark, jf. protokollens artikel 1 og 2. Det gzlder dog ikke
den del af visum-politikken, der allerede ved Maastricht-traktaten var
omfattet af EF-Traktaten (1. sgjle).

Danmark deltager fuldt ud i det politimssige og strafferetlige samarbej-
de i medfgr af EU-Traktatens afsnit VI — det vil sige det sdkaldte 3. sgjle
samarbejde, der foregér pi mellemstatsligt grundlag.
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c) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten bliver bestemmelserne om samarbejdet om
grensekontrol, visum, asyl og indvandring samt om civilretligt samar-
bejde, retligt samarbejde i straffesager og politisamarbejde samlet i EUF-
Traktatens tredje del, afsnit IV.

Afsnit IV — der har overskriften “Et omride med frihed, sikkerhed og
retferdighed” — indeholder fem kapitler. I kapitel 1 er der fastsat en rek-
ke almindelige bestemmelser, herunder artikel 61 der har fglgende ord-
lyd:

"Artikel 61

1. Unionen udggr et omride med frihed, sikkerhed og retfzrdighed, hvor de
grundlzggende rettigheder og medlemsstaternes forskellige retssystemer og
retstraditioner respekteres.

2. Unionen sikrer, at der ikke foretages personkontrol ved de indre granser,
og den udformer en felles politik for asyl, indvandring og kontrol ved de
ydre grenser, der bygger pé solidaritet mellem medlemsstaterne, og som er
retferdig over for tredjelandsstatsborgere. I forbindelse med dette afsnit
sidestilles statslgse med tredjelandsstatsborgere.

3. Unionen bestraber sig pi at sikre et hgjt sikkerhedsniveau ved hjzlp af
foranstaltninger til forebyggelse og bekempelse af kriminalitet, racisme og
fremmedhad, ved koordinerings- og samarbejdsforanstaltninger mellem po-
litimyndigheder, strafferetlige myndigheder og gvrige kompetente myndig-
heder samt ved gensidig anerkendelse af strafferetlige afggrelser og om
ngdvendigt indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstatemes straffelovgivning.

4. Unionen letter adgangen til domstolene, navnlig pd grundlag af princip-
pet om gensidig anerkendelse af retsafggrelser og udenretslige afggrelser
om civilretlige spgrgsmal.”

Unionens samarbejde om grensekontrol, visum, asyl og indvandring er
fastlagt i kapitel 2 (artikel 62-63b). Heraf fremgér det bl.a., at Unionen i
overensstemmelse med den almindelige lovgivningsprocedure fastsztter
foranstaltninger om en falles politik for visa, personkontro! ved de ydre
granser, et fzlles europzisk asylsystem, indrejsepolitik, forebyggelse og
bek&mpelse af ulovlig indvandring, herunder udsendelse, samt fremme
af integration af tredjelandsstatsborgere.

Kapitel 3 (artikel 65) vedrgrer samarbejde om civilretlige spprgsmal. I
medfgr heraf kan der bl.a., navnlig nir det er ngdvendigt for det indre
markeds funktion, efter den almindelige lovgivningsprocedure vedtages
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foranstaltninger, der skal sikre gensidig anerkendelse mellem medlems-
staterne af retsafggrelser og udenretslige afggrelser, forkyndelse af do-
kumenter pd tvars af grensemne, forenelighed mellem medlemsstaternes
lovgivning om lovvalg, samarbejde om bevisoptagelse og effektiv ad-
gang til domstolene.

I kapitel 4 (artikel 69 A-69 E) reguleres det retlige samarbejde i straffe-
sager. Bestemmelsen i artikel 69 A omhandler i den forbindelse bl.a.
samarbejdet om gensidig anerkendelse af domme og retsafggrelser, og
bestemmelsen giver bl.a. Unionen kompetence til efter den almindelige
lovgivningsprocedure at vedtage foranstaltninger om at forebygge og lg-
se konflikter mellem medlemsstaterne om retternes kompetence.

Der kan efter artikel 69 B, stk. 1, ved direktiver vedtaget efter den almin-
delige lovgivningsprocedure fastszttes minimumsregler for, hvad der i
forhold til visse nazrmere fastlagte kriminalitetsomrdder skal anses for
strafbare handlinger, samt straffene herfor. Nér indbyrdes tilnzrmelse af
strafferetlige bestemmelser viser sig absolut ngdvendig for at sikre effek-
tiv gennemfgrelse af en EU-politik pa et omrade, der er omfattet af har-
moniseringsforanstaltninger, kan der endvidere efter bestemmelsen i arti-
kel 69 B, stk. 2, ved direktiver fastszttes minimumsregler for, hvad der
skal anses for strafbare handlinger, samt straffene herfor. Sidanne direk-
tiver skal vedtages efter den samme procedure som de pigazldende har-
moniseringsforanstaltninger.

EF-Domstolen har i en dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissio-
nen mod Radet (den sikaldte miljgsag), og i dom af 23. oktober 2007, sag C-
440/05, Kommissionen mod Rédet (den sikaldte skibsforureningssag) fastsléet,
at bdde EF-Traktatens artikel 175 (om den felles miljgpolitik) og EF-Traktatens
artikel 80, stk. 2, (om den fzlles transportpolitik) giver fzllesskabslovgiver ad-
gang til at fastsztte fallesskabsbestemmelser om, hvad der skal anses for straf-
bare handlinger. P4 baggrund af disse domme er der grund til at tro, at EF-
Domstolen vil finde, at der ogsd pa andre politikomréder i EF-Traktaten kan
udledes en tilsvarende hjemmel. Samtidig har Domstolen dog i skibsforure-
ningsdommen fastsldet, at EF-Traktaten ikke indeholder en adgang for fzlles-
skabslovgiver til at pdlegge medlemsstaterne at indfgre bestemte straftyper el-
ler strafniveauer.

Fremover vil der med indsettelsen af artikel 69 B, stk. 2, i EUF-Traktaten fin-
des en udtrykkelig hjemmel i EU’s traktatgrundlag til at fastsette bestemmelser
om, hvad der skal anses for strafbare handlinger, og i tilknytning hertil bestemte
straftyper og strafniveauer. Om foranstaltninger, der vedtages i medfgr af EUF-
Traktatens artikel 69 B, stk. 2, bemarkes, at de ikke vil vare bindende for
Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling.

Det netop anfgrte om anvendelsen af EUF-traktatens artikel 69 B, stk. 2, vil og-
s gelde i forhold til EUF-Traktatens artikel 27 a (EF-Traktatens artikel 135)
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om toldsamarbejde og artikel 280 om bekzmpelse af svig. Der foretages visse
zndringer af bestemmelserne, herunder navnlig i form af en oph®velse af den
tidligere angivelse af, at foranstaltninger vedtaget efter bestemmelseme ikke
bergrer anvendelsen af medlemsstaternes strafferet eller retsplejeregler.

Det mi antages, at fastszttelse af bestemmelser om, hvad der pd de enkelte po-
litikomréder — og herunder ogsé omréidet for toldsamarbejde og bekzmpelse af
svig — skal anses for strafbare handlinger, fremover vil skulle ske med henvis-
ning til den nevnte udtrykkelige hjemmelsbestemmelse i EUF-Traktatens arti-
kel 69 B, stk. 2.

Efter artikel 69 E fir Unionen kompetence til ved forordning at oprette
en europzisk anklagemyndighed. Det fglger af bestemmelsen, at den eu-
ropziske anklagemyndighed i givet fald har kompetence til at foretage
efterforskning og retsforfglgning med hensyn til de i bestemmelsen
nzvnte former for kriminalitet og til i den forbindelse bl.a. at optrede
som anklager ved medlemsstaternes kompetente domstole.

Unionens politisamarbejde er reguleret i kapitel 5 (artikel 69 F-69 H). 1
artikel 69 F er det fastsat, at der som led i dette samarbejde, der inddrager
alle kompetente myndigheder inden for forebyggelse, afslgring og efter-
forskning af strafbare handlinger, kan fastlegges foranstaltninger om
bl.a. indsamling, opbevaring, behandling, analyse og udveksling af rele-
vante oplysninger. Artikel 69 G, der vedrgrer Europol, fastsldr bl.a., at
Europols opgave er at stgtte og styrke indsatsen hos medlemsstaternes
politimyndigheder og andre retshindhzvende myndigheder og deres ind-
byrdes samarbejde om forebyggelse og bekempelse af en rakke former
for grov kriminalitet. Alle Europols operative aktioner skal efter artikel
69 G, stk. 3, foretages i samarbejde og i forstielse med myndighedere i
den eller de medlemsstater, hvis omréde er bergrt. Anvendelse af tvangs-
indgreb hgrer udelukkende ind under de kompetente nationale myndig-
heder.

Med hensyn til Unionens kompetence til at indgi aftaler med tredjelande
my. pd omrider, der vedrgrer EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, finder
traktatens almindelige bestemmelser i artikel 188 L-188 N anvendelse.
Der henvises til pkt. 4.3.16 ovenfor.

I erklering nr. 36 knyttet ti] Lissabon-Traktaten bekreftes det, at medlemssta-
teme kan forhandle og indg aftaler med tredjelande eller internationale organi-
sationer pd de omrader, der er omfattet af EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV,
kapitel 3, 4 og 5 (samarbejde om civilretlige spprgsmal, retligt samarbejde i
straffesager og politisamarbejde), for si vidt disse aftaler overholder EU-retten.
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Det er i artikel 9 i protokollen om overgangsbestemmelser, der efter Lis-
sabon-Traktaten skal knyttes som bilag til EU-Traktaten og EUF-
Traktaten, fastsat, at bl.a. retsvirkningen af retsakter vedtaget under den
hidtidige sgjle 3 bevares, si lenge disse retsakter ikke er ophavet, annul-
leret eller ®ndret. Om domstolskontrol i forhold til sédanne bestiende
retsakter om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager er det
i artikel 10, stk. 1-3, i protokollen fastsat, at den hidtidige begraensede
domstolskontrol for retsakter inden for det hidtidige 3. sgjle-samarbejde
fortsztter i en overgangsperiode pd S 4r fra Lissabon-Traktatens ikraft-
treden. Derefter sker der automatisk overgang til fuld domstolskontrol.
Hvis en retsakt fra det tidligere 3. sgjle-samarbejde @ndres inden udlgbet
af den S-drige overgangsperiode, indtreder der fuld domstolskontrol i
forhold til den ®ndrede retsakt for de medlemsstater, der deltager i @n-
dringen. Om EU-domstolens kompetence i forhold til Danmark pi det
omtalte omride henvises til pkt. d nedenfor, herunder serligt artikel 2 i
protokollen om Danmarks stilling, som tilpasset ved Lissabon-Traktaten.

For sd vidt angér den szrlige bestemmelse i EUF-Traktatens artikel 61 H om
administrative foranstaltninger om kapitalbevegelser og betalinger, herunder
indefrysning af midler, henvises n@rmere til pkt. 4.3.6. ovenfor. Endvidere hen-
vises der, for s vidt angér den sa@rlige bestemmelse i EUF-Traktatens artikel
62, stk. 3, om fastszttelse af bestemmelser vedrgrende pas, identitetskort, op-
holdsbeviser eller andre dokumenter, der er sidestillet hermed, til pkt. 4.3.2.
ovenfor. Om beskyttelse af personoplysninger inden for EUF-Traktatens tredje
del, afsnit IV, henvises til omtalen af beskyttelse af personoplysninger i pkt.
4.3.4 ovenfor.

d) Protokol nr. 21 om Danmarks stilling

Protokol nr. 21, som er knyttet til Lissabon-Traktaten, indebarer visse
tekniske tilpasninger af den gzldende protokol nr. 5 om Danmarks stil-
ling.

Om indholdet af protokollen — som tilpasset ved Lissabon-Traktaten —
kan oplyses fglgende:

Bestemmelserne i del I (artikel 1-4) i protokollen om Danmarks stilling
vedrgrer den danske stilling i forhold til foranstaltninger, der vedtages i
medfgr af EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV. I protokollens artikel 1
og 2 er der fastsat fglgende:

"Artikel 1
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Danmark deltager ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der fore-
slés i henhold til tredje del, afsnit IV, i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsméde (...)

Artikel 2

Ingen af bestemmelseme i tredje del, afsnit IV, i traktaten om Den Euro-
pziske Unions funktionsméde, ingen foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til nzvnte afsnit, ingen bestemmelser i internationale aftaler ind-
glet af Unionen i henhold til nzvnte afsnit og ingen afggrelser truffet af
Den Europziske Unions Domstol om fortolkning af sidanne bestemmel-
ser eller foranstaltninger eller foranstaitninger, der er ®ndret eller kan
endres i henhold til dette afsnit, er bindende for eller finder anvendelse i
Danmark; ingen af disse bestemmelser, foranstaltninger eller afggrelser
bergrer p4 nogen mide Danmarks befgjelser, rettigheder og forpligtelser;
ingen af disse bestemmelser, foranstaltninger eller afggrelser bergrer pa
nogen mide gzldende faellesskabsret eller EU-ret eller udggr en del af
EU-retten, sdledes som de finder anvendelse p& Danmark. Iszr er EU-
retsakter pA omrédet politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager,
der er vedtaget inden Lissabontraktatens ikrafttredelse, og som @ndres,
fortsat bindende for og finder anvendelse i Danmark uzndret.”

Som det fremgdr, deltager Danmark ikke i vedtagelsen af retsakter med
hjemmel i EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, jf. protokollens artikel 1.
Efter protokollens artikel 2 er sddanne retsakter endvidere hverken bin-
dende for eller finder anvendelse i Danmark.

Danmark er sdledes hverken bundet af bestemmelserne i EUF-Traktatens
tredje del, afsnit IV, af foranstaltninger vedtaget i henhold til afsnit IV, af
bestemmelser i internationale aftaler, som Unionen indgir i henhold til
afsnit IV, eller af afggrelser truffet af Domstolen om fortolkning af si-
danne bestemmelser eller foranstaltninger eller foranstaltninger, der er
&ndret eller kan ®ndres i henhold til EUF-Traktatens tredje del, afsnit
IV. De omhandlede bestemmelser og foranstaltninger finder heller ikke
anvendelse i Danmark.

Sidste punktum i protokollens artikel 2 sikrer, at retsakter pA omradet for
politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager, der er vedtaget in-
den Lissabon-Traktatens ikrafttreeden, fortsat vil vare bindende for og
finde anvendelse i Danmark i deres hidtidige form (pd mellemstatsligt
grundlag), selv om de efterfglgende #ndres i medfgr af Lissabon-
traktaten. Hvis en sddan retsakt imidlertid ikke blot &ndres, men ophz-
ves og erstattes af en ny retsakt, fglger det af forbeholdet, at Danmark
ikke lzngere kan deltage i retsakten.

I det omfang en retsakt méitte indeholde bidde bestemmelser, der vedtages

pé grundlag af EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, og bestemmelser,
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der vedtages pd grundlag af andre afsnit i EUF-Traktaten, vil de fgrst-
nzvnte bestemmelser vedtaget pd grundlag af EUF-Traktatens tredje del,
afsnit IV, ikke vaere bindende for Danmark. Dette er forudsztningsvis
lagt til grund i erklering nr. 48 tilknyttet Lissabon-Traktaten om proto-
kollen om Danmarks stilling, hvor der om sidanne tvergdende retsakter
angives fplgende om Danmarks stemmeafgivelse:

”Konferencen bemerker, at Danmark i forbindelse med retsakter, der
skal vedtages af Ridet alene eller sammen med Europa-Parlamentet, og
som béde indeholder bestemmelser, der finder anvendelse pd Danmark,
og bestemmelser, der ikke finder anvendelse pd Danmark, fordi deres
retsgrundlag er omfattet af del I i protokollen om Danmarks stilling, er-
klerer, at Danmark ikke vil benytte sin stemmeret til at forhindre vedta-
gelsen af bestemmelser, der ikke finder anvendelse p4 Danmark.”

I protokollens artikel 7 er det bestemt, at Danmark til enhver tid i over-
ensstemmelse med sine forfatningsmassige bestemmelser kan meddele
de gvrige medlemsstater, at Danmark ikke lengere gnsker at anvende
protokollen eller dele heraf.

e) Forholdet til grundloven

Da Unionen efter EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, om et omride
med frihed, sikkerhed og retferdighed vil have overstatslige befgjelser
bl.a. til at vedtage foranstaltninger med direkte virkning i forhold til bor-
gere mv. i medlemsstaterne, vil det vere ngdvendigt at iagttage procedu-
ren i grundlovens § 20, hvis Danmark skal deltage i dette samarbejde.

Som der er redegjort nermere for under pkt. d, er det fastsat i protokollen
om Danmarks stilling, at ingen retsakter, der vedtages i henhold til EUF-
Traktatens tredje del, afsnit IV, er bindende for eller finder anvendelse i
Danmark, jf. herved artikel 2 i protokollens del L.

Endvidere er der under pkt. d redegjort for, at heller ikke bestemmelser,
som vedtages pd grundlag af EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, og
som métte indgd i en tvergiende retsakt, der ogsa indeholder bestemmel-
ser vedtaget pd grundlag af andre afsnit, vil vere bindende for Danmark.

Det samme vil gzlde retsakter, som til virkeligggrelsen af de mal, der
omfattes af det nevnte afsnit IV, mitte blive udstedt med hjemmel i be-
stemmelsen i EUF-Traktatens artikel 308, herunder i kombination med
retsakter, der vedtages i henhold til traktatens tredje del, afsnit TV.
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Ligeledes vil ingen bestemmelser i internationale aftaler indgéet af Unio-
nen inden for EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, vare bindende for
eller finde anvendelse i Danmark.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at EUF-Traktatens
tredje del, afsnit IV, sammenholdt med del I i protokollen om Danmarks
stilling, ikke forudsztter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.
Der overlades séledes i forhold til Danmark ikke yderligere befgjelser,
der efter grundloven tilkkommer rigets myndigheder.

I artikel 6 i protokollen om Danmarks stilling som ndret ved Lissabon-
Traktaten, der svarer til artikel 4 i den gzldende protokol om Danmarks stilling,
er det som en undtagelse bestemt, at protokollens artikel 1, 2 og 3 ikke finder
anvendelse p& foranstaltninger, der udpeger de tredjelande, hvis statsborgere
skal vare i besiddelse af visum ved passage af medlemsstaternes ydre grenser,
eller foranstaltninger vedrgrende en ensartet udformning af visa. Baggrunden
er, at denne del af visumpolitikken allerede forud for Maastricht-traktaten var
omfattet af EF-Traktaten (1. sgjle). Protokollens artikel 6 sikrer sdledes, at
Danmark deltager i samarbejdet om visumpolitik i samme omfang som i dag.
Den indebarer ikke en yderligere overladelse af befgjelser til Unionen.

4.3.19.2. Sarligt om artikel 8 i protokollen om Danmarks stilling og
bilaget til protokollen

a) Indledning

Efter artikel 8 i protokollen om Danmarks stilling som @ndret ved Lissa-
bon-Traktaten kan Danmark til enhver tid i overensstemmelse med sine
forfatningsmeassige bestemmelser meddele de andre medlemsstater, at
protokollens del I fra den fgrste dag i den méned, der fglger efter medde-
lelsen, vil bestd af bestemmelserne i bilaget til protokollen.

Bestemmelserne i dette bilag vil siledes erstatte protokollens del I, hvis
Danmark trzffer beslutning herom efter protokollens artikel 8. Nedenfor
er der derfor en omtale af bilaget og dens forhold til grundloven.

b) Bilaget til protokollen om Danmarks stilling

Anvendelse af bilagets bestemmelser indebzrer, at der som udgangs-
punkt vil gelde det samme som efter protokollens del I med hensyn til
Danmarks stilling i forhold til retsakter udstedt efter EUF-Traktatens
tredje del, afsnit IV. Det fglger siledes af bilagets artikel 1 og 2, at Dan-
mark som udgangspunkt ikke deltager i vedtagelsen af retsakter med
hjemmel i EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, og at sddanne retsakter
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endvidere som udgangspunkt ikke er bindende for eller finder anvendelse
i Danmark.

Den vasentligste forskel mellem protokollens del I og bilaget er den ord-
ning, som er fastlagt i bilagets artikel 3 og 4, og som giver Danmark mu-
lighed for at deltage i retsakter, der har hjemmel i EUF-Traktatens tredje
del, afsnit IV. Bilagets artikel 3 og 4 har fglgende ordlyd:

"Artikel 3

1. Danmark kan, inden tre mineder efter at et forslag eller initiativ er ble-
vet forelagt for Radet i henhold til tredje del, afsnit IV, i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsméde, skriftligt meddele Réadets for-
mand, at Danmark gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af si-
danne foreslédede foranstaltninger, hvorefter det skal have ret hertil.

2. Hvis en foranstaltning som navnt i stk. 1 ikke kan vedtages inden for
en rimelig tid med deltagelse af Danmark, kan Ridet vedtage en sidan
foranstaltning i henhold til artikel 1 uden deltagelse af Danmark. 1 sa fald
finder artikel 2 anvendelse.

Artikel 4

Danmark kan ndr som helst efter vedtagelsen af en foranstaltning i hen-
hold til tredje del, afsnit IV, i traktaten om Den Europziske Unions funk-
tionsmide meddele Rédet og Kommissionen, at Danmark gnsker at ac-
ceptere foranstaltningen. I si fald finder proceduren i nzvnte traktats ar-
tikel 280 F, stk. 1, tilsvarende anvendelse.”

Som det fremgér, vil Danmark i forhold til et forslag til foranstaltning,
der skal vedtages med hjemmel i EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV,
efter de nermere regler i bilagets artikel 3 kunne meddele, at Danmark
gnsker at deltage i behandlingen og vedtagelsen af det pigeldende for-
slag. Med hensyn til en allerede vedtaget foranstaltning med hjemmel i
EUF-Traktatens tredje del, afsnit 1V, kan Danmark endvidere efter de
n&rmere regler i bilagets artikel 4 meddele, at Danmark gnsker at accep-
tere den pagzldende foranstaltning.

En meddelelse efter artikel 3 indebarer, at Danmark tilslutter sig, at Uni-
onen far kompetence til at behandle og vedtage den pigzldende foran-
staltning med virkning for Danmark, bl.a. siledes at den vedtagne foran-
staltning binder Danmark, jf. dog bilagets artikel 3, stk. 2. Tilsvarende vil
en meddelelse efter artikel 4 betyde, at Danmark forpligter sig til at ac-
ceptere den pagzldende foranstaltning, der siledes bliver bindende for
Danmark.



Om vedtagelsen af foranstaltninger i henhold til EUF-Traktatens tredje
del, afsnit IV, hvorved en eksisterende foranstaltning, som Danmark er
bundet af, &ndres, er der fastsat fglgende i bilagets artikel 5:

"Artikel 5

1. Bestemmelseme i denne protokol finder anvendelse p4 Danmark, ogsé
for s& vidt angér foranstaltninger, der er foresldet eller vedtaget i medfgr
af tredje del, afsnit IV, i traktaten om Den Europziske Unions funkti-
onsmide, og som &ndrer en eksisterende foranstaltning, som Danmark er
bundet af.

2. I tilfzlde, hvor Rédet, der treffer afggrelse pa forslag af Kommissio-
nen, beslutter, at Danmarks ikke-deltagelse i den @ndrede udgave af den
eksisterende foranstaltning ggr denne foranstaltning vanvendelig for an-
dre medlemsstater eller Unionen, kan det imidlertid tilskynde Danmark
til at give meddelelse 1 henhold til artikel 3 eller 4. I forbindelse med arti-
kel 3 begynder en ny periode pd to maneder at Igbe fra datoen for Radets
afggrelse.

Hvis Danmark ved udlgbet af denne periode p to méneder fra Radets af-
gorelse ikke har givet meddelelse i henhold til artikel 3 eller 4, ophgrer
den eksisterende foranstaltning med at vere bindende for og finde an-
vendelse p& Danmark, medmindre Danmark har givet meddelelse i hen-
hold til artikel 4 inden @ndringsforanstaltningens ikrafttredelse. Dette
har virkning fra datoen for ®ndringsforanstaltningens ikrafttreedelse eller
fra udlgbet af perioden pa to méneder, alt eller hvilken dato der er den
seneste.

1 forbindelse med dette stykke treffer Ridet efter en indgiende drpftelse
af sagen afggrelse med et kvalificeret flertal af de af dets medlemmer,
som reprzsenterer medlemsstater, der deltager eller har deltaget i vedta-
gelsen af @ndringsforanstaltningen. Kvalificeret flertal i Radet defineres
som angivet i artikel 205, stk. 3, litra a), i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsméde.

3. Radet, der treeffer afggrelse med kvalificeret flertal pd forslag af
Kommissionen, kan beslutte, at Danmark skal bzre eventuelle direkte fi-
nansielle konsekvenser, der métte opstd som en ngdvendig og uundgielig
fplge af, at Danmark ikke lzngere deltager i den eksisterende foranstalt-
ning.

4. Denne artikel bergrer ikke artikel 4.”

Som det fremgdr, vil protokollens bestemmelser ogsé finde anvendelse i
forhold til foranstaltninger i medfgr af EUF-Traktatens tredje del, afsnit
IV, der ®ndrer en eksisterende foranstaltning, som Danmark er bundet af.
Danmark vil i den forbindelse i medfgr af artikel S i bilaget til protokol-
len kunne tilskyndes til at give meddelelse i henhold til bilagets artikel 3
eller 4 i tilfzlde, hvor Danmarks ikke-deltagelse i den &ndrede udgave af
den eksisterende foranstaltning ellers vil ggre foranstaltningen uanvende-
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lig for andre medlemsstater eller Unionen. Hvis Danmark i denne situati-
on valger ikke at give meddelelse i henhold til artikel 3 eller 4, vil den
eksisterende foranstaltning ophgre med at vare bindende for eller finde
anvendelse p& Danmark, medmindre Danmark giver meddelelse i hen-
hold til artikel 4 inden ikrafttredelsen af 2ndringsforanstaltningen.

Om virkningen af, at en foranstaltning er bindende for Danmark i medfgr
af artikel 3 eller 4, er det i bilagets artikel 8 bestemt, at de relevante be-
stemmelser i traktaterne i givet fald finder anvendelse for Danmark for sd
vidt angér den pdgeldende foranstaltning.

Hvis Danmark f.eks. i medfgr af bilagets artikel 3 meddeler, at Danmark
deltager i behandlingen og vedtagelsen af et forslag til forordning, vil den
vedtagne forordning siledes blive bindende i alle enkeltheder og gelde
umiddelbart i Danmark, jf. herved EUF-Traktatens artikel 249. P4 samme
méde vil en meddelelse efter bilagets artikel 4 om, at Danmark f.eks. vil
acceptere et allerede vedtaget direktiv omfattet af EUF-Traktatens tredje
del, afsnit IV, indebzre, at Danmark bliver forpligtet til at gennemfgre
det pdgzldende direktiv i overensstemmelse med bestemmelsen i EUF-
Traktatens artikel 249.

1 tilfzlde af, at Danmark meddeler, at det omtalte bilags bestemmelser skal fin-
de anvendelse, vil alle Schengenregler og foranstaltninger vedtaget til udbyg-
ning af disse regler, der indtil da har veret bindende for Danmark som folkeret-
lige forpligtelser (jf. herved protokollens artikel 4), 6 maneder efter Danmarks
meddelelse blive bindende for Danmark som EU-ret, jf. protokollens artikel 8,
stk. 2. Samtidig vil Danmarks serstilling med hensyn til domstolskontrol vedrg-
rende retsakter vedtaget under den hidtidige sgjle 3 bortfalde.

c) Forholdet til grundloven

Som det fremgér af pkt. b, vil en dansk beslutning efter protokollens arti-
kel 8 om at indfgre den beskrevne "opt in” ordning betyde, at Danmark
fremover kan give meddelelse enten efter bilagets artikel 3 om, at Dan-
mark deltager i behandlingen og vedtagelsen af et konkret forslag til for-
anstaltning, eller efter bilagets artikel 4 om, at Danmark accepterer en
allerede vedtaget foranstaltning.

En dansk meddelelse efter bilagets artikel 3 vil indebere, at den pagel-
dende foranstaltning ved dens efterfglgende vedtagelse bliver bindende
for Danmark i medfgr af EUF-Traktaten. Bl.a. i tilfzlde, hvor meddelel-
sen angdr et forslag til foranstaltning, der som f.eks. en forordning kan
have direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne, vil der
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vere tale om, at Unionen hermed far overladt yderligere befgjelser, som
efter grundloven tilkommer rigets myndigheder.

En dansk meddelelse efter bilagets artikel 4 vil vedrgre en allerede ved-
taget foranstaltning, og der opstar derfor ikke samme spgrgsmal om over-
ladelse af lovgivningsmassige befgjelser. Ogsd i forbindelse med en
meddelelse efter bilagets artikel 4 kan der imidlertid som fglge af indhol-
det af den pdgzldende foranstaltning vare tale om, at Unionen overlades
yderligere befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndighe-
der.

Det gzlder f.eks., hvis Danmark efter bilagets artikel 4 giver meddelelse om at
ville acceptere en forordning, der i medfgr af EUF-Traktatens artikel 69 E métte
have oprettet en europzisk anklagemyndighed med kompetence til bl.a. at kun-
ne m@de som anklager ved medlemsstatemes domstole. En dansk accept af en
sidan forordning ville siledes indebzre dansk tilslutning til en ordning, hvoref-
ter et af Unionens organer — den europaiske anklagemyndighed — overlades
kompetence til at udgve administrativ myndighed i Danmark. Et andet eksem-
pel, hvor en meddelelse efter bilagets artikel 4 kan indebare overladelse af be-
fgjelser omfattet af grundlovens § 20, vil vere, at Danmark giver meddelelse
om at ville acceptere en allerede vedtaget forordning, der mitte indeholde
hjemmel til, at Kommissionen efterfglgende kan gennemfgre bestemmelser,
som udbygger den pigzldende forordnings bestemmelser, og som vil kunne
have direkte virkning for borgere mv. i medlemsstateme.

P4 den anfgrte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den om-
handlede "opt in” ordning vil indebere, at Danmark opnar mulighed for
at tilslutte sig foranstaltninger, der vil ggre det ngdvendigt at iagttage
proceduren efter grundlovens § 20.

Der kan i den forbindelse rejses det spgrgsmél, pd hvilket tidspunkt en §
20-procedure kan gennemfgres i forbindelse med en dansk beslutning om
at anvende “opt in” ordningen.

Spprgsmdlet er siledes nermere bestemt, om det i givet fald vil vare mu-
ligt pa forhind at gennemfgre én samlet § 20-procedure, eller om grund-
loven vil ggre det ngdvendigt at gennemfgre proceduren i hvert enkelt
tilfzlde, hvor Danmark ved en meddelelse efter bilagets artikel 3 eller 4
tilslutter sig en konkret foranstaltning, der indebarer overladelse af over-
statslige befgjelser til Unionen.

I praksis har Folketinget lagt til grund, at grundlovens § 20 kan anvendes,
inden der er truffet endelig dansk beslutning om at indg i det samarbej-
de, som overladelsen af befgjelser angar. Som omtalt under pkt. 2.3.2.4
ovenfor omfattede det forslag til endring af EU-Tiltredelsesloven, som
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Folketinget vedtog i 1992, sdledes ogsd overladelse af befgjelser pd et
omrade, hvor Danmark fgrst p et senere tidspunkt skulle beslutte i for-
hold til EU, om man ville medvirke til det samarbejde, som overladelsen
af befgjelser pd det pdgzldende omride vedrgrte.

I overensstemmelse hermed og med det, der i gvrigt er anfgrt ovenfor
under pkt. 2.3.2.4, er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke grundlag
for at fortolke grundlovens § 20 siledes, at bestemmelsen i alle tilfelde
fgrst kan anvendes pd det tidspunkt, hvor der treffes en endelig dansk
beslutning om at indgd i det samarbejde, som overladelsen af befgjelser
angdr. Justitsministeriet finder derfor, at det afhangigt af omstendighe-
derne vil vere muligt pd forhdnd at anvende proceduren efter grundlo-
vens § 20.

I hvilket omfang en § 20-procedure kan gennemfgres pd forhind, mi
imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse bero pd en vurdering, der
knytter sig til karakteren og indholdet af den nermere ordning, som over-
ladelsen af befgjelser angér.

Det ma i denne vurdering bl.a. indgd, om hensyn af retsteknisk og prak-
tisk karakter vil tale for, at en procedure efter grundlovens § 20 gennem-
fpres p& forhdnd. I den forbindelse ma det i forhold til den omtalte “opt
in” ordning forventes, at der ofte ville opsté behov for en § 20-procedure,
hvis den ngdvendige procedure efter grundlovens § 20 ikke pa forhdnd er
gennemfgrt pd det tidspunkt, hvor Danmark i givet fald generelt tilslutter
sig ordningen. Der kunne siledes i denne situation blive behov for en §
20-procedure — herunder en folkeafstemning — adskillige gange om &ret
med henblik pd, at Danmark kunne "opte in” i nye EU-initiativer inden
for bl.a. samarbejde om civilret og bek@mpelse af international krimina-
litet. I gvrigt kunne det i forbindelse med en dansk meddelelse efter bila-
gets artikel 3 vaere ngdvendigt i det enkelte tilfelde at gennemfgre § 20-
proceduren inden for en 3 méneders periode efter, at et forslag til foran-
staltning er forelagt Radet, idet det er det tidsrum, som Danmark efter
bilagets artikel 3 har til at meddele, om Danmark gnsker at deltage i ved-
tagelsen og anvendelsen af en foranstaltning.

Som fglge af det anfgrte ma Danmark anses for at vere uden mulighed
for i praksis at anvende “opt in” ordningen, hvis en § 20-procedure ikke
kan iagttages pé forhind. Det vil sige, at de nvnte hensyn af retsteknisk
og praktisk karakter med meget betydelig vagt taler for, at en § 20-

procedure gennemfgres pé forhénd.
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I vurderingen af, om en § 20-procedure kan gennemfgres pa forhind, ma
herudover indgd, hvorvidt det pé tidspunktet for en dansk beslutning om
generelt at tilslutte sig “opt in” ordningen vil kunne st tilstrekkeligt
klart for Folketinget og velgerbefolkningen, hvad den pdgzldende ord-
ning gir ud p4. Herom bemzrkes, at protokollens bilag fastlegger, hvilke
sagsomrader der er omfattet af ordningen, og hvilke retsvirkninger der vil
vare forbundet med efterfglgende at benytte muligheden for at “opte in”.

P& den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at det i relation til
den omhandlede “opt in” ordning vil vare muligt pa forhind at gennem-
fgre en § 20-procedure pé det tidspunkt, hvor Danmark efter protokollens
artikel 8 métte beslutte generelt at tilslutte sig ordningen.

4.3.20. Den flles udenrigs- og sikkerhedspolitik
a) Det nuvarende traktatgrundlag

EU’s samarbejde om den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik er i det
nuvzrende traktatgrundlag fastlagt i EU’s sékaldte 2. sgjle. Der henvises
i den forbindelse til EU-Traktatens afsnit V (artikel 11-28).

Samarbejdet inden for 2. sgjle er af mellemstatslig karakter, jf. nermere
1992-redegprelsen, side 58 f., 1997-redeggrelsen, side 20 ff., og 2001-
redeggrelsen, side 24 ff.

b) Lissabon-Traktaten

Den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik er med Lissabon-Traktaten
fastlagt i EU-Traktatens afsnit V, kapitel 2, som et serskilt kompetence-
omrade, der ligger uden for den almindelige opdeling af Unionens befg-
jelser i enekompetence, delt kompetence og understgttende tiltag, jf. her-
ved EUF-Traktatens artikel 2 A, stk. 4.

Lissabon-Traktaten indebzrer en rzkke @ndringer i de gzldende be-
stemmelser i EU-Traktaten om den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Bestemmelsen i EU-Traktatens artikel 11, stk. 1-2, om Unionens uden-
rigs- og sikkerhedspolitik har med Lissabon-Traktaten fglgende ordlyd:

"Artikel 11
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1. Unionens kompetence inden for den felles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik omfatter alle udenrigspolitiske omrider samt alle spgrgsmél vedrg-
rende Unionens sikkerhed, herunder gradvis udformning af en felles for-
svarspolitik, der kan fgre til et felles forsvar.

Den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik er underlagt szrlige regler og
procedurer. Den fastlegges og gennemfgres af Det Europziske Réd og
Rédet, der treffer afggrelse med enstemmighed, medmindre andet er
fastsat i traktaterne. Vedtagelse af lovgivningsmessige retsakter er ude-
lukket. Denne politik gennemfgres af Unionens hgjtstiende repraesentant
for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik og af medlemsstateme i
overensstemmelse med traktateme. Europa-Parlamentets og Kommissio-
nens specifikke rolle pd dette omride er fastlagt i traktateme. Den Euro-
paziske Unions Domstol har ingen kompetence med hensyn til disse be-
stemmelser, bortset fra dens kompetence til at kontrollere overholdelsen
af artikel 25b i denne traktat og pregve lovligheden af visse afggrelser, jf.
artikel 240a, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmé-
de.

2. Inden for rammerne af princippeme og malene for Unionens optreden
udadtil varetager, fastlegger og gennemfgrer denne en faelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, der bygger pa udvikling af gensidig politisk solida-
ritet mellem medlemsstaterne, fastlzeggelse af spgrgsmal af almen inte-
resse og opnaelse af en stadig stigende konvergens i medlemsstaternes
optreden.”

I EU-Traktatens artikel 13, stk. 1, er der fastsat fglgende:

"Artikel 13

1. Det Europziske Rad definerer Unionens strategiske interesser og fast-
lzgger milene og de overordnede retningslinjer for den fzlles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, herunder for anliggender, der har indvirkning pd
forsvarsomrédet. Det vedtager de ngdvendige afggrelser.

ey

Om Det Europziske Rads fastleggelse af Unionens strategiske interesser
og mél kan der henvises til EU-Traktatens artikel 10 B, hvoraf det bl.a.
fremgér, at fastlzggelsen af strategiske interesser og mal sker pd grund-
lag af de principper og madl, der er nevnt i EU-Traktatens artikel 10 A,
herunder bl.a. principper om demokrati, retsstatsprincippet og menneske-
rettighedernes og de grundleggende rettigheders universalitet og udele-
lighed. Det Europziske Rads afggrelser om Unionens strategiske interes-
ser og mal vedrgrer sdvel den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik som
andre omrader i forbindelse med Unionens optraden udadtil.

Herudover kan bl.a. n&vnes bestemmelsen i artikel 14, hvorefter Radet
vedtager de ngdvendige afggrelser, hvis en international situation kraever
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en operationel aktion fra Unionens side. Disse afggrelser forpligter med-
lemsstaterne i deres stillingtagen og handlinger, jf. artikel 14, stk. 2.

Bestemmelsen i EU-Traktatens artikel 15 fastsatter, at Ridet kan vedtage
afggrelser, der fastlegger Unionens tilgang til et bestemt spgrgsmal af
geografisk eller tematisk karakter. Medlemsstaterne drager omsorg for, at
deres nationale politik er i overensstemmelse med Unionens holdninger.

Om proceduren for vedtagelse af afggrelser, der er ngdvendige for fast-
leggelse og ivaerksattelse af den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
jf. EU-Traktatens artikel 11-13, er der i artikel 15 b, stk. 1, nermere fast-
sat fglgende:

“Artikel 15b

1. Afggrelser i henhold til dette kapitel vedtages af Det Europziske Rad
og Rédet med enstemmighed, medmindre andet er fastsat i dette kapitel.
Der kan ikke vedtages lovgivningsmassige retsakter.

..y

2. afdeling af EU-Traktatens afsnit V, kapitel 2 (artikel 28 A-28 E) inde-
holder en rzkke serlige bestemmelser om den felles sikkerheds- og for-
svarspolitik, der udggr en integrerende del af den felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Disse bestemmelser omhandler bl.a. udformningen af en
felles EU-forsvarspolitik, gennemfgrelse af den fzlles sikkerheds- og
forsvarspolitik samt bestemmelser om Det Europeiske Forsvarsagentur.

I EU-Traktatens artikel 24 er det fastsat, at Unionen kan indgd aftaler
med en eller flere stater eller internationale organisationer pd de omréder,
der hgrer under kapitlet om den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

EU-Traktatens artikel 25 b fastsldr, at gennemfgrelsen af den fzlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik ikke bergrer institutionernes procedurer
og befgjelser pé de gvrige samarbejdsomrader og omvendt.

Efter bestemmelserne i EU-Traktatens artikel 11, stk. 1, og EUF-
Traktatens artikel 240 a har Den Europziske Unions Domstol ikke kom-
petence i sager vedrgrende den faxlles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
herunder den falles sikkerheds- og forsvarspolitik. Domstolen kan dog
kontrollere overholdelsen af EU-Traktatens artikel 25 b (om afgrznsnin-
gen til andre samarbejdsomréider) og prgve lovligheden af afggrelser om
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restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer, som
er vedtaget i tilknytning til den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Til Lissabon-Traktatens slutakt er knyttet to erkleringer (erkl®ring nr. 13 og
erklering nr. 14) om den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det er heri bl.a.
understreget, at bestemmelseme vedrgrende den felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik ikke bergrer medlemsstaternes nuverende ansvar med hensyn til
udformningen og gennemfgrelsen af deres udenrigspolitik og heller ikke til de-
res nationale representation i tredjelande og intemationale organisationer. End-
videre er det understreget, at bestemmelseme vedrgrende den fzlles udenrigs-
og sikkerhedspolitik ikke bergrer den enkelte medlemsstats nuverende rets-
grundlag, ansvar og befgjelser med hensyn til udformningen og gennemfgrelsen
af dens udenrigspolitik, dens nationale diplomatiske tjeneste, dens forbindelser
med tredjelande og deltagelse i intemationale organisationer, herunder en med-
lemsstats medlemskab af FN’s Sikkerhedsrdd. Det er herudover bl.a. anfgrt, at
bestemmelseme vedrgrende den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik ikke gi-
ver Kommissionen nye befgjelser til at tage initiativ til afggrelser eller gger Eu-
ropa-Parlamentets rolle, samt at bestemmelserne vedrgrende den felles sikker-
heds- og forsvarspolitik ikke bergrer den s#rlige karakter af medlemsstaternes
sikkerheds- og forsvarspolitik.

Med hensyn til foranstaltninger, der treffes af Radet i henhold til EU-
Traktatens artikel 13, stk. 1, artikel 28 A, og artikel 28 B-28 E, deltager
Danmark ikke i udarbejdelsen og gennemfgrelsen af Unionens afggrelser
og aktioner, som har indvirkning pé forsvarsomridet, jf. neermere artikel
5 i protokollen om Danmarks stilling.

¢) Forholdet til grundloven

I de redegprelser, som Justitsministeriet i 1992, 1997 og 2001 har afgivet
i forbindelse med Danmarks tilslutning til &ndringer i EU’s traktatgrund-
lag, er det nermere angivet, hvorfor EU’s sikaldte 2. sgjle-samarbejde
om en fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik ikke er omfattet af grundlo-
vens § 20. Der er i den forbindelse bl.a. lagt vegt pa, at der ikke inden
for samarbejdet i 2. sgjle er hjemmel til at udstede retsakter, der har di-
rekte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne.

Med Lissabon-Traktaten vil samarbejdet i Unionen ikke l&ngere kunne
beskrives som et sgjleopdelt samarbejde inden for i alt 3 sgjler. Uanset
dette vil samarbejdet om den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik imid-
lertid efter Lissabon-Traktaten fortsat skulle foregd inden for rammer, der
som udgangspunkt vil svare til de rammer, der gzlder for det nuvaerende
mellemstatslige 2. sgjle-samarbejde. Det fastslds siledes udtrykkeligt i
EU-traktatens artikel 11, stk. 1, andet led, at den fzlles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik er underlagt szrlige regler og procedurer, og det udenrigs-

politiske samarbejde er fortsat reguleret i EU-Traktaten. Samarbejdet om
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den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik vil siledes ogsi efter Lissabon-
Traktaten have en grundleggende mellemstatslig karakter.

Den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitiks szrlige karakter kommer bl.a.
til udtryk ved, at dette politikomride ikke er omfattet af de almindelige
bestemmelser i EUF-Traktatens artikel 2 B-2 E om de forskellige kom-
petencekategorier for Unionens politikker.

Hertil kommer, at der — ligesom inden for det hidtidige 2. sgjle-
samarbejde — ikke vil vaere hjemmel til at udstede forordninger og direk-
tiver, men alene adgang til at treffe afggrelser og indga aftaler med tred-
jelande mv.

Der ses ikke i EU-Traktatens afsnit V, kapitel 2, at vare holdepunkter for
at antage, at der inden for den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik med
Lissabon-Traktaten indfgres en adgang for Unionen til i de typer af rets-
akter, der kan anvendes pé dette politikomrade — det vil sige i afggrelser
eller i aftaler med tredjelande mv. — at foretage en regulering med direkte
virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne. I den forbindelse
tilfgjes ogsd, at det i EU-Traktatens artikel 11, stk. 1, og artikel 15 b, stk.
1, er fastsat, at der ikke pd omridet for den felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik vil vaere hjemmel til at udstede lovgivningsmessige retsakter.

Serligt med hensyn til sdkaldte restriktive foranstaltninger over for fysiske og
juridiske personer bemerkes det i den forbindelse, at det fglger af Lissabon-
Traktaten, at der ikke i medfgr af EU-Traktatens afsnit V, kapitel 2, vil vare
adgang til at vedtage foranstaltninger med direkte virkning i forhold til borgere
mv. i medlemsstaterne, ogsé selv om foranstaltningere métte have tilknytning
til den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Indefrysning af midler tilhgrende
borgere mv., der har tilknytning til tredjelande, vil siledes skulle vedtages efter
EUF-Traktatens artikel 188 K. Om EUF-Traktatens artikel 188 K henvises
nzrmere til pkt. 4.3.6. ovenfor.

Tilbage stir, at der ved vurderingen af forholdet til grundlovens § 20 kan
rejses det spgrgsmdl, om Unionen inden for den felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik vil have adgang til at binde medlemsstaterne folkeretligt i
forbindelse med Unionens indgéelse af aftaler mv. med tredjelande eller
internationale organisationer. Herom bemarkes fglgende:

Som anfgrt under pkt. 2.3.2.3. vil der som udgangspunkt vzre tale om
overladelse af befgjelser, som forudsatter anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20, hvis aftaler indgdet af en mellemfolkelig myndighed er
folkeretligt forpligtende for medlemsstaterne, som var de indg3et af med-
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lemsstaterne og det pdgzldende tredjeland mv. I den forbindelse omtales
det under pkt. 2.3.2.3. bl.a. ogs, at der i EF-Domstolens praksis forelig-
ger udtalelser, der mest nzrliggende mé forstds siledes, at medlemssta-
terne ikke bliver direkte forpligtet i forhold til tredjelande mv., nir Fel-
lesskabet i henhold til EF-Traktaten indgdr aftaler med et tredjeland eller
en international organisation. Det taler for, at den generelle bestemmelse
om internationale aftaler i EUF-Traktatens artikel 188 L, stk. 2 — hvoref-
ter Unionens aftaler er bindende for bl.a. medlemsstaterne — i overens-
stemmelse med disse udtalelser mé forstis siledes, at sddanne aftaler er
bindende for medlemsstaterne i forhold til Unionen (og ikke i forhold til
det pagzldende tredjeland mv.), jf. herom ogsd ovenfor i pkt. 4.3.16. om
internationale aftaler.

Searligt med hensyn til det nuverende 2. sgjle-samarbejde er det lagt til
grund, at det er Unionen som sddan - og ikke de enkelte medlemsstater —
der over for det pdgzldende tredjeland mv. bliver bundet af de aftaler,
som Unionen indgér, jf. 2001-redeggrelsen, side 27. Der ses ikke med
Lissabon-Traktaten at vare grundlag for at antage, at der skulle veere til-
sigtet en &ndring pd dette punkt. Bestemmelsen i EU-Traktatens artikel
14, stk. 2 — hvorefter afggrelser truffet i medfgr af artikel 14, stk. 1, for-
pligter medlemsstaterne i deres stillingtagen og handlinger — er derimod
efter Justitsministeriets opfattelse med til at bestyrke en antagelse om, at
Unionens aftaler inden for den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik ikke
binder medlemsstaterne i forhold til det pdgzldende tredjeland mv. Den-
ne bestemmelse bygger sdledes efter sin ordlyd p4 en foruds®tning om,
at Unionen inden for den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik handler pd
vegne af Unionen som sédan (og ikke pa vegne af de enkelte medlems-
stater, som var det medlemsstaterne, der handlede overfor et tredjeland
mv. i forbindelse med bl.a. indgaelse af folkeretlige forpligtelser).

Pé den anfgrte baggrund m4 det efter Justitsministeriets opfattelse anta-
ges, at Unionen ved indg3else af aftaler med tredjelande mv. som led i
den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik ikke binder medlemsstaterne
folkeretligt i forhold til det pigaldende tredjeland mv., som var en sidan
aftale indgdet af medlemsstaterne.

Sammenfattende finder Justitsministeriet, at dansk tilslutning til EU-
Traktatens afsnit V, kapitel 2, ikke forudsatter anvendelse af proceduren
i grundlovens § 20.



4.4. Visse tvergiende bestemmelser
4.4.1. Indledning

Under pkt. 4.3. ovenfor er der en gennemgang af forholdet mellem
grundlovens § 20 og en rekke bestemmelser i Lissabon-Traktaten om
Unionens forskellige politikomrader.

I det fglgende omtales visse tvaergdende bestemmelser, hvor der kan vee-
re anledning til at redeggre for forholdet til grundloven.

4.4.2. Princippet om EU-rettens forrang
a) Det nuvarende traktatgrundlag

Princippet om EU-rettens (fzllesskabsrettens) forrang blev fastsldet af
EF-domstolen tilbage i 1964.

I medfer af forrangsprincippet skal umiddelbart anvendelige EU-regler
(fzllesskabsretlige regler) anvendes i enhver medlemsstat, selv om der
findes nationale regler, der strider mod EU-reglerne. Det gzlder ogs,
hvis modstriden matte opsti mellem en EU-regel og en bestemmelse i en
national forfatning.

Af forrangsprincippet fglger sdledes bl.a. en EU-retlig forpligtelse for de
retsanvendende myndigheder til at anvende en umiddelbart anvendelig
EU-regel, selv om reglen strider mod den nationale forfatning.

Der antages ikke af EU-retten at fglge et krav om, at EU-rettens forrang
skal sikres gennem bestemmelser i medlemsstaternes forfatninger.

b) Lissabon-Traktaten

Der er til Lissabon-Traktaten knyttet en erklering om EU-rettens forrang
(erklering nr. 17).

Af erklzringen fremgér det, at "Konferencen erindrer om, at traktaterne
og den ret, der vedtages af Unionen p grundlag af traktaterne, i overens-
stemmelse med Domstolen for Den Europiske Unions faste retspraksis
har forrang frem for medlemsstaternes ret pi de betingelser, der er fast-
lagt i nevnte retspraksis”.
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Der er i erkleringen endvidere henvist til en udtalelse fra Ridets Juridi-
ske Tjeneste af 22. juni 2007, som konferencen har besluttet at knytte
som bilag til slutakten. Udtalelsen har fglgende ordlyd:

"Det fglger af Domstolens retspraksis, at fellesskabsrettens forrang er et
af hovedprincippeme i fallesskabsretten. Ifglge Domstolen er dette prin-
cip ulgseligt forbundet med Det Europziske Fallesskabs karakter. Da der
forste gang blev afsagt dom pa grundlag af denne faste retspraksis (Costa
mod ENEL af 15. juli 1964, sag 6/64'), var fzllesskabsrettens forrang ik-
ke nzvnt i traktaten. Det er stadig tilfeldet i dag. Den omstendighed, at
princippet om fzllesskabsrettens forrang ikke medtages i den nye traktat,
endrer ikke pd nogen made ved eksistensen af dette princip og ved Dom-
stolens eksisterende retspraksis.”

Som det fremgdr af erkleringen med bilag, sker der ikke &ndringer i for-
rangsprincippets indhold eller reekkevidde.

¢) Forholdet til grundloven

Som anfprt blev det EU-retlige forrangsprincip fastsliet i EF-domstolens
praksis tilbage i 1964, og forholdet mellem grundloven og forrangsprin-
cippet blev derfor allerede vurderet inden Danmarks optagelse i EF i
1972.

Forrangsprincippet blev sédledes bla. udfgrligt behandlet i 1972-
redeggrelsen om visse statsretlige spgrgsmél i forbindelse med en dansk
tiltredelse af De Europziske Fazllesskaber, og Justitsministeriet konklu-
derede i den forbindelse, at forrangsprincippet ikke ngdvendiggjorde en
ndring af grundloven.

I overensstemmelse med Justitsministeriets konklusion udtalte et flertal i
Folketingets Markedsudvalg ved Folketingets behandling af lovforslaget
om Danmarks tiltreedelse af EF, at spgrgsmélet om fzllesskabsrettens
forrang efter flertallets opfattelse kunne lgses pa grundlag af grundlovens
§ 20 og tiltreedelseslovens § 3 samt dansk rets almindelige regler om for-
holdet mellem dansk og international ret, jf. Folketingtidende 1971-72,
Tilleg B, sp. 2802.

'rAf(...) dette fremgér det, at den af traktaten affgdte ret, der hidrgrer fra en autonom
retskilde, p grund af sin selvstzndige natur retsligt ma g forud for en hvilken som
helst national bestemmelse, idet den ellers ville miste sin fzllesskabskarakter, og idet
selve retsgrundlaget for Fellesskabet ellers ville blive bragt i fare”.
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Det forhold, at konferencen i erklering nr. 17 i tilknytning til Lissabon-
Traktaten fastslar forrangsprincippet, vil som anfgrt ovenfor under pkt. b
ikke indebzre nogen &ndring af princippets hidtidige indhold eller rek-
kevidde.

Erklzringen om princippet om EU-rettens forrang indebarer siledes bl.a.
hverken en emnemassig udvidelse af EU’s kompetence eller en tildeling
af nye overstatslige instrumenter til regulering inden for de eksisterende
emneomrader.

Herudover kan det n®vnes, at danske myndigheder efter grundloven ville
vare forpligtet til at lade grundloven gi forud for EU-regler, hvis den
ekstraordinzre situation skulle opstd, at der blev gennemfgrt en EU-
retsakt, der var uforenelig med grundloven.

Grundlovens § 20 giver sledes — som anfprt i Hpjesterets afggrelse i
Maastricht-sagen — ikke adgang til at overlade EU’s institutioner befgjel-
ser til at fravige bestemmelser i grundloven, herunder grundlovens fri-
hedsrettigheder, og der findes heller ikke andre regler i grundloven, som
giver mulighed for en sidan fravigelse af grundloven til fordel for trak-
tatmaessige forpligtelser, jf. bl.a. 1972-redeggrelsen, side 82.

P4 den ovenfor anfgrte baggrund rejser erklering nr. 17 om forrangsprin-
cippet efter Justitsministeriets opfattelse ikke spgrgsmil i forhold til
grundloven.

4.4.3. Unionens tiltreedelse af Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention

a) Det nuverende traktatgrundlag

Det fglger af EF-Domstolens retspraksis, at de sikaldte "grundrettighe-
der” — herunder rettigheder efter Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention — hgrer til de almindelige retsgrundsztninger, som EF-
Domstolen beskytter. I dom af 18. juni 1991 (sag C-260/89, ERT, Sml. s.
1-2925, premis 41) fastslog EF-Domstolen sdledes bl.a. fglgende:

”... Det fglger heraf ... at foranstaltninger, som er uforenelige med over-
holdelsen af de ved konventionen anerkendte og sikrede menneskerettig-
heder, ikke er tilladte i Fellesskabet.”
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Med Maastricht-traktaten blev der indsat en udtrykkelig bestemmelse i
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, om Unionens overholdelse af grundlaeg-
gende rettigheder. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

" Artikel 6

2. Unionen respekterer de grundlzggende rettigheder, siledes som de ga-
ranteres ved den europziske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4.
november 1950, og séledes som de fglger af medlemsstaternes faelles for-
fatningsmassige traditioner, som generelle principper for fllesskabsret-
ten.”

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten fastszttes det i EU-Traktatens artikel 6, stk. 3,
at de grundleggende rettigheder, som de er garanteret ved Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention, og som de fglger af medlemsstater-
nes fzlles forfatningsmeassige traditioner, udggr generelle principper i
EU-retten. Bestemmelsen svarer til indholdet af den g®ldende bestem-
melse i EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, sdledes som sidstnzvnte bestem-
melse fortolkes af EF-Domstolen.

Med Lissabon-Traktaten fastsettes det som noget nyt i EU-Traktatens
artikel 6, stk. 2, at Den Europziske Union tiltreder Den Europ®iske
Menneskerettighedskonvention. Denne bestemmelse, der er ny i forhold
til det gzeldende traktatgrundlag, har fglgende ordlyd:

" Artikel 6

2. Unionen tiltreder den europziske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundlzggende frihedsrettigheder. Tiltredelse af denne
konvention zndrer ikke Unionens befgjelser som fastsat i traktateme.”

Med hensyn til proceduren for Unionens tiltredelse af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention indszttes der med Lissabon-Traktaten
fglgende bestemmelse i stk. 8 i EUF-Traktatens artikel 188 N om proce-
dure for indgaelse af aftaler med tredjelande og internationale organisati-
oner:



”Artikel 188 N

8. ...

(...) Réddet treffer ligeledes afggrelse med enstemmighed om aftalen om
tiltreedelse af den europaiske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleggende frihedsrettigheder; afggrelsen om indgaelse af
denne aftale treder i kraft efter medlemsstaternes godkendelse heraf i
overensstemmelse med deres forfatningsmassige bestemmelser.”

Alle Unionens medlemsstater har tiltr8dt Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention. Efter konventionen er det alene stater, som kan til-
treede konventionen. Ved protokol nr. 14 af 13. maj 2004 til Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonvention er der imidlertid indsat en be-
stemmelse i konventionens artikel 59, stk. 2, hvoraf det fremgér, at Uni-
onen kan tiltrede konventionen. Protokollen trzder i kraft, nir alle kon-
ventionsstater har ratificeret den. Udover protokollens ikrafttraeden vil
det vare ngdvendigt at @ndre konventionen pi en rzkke punkter, inden
Unionen kan tiltrede konventionen.

Der er med Lissabon-Traktaten vedtaget en protokol om Unionens tiltre-
delse af Den Europziske Menneskerettighedskonvention som vedrgrer
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Det fremgér af protokollens artikel 1, at
aftalen om Unionens tiltredelse af konventionen skal afspejle ngdven-
digheden af at bevare Unionens og EU-rettens s@rlige karakteristika. Det
er nermere pr&ciseret i samme protokols artikel 2, at aftalen om Unio-
nens tiltredelse skal sikre, at tiltredelsen hverken bergrer Unionens
kompetencer eller institutionernes befgjelser. Aftalen skal endvidere sik-
re, at Unionens tiltredelse ikke vil bergre medlemsstaternes situation i
forhold til konventionen, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foran-
staltninger truffet af medlemsstaterne, der fraviger konventionen i over-
ensstemmelse med konventionens artikel 15, og forbehold med hensyn til
konventionen, som medlemsstater har taget i overensstemmelse med
konventionens artikel 57.

Medlemsstaterne vil pd grundlag af Unionens tiltreedelse vare forpligtet
til at respektere konventionen og tilknyttede protokoller. Imidlertid vil
denne EU-retlige forpligtelse ikke bergre den enkelte medlemsstats mu-
lighed for selv at tage stilling til spgrgsmal om forholdet mellem med-
lemsstaten og Den Europziske Menneskerettighedskonvention i tilfzlde,
der falder uden for EU-rettens anvendelsesomride. Det fremgar af proto-
kollen vedrgrende EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, at Unionens tiltredelse

af konventionen ikke vil indebare &ndringer i forhold til de eventuelle
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forbehold, som medlemsstaterne har taget i forbindelse med deres tiltrae-
delse af konventionen eller de efterfglgende protokoller.

¢) Forholdet til grundloven

Lissabon-Traktatens indfgjelse af et nyt stk. 2 i EU-Traktatens artikel 6
indebarer, at Unionen — som noget nyt i forhold til det nuverende trak-
tatgrundlag — fir adgang til at tiltrede Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention og tilknyttede protokoller.

Unionens tiltredelse af konventionen og tilknyttede protokoller vil ikke
medfgre, at Unionen hermed tillegges befgjelser til at vedtage foranstalt-
ninger, herunder lovgivningsmassige foranstaltninger, som der ikke i
gvrigt er hjemmel til i traktaterne. Det er sdledes udtrykkeligt angivet i
artikel 6, stk. 2, at Unionens tiltreedelse af Den Europ®iske Menneskeret-
tighedskonvention ikke @ndrer Unionens befgjelser som fastsat i disse
traktater.

Om Unionens tiltrzdelse af Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion er det i EUF-Traktatens artikel 188 N, stk. 8, fastsat, at Ridet treffer
afgprelse herom med enstemmighed, og at rddsafggrelsen skal godkendes
af de enkelte medlemsstater i overensstemmelse med deres forfatnings-
messige bestemmelser. Det vil sige, at en beslutning i Radet om, at Uni-
onen skal tiltrede Den Europziske Menneskerettighedskonvention mv.,
fgrst vil treede i kraft, nir hver enkelt medlemsstat i overensstemmelse
med sine forfatningsmeassige bestemmelser har godkendt den.

Der vil pd den baggrund ikke vare tale om, at det er overladt til Unionen
at treffe den omhandlede afggrelse om tiltreedelse af Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

For Danmarks vedkommende vil dette sdledes betyde, at der — under
iagttagelse af de ngdvendige forfatningsretlige procedurer — kan treffes
en selvstendig, dansk beslutning om, hvorvidt Danmark kan godkende
en ridsafggrelse om Unionens tiltreden til Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention mv. Det vil dermed kreve en dansk beslutning for,
at de allerede fastsatte regler i Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention mv. inden for EU-rettens anvendelsesomride i givet fald fr di-
rekte virkning for borgere mv. i Danmark.



P43 den anfgrte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at det ikke
vil vere ngdvendigt at anvende grundlovens § 20 for, at Danmark kan
tilslutte sig EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, sammenholdt med EUF-
Traktatens artikel 188 N, stk. 8.

Et andet spgrgsmal er, om det vil vere ngdvendigt at anvende grundlo-
vens § 20 pd det tidspunkt, hvor der er truffet en ridsafggrelse om Unio-
nens tiltreden til Den Europziske Menneskerettighedskonvention, og
bl.a. Danmark i givet fald vil skulle godkende en sidan ridsafggrelse.

Herom bemarkes, at det mé antages, at det ikke er ngdvendigt at fglge
proceduren i grundlovens § 20, hvis det beror pa en dansk beslutning, at
allerede vedtagne regler vil kunne f& direkte virkning for borgere mv. i
Danmark. Dette vil vare tilfeldet pd det tidspunkt, hvor Danmark i givet
fald vil skulle godkende en ridsafggrelse om Unionens tiltreedelse af Den
Europ=ziske Menneskerettighedskonvention.

Der kan i den forbindelse ogsd henvises til, at traktatbestemmelser med direkte
virkning ikke i almindelighed rejser spgrgsmal om anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20, idet traktatbestemmelserne ligger fast pd tidspunktet for
Danmarks tiltredelse, siledes at der i disse tilfzlde ikke er tale om at overlade
befgjelser til at fastsztte bestemmelser med direkte virkning, jf. herom ovenfor
ipkt. 3.2,

4.4.4. Den Europziske Unions Charter om grundlzggende rettighe-
der

4.4.4.1. Generelt om Charteret om grundleggende rettigheder
a) Lissabon-Traktaten

Den Europziske Unions Charter om grundlzggende rettigheder blev
vedtaget som en politisk erklering af Rédet, Europa-Kommissionen og
Europa-Parlamentet pd Det Europziske Rids mgde i Nice i december
2000.

Med Lissabon-Traktaten bliver Den Europwiske Unions Charter om
grundleggende rettigheder, som tilpasset den 12. december 2007, gen-
proklameret, og det kommer endvidere til at fremgd af EU-Traktatens
artikel 6, stk. 1, at charteret har den samme juridiske veerdi som trakta-
terne. Bestemmelsen i EU-Traktatens artikel 6, stk. 1, har fglgende ord-
lyd:
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“Artikel 6

1. Unionen anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i
Den Europziske Unions charter om grundlzggende rettigheder af 7. de-
cember 2000 som tilpasset den 12. december 2007 i Strasbourg, der har
samme juridiske vardi som traktaterne.

Chartrets bestemmelser udvider ikke pd nogen made Unionens befgjelser
som fastsat i traktaterne.

Rettighedeme, frihederne og principperne i chartret skal fortolkes i over-
ensstemmelse med de almindelige bestemmelser i chartrets afsnit VII
vedrgrende fortolkning og anvendelse af chartret og under behgrigt hen-
syn til de forklaringer, der henvises til i chartret, og som anfgrer kilderne
til disse bestemmelser.

...y

I erklering nr. 1 knyttet til Lissabon-Traktaten er det om charteret om
grundleggende rettigheder anfgrt, at chartret, der er juridisk bindende,
bekrzfter de grundleggende rettigheder, som de er garanteret ved Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, og som de fglger af med-
lemsstaternes fzlles forfatningsmassige traditioner. Det er endvidere an-
fort, at chartret ikke udvider anvendelsesomrddet for EU-retten ud over
Unionens befgjelser, samt at chartret ikke etablerer nye befgjelser eller
opgaver for Unionen eller &ndrer de befgjelser og opgaver, der er fastlagt
i traktaterne.

I charterets preambel er det anfgrt, at formélet med charteret bl.a. er at
"styrke beskyttelsen af de grundleggende rettigheder pd baggrund af
samfundsudviklingen, de sociale fremskridt og den videnskabelige og
teknologiske udvikling ved at ggre disse rettigheder mere synlige i et
charter”.

Rettighederne er inddelt i 6 afsnit: “vardighed”, “friheder”, ligestil-
ling”, "solidaritet”, "borgerrettigheder” og "retfeerdighed i retssystemet”.
Af konkrete rettigheder kan bl.a. nevnes forbud mod tortur, ret til at ind-
g4 xgteskab, ytrings- og informationsfrihed, ret til uddannelse, forbud
mod diskrimination p& grund af race, religion mv., ret til sunde arbejds-
forhold og ret til en retfeerdig og offentlig rettergang.

I charterets afsnit VII om "almindelige bestemmelser vedrgrende fortolk-
ning og anvendelse af chartret” er der fastsat fglgende i artikel 51:

”Artikel 51



1. Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, or-
ganer, kontorer og agenturer under iagttagelse af n@rhedsprincippet samt
til medlemsstaterne, dog kun nér de gennemfgrer EU-retten. De respekte-
rer derfor rettighederne, overholder princippeme og fremmer anvendelsen
heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under
overholdelse af grenserne for de kompetencer, der er tildelt Unionen i
traktateme.

2. Dette charter udvider ikke anvendelsesomridet for EU-retten ud over
Unionens kompetencer og skaber ingen nye kompetencer eller nye opga-
ver for Unionen og zndrer ikke de kompetencer og opgaver, der er fast-
lagt i traktaterne.”

Der er endvidere i samme afsnit VII fastsat regler om begransninger i
udgvelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes i charteret, jf. ar-
tikel 52, stk. 1, ligesom artikel 52, stk. 3, regulerer charterets forhold til
rettigheder fastsat i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Bestemmelsen i charterets artikel 52, stk. 5, omhandler gennemfgrelse af
de bestemmelser i charteret, der indeholder, hvad der betegnes som prin-
cipper. Som eksempel pé et sddant princip kan n®vnes artikel 37 om mil-
jobeskyttelse, hvorefter et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og forbedring af
miljgkvaliteten skal integreres i Unionens politikker og sikres i overens-
stemmelse med princippet om en baredygtig udvikling.

Bestemmelsen i artikel 52, stk. 5, har fglgende ordlyd:

"Artikel 52

5. De bestemmelser i dette charter, der indeholder principper, kan gen-
nemfgres ved lovgivningsmassige retsakter og gennemfgrelsesretsakter
vedtaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og ved
retsakter vedtaget af medlemsstateme, nar de gennemfgrer EU-retten, un-
der udgvelse af deres respektive kompetencer. De kan kun pdberdbes
over for en domstol i forbindelse med fortolkning af sédanne retsakter og
kontro] af disses lovmedholdelighed.”

Af artikel 53 fremgér endvidere fglgende:

"Artikel 53

Ingen bestemmelse i dette charter ma fortolkes som en begransning af el-
ler et indgreb i de grundlzggende menneskerettigheder og frihedsrettig-
heder, der anerkendes i EU-retten og folkeretten, i de internationale kon-
ventioner, som Unionen eller alle medlemsstaterne er parter i, herunder
den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, samt i medlemsstaternes forfatninger
pA disses respektive anvendelsesomréider.”
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b) Forholdet til grundloven

Som det fremgdr af pkt. a, er det i EU-Traktatens artikel 6, stk. 1, og
charterets artikel 51, stk. 2, fastsat, at Den Europiske Unions Charter
om grundlzeggende rettigheder ikke udvider anvendelsesomridet for EU-
retten ud over Unionens kompetencer. Det fglger endvidere af artikel 6,
stk. 1, at charterets rettigheder og principper skal fortolkes i overens-
stemmelse med charterets afsnit VII om almindelige bestemmelser ved-
rgrende fortolkning og anvendelse af charteret og forklaringerne til char-
teret. Det er i den forbindelse bl.a. fastsat i artikel 51, stk. 2, at charteret
hverken skaber nye kompetencer eller nye opgaver for Unionen eller n-
drer ved de kompetencer og opgaver, der er fastlagt i traktaterne.

I overensstemmelse hermed indebzrer charterets artikel 52, stk. 5 —
hvorefter de bestemmelser i charteret, der indeholder principper, kan
gennemfgres ved retsakter og gennemfgrelsesretsakter vedtaget af bl.a.
Unionens institutioner — ikke i sig selv hjemmel for Unionen til at udste-
de de nzvnte retsakter. Bestemmelsen i artikel 52, stk. 5, skal sdledes
forstds pd den méide, at bl.a. Unionens institutioner kan gennemfgre char-
terets principper i forbindelse med udnyttelsen af andre bestemmelser i
traktaterne, der tildeler Unionen kompetence til at udstede f.eks. retsak-
ter, jf. herved forklaringerne til artikel 52, stk. 5. Der kan i den forbindel-
se ogsd henvises til bestemmelsens ordlyd, hvorefter adgangen for Unio-
nens institutioner og organer mv. til at vedtage retsakter gelder “under
udgvelse af deres respektive kompetencer”.

P4 den baggrund indebzarer det forhold, at Den Europziske Unions Char-
ter om grundleggende rettigheder med Lissabon-Traktaten fir samme
juridiske vardi som traktaterne, efter Justitsministeriets opfattelse ikke,
at der overlades nye befgjelser til Unionen. Danmarks tilslutning til EU-
Traktatens artikel 6, stk. 1, krever derfor ikke anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20.

Om forholdet til grundloven bemerkes desuden:
I charterets artikel 53 er det som navnt fastsat, at ingen bestemmelse i

charteret md medfgre en begrensning bl.a. i de menneskerettigheder og
frihedsrettigheder, der er indeholdt i medlemsstaternes forfatninger.



Den Europziske Unions Charter om grundleggende rettigheder vil alle-
rede derfor ikke indebare nogen indskrenkning i de frihedsrettigheder,
som borgerne er sikret efter den danske grundlov.

Det forhold, at danske myndigheder i medfgr af charterets artikel 51, stk.
1, vil vare forpligtet til at respektere bestemmelserne i charteret, nir de
gennemfgrer EU-retten, og at spgrgsmal herom vil kunne prgves af Den
Europziske Unions Domstol, rejser efter Justitsministeriets opfattelse
heller ikke spgrgsmaél i forhold til grundloven.

I den forbindelse bemarkes det, at grundloven ikke er til hinder for, at
Danmark pétager sig internationale forpligtelser, der rekker videre end
grundlovens frihedsrettigheder. Danmark er séledes allerede tilsluttet en
rekke konventioner mv., der indeholder rettigheder, som gar videre end
grundlovens frihedsrettigheder. Det gzlder f.eks. Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention, der ogs4 indeholder regler om, at konventio-
nens bestemmelser kan prgves af Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol.

4.4.4.2. Szrligt om forholdet mellem Charteret om grundleggende
rettigheder og den danske folkekirke

a) Lissabon-Traktaten

Lissabon-Traktaten indeholder ingen bestemmelser, der tildeler EU kom-
petence til at regulere forholdet mellem bl.a. stat og kirke. Tvartimod
fastszttes det med Lissabon-Traktaten udtrykkeligt i EUF-Traktatens ar-
tikel 16 C, stk. 1, at Unionen ikke har kompetence med hensyn til sddan-
ne spgrgsmil. Bestemmelsen i artikel 16 C, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"Artikel 16 C

1. Unionen respekterer og mé ikke anfzgte den status, som kirker og re-
ligigse sammenslutninger eller samfund har i medlemsstaterne i henhold
til national lovgivning.

..

Charteret om grundleggende rettigheder indeholder bl.a. bestemmelser
om religionsfrihed mv. I charterets artikel 10, stk. 1, er der siledes fgl-
gende bestemmelse:

"Artikel 10
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1. Enhver har ret til at tenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed.
Denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til en-
ten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udgve sin re-
ligion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdel-
se af religigse skikke.”

Der er desuden i charterets artikel 21 fastsat fglgende bestemmelse om
ikke-forskelsbehandling:

”Artikel 21

1. Enhver forskelsbehandling pa grund af k¢n, race, farve, etnisk eller so-
cial oprindelse, genetiske anleg, sprog, religion eller tro, politiske eller
andre anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold,
fgdsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er
forbudt.

2. Inden for traktaternes anvendelsesomréde og med forbehold af deres
szrlige bestemmelser er enhver forskelsbehandling pd grund af nationali-
tet forbudt.”

Efter charterets artikel 22 respekterer Unionen endvidere den kulturelle,
religigse og sproglige mangfoldighed.

b) Forholdet til grundloven

Som det fremgdr af pkt. a, tildeles Unionen ikke med Lissabon-Traktaten
befgjelser til at regulere forholdet mellem stat og kirke. I EUF-Traktatens
artikel 16 C, stk. 1, fastsattes det i overensstemmelse hermed, at Unio-
nen respekterer og ikke méd anfzgte den status, som kirker og religigse
sammenslutninger eller samfund har i medlemsstaterne i henhold til nati-
onal lovgivning.

Det fglger heraf, at charterets bestemmelser — herunder om ikke-
forskelsbehandling i artikel 21 — ikke finder anvendelse pa forholdet mel-
lem den danske stat og folkekirken, siledes som dette forhold bl.a. er
fastlagt i grundlovens § 4, hvorefter den evangelisk-lutherske kirke er
den danske folkekirke og som sidan understgttes af staten.

P4 den baggrund rejser Lissabon-Traktaten efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke spgrgsmal i forhold til grundlovens regulering af folkekirkens
stilling.

4.4.5. Den generelle, subsidizere hjemmelsbestemmelse i artikel 308
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a) Det nuvaerende traktatgrundlag

EF-Traktatens artikel 308 indeholder en generel, subsidier hjemmelsbe-
stemmelse, der giver Radet adgang tili visse tilflde at udstede retsakter,
hvis andre bestemmelser i traktaten ikke indeholder den forngdne hjem-
mel til udstedelsen. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

" Artikel 308

Séfremt en handling fra Fellesskabets side viser sig pakrevet for at vir-
keligggre et af Fellesskabets mil inden for fellesmarkedets rammer, og
denne traktat ikke indeholder fomgden hjemmel hertil, udfzrdiger Radet
pé forslag af Kommissionen og efter at have indhentet udtalelse fra Euro-
pa-Parlamentet med enstemmighed passende forskrifter herom.”

Som det fremgdr, kan EF-Traktatens artikel 308 kun anvendes, hvis det
sker for at virkeligggre et af Fellesskabets mal. Disse mil er navnlig an-
givet i EF-Traktatens artikel 2.

Herudover er det en betingelse for at anvende EF-Traktatens artikel 308,
at den pdgzldende handling ligger “inden for fzllesmarkedets rammer”.
Det indebrer, at handlingen skal ligge inden for de rammer for Felles-
skabets virke, som fremgér af EF-Traktatens gvrige bestemmelser, her-
under navnlig dens bestemmelser om Fzllesskabets politikker og opreg-
ningen i EF-Traktatens artikel 3 af de enkelte virkeomrader.

EF-Traktatens artikel 308 kan kun anvendes til at vedtage foranstaltnin-
ger, der vedrgrer politikomrader, som i dag er fastlagt i EF-Traktaten.
Det vil sige, at artikel 308 ikke kan anvendes med henvisning til de poli-
tikomrader, der er fastlagt i EU-Traktatens bestemmelser om det sikaldte
2. og 3. sgjle-samarbejde.

b) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten @ndres bestemmelsen i EF-Traktatens artikel
308. EUF-Traktatens artikel 308 fir med Lissabon-Traktaten fglgende
ordlyd:

Artikel 308

1. Sifremt en handling fra Unionens side forekommer pakravet inden for
rammerne af de politikker, der er fastlagt i traktaterne, for at nd et af mé-
lene heri, og disse ikke indeholder forngden hjemmel hertil, vedtager Ra-
det med enstemmighed pd forslag af Kommissionen og med Europa-
Parlamentets godkendelse passende bestemmelser hertil. Hvis de pagzl-
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dende bestemmelser vedtages af Ridet efter en szrlig lovgivningsproce-
dure, treffer dette ligeledes afgprelse med enstemmighed pé forslag af
Kommissionen og med Europa-Parlamentets godkendelse.

2. Kommissionen ggr inden for rammerne af proceduren for kontrol med
overholdelsen af nzrhedsprincippet i artikel 3b, stk. 3, i traktaten om Den
Europaiske Union de nationale parlamenter opmarksom pé forslag, der
fremsattes pa grundlag af nervarende artikel.

3. Foranstaltninger, der vedtages pd grundlag af denne artikel, kan ikke
omfatte harmonisering af medlemsstatemes love og administrative be-
stemmelser i tilfzlde, hvor traktaterne udelukker en sddan harmonisering.

4. Denne artikel kan ikke tjene som grundlag for at nd mal henhgrende
under den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og alle retsakter, der
vedtages i medfgr af denne artikel, skal respektere de begrensninger, der
er fastsat i artikel 25b, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Union.”

EUF-Traktatens artikel 308 kan sdledes ligesom den gzldende bestem-
melse i EF-Traktatens artikel 308 anvendes til med enstemmighed at ved-
tage passende bestemmelser, sfremt det forekommer pakrzvet inden for
rammerne af Unionens politikker for at nd et af Unionens mal. Til forskel
fra den gzldende artikel 308 henviser EUF-Traktatens artikel 308 imid-
lertid ikke alene til de politikker og mal, der er angivet i EUF-Traktaten
(hidtil EF-Traktaten), men ogsa til de politikker og mal, der er angivet i
EU-Traktaten.

I erkleering nr. 41 og 42 knyttet til Lissabon-Traktaten er der om fortolk-
ningen af bestemmelsen i EUF-Traktatens artikel 308 anfgrt fglgende:

”41. Erklering ad artikel 308 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade

Konferencen erklerer, at omtalen af Unionens mél i artikel 308, stk. 1, i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade henviser til malene
som fastsat i artike] 2, stk. 2 og 3, i traktaten om Den Europziske Union
og til malene i artike] 2, stk. 5, i nzvnte traktat, for s& vidt angér Unio-
nens optreeden udadtil i henhold til femte del i traktaten om Den Europze-
iske Unions funktionsmade. Det er derfor udelukket, at en handling base-
ret pd artikel 308 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmide
alene forfglger mal fastsat i artikel 2, stk. 1, i traktaten om Den Europei-
ske Union. I den forbindelse bemarker konferencen, at der i henhold til
artikel 15b, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Union ikke kan vedta-
ges lovgivningsmassige retsakter pd omridet den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik.

42. Erklering ad artike] 308 i traktaten om Den Europziske Unions funk-
tionsméde

Konferencen understreger, at artike! 308 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmide, der er en integrerende del af et institutionelt sy-
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stem baseret pé princippet om tildelte kompetencer, i henhold til Den Eu-
ropziske Unions Domstols faste retspraksis ikke kan tjene som grundlag
for en udvidelse af Unionens befgjelser ud over de generelle rammer, der
er oprettet ved bestemmelserne i traktaterne som helhed og i srdeleshed
ved de bestemmelser, der definerer Unionens opgaver og aktiviteter. Un-
der alle omstzndigheder kan denne artikel ikke anvendes som grundlag
for vedtagelse af bestemmelser, hvis materielle virkning ville vare at 2n-
dre traktaterne uden at fglge den heri fastsatte procedure herfor.”

¢) Forholdet til grundloven

i. Som anfgrt kan bestemmelsen i EUF-Traktatens artikel 308 kun an-
vendes, séfremt det er pikravet inden for rammerne af de politikker, der
er fastlagt i EU- og EUF-Traktaten, for at nd et at mélene i disse traktater.
Det vil sige, at rammerne for Unionens politikker har betydning for af-
grensningen af Unionens befgjelser efter artikel 308. Om fastlzggelsen
af rammerne for Unionens politikker kan der i den forbindelse bl.a. hen-
vises til pkt. 4.3, hvor der er redegjort for en rzkke af Unionens politik-
omréder.

Anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 308 forudsatter ogsa, at det pa-
geldende initiativ ligger inden for et af mélene i EU- og EUF-Traktaten.
Det vil sige, at de mal for Unionen, der er fastlagt i traktaterne, har be-
tydning for afgrensningen af artikel 308. En @ndring af Unionens formal
kan derfor efter omstzndighederne bevirke en udvidelse af de befgjelser,
der tilkommer Unionen i medfdr af artikel 308, sidan at proceduren i
grundlovens § 20 skal fglges.

I den forbindelse viser en sammenligning af p4 den ene side de mil, som
i dag er opstillet i EF-Traktaten, og som har betydning for afgrensningen
af den nuverende bestemmelse i EF-Traktatens artikel 308, og p& den
anden side de mil, som med Lissabon-Traktaten opstilles i EU-
Traktatens artikel 2, og som har betydning for afgrensningen af EUF-
Traktatens artikel 308, at de pigeldende formélsangivelser i meget vidt
omfang er sammenfaldende.

Der er dog — ogsd udover variationer af rent sproglig karakter — visse for-
skelle mellem formalsangivelserne i pd den ene side den nuvarende be-
stemmelse i EF-Traktatens artikel 2 og p den anden side EU-Traktatens
artikel 2 som @ndret ved Lissabon-Traktaten. Bestemmelsen i EU-
Traktatens artikel 2 har med Lissabon-Traktaten fglgende ordlyd:

”Artikel 2

1. Unionens mél er at fremme freden, sine vardier og befolkningemes
velfzerd.

2. Unionen giver borgerne et omrade med frihed, sikkerhed og retferdig-
hed uden indre grenser, hvor der er fri bevagelighed for personer, kom-
bineret med passende foranstaltninger vedrgrende kontrol ved de ydre
grenser, asyl, indvandring og forebyggelse og bekzmpelse af kriminali-
tet.

3. Unionen opretter et indre marked. Den arbejder for en bzredygtig ud-
vikling i Europa baseret pd en afbalanceret gkonomisk vakst og prissta-
bilitet, en social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne, hvor der til-
strebes fuld beskaftigelse og sociale fremskridt, og et hgjt niveau for be-
skyttelse og forbedring af miljgkvaliteten. Den fremmer videnskabelige
og teknologiske fremskridt.

Den bekzmper social udstgdelse og forskelsbehandling og fremmer soci-
al retferdighed og beskyttelse, ligestilling mellem kvinder og mand, so-
lidaritet mellem generationeme og beskyttelse af bgrns rettigheder.

Den fremmer gkonomisk, social og territorial samhgrighed og solidaritet
mellem medlemsstaterne.

Den respekterer medlemsstaternes rige kulturelle og sproglige mangfol-
dighed og sikrer, at den europziske kulturarv beskyttes og udvikles.

4. Unionen opretter en gkonomisk og moneter union, der har euroen som
valuta.

5. Unionen forsvarer og fremmer i forbindelserne med den gvrige verden
sine vardier og interesser og bidrager til beskyttelsen af sine borgere.
Den bidrager til fred, sikkerhed, beredygtig udvikling af jorden, solidari-
tet og gensidig respekt folkene imellem, fri og fair handel, udryddelse af
fattigdom og beskyttelse af menneskerettighederne, iszr bpms rettighe-
der, samt ngje overholdelse og udvikling af folkeretten, herunder over-
holdelse af principperne i De Forenede Nationers pagt.

6. Unionen forfglger sine mél med passende midler inden for de befgjel-
ser, der er tildelt den i traktaterne.”

I det fglgende er der en nzrmere gennemgang af spgrgsmaélet om, hvor-
vidt de omhandlede forskelle mellem formélsangivelserne indebarer, at
Unionen far yderligere befgjelser til i medfgr af EUF-Traktatens artikel
308 at udstede f.eks. regler med direkte virkning i forhold til borgere mv.
i medlemsstaterne, siledes at grundlovens § 20 skal anvendes.

Gennemgangen vil vere koncentreret om de mal, der er fastsat i EU-
Traktatens artikel 2, stk. 2, 3 og 5. Det skyldes, at det fremgar af erkla-
ring nr. 41 om fortolkningen af EUF-Traktatens artikel 308, at omtalen af
Unionens mdl i artikel 308, stk. 1, henviser til de mil, som er fastsat i
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EU-Traktatens artikel 2, stk. 2 og 3, samt mélene i artikel 2, stk. 5, for sd
vidt angdr Unionens optreden udadtil i henhold til femte del i EUF-
Traktaten.

Det fremgdr siledes af erklering nr. 41, at de meget bredt angivne mil i EU-
Traktatens artikel 2, stk. 1 (om fremme af freden, Unionens vaerdier og befolk-
ningernes velfzerd) ikke i sig selv vil kunne danne grundlag for en handling ba-
seret pd artikel 308.

ii. Lissabon-Traktaten indebzrer bl.a., at det — som noget nyt i forhold til
EF-Traktatens artikel 2 — bliver indfgjet i EU-Traktatens artikel 2 om
Unionens mal, at Unionen i forbindelserne med den gvrige verden for-
svarer og fremmer sine vardier og interesser og bidrager til beskyttelse
af sine borgere, samt bidrager til fred, sikkerhed mv. (artikel 2, stk. 5),
samt at Unionen giver borgerne et omrdde med frihed, sikkerhed og ret-
ferdighed (artikel 2, stk. 2).

Angivelsen af disse formd! ma navnlig ses i sammenhzng med, at det
hidtidige sikaldte 2. og 3. sgjle-samarbejde om henholdsvis den fzlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik og en rakke retlige og indre anliggender —
det vil sige samarbejdsomrdder, der i dag ikke er omfattet af EF-
Traktatens anvendelsesomridde — som fglge af Lissabon-Traktatens @n-
dringer af EU- og EUF-Traktaten bliver en del af ét samlet traktatkom-
pleks for medlemsstaternes samarbejde.

Om den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik bemarkes det i den forbin-
delse, at det fremgér af bestemmelsen i artikel 308, stk. 4, at artikel 308
ikke kan tjene som grundlag for at nd mil henhgrende under den fzlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det m& derfor i overensstemmelse med
denne udtrykkelige bestemmelse anses for udelukket at anvende artikel
308 til at vedtage bestemmelser inden for omradet for den fzlles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, herunder f.eks. regler med direkte virkning i
forhold til borgere mv. i medlemsstaterne.

Det tilfgjes, at det som navnt ovenfor fremgdr af erklering nr. 41, at de mal,
der er nevnt i EU-Traktatens artikel 2, stk. 5, om bl.a. i forbindelse med den
gvrige verden at forsvare og fremme Unionens verdier og interesser og bidrage
til fred, sikkerhed mv. kun vil kunne anvendes som mél i henhold til artikel 308
for s4 vidt angdr Unionens optreeden udadtil. EUF-Traktatens artikel 308 kan
derfor ikke anvendes til, at der for at forfglge de mal, der er angivet i artikel 2,
stk. 5, fastszttes regler, der vedrgrer Unionens optreden indadtil i Unionen,
herunder regler med direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstater-
ne.
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I forhold til samarbejde, som vedrgrer Unionens befgjelser i henhold til
EUF-Traktatens tredje del, afsnit IV, om et omride med frihed, sikkerhed
og retferdighed, fglger det af den geldende protoko! nr. 5 om Danmarks
stilling som ®ndret ved Lissabon-Traktatens protokol nr. 21, at retsakter
pa dette omrade ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark,
jf. herved protokollens artikel 2.

Heller ikke retsakter, som til virkeligggrelsen af de mdl, der er omfattet
af det nevnte afsnit I'V, métte blive udstedt med hjemmel i bestemmelsen
i EUF-Traktatens artikel 308, herunder i kombination med retsakter, der
vedtages i henhold til traktatens tredje del, afsnit IV, vil vaere bindende
for Danmark. Der henvises nzrmere til pkt. 4.3.19.

Om Danmarks stilling i forhold til samarbejde, som har indvirkning pé for-
svarsomrédet, henvises til pkt. 4.3.20, hvor det er omtalt, at foranstaltninger pa
disse omrader ikke finder anvendelse for Danmark, jf. protokollen om Dan-
marks stilling.

ese

iii. Udover det ovenfor anfgrte kan der peges pd visse andre forskelle
mellem pd den ene side de formdlsangivelser, som i dag er opstillet i EF-
Traktatens artikel 2, og pa den anden side de formdlsangivelser, som ef-
ter Lissabon-Traktaten opregnes i EU-Traktatens artikel 2.

Det drejer sig bl.a. om visse sproglige forskelle. Disse forskelle afspejler
ikke en indholdsmassig ®ndring af Unionens mélsztninger. Det vil sige,
at der er tale om mélsatninger, som i forvejen i dag findes i EF-Traktaten
og retsakter udstedt i medfgr heraf. Eksempelvis kan nevnes, at bekem-
pelse af social udstgdelse, der med Lissabon-Traktaten bliver indfgjet i
EU-Traktatens artikel 2, stk. 3, som et af Unionens mél, allerede i dag er
en af milsztningerne for den fzlles social- og arbejdsmarkedspolitik, jf.
udtrykkeligt EF-Traktatens artikel 136. Med henblik herpa er der i EF-
Traktatens artikel 137, stk. 1, litra j, indsat en hjemmel for Fellesskabet
til at stptte og supplere medlemsstaternes indsats pd omridet for bekam-
pelse af social udstgdelse.

En sammenligning af de nugzldende formalsangivelser og EU-
Traktatens artikel 2 som affattet med Lissabon-Traktaten viser herud-
over, at det som noget nyt i EU-Traktatens artikel 2 angives, at Unionen
sikrer den europ=iske kulturarvs beskyttelse og udvikling, og at Unionen
fremmer videnskabelige og teknologiske fremskridt. Til forskel herfra
nzvner EF-Traktatens artikel 2 i dag ikke udtrykkeligt omrdderne den
europziske kulturarv samt videnskabelige og teknologiske fremskridt.
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Imidlertid findes der allerede i dag i EF-Traktaten andre, specifikke be-
stemmelser om disse omrider.

Der kan séledes henvises til EF-Traktatens afsnit XII om kultur, hvori det
bla. fastszttes i EF-Traktatens artikel 151, stk. 2, at Fallesskabet skal
fremme samarbejdet mellem medlemsstaterne og om ngdvendigt stgtte
og udbygge medlemsstaternes indsats pd omrédet for bevarelse og be-
skyttelse af den kulturarv, der er af europezisk betydning. Efter artikel
151, stk. 4, skal Fzllesskabet derudover fremme sine kulturers mangfol-
dighed. Fellesskabets virke skal ogsd indebare bidrag til udfoldelsesmu-
ligheder for medlemsstaternes kulturer, jf. EF-Traktatens artikel 3, stk. 1,
litra q. Fzllesskabets kompetence er dog begranset, idet artikel 151, stk.
5, forbyder harmonisering af medlemsstaternes lovgivning, og dette for-
bud er viderefgrt med Lissabon-Traktaten.

Om videnskab og teknologi kan der henvises til EF-Traktatens artikel 3,
stk. 1, litra n, hvori det er fastsat, at Fellesskabets virke bl.a. skal inde-
bazre fremme af forskning og teknologisk udvikling, og i EF-Traktatens
afsnit XVIII om forskning og teknologisk udvikling er det fastsat i artikel
163, stk. 1, at Fallesskabet har som mal at styrke det videnskabelige og
teknologiske grundlag for Fellesskabets industri og at ”fremme udvik-
lingen af dens internationale konkurrenceevne samt at fremme alle de
forskningsaktioner, der skgnnes ngdvendige i medfgr af andre kapitler i
denne traktat”.

Som det fremgdr, er der allerede i dag inden for rammerne af EF-
Traktaten adgang til, at Fellesskabet samarbejder om kultur, videnskab
mv. Det forhold, at der i EU-Traktatens artikel 2 bliver en udtrykkelig og
specifik angivelse af, at de pdgzldende omrdder hgrer til Unionens mal,
kan derfor ikke antages at udvide Unionens befgjelser efter EUF-
Traktatens artikel 308 i forhold til de befgjelser, der i dag falder inden for
EF-Traktatens artikel 308.

iv. Sammenfattende er det pi den anfgrte baggrund Justitsministeriets
opfattelse, at dansk tilslutning til EUF-Traktatens artikel 308 ikke forud-
sztter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

4.4.6. Bestemmelser om mulighed for at overgé fra krav om enstem-

mighed til krav om kvalificeret flertal samt zndre proceduren
for vedtagelse af visse beslutninger
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a) Lissabon-Traktaten

Ipkt. 4.2.1 er det omtalt, at Lissabon-Traktaten pd visse omrider indebe-
rer, at der sker overgang fra krav om enstemmighed til krav om kvalifice-
ret flertal ved stemmeafgivning i Rédet.

Herudover indsattes der med Lissabon-Traktaten en bestemmelse i EU-
Traktatens artikel 48, stk. 7, der giver Det Europ®iske R4d mulighed for
pé et senere tidspunkt med enstemmighed at &ndre visse procedureregler
i forbindelse med Unionens beslutningstagen. Den nazvnte bestemmelse i
artikel 48, stk. 7, har fglgende ordlyd:

"Artikel 48

7. Nér Rédet i henhold ti] traktaten om Den Europziske Unions funkti-
onsméde eller afsnit V i nerverende traktat treffer afgprelse med en-
stemmighed pi et bestemt omride eller i et bestemt tilfzlde, kan Det Eu-
ropziske Rad vedtage en afggrelse, der ggr det muligt for Radet at traeffe
afggrelse med kvalificeret flertal pi dette omrdde eller i dette tilfelde.
Dette afsnit gzlder ikke for afggrelser, der har indvirkning p militer- el-
ler forsvarsomridet.

Nir lovgivningsmassige retsakter i henhold til traktaten om Den Europz-
iske Unions funktionsmide skal vedtages af Radet efter en sarlig lovgiv-
ningsprocedure, kan Det Europziske Rad vedtage en afggrelse, der ggr
det muligt at vedtage sidanne retsakter efter den almindelige lovgiv-
ningsprocedure.

Ethvert initiativ, som Det Europziske Rad tager pd grundlag af ferste el-
ler andet afsnit, fremsendes til de nationale parlamenter. Hvis et nationalt
parlament gpr indsigelse inden for en frist p4 seks méneder efter denne
fremsendelse, vedtages den i fgrste eller andet afsnit nevnte afggrelse ik-
ke. Hvis der ikke ggres indsigelse, kan Det Europziske Rad vedtage den
pégazldende afggrelse.

I forbindelse med vedtagelsen af de afggrelser, der er nzvnt i fgrste og
andet afsnit, treffer Det Europziske Rad afggrelse med enstemmighed,
nar Europa-Parlamentet har givet sin godkendelse med et flertal af sine
medlemmer.”

Som det fremgir, kan Det Europziske R4d pa grundlag af artikel 48, stk.
7, vedtage en afggrelse om, at der skal ske en fravigelse af de procedure-
regler, der fastlegger, at vedtagelser skal treffes med enstemmighed i
henhold til EUF-Traktaten eller EU-Traktatens afsnit V, siledes at vedta-
gelser fremover skal ske med kvalificeret flertal. P4 samme mdde kan det
bestemmes, at den almindelige lovgivningsprocedure fastsat i EUF-
Traktatens artikel 251 skal fglges i stedet for en sarlig lovgivningsproce-
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dure, som gzlder en rakke steder i EUF-Traktaten. En afggrelse om at
#ndre de pigzldende procedureregler kraver efter bestemmelsen i arti-
kel 48, stk. 7, Europa-Parlamentets godkendelse og forudsetter desuden,
at et nationalt parlament i en medlemsstat ikke ggr indsigelse.

Udover den generelle bestemmelse i EU-Traktatens artikel 48, stk. 7, in-
deholder EU- og EUF-Traktaten pa s®rlige omrider bestemmelser om
mulighed for, at Det Europziske Rdd eller Ridet kan beslutte at &ndre
procedureregler ved at gé fra krav om enstemmighed til krav om kvalifi-
ceret flertal eller ved at indfgre den almindelige lovgivningsprocedure i
stedet for en serlig lovgivningsprocedure.

Der henvises i den forbindelse til EUF-Traktatens artikel 137, om dele af social-
og arbejdsmarkedspolitikken, EUF-Traktatens artikel 65, stk. 3, om dele af ci-
vilretten og EUF-Traktatens artikel 175, stk. 2, om dele af miljgpolitikken, der
vedrgrer muligheden for overgang til den almindelige beslutningsprocedure,
samt EUF-Traktatens artikel 270 a, stk. 2, om den fleririge finansielle ramme,
EUF-Traktatens artikel 280 H, stk. 1, om et forstzrket samarbejde, og EU-
Traktatens artikel 15 b, stk. 3, om den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik,der
vedrgrer muligheden for overgang til kvalificeret flertal.

b) Forholdet til grundloven

En befgjelse anses efter grundlovens § 20 for overladt ogsd i de tilfelde,
hvor udgvelsen af de pAgzldende befgjelser krever enstemmighed i den
mellemfolkelige myndighed, jf. pkt. 2.3.2.1 ovenfor.

Der er derfor ikke tale om, at der med en afggrelse truffet i medfgr af
Lissabon-Traktaten om at gd fra krav om enstemmighed til krav om kva-
lificeret flertal sker overladelse af yderligere befgjelser efter grundloven
til Unionen.

Som fglge heraf er der heller ikke tale om, at Unionen med en sidan af-
gorelse selv kan beslutte omfanget af de befgjelser, der anses for overladt
til Unionen. En sddan ordning ville i givet fald vare i strid med bestemt-
hedskravet i grundlovens § 20, jf. ovenfor under pkt. 2.3.3.

Heller ikke bestemmelser som bl.a. EU-Traktatens artikel 48, stk. 7, 2.
afsnit, der efter nermere fastsatte regler giver Det Europziske Rad ad-
gang til at vedtage, at lovgivningsmassige retsakter skal vedtages efter
den almindelige lovgivningsprocedure i stedet for en serlig lovgivnings-
procedure, giver anledning til spgrgsmél i forhold til grundloven. Der er
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sdledes alene tale om en adgang til inden for de anfgrte rammer at beslut-
te, pd hvilken made Unionen skal udgve sine befgjelser.

P3 den anfgrte baggrund giver de navnte bestemmelser i Lissabon-
Traktaten, herunder indsattelsen af artikel 48, stk. 7, i EU-Traktaten, ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke anledning til spgrgsmél i forhold til
grundloven.

4.4.7. Forenklet revisionsprocedure for fremtidige @ndringer af dele
af EU- og EUF-Traktaten

a) Lissabon-Traktaten

Med Lissabon-Traktaten inds®ttes der i EU-Traktatens artikel 48 be-
stemmelser om &ndring af traktaten efter henholdsvis en almindelig revi-
sionsprocedure og efter en forenklet revisionsprocedure.

Den almindelige procedure for fremtidige traktatzndringer er reguleret i
artikel 48, stk. 2-5, mens EU-Traktatens artikel 48, stk. 6, regulerer de
sikaldte forenklede revisionsprocedurer for fremtidige @ndringer af
EUF-Traktatens tredje del om Unionens interne politikker. Bestemmel-
sen i artikel 48, stk. 6, har fglgende ordlyd:

"Artikel 48

(..

6. Enhver medlemsstats regering, Europa-Parlamentet eller Kommissio-
nen kan forelegge Det Europziske Rad forslag til revision af alle eller en
del af bestemmelserne i tredje del af traktaten om Den Europziske Uni-
ons funktionsmade vedrgrende Unionens interne politikker og foranstalt-
ninger.

Det Europziske Rad kan vedtage en afggrelse om &ndring af alle eller en
del af bestemmelserne i tredje del af traktaten om Den Europziske Uni-
ons funktionsméde. Det Europziske Réd treffer afggrelse med enstem-
mighed efter hgring af Europa-Parlamentet og Kommissionen samt Den
Europziske Centralbank i tilfzlde af institutionelle @ndringer p& det mo-
netzre omrdde. En sddan afggrelse treeder fgrst i kraft, nir medlemssta-
terne har godkendt den i overensstemmelse med deres forfatningsmessi-
ge bestemmelser.

Den afggrelse, der er nzvnt i andet afsnit, kan ikke udvide de kompeten-
cer, der er tildelt Unionen i traktaterne.”

Efter den almindelige revisionsprocedure vil der bl.a. skulle indkaldes til

en regeringskonference blandt medlemsstaterne med henblik pé fastleg-
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gelse af de ®ndringer, der skal foretages i traktaterne. I modstning her-
til er det efter den forenklede procedure for traktateendringer ~ som det
fremgdr af artikel 48, stk. 6 — Det Europziske Réd, der kan vedtage en
afggrelse om &ndring af alle eller en del af bestemmelserne i tredje del af
EUF-Traktaten.

Bestemmelsen i artikel 48, stk. 6, om en forenklet procedure for traktat-
#&ndringer giver kun mulighed for at zndre bestemmelser i EUF-
Traktatens tredje del om Unionens interne politikker. Den forenklede
procedure for ndring af traktaten, som bestemmelsen regulerer, kan der-
for ikke anvendes i forhold til bl.a. reglerne i EU-Traktaten afsnit IIl om
Unionens institutioner eller reglerne om Unionens funktionsméide i EUF-
Traktatens sjette del.

b) Forholdet til grundloven

Som det fremgdr, kraever den forenklede traktatendringsprocedure — li-
gesom den almindelige procedure ved traktatzndringer — enighed blandt
medlemsstaterne samt efterfglgende godkendelse i alle medlemsstater i
overensstemmelse med deres forfatningsmassige bestemmelser. Be-
stemmelsen i EU-Traktatens artikel 48, stk. 6, om en forenklet traktaten-
dringsprocedure indebarer sledes ikke nogen fravigelse af den alminde-
lige godkendelsesprocedure, der skal gennemfgres i de enkelte medlems-
stater i forbindelse med eventuelle traktatzndringer.

En beslutning efter artikel 48, stk. 6, om @ndringer af bestemmelser i
EUF-Traktatens tredje del, kan ikke udvide de kompetencer, der tilkom-
mer Unionen efter traktaterne. I overensstemmelse hermed ma det i al-
mindelighed antages, at en anvendelse af den forenklede traktatzen-
dringsprocedure ikke vil kunne rejse spgrgsmal om iagttagelse af grund-
lovens § 20.

Hvis der undtagelsesvist métte opsta tilfzlde, hvor en afggrelse efter ar-
tikel 48, stk. 6, vil ngdvendigggre iagttagelse af grundlovens § 20, bgr §
20-proceduren gennemfpres pd det tidspunkt, hvor afggrelsen som anfgrt
ovenfor skal godkendes efter de enkelte medlemsstaters forfatningsmas-
sige bestemmelser.

4.5, Serligt om Fzrgerne og Grgnland
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Efter Lissabon-Traktaten fremgdr Fergernes status af bestemmelsen i
EUF-Traktatens artikel 311 a, stk. 5, sammenholdt med stk. 3. I stk. 3
fastslds det, at traktaternes bestemmelser finder anvendelse pd de euro-
pziske omréder, hvis udenrigsanliggender varetages af en medlemsstat,
og i stk. 5 fastslds det som en undtagelse herfra, at traktaterne bl.a. ikke
finder anvendelse pd Fergeme.

Grgnlands status fremgér af EUF-Traktatens artikel 311 a, stk. 2, der ggr
den serlige associeringsordning, som er nzrmere fastlagt i EUF-
Traktatens fjerde del, anvendelig pé de lande og territorier, som er op-
regnet i bilag II til EUF-Traktaten — herunder Grgnland. Reglerne for de
overspiske lande og territoriers associering er — med enkelte tilpasninger
- uzndrede. Den serlige bestemmelse i den nugzldende traktat om, at
associeringsreglerne finder anvendelse i forhold til Grgnland, medmindre
andet fglger af protokollen om den szrlige ordning for Grgnland, gelder
ligeledes fortsat, jf. den geldende protokol nr. 15.

I henhold til den gzldende protokol nr. 22 om visse opgaver, der udfgres
af Danmarks Nationalbank, vil Danmarks Nationalbank fortsat kunne
Igse sine opgaver i forhold til de dele af Kongeriget Danmark, der ikke
udggr en del af Unionen, sdfremt Danmark métte ophave sit forbehold
om deltagelse i tredje fase af Den @konomiske og Monetere Union.

EUF-Traktatens artikel 311 a, stk. 6, indeholder herudover en sarlig be-
stemmelse, der indebarer, at Det Europziske Rad pi initiativ af den be-
rgrte medlemsstat kan vedtage en afggrelse om @ndring af den status,
som gzlder for de oversgiske lande og territorier, der er knyttet til Unio-
nen - herunder — efter gnske fra Grgnlands landsstyre — ogs& Grgnland.

P4 den anfgrte baggrund rejser Lissabon-Traktaten efter Justitsministeri-

ets opfattelse ikke spgrgsmdl i forhold til grundloven som fglge af Fzrg-
ernes og Grgnlands szrlige stilling uden for Den Europziske Union.
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traktaten om Den
Europziske Union

Nummerering
i Lissabontraktaten

Ny nummerering
i traktaten om Den
Europziske Unions

traktaten om Den Nummerering i traktaten om Den
Europziske Union i Lissabontraktaten Europziske Unions
funktionsméide
Artikel 1a Artikel 1
Artikel 2 (ophzvet)’
Afsnit I - Unionens Afsnit I - Unionens
kompetencekategorier og - kompetencekategorier og -
omréider omréider
Artikel 2 A Artikel 2
Artikel 2 B Artikel 3
Artikel 2 C Artikel 4
Artikel 2 D Artikel 5
Artikel 2 E Artikel 6
Afsnit II - Almindelige Afsnit IT - Almindelige
bestemmelser bestemmelser
Artikel 2 F Artikel 7
Artikel 3, stk. 1
AogﬁécN
Artikel 3, stk. 2 Artikel 3 Artikel 8
Artikel 4 (flyttet) Artikel 97b Artikel 119
Artikel 5 (ophzvet)®
Artikel 5a Artikel 9
Artikel 5b Artikel 10
Artikel 6 Artikel 6 Artikel 11
Artikel 153, stk. 2 (flyttet) Artikel 6a Artikel 12
Artikel 6b° Artikel 13
Artikel 7 (ophzvet)’
Artikel 8 (ophzvet)®
Artikel 9 (ophavet)
Artikel 10 (ophzvet)’
Artikel 11 (erstattet)® Artikel 280 A-280 1 Artikel 326-334
Artikel 11 A (erstattet)”™ | Artikel 280 A-280 Artikel 326-334
Artikel 12 (flyttet) Artikel 16 D Artikel 18

funktionsmade
Artikel 13 (flyttet) Artikel 16 E Artikel 19
Artikel 14 (flyttet) Artikel 22a Artikel 26
Artikel 15 (flyttet) Artikel 22b Artikel 27
Artikel 16 Artikel 16 Artikel 14
Artikel 255 (flyttet) Artikel 16 A Artikel 15
Artikel 286 (erstattet) Artikel 16 B Artikel 16
Artikel 16 C Artikel 17
ANDEN DEL- ANDEN DEL- IKKE- ANDEN DEL- IKKE-
UNIONSBORGERSKAH FORSKELSBEHANDLIN( FORSKELSBEHANDLIN(
0G oG
UNIONSBORGERSKAB [ UNIONSBORGERSKAB
Artikel 12 (flytter) Artikel 16 D Artikel 18
Artikel 13 (flyttet) Artikel 16 E Artikel 19
Artikel 17 Artikel 17 Artikel 20
Artikel 18 Artikel 18 Artikel 21
Artikel 19 Artikel 19 Artikel 22
Artikel 20 Artikel 20 Artikel 23
Artikel 21 Artikel 21 Artikel 24
Artikel 22 Artikel 22 Artikel 25
TREDJE DEL- TREDIJE DEL- INTERNE | TREDJE DEL- INTERNE
FEALLESSKABETS POLITIKKER OG POLITIKKER OG
POLITIKKER FORANSTALTNINGER | FORANSTALTNINGER
Afsnit I - Det indre marked Afsnit I - Det indre marked
Artikel 14 (flyttet) Artikel 22a Artikel 26
Artikel 15 (flyitet) Artikel 22b Artikel 27
Afsnit I - Frie Afsnit [a - Frie varebevagelseq Afsnit II - Frie varebevagelser
varebevaegelser
Artikel 23 Artikel 23 Artikel 28
Artikel 24 Artikel 24 Artikel 29

til artikel 3).
til artikel 3-6).
til artikel 5).
ferd.

til artikel 13).

Erstattet, for s vidt angar substansen, af artikel 2 i EU-traktaten (omnummereret
Erstattet, for sd vidt angdr substansen, af artikel 2 B-2 E i TEUF (omnummereret
Exrstattet, for sd vidt angér substansen, af artikel 3b i EU-traktaten (omnummereret
Indszttelse af den dispositive tekst i protokollen om dyrebeskyttelse og dyrevel-
Erstattet, for sd vidt angdr substansen, af artikel 9 i EU-traktaten (omnummereret
Erstattet, for s vidt angir substansen, af artikel 9 i EU-traktaten (omnummereret
til artikel 13) og artikel 245a, stk. 1, i TEUF (omnummereret til artike] 282).
Erstattet, for s vidt angar substansen, af artikel 3a, stk. 3, i EU-traktaten (om-

nummereret til artikel 4).
Ligeledes erstattet af artikel 10 i EU-traktaten (omnummereret til artikel 20).
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Kapitel 1 - Toldunionen

Kapitel 1 - Toldunionen

Kapitel 1 - Toldunionen

Artikel 25

Artikel 25

Artikel 30

Artikel 26

Artikel 26

Artikel 31

Artikel 27

Artikel 27

Artikel 32

Tredje del, afsnit X,
Toldsamarbejde (flyttet)

Kapitel 1a - Toldsamarbejde

Kapitel 2 - Toldsamarbejde

Artikel 135 (flytter)

Artikel 27a

Artikel 33
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Tidligere nummerering i
traktaten om Den
Europziske Union

Nummerering
i Lissabontraktaten

Ny nummerering

i traktaten om Den
Europziske Unions
funktionsméde

Kapitel 2 - Forbud mod

Kapitel 2 - Forbud mod

Kapitel 3 - Forbud mod

Tidligere nummerering i
traktaten om Den
Europziske Union

Nummerering
i Lissabontraktaten

Ny nummerering
i traktaten om Den
Europ®iske Unions

kvantitative restriktioner kvantitative restriktioner kvantitative restriktioner
mellem medlemsstaterne mellem medlemsstaterne mellem medlemsstaterne
Artikel 28 Artikel 28 Artikel 34
Artikel 29 Artikel 29 Artikel 35
Artikel 30 Artikel 30 Artikel 36
Artikel 31 Artikel 31 Artikel 37

Afsnit II - Landbruget

Afsnit II - Landbrug og fiskeri

Afsnit III - Landbrug og fisker

funktionsméde
Kapitel 4 - Kapital og Kapitel 4 - Kapital og Kapitel 4 - Kapital og
betalinger betalinger betalinger
Artikel 56 Artikel 56 Artikel 63
Artikel 57 Artikel 57 Artikel 64
Artikel 58 Artikel 58 Artikel 65
Artikel 59 Artikel 59 Artikel 66
Artikel 60 (flyttet) Artikel 61 H Artikel 75

Artikel 32

Artikel 32

Artikel 38

Afsnit IV - Visum, asyl,
indvandring og andre

Afsnit IV - Et omréde med
frihed, sikkerhed og

Afsnit V - Et omride med
frihed, sikkerhed og

Artikel 33 Artikel 33 Artikel 39

Artikel 34 Artikel 34 Artikel 40

Artikel 35 Artikel 35 Artikel 41

Artikel 36 Artikel 36 Artikel 42

Artikel 37 Artikel 37 Artikel 43

Artikel 38 Artikel 38 Artikel 44

Afsnit III - Den frie Afsnit III - Den frie Afsnit IV - Den frie
bevagelighed for personer, | bevaegelighed for personer, bevagelighed for personer,

tienesteydelser og kapital

tienesteydelser og kapital

tjenesteydelser og kapital

Kapitel 1 - Arbejdskraften

Kapitel 1 - Arbejdskraften

Kapitel 1 - Arbejdskraften

Artikel 39

Artikel 39

Artikel 45

Artikel 40 Artikel 40 Artikel 46
Artikel 41 Artikel 41 Artikel 47
Artikel 42 Artikel 42 Artikel 48

Kapitel 2 - Etableringsretten

Kapitel 2 - Etableringsretten

Kapitel 2 - Etableringsretten

Artikel 43

Artikel 43

Artikel 49

Artikel 44 Artikel 44 Artikel 50
Artikel 45 Artikel 45 Artikel 51
Artikel 46 Artikel 46 Artikel 52
Artikel 47 Artikel 47 Artikel 53
Artike] 48 Artikel 48 Artikel 54
Artikel 294 (flyttet) Artikel 48a Artikel 55

Kapitel 3 - Tjenesteydelser

Kapitel 3 - Tjenesteydelser

Kapitel 3 - Tjenesteydelser

Artikel 49

Artikel 49

Artikel 56

Artikel 50 Artikel 50 Artikel 57
Artikel 51 Artikel 51 Artikel 58
Artikel 52 Artikel 52 Artikel 59
Artikel 53 Artikel 53 Artikel 60
Artikel 54 Artikel 54 Artikel 61
Artikel 55 Artikel 55 Artikel 62
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politikker i forbindelse med| retferdighed retferdighed
den fri bevagelighed for
personer
Kapitel 1 - Almindelige Kapitel 1 - Almindelige
bestemmelser bestemmelser
Artikel 61 Artikel 617 Artikel 67
Artikel 61 A Artikel 68
Artikel 61 B Artikel 69
Artikel 61 C Artikel 70
Artikel 61 D? Artikel 71
Artikel 64, stk. I (erstatter) | Artikel 61 E- Artikel 72
Artikel 61 F Artikel 73
Artikel 66 (erstattet) Artikel 61 G Artikel 74
Artikel 60 (flyttet) Artikel 61 H Artikel 75
Artikel 61 1 Artikel 76
Kapitel 2 - Politikkerne for Kapitel 2 - Politikkerne for
grensekontrol, asyl og grensekontrol, asyl og
indvandring indvandring
Artikel 62 Artikel 62 Artikel 77
Artikel 63, nr. 1 og 2, og | Artikel 63 Artikel 78
artikel 64, stk. 2*
Artikel 63, nr. 3 0og 4 Artikel 63a Artikel 79
Artikel 63b Artikel 80
Artikel 64, stk. 1 Artikel 61 E Artikel 72
(erstattet)
Kapitel 3 - Samarbejde om Kapitel 3 - Samarbejde om
civilretlige spgrgsmal civilretlige spgrgsmal
Artikel 65 Artikel 65 Artikel 81
Artikel 66 (erstattet) Artikel 61 G Artikel 74
Artikel 67 (ophxvet)
Artikel 68 (ophavet)
Artikel 69 (ophavet)

s W oN =

Ligeledes erstattet af artikel 29 i den nugzldende EU-traktat.
Erstatter artikel 36 i den nugzldende EU-traktat.

Erstatter ligeledes artikel 33 i den nugzldende EU-traktat.
Artikel 63, nr. 1 og 2 i EF-traktaten, erstattes af artikel 63, stk. 1 og 2, i TEUF og

artikel 64, stk. 2, erstattes af artikel 63, stk. 3, i TEUF.
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i Lissabontraktaten

Ny nummerering
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Tidligere nummerering i
traktaten om Den
Europziske Union

Nummerering
i Lissabontraktaten

Ny nummerering
i traktaten om Den
Europziske Unions

funktionsmade

2. afdeling - Statsstgtte 2. afdeling - Statsstgtte 2. afdeling - Statsstgtte
Artikel 87 Artikel 87 Artikel 107
Artikel 88 Artikel 88 Artikel 108
Artikel 89 Artikel 89 Artikel 109
Kapitel 2 - Fiskale Kapitel 2 - Fiskale Kapitel 2 - Fiskale
bestemmelser bestemmelser bestemmelser
Artikel 90 Artikel 90 Artikel 110
Artikel 91 Artikel 91 Artikel 111
Artikel 92 Artikel 92 Artikel 112
Artikel 93 Artikel 93 Artikel 113
Kapitel 3 - Tilnzrmelse af | Kapitel 3 - Tilnzrmelse af Kapitel 3 - Tilnermelse af
lovgivningerne lovgivningeme lovgivningerne
Artikel 95 (flyttet) Artikel 94 Artikel 114
Artikel 94 (flytter) Artikel 95 Artikel 115
Artikel 96 Artikel 96 Artikel 116
Artikel 97 Artikel 97 Artikel 117

Artikel 97a Artikel 118

Afsnit VII - Den
gkonomiske og monetzre
olitik

Afsnit VII - Den gkonomiske
og monetare politik

Afsnit VIII - Den gkonomiske
og monetere politik

funktionsmide
Kapitel 4 - Retligt samarbejde | Kapitel 4 - Retligt samarbejde
straffesager straffesager
Artikel 69 A” Artikel 82
Artikel 69 B> Artikel 83
Artikel 69 C Artikel 84
Artikel 69 D’ Artikel 85
Artikel 69 E Artikel 86
Kapitel 5 - Politisamnarbejde | Kapitel 5 - Politisamarbejde
Artikel 69 F* Artikel 87
Artikel 69 G Artikel 88
Artikel 69 H Artikel 89
Afsnit V - Transport Afsnit V - Transport Afsnit VI - Transport
Artikel 70 Artikel 70 Artikel 90
Artikel 71 Artikel 71 Artikel 91
Artikel 72 Artikel 72 Artikel 92
Artikel 73 Artikel 73 Artikel 93
Artikel 74 Artikel 74 Artikel 94
Artikel 75 Artikel 75 Artikel 95
Artikel 76 Artikel 76 Artikel 96
Artikel 77 Artikel 77 Artikel 97
Artikel 78 Artikel 78 Artikel 98
Artikel 79 Artikel 79 Artikel 99
Artikel 80 Artikel 80 Artikel 100

Afsnit VI - De felles regler
om konkurrence, fiskale

Afsnit VI - De fzlles regler on
konkurrence, fiskale spgrgsmaél

Afsnit VII - De faelles regler
om konkurrence, fiskale

spgrgsmél og indbyrdes og indbyrdes tilnermelse af | spgrgsmal og indbyrdes
tilnermelse af lovgivningeme tilnermelse af lovgivningerne
lovgivningerne

Kapitel 1 - Kapitel 1 - Kapitel 1 -
Konkurrencereglerne Konkurrencereglerne Konkurrencereglerne

1. afdeling - Regler for 1. afdeling - Regler for 1. afdeling - Regler for
virksomhederne virksomhederne virksomhederne
Artikel 81 Artikel 81 Artikel 101

Artikel 82 Artikel 82 Artikel 102

Artikel 83 Artikel 83 Artikel 103

Artikel 84 Artikel 84 Artikel 104

Artikel 85 Artikel 85 Artikel 105

Artikel 86 Artikel 86 Artikel 106

Erstatter artikel 31 i den nugeldendc EU-traktat.
Erstatter artikel 30 i den nugeldende EU-traktat.
Erstatter artikel 32 i den nugzldende EU-traktat.
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Artikel 4 (flyttet) Artikel 97b Artikel 119
Kapitel 1 - Den gkonomiskd Kapitel 1 - Den gkonomiske | Kapitel 1 - Den gkonomiske
politik politik politik
Artikel 98 Artikel 98 Artikel 120
Artikel 99 Artikel 99 Artikel 121
Artikel 100 Artikel 100 Artikel 122
Artikel 101 Artikel 101 Artikel 123
Artikel 102 Artikel 102 Artikel 124
Artikel 103 Artikel 103 Artikel 125
Artikel 104 Artikel 104 Artikel 27
Kapitel 2 - Den monetzre | Kapitel 2 - Den monetzre Kapitel 2 - Den monetare
politik politik politik
Artikel 105 Artikel 105 Artikel 127
Artikel 106 Artikel 106 Artikel 128
Artikel 107 Artikel 107 Artikel 129
Artikel 108 Artikel 108 Artikel 130
Artikel 109 Artikel 109 Artikel 131
Artikel 110 Artikel 110 Artikel 132
Artikel 111, stk. 1-3 og Artikel 188 O Artikel 219
stk. 5 (flyttet)
Artikel 111, stk. 4 Artikel 115 C, stk. 1 Artikel 138
flyttet)

Artikel 111a Artikel 133
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Ny nummerering

i traktaten om Den
Europaiske Unions
funktionsméde

Artikel 121, stk. 1
(flyttet)

Artikel 117a, stk. 1

Artikel 140, stk. 1

Artikel 121, stk. 2-4
(ophzvet)

Europziske Union i Lissabontraktaten Europziske Unions
funktionsmide

Kapitel 3 - Institutionelle | Kapitel 3 - Institutionelle Kapitel 3 - Institutionelle

bestemmelser bestemmelser bestemmelser

Artikel 112 (flyttet) Artikel 245b Artikel 283

Artikel 113 (flyttet) Artikel 245¢ Artikel 294

Artikel 114 Artikel 114 Artikel 134

Artikel 115 Artikel 115 Artikel 135

Kapitel 3a - Specifikke
bestemmelser for de
medlemsstater, der har euroen
som valuta

Kapitel 4 - Specifikke
bestemmelser for de
medlemsstater, der har euroen
som valuta

Artikel 122, stk. 1 og stk.
2, fgrste punktum, samt
stk. 3,4, 5 og 6 (oph&vet

Artikel 122, stk. 2, andet
punktum (flyttet)

Artikel 117a, stk. 2, fprste afsnit

Artikel 140, stk. 2, fprste afsnit

Artikel 123, stk. 1, 2 og 4
(ophzvet)

Artikel 123, stk. 3
(flyttet)

Artikel 118a, stk. 1

Artikel 141, stk. 1

Artikel 123, stk. §
(flyttet)

Artikel 117a, stk. 3

Artikel 140, stk. 3

Artikel 115 A Artikel 136

Artikel 115 B Artikel 137
Artikel 111, stk. 4 (flyttet) Artikel 115C Artikel 138
Kapitel 4 - Kapitel 4 - Kapitel 5 -
Overgangsbestemmelser Overgangsbestemmelser Overgangsbestemmelser
Artikel 116 (erstattet)

Artikel 116a Artikel 139

Artikel 117, stk. 1, stk. 2,
sjette led, og stk. 3-9
(erstattet)

Artikel 124, stk. 1
(flyttet)

Artikel 118b

Artikel 142

Artikel 124, stk. 2
(ophzvet)

Artikel 117, stk. 2, de fen
fgrste led (flyttet)

Artikel 118a, stk. 2

Artikel 141, stk. 2

Afsnit VIII - Beskzftigelse

Afsnit VIII - Beskzftigelse

Afsnit IX - Beskeftigelse

Artikel 125

Artikel 125

Artikel 145

Artikel 126 Artikel 126 Artikel 146
Artikel 127 Artikel 127 Artikel 147
Artikel 128 Artikel 128 Artikel 148
Artikel 129 Artikel 129 Artikel 149
Artikel 130 Artikel 130 Artikel 150

Afsnit IX - Den fzlles
handelspolitik (flyttet)

Femte del, afsnit II, Den fellex
handelspolitik

Femte del, afsnit 11, Den felles
handelspolitik

Artikel 131 (flyttet) Artikel 188 B Artikel 206
Artikel 132 (ophavet)
Artikel 133 (flyttet) Artikel 188 C Artikel 207

Artikel 121, stk. 1 (flyttet) Artikel _ﬂﬂwq stk. __ Artikel 140
Artikel 122, stk. 2, andet Artikel 117a, stk. 27

punktum (flyttet) Artikel 117a, stk. 3>

Artikel 123, stk. 5 (flyttet)

Artikel 118 (erstattet)

Artikel 123, stk. 3 (flyttet) Artikel 118a, stk. 1* Artikel 141
Artikel 117, stk. 2, defen | Artikel 118a, stk. 2°

Jorste led (flyttet)

Artikel 124, stk. 1 (flyttet) Artikel 118bs Artikel 142
Artikel 119 Artikel 119 Artikel 143
Artikel 120 Artikel 120 Artikel 144

Artikel 134 (ophzvet)

stk. 1.
stk. 2, andet punktum.
stk. 5.
stk. 3.

led i artikel 117, stk. 2.

Artikel 117a, stk. 1 (omnummereret til artikel 140), er affattet som artikel 121,
Artikel 1174, stk. 2 (omnummereret til artikel 140), er affattet som artikel 122,
Artikel 117a, stk. 3 (omnummereret til artikel 140), er affattet som artikel 123,
Artikel 118a, stk. 1 (omnummereret til artikel 141), er affattet som artikel 123,

Artikel 118a, stk. 2 (omnummereret til artikel 141), er affattet som de fgrste fem
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Afsnit X - Toldsamarbejde

Tredje del, afsnit 11, kapitel 1a,

Tredje del, afsnit 11, kapitel 2,

(flyttet) Toldsamarbejde Toldsamarbejde
Artikel 135 (flyttet) Artikel 27a Artikel 33
Afsnit XI - Social- og Afsnit IX - Social- og Afsnit X - Social- og
arbejdsmarkedspolitikken, | arbejdsmarkedspolitikken arbejdsmarkedspolitikken
uddannelse,
erhvervsuddannelse og
ungdom
Kapitel 1 - Sociale
bestemmelser (ophzvet)
Artikel 136 Artikel 136 Artikel 151
Artikel 136a Artikel 152
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Tidligere nummerering i
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Europziske Union

Nummerering
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i traktaten om Den
Europaziske Unions
funktionsmide

Afsnit XVIII - Forskning og

Afsnit XVIII - Forskning,

Afsnit XIX - Forskning,

traktaten om Den Nummerering i traktaten om Den
Europziske Union i Lissabontraktaten Europziske Unions
funktionsmade

Artikel 137 Artikel 137 Artikel 153
Artikel 138 Artikel 138 Artikel 154
Artikel 139 Artikel 139 Artikel 155
Artikel 140 Artikel 140 Artikel 156
Artikel 141 Artikel 141 Artikel 157
Artikel 142 Artikel 142 Artikel 158
Artikel 143 Artikel 143 Artikel 159
Artikel 144 Artikel 144 Artikel 160
Artikel 145 Artikel 145 Artikel 161

Kapitel 2 - Den Europaiske|
Socialfond

Afsnit X - Den Europziske
Socialfond

Afsnit XI - Den Europziske
Socialfond

Artikel 146 Artikel 146 Artikel 162
Artikel 147 Artikel 147 Artikel 163
Artikel 148 Artikel 148 Artikel 164

Kapitel 3 - Uddannelse,
erhvervsuddannelse og
ungdom

Afsnit XI - Uddannelse,
erhvervsuddannelse, ungdom
og sport

Afsnit XII - Uddannelse,
erhvervsuddannelse, ungdom
og sport

teknologisk udvikling teknologisk udvikling og teknologisk udvikling og
rummet rummet

Artikel 163 Artikel 163 Artikel 179

Artikel 164 Artikel 164 Artikel 180

Artikel 165 Artikel 165 Artikel 181

Artikel 166 Artikel 166 Artikel 182

Artikel 167 Artikel 167 Artikel 183

Artikel 168 Artikel 168 Artikel 184

Artikel 169 Artikel 169 Artikel 185

Artikel 170 Artikel 170 Artikel 186

Artikel 171 Artikel 171 Artikel 187

Artikel 172 Artikel 172 Artikel 188
Artikel 172a Artikel 189

Artikel 173 Artikel 173 Artikel 190

Afsnit XIX - Miljg Afsnit XIX - Miljg Afsnit XX - Miljg

Artikel 174 Artikel 174 Artikel 191

Artikel 175 Artikel 175 Artikel 192

Artikel 176 Artikel 176 Artikel 194
Afsnit XX - Energi Afsnit XXI - Energi
Artikel 176 A Artikel 194
Afsnit XXI - Turisme Afsnit XXII - Turisme
Artikel 176 B Artikel 195
Afsnit XXII - Civilbeskyttelse | Afsnit XXIII - Civilbeskyttelsd
Artikel 176 C Artikel 196
Afsnit XXIII - Administrativt | Afsnit XXIV - Administrativt
samarbejde samarbejde
Artikel 176 D Artikel 197

Afsnit XX - Femte del, afsnit I11, kapitel 1, Femte del, afsnit 111, kapitel 1,

Udviklingssamarbejde Udviklingssamarbejde Udviklingssamarbejde

(flyttet)

Artikel 177 (flyttet) Artikel 188 D Artikel 208

Artikel 178 (ophzvet)!

Artikel 179 (flyttet) Artikel 188 E Artikel 209

Artikel 180 (flyttet) Artikel 188 F Artikel 210

Artikel 181 (flyttet) Artikel 188 G Artikel 211

Afsnit XXI - @konomisk,
finansielt og teknisk
samarbejde med tredjelande;
(flyttet)

Femte del, afsnit 111, kapitel 2,
Dkonomisk, finansielt og teknisk
samarbejde med tredjelande

Femte del, afsnit 111, kapitel 2,
Dkonomisk, finansielt og teknisk
samarbejde med tredjelande

Artikel 181 A (flyttet)

Artikel 188 H

Artikel 212

Artikel 149 Artikel 149 Artikel 165

Artikel 150 Artikel 150 Artikel 166

Afsnit X1I - Kultur Afsnit XII - Kultur Afsnit XIII - Kultur

Artikel 151 Artikel 151 Artikel 167

Afsnit XIII - Folkesundhed [ Afsnit XIII - Folkesundhed Afsnit XIV - Folkesundhed

Artikel 152 Artikel 152 Artikel 168

Afsnit XIV - Afsnit XIV - Afsnit XV -

Forbrugerbeskyttelse Forbrugerbeskyttelse Forbrugerbeskyttelse

Artikel 153, stk. 1, samt | Artikel 153 Artikel 169

stk.3,40g5

Artikel 153, stk. 2 Artikel 6a Artikel 12

flyttet)

Afsnit XV - Afsnit XV - Transeuropziske | Afsnit XVI - Transeuropeiske

Transeurop®iske net net net

Artikel 154 Artikel 154 Artikel 170

Artikel 155 Artikel 155 Artikel 171

Artikel 156 Artikel 156 Artikel 172

Afsnit XVI - Industri Afsnit XVI - Industri Afsnit XVII - Industri

Artikel 157 Artikel 157 Artikel 173

Afsnit XVII - @konomisk | Afsnit XVII - @konomisk, Afsnit XVIII - @konomisk,

og social samhgrighed social og territorial social og territorial
samhgrighed samhgrighed

Artikel 158 Artikel 158 Artikel 174

Artikel 159 Artikel 159 Artikel 175

Artikel 160 Artikel 160 Artikel 176

Artikel 161 Artikel 161 Artikel 177

Artikel 162 Artikel 162 Artikel 178

133

1
punktum, i TEUF.

Erstattet, for si vidt angr substansen, af artikel 188 D, stk. 1, andet afsnit, andet
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traktaten om Den
Europziske Union

Nummerering
i Lissabontraktaten

Ny nummerering

i traktaten om Den
Europziske Unions
funktionsmade

FJERDE DEL - DE

FJERDE DEL - DE

FJERDE DEL - DE

Tidligere nummerering i

Ny nummerering

traktaten om Den Nummerering i traktaten om Den

Europziske Union i Lissabontraktaten Europziske Unions
funktionsméde

Artikel 310 (flyttet) Artikel 188 M Artikel 217

Artikel 300 (erstatrer) Artikel 188 N Artikel 218

Artikel 111, stk. 1-3 0g stk. 5 | Artikel 188 O Artikel 219

yitet)

Afsnit VI - Unionens
forbindelser med internationalg
organisationer og tredjelande
samt Unionens delegationer

Afsnit VI - Unionens
forbindelser med internationalg
organisationer og tredjelande
samt Unionens delegationer

OVERS@ISKE LANDES | OVERS@ISKE LANDES OG | OVERS@ISKE LANDES OG
OG TERRITORIERS TERRITORIERS TERRITORIERS
ASSOCIERING ASSOCIERING ASSOCIERING
Artikel 182 Artikel 182 Artikel 198
Artikel 183 Artikel 183 Artikel 199
Artikel 184 Artikel 184 Artikel 200
Artikel 185 Artikel 185 Artikel 201
Artikel 186 Artikel 186 Artikel 202
Artikel 187 Artikel 187 Artikel 203
Artikel 188 Artikel 188 Artikel 204
FEMTE DEL - UNIONENS | FEMTE DEL - UNIONENS
OPTREADEN UDADTIL OPTRADEN UDADTIL

AfsnitI - Almindelige
bestemmelser om Unionens

AfsnitI - Almindelige
bestemmelser om Unionens

Artikel 302, 303 og 304 Artikel 188 P Artikel 220
(erstattet)
Artikel 188 Q Artikel 221
Afsnit VII - Afsnit VII -
Solidaritetsbestemmelse Solidaritetsbestemmelse
Artikel 188 R Artikel 222
FEMTE DEL- SJETTE DEL - SJETTE DEL -
FZALLESSKABETS INSTITUTIONELLE OG INSTITUTIONELLE OG
INSTITUTIONER FINANSIELLE FINANSIELLE
BESTEMMELSER BESTEMMELSER

Afsnit I - Bestemmelser
vedrgrende institutionerne

Afsnit I - Bestemmelser
vedrgrende institutionerne

Afsnit I - Bestemmelser
vedrgrende institutionerne
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1. Baggrunden for redegsrelsen.

Amsterdam-Traktaten om @ndring af Traktaten om Den Eu-
ropaiske Union, Traktaterne om oprettelse af De Europa-
iske Fzllesskaber og visse tilknyttede akter blev un-
dertegnet den 2. oktober 1997.

Justitsministeriet har i samarbejde med andre ministe-
rier overvejet nogle forfatningsretlige spergsmil, som
Danmarks ratifikation af traktaten kan give anledning
til.

Formalet med disse overvejelser har navnlig varet at,
afklare, om traktaten indebarer en (yderligere) overla--
delse af befsjelser som omtalt i grundlovens § 20 til
Den Europaiske Union, sdledes at den sarlige procedure
i § 20, stk. 2, skal felges. I det omfang der mitte va-
re tale om en yderligere overladelse af bef@jelser, har
formidlet endvidere veret at afklare, om overladelsen
kan ske inden for rammerne af den navnte grundlovsbe-

stemmelse, eller om der krazves en grundlovsandring.

Resultatet af Justitsministeriets overvejelser fremlzg-

ges i denne redegerelse.

2. Grundlovens §§ 19 og 20.

P

2.1. Indledning.

T Justitsministeriets redegerelse af juli 1972 for vis-
se statsretlige spergsmdl i forbindelse med en dansk
tiltradelse af De Europaziske Fallesskaber (1972-redegs-
relsen) er de forfatningsretlige principper om Danmarks
tiltradelse og opfyldelse af mellemfolkelige traktater
m.v. indgdende beskrevet. Redegerelsen er offentlig-
gjort i Nordisk Tidsskrift for International Ret, Vol.
41, 1971, side 65 ff.

En tilsvarende - mere kortfattet - redegerelse er inde-
holdt i Justitsministeriets notat af 3. marts 1992 om
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visse statsretlige spergsmidl ved Dammarks tiltrazdelse
af Traktaten om Den Europaiske Union (1992-redegsrel-

sen) .

Fra den forfatningsretlige litteratur henvises navnlig
til Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954),
side 478 ff., Ole Espersen, Indgdelse og Opfyldelse af
Traktater (1970), Max Serensen, Statsforfatningsret (2.
udg. ved Peter Germer, 1973), side 271 ff. og 307 ff.,
Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole
Espersen, 1980), side 377 ff., Peter Germer, Statsfor-
fatningsret (2. udg., 1995), side 183 ff., og Henrik
Zahle, Dansk Forfatningsret 2 (2. udg., 1996), side 267
ff.

Der kan endvidere henvises til Max Sorensen, Juristen
1963, side 57 f£f£., og 1971, side 434 ff.

2.2. Grundlovens § 19.

Grundlovens almindelige bestemmelse om tiltrazdelse af
traktater m.v. findes i § 19. Bestemmelsen har felgende

ordlyd:

"§ 19. Kongen handler pd rigets vegne i mellemfolkelige
anliggender. Uden Folketingets samtykke kan han dog ik-
ke foretage nogen handling, der foreger eller indskran-
ker rigets omrdde, eller indgd nogen forpligtelse, til
hvis opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig,
eller som i evrigt er af sterre betydning. Ej heller
kan kongen uden Folketingets samtykke opsige nogen mel-
lemfolkelig overenskomst, som er indgdet med Folketin-
gets samtykke.

Stk. 2. Bortset fra forsvar mod vabnet angreb pd riget
eller danske styrker kan kongen ikke uden Folketingets
samtykke anvende militare magtmidler mod nogen fremmed
stat. Foranstaltninger, som kongen mdtte trzffe i med-
for af denne bestemmelse, skal straks forelagges Folke-
tinget. Er Folketinget ikke samlet, skal det uopholde-

ligt sammenkaldes til mede.

Stk. 3. Folketinget valger af sin midte et udenrigspo-
litisk navn, med hvilket regeringen rddfsrer sig forud
for enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk razkke-
vidde. Narmere regler om det udenrigspolitiske navn
fastsattes ved lov."
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I kraft af denne bestemmelse har regeringens kompetence
i mellemfolkelige anliggender umiddelbar grundlovs-
hjemmel. Kompetencen er et sdkaldt prarogativ for rege-

ringen.

Regeringens adgang til pd egen hdnd at padrage Danmark
folkeretlige forpligtelser er dog urdergivet begrans-
ninger. Efter § 19, stk. 1, 2. pkt., kraves Folketin-
gets samtykke for, at regeringen kan indgd pa forplig-
telser, til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er
nedvendig, eller som i svrigt er af sterre betydning.
Samtykke kan gives ved lov eller ved folketingsbeslut-
ning, jf. Alf Ross, a.st., side 396. Der kraves alene
simpelt flertal i Folketinget.

2.3. Grundlovens § 20.
2.3.1. Baggrunden for grundlovens § 20.

Grundloven indeholder i § 20 en sarlig bestemmelse om
Danmarks tilslutning til sdkaldt supranationale organi-
sationer. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

"§ 20. Befojelser, som efter denne grundlov tilkommer
rigets myndigheder, kan ved lov 1 narmere bestemt om-
fang overlades til mellemfolkelige myndigheder, der
er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater
til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

€

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kraves et
flertal pa fem sjettedele af Folketingets medlemmer.
Opnds et sddant flertal ikke, men dog det til vedtagel-
ge af almindelige lovforslag nedvendige flertal, og op-
retholder regeringen forslaget, forelagges det folke-
tingsvalgerne til godkendelse eller forkastelse efter
de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler”.

Bestemmelsen i § 20 blev indfert ved grundlovsazndringen
i 1953. Baggrunden var et enske om at gore det lettere
for Danmark at tilslutte sig visse internationale orga-
nisationer. I Forfatningskommissionens Betankning
(1953), side 31, anferes sdledes bl.a. felgende:

"Der har i de senere ar varet en udvikling i retning af
sterre mellemfolkeligt samarbejde ogsa pd omrader, hvor
internationale organisationer-tillagges befsjelser, der
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hidtil har varet betragtet som en del af den enkelte
stats suveranitet. I en rzkke nyere udenlandske forfat-
ninger er der gennem sarlige bestemmelser givet mulig-
hed for tiltrazdelse af sddanne organisationer, uden at
vedkommende stats forfatning behever at @ndres. Den in-
terparlamentariske union har pd et mede i sommeren 1952
henstillet, at en bestemmelse herom indferes ved an-
dring af medlemslandenes forfatninger (jfr. bilag 7).

Inden for De forenede Nationers rammer er der stillet
forslag om oprettelse af myndigheder, der skulle til-
lzgges befe@jelser, som ellers henherer under den natio-
nale sguverznitet; dette galder eksempelvis forslaget
til international kontrol med atomenergi. For Europas
vedkommende kan navnes oprettelsen af den overstatslige
myndighed for kul og stdl (den sdkaldte Schumanplan).
Inden for det nordiske samarbejde kan det ikke pa& for-
hdnd udelukkes, at der kan opstd behov for en myndighed
af lignende karakter.

Sddanne overenskomster vil Danmark efter den gazldende
grundlov ikke kunne tiltrade. Det ville vare enskeligt,
om ogsd Danmark i sin grundlov &bnede adgang for en sé-
dan afgivelse af suveraznitet til mellemfolkelige orga-
nisationer, som virker til fremme af mellemfolkelig

retsorden og samarbejde.”

Baggrunden for bestemmelsen er endvidere beskrevet i
Max Sorensens responsum af 18. maj 1952 til Forfat-
ningskommissionen, optrykt i1 betankningen, side 113 ff.

2.3.2. Afgransning i forhold til grumdlovens § 19.

a) Almindelige bemzrkaninger.

Grundlovens § 20 ma afgraznses "nedad", dvs. over for
almindelige mellemfolkelige aftaler m.v., der kan til-
trades alene efter grundlovens § 19. Afgraznsningen "op-
ad" i forhold til grundlovens § 88 omtales nedenfor un-

der pkt. 2.3.3.

Danmark er tilsluttet en rzkke internationale organisa-
tioner, som har kompetence til at traffe generelle og
konkrete beslutninger, der er rettet til medlemsstater-
ne. Som eksempler kan navnes FN og Den Internationale

Domstol i Haag.

Det karakteristiske ved de beslutninger, der kan traf-
fes i disse organisationer, er, at de kun tilsigter at
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gelde for staterne som folkeretlige forpligtelser. De
tilsigter ikke at galde umiddelbart i den enkelte stats
interne retsorden. Hvis en s&dan beslutning gdr ud pa
at regulere de enkelte individers adfard, mid den derfor
transformeres eller inkorporeres i national ret.

S4ddanne "traditionelle" mellemfolkelige organisationer
kan Danmark tilslutte sig alene i medfer af grundlovens
§ 19. Det galder, selv om organisationen pd andre punk-
ter har en atypisk karakter, f.eks. derved at der uden
Danmarks tilslutning (og eventuelt imod Danmarks stem-
me) kan traffes beslutninger, der er bindende for Dan-
mark. Ogsd her kan der siges at vare tale om suverani-
tetsindskrankning, jf. bl.a. Claus Gulmann m.fl., Fol-
keret (1989), side 39 ff. Men suveranitetsindskrenknin- -
ger af denne karakter falder uden for grundlovens § 20
og er derfor alene underlagt proceduren i § 19, jf. Alf

Ross, a.st., side 409.

Anderledes forholder det sig med mellemfolkelige myn-
digheder, som tillagges kompetence til at udfardige
retsakter, der skal galde umiddelbart i de deltagende
stater med virkning for private personer og virksomne-
der. Sddanne ordninger kan Danmark kun tilslutte sig
ved anvendelse af proceduren i grundlovens § 20. Det
skyldes, at kompetencen til at fastsatte regler m.v.,
der direkte regulerer borgernes adfard, overlades til(

den mellemfolkelige myndighed.

Der henvises bl.a. til Max Seorensen, a.st., side 308
f., Alf Ross, a.st., side 408, og Henrik Zahle, a.st.,

side 313.

I @stre Landsrets dom af 27. juni 1997 i den sdkaldte

Ma richt-sag hedder det i overensstemmelse med det

anferte bl.a. folgende:

"Grundlovens § 20 omfatter herefter alene den overla-
delse af befosjelser, hvorved der gives overstatslige
myndigheder hjemmel til at wudstede retsakter eller
traffe afgerelser, der som en del af dansk ret umiddel-
bart har direkte bindende virkning for borgerne i Dan-
mark, eller udeve andre befejelser, der efter grundlo-
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ven tilkommer rigets myndigheder, f.eks. kompetence til
at indgd traktater med andre stater. I det omfang en
mellemfolkelig myndighed traffer afgsrelser, der alene
er rettet til den danske stat som en folkeretlig for-
pligtelse, foreligger der ikke afgivelse af befgjelser,
som kraver iagttagelse af grundlovens § 20."

Det afgerende for, om en dansk tilslutning til en trak-
tat forudsatter anvendelse af grundlcvens § 20, er der-
for i ferste rzkke, om den indebazrer (yderligere) over-
ladelse af befgsjelser til en mellemfolkelig myndighed
til at udstede retsakter, sdvel generelle regler som
konkrete beslutninger, der skal gzlde umiddelbart i de
deltagende stater med virkning for private individer og
virksomheder. Der kan vare tale om overladelse af savel
lovgivende som udevende og demmende myndighed.

Ogsa overladelse af befejelser, der ved grundloven er

henlagt til regeringen som grarogativer, f.eks. kompe-
tencen efter § 19 til at handle pd rigets vegne i mel-

lemfolkelige anliggender, forudsatter anvendelse af §
20, jf. herom nazrmere nedenfor pkt. 2.3.2.d).

b) Sazrligt om =ndringer af allerede galdende traktater,
der er gennemfgrt efter grundlovens § 20.

Et serligt spergsmal er, under hvilke omstandigheder en
&#ndring af en traktat, som oprindeligt er gennemfert
efter proceduren i grundlovens § 20, forudsatter en ny

§ 20-procedure.

Overlades det til en mellemfolkelig myndighed at regu-
lere nye emneomrader ved umiddelbart anvendelige rets-
akter, wvil det vare nedvendigt at gennemfeore en ny §
20-procedure. Det samme kan vare tilfzldet, hvis det
emnemzssige omrade ikke udvides, men karakteren af be-

fojelserne &ndres.

Der kan vare tale om, at der ved traktatandringen alene
inds®ttes en udtrykkelig hjemmelsbestemmelse for at
pracisere en kompetence, som den supranationale myndig-
hed allerede har pa andet retsgrundlag. I sddanne til-
felde er der ikke tale om en reel udvidelse af den su-
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pranationale myndigheds befeojelser, som i stedet md an-
ses for overladt allerede ved den tidligere tilslutning
til traktaten. Indszttelse af en udtrykkelig hjem-
melsbestemmelse vil derfor ikke gere en ny anvendelse
af grundlovens § 20 pdkravet, jf. narmere 1992-redege-
relsen, side 16 ff., og Henrik Zahle, a.st., side 328.
Sidstnavnte sted anferes, at andringstraktaten "ma be-
demmes i forhold til den i praksis godkendte fortolk-
ning [af den hidtidige traktat], som galder pd =an-
dringstidspunktet.®

Endvidere gzlder det som altovervejende hovedregel, at
#ndringer 1 sammens®tning, procedurer og arbejdsgange
m.v. 1 supranationale organisationer ikke i sig selv
indebarer, at grundlovens § 20 skal anvendes.

Der er sdledes uden anvendelse af grundlovens § 20 gen-
nemfert en rakke andringer i retsgrundlaget for EF og
EU siden Danmarks tiltrazdelse i 1972. Som eksempler kan
navnes akten om indferelse af direkte valg til Europa-
Parlamentet fra 1879, Europzisk Falles Akt fra 1986 om
bl.a. sget medbestemmelsesret for Europa-Parlamentet og
e#ndring af RAdets afstemningsregler samt &ndring af
traktaterne som led i optagelsen af nye medlemsstater
(Grakenland i 1979, Spanien og Portugal i 1986 og Fin-
land, Sverige og @strig i 1995).

(L
De navnte spzrgsmél er udferligt omtalt af Henrik

Zahle, a.st., side 328 ff.

¢) Saxligt om nogle af EU-rettens virkemidler og deres
forhold til grundlovens § 20.

Efter EF-Traktatens artikel 189 er forordninger almen-
gyldige. De er bindende 1 alle enkeltheder og galder
umiddelbart i hver medlemsstat. Forordninger kan skabe
rettigheder og pligter for staterne og umiddelbart pa-
lagge individerne pligter og give dem rettigheder.

Beslutninger er bindende i alle enkeltheder for dem, de
angiver at vare rettet til, herunder personer og virk-



somheder.

Dansk tilslutning til en traktat eller traktatandring,
som giver EF hjemmel til at udstede forordninger eller
beslutninger pd nye omrader, forudsatter derfor
anvendelse af grundlovens § 20.

Efter artikel 189 er direktiver bindende for enhver
medlemsstat, som de rettes til, med hensyn til det til-
sigtede mdl, men overlader det til de nationale myndig-
heder at bestemme form og midler for gennemforelsen.

Direktiver kan dog efter EF-Domstolens praksis vare
umiddelbart anvendelige i den forstand, at de kan til-
lagge borgerne rettigheder, som kan geres gzldende
umiddelbart over for de nationale myndigheder. Domsto-
len har sdledes fastsldet, at borgerne, sdfremt med-
lemsstaterne har oversiddet fristen for gennemferelse
af et direktiv eller gennemfert direktivet ukorrekt,
kan stette ret over for medlemsstaternes myndigheder pa
de bestemmelser i direktivet, som er egnede til anven-
delse ved nationale domstole, jf. herom nzrmere Claus
Gulmann og Karsten Hagel-Serensen, EU-ret (3. udg.,
1995), side 170 ff., med henvisninger til retspraksis.

Noget tilsvarende galder for aftaler, som EF indgar med
tredjelande eller med andre internationale organisatio-
ner. Ogsa sadanne retsakter kan efter EF-Domstolens
praksis vere umiddelbart anvendelige i medlemsstaterne
og sdledes f.eks. give borgerne rettigheder, som kan
paberdbes over for nationale myndigheder, jf. narmere
Claus Gulmann og Karsten Hagel-Serensen, a.st., side
180 ff., med henvisninger til retspraksis.

Bl.a. af disse grunde forudsatter dansk tilslutning til
en traktat eller traktatzndring, som giver EF hjemmel
til pd nye omrdder at udstede direktiver eller indgd
aftaler med tredjelande m.v., anvendelse af grundlovens
§ 20. Om EFs kompetence til at indga aftaler henvises
endvidere til pkt. d) nedenfor.
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Ogsd bestemmelser i EF-Traktaten kan vare umiddelbart
anvendelige, jf. Claus Gulmann og Karsten Hagel-Seren-
sen, a.st., side 177.

Umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser rejser dog
ikke i almindelighed spergsmial om anvendelse af grund-
lovens § 20. Det skyldes, at bestermelserne vil vare
sat i kraft ved lov, jf. sdledes § 3, stk. 1, i lov nr.
447 af 11. oktober 1972 med senere andringer om Dan-
marks tiltrazdelse af De Europaiske Fallesskaber. Ifelge
denne bestemmelse "sattes bestemmelserne 1 de i § 4
navnte traktater m.v. i kraft i Dammark i det omfang,
de efter fallesgskabsretten er umiddelbart anvendelige i
Danmark." De pdgaldende traktatbestemmelser er derved, .
blevet en del af dansk lov pd samme made som de ve$‘
Danmarks tilslutning til traktaten allerede udstedte
retsforskrifter, jf. den navnte lovs § 3, stk. 2 og
1972-redegorelsen, side 108.

De eksempler, der er navnt i det foregdende, vedrerer
overladelse af lovgivende myndighed. For sd vidt angar
sporgsmdlet om overladelse af demmende myndighed har
det 1 den senere tid varet dreftet, om EF-Domstolens
kompetence efter EF-Traktatens artikel 177 vedrerende
den prazjudicielle forelzggelsesordning kan anses for
omfattet af grundlovens § 20, jf. senest Hjalte Rasmus-
sen, Juristen 1997, side 293 ff. (u-

Spergsmdlet er hos Max Serensen, Juristen 1963, side 57
ff. (sarligt side 68), og 1 @stre Landsrets dom i
Maastricht-sagen, side 13, besvaret benzgtende. En lig-
nende retsopfattelse er lagt til grund i forbindelse
med Folketingets behandling af lovforslag L 179 af 27.
februar 1997 om gennemferelse af Europol-konventionen,
der blev vedtaget som lov nr. 415 af 10. juni 1997. I
pkt. 3 1 de almindelige bemzrkninger til lovforslaget
er det sdledes antaget, at den nasten tilsvarende pra-
judicielle forelaggelsesordning efter denne konvention
ikke kan anses for omfattet af grundlovens § 20.
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d) S=rligt om ordninger, der gexr det muligt for mellem-
folkelige myndigheder at indgd traktater m.v.

Som anfert ovenfor kan den suverznitetsafgivelse, som
grundlovens § 20 vedrerer, ikke alene bestd i, at det
overlades til en mellemfolkelig myndighed at udstede
retsakter med umiddelbar virkning i Danmark. Der kan
ogsa vare tale om, at der overlades befgjelser, som ved
grundloven er henlagt til regeringen som prarogativer.
F.eks kan der vare tale om, at det overlades til mel-
lemfolkelige myndigheder med bindende virkning for Dan-
mark at indga traktater med tredjelande m.v., jf. Alf
Ross, a.st., side 408, Max Serensen, a.st., side 310,
Henrik Zahle, a.st., side 322, og @stre Landsrets dom i

Maastricht-sagen, side 11.

Overlades det til en mellemfolkelig myndighed som fol-
keretssubjekt at indgd overenskomster med tredjelande
m.v., vil der ikke vare tale om en § 20-situation, hvis
de pdgaldende overenskomster alene er folkeretligt for-
pligtende for den mellemfolkelige myndighed selv. Skal
overenskomsterne imidlertid tillige vare folkeretligt
forpligtende for medlemsstaterne, som var de indgdet
umiddelbart mellem medlemsstaterne og det pagazldende
tredjeland m.v., vil der vere tale om overladelse af
befojelser, som forudsatter anvendelse af grundlovens §

20.

Den navnte socondring har betydning for, om der er tale
om overladelse af den udenrigspolitiske befojelse efter
grundlovens § 19. Det bemzrkes i den forbindelse, at
det i den forfatningsretlige litteratur er antaget, at
EFs kompetence til f.eks. efter EF-Traktatens artikel
113 at indgd aftaler med tredjelande m.v. forudsatter
anvendelse af grundlovens § 20, jf. Max Sgrensen, Juri-

sten 1963, side 57 ff. (navnlig side 69).

Om aftaler, der indgdas af EF, galder som omtalt ovenfor
under pkt. c) endvidere det sarlige, at de efter EF-
Domstolens praksis kan vare umiddelbart anvendelige 1
medlemsstaterne. Tillagges der EF kompetence til pa nye
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omrider at indgd aftaler med tredjelande m.v., vil det
ogsd af denne grund vare nedvendigt at anvende grundlo-
vens § 20. Der er ud fra denne synsvinkel ikke tale om
at overlade den udenrigspolitiske, men derimod den lov-

givende, kompetence.
2.3.3. Afgransning i forhold til grundliovens § 88.

Grundlovens § 20 md ogsd afgranses '"opad", dvs. over
for traktater m.v, som Danmark ikke kan tilslutte sig
efter § 20, men kun efter en grundlovszndring, jJEf.

grundlovens § 88.

En begraznsning i anvendelsesomrddet for grundlovens §
20 fremgar af, at det kun er "befsjelser, som efter"
denne grundlov tilkommer rigets myndigheder", der kan
overlades, jf. om dette udtryk bl.a. Michael H. Jensen
m.fl., UER 1991 B, side 281 ff.

Heraf feolger bl.a., at befojelsen efter grundlovens §
88 til at =ndre grundloven ikke kan overlades, jf. Alf
Ross, a.st., side 410. Der kan sdledes f.eks. ikke til-
legges mellemfolkelige myndigheder kompetence til at
udstede retsakter, som danske myndigheder ikke selwv
ville kunne udstede inden for grundlovens rammer. Det
kan bl.a. ikke overlades til en supranational myndig-
hed at ‘udstede umiddelbart anvendelige bestemmelseryé
hvorefter der indferes censur, eller hvorefter der kan-
ske anholdelse uden fremstilling for en dommer inden
for 24 timer, jf. grundlovens §§ 77 og 71, stk. 3.

En anden felge af det anferte er, at adgangen til efter
grundlovens § 20 at overlade befesjelser ikke selv kan
overlades, jf. Max Serensen, a.st., side 310. Det kan
derfor ikke overlades til den mellemfolkelige myndighed
selv frit at bestemme sin kompetence. En s&dan ordning
ville i evrigt ogsd indebazre overladelse af befejelser
i ubestemt omfang, jf. herom narmere nedenfor. Derimod
kan en overladelse af befsjelser godt finde sted under
den form, at bestemt angivne befgjelser stilles til
disposition, sdledes at det beror pad den mellemfolkeli-
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ge myndigheds egen beslutning, om og hvorndr befojel-
serne skal udnyttes, jf. Poul Andersen, a.st., side
497.

Efter § 20 kan befo@jelser endvidere kun overlades 1
narmere bestemt omfang. I 1992-redegsrelsen sammenfat-
tes betydningen heraf pd felgende mide (side 28 £.):

"P4 baggrund af de ovenfor refererede synspunkter om
betydningen af ordene "i narmere bestemt omfang" mid det
efter Justitsministeriets opfattelse lagges til grund,
at overladelse af befeojelser efter § 20 til en suprana-
tional organisation skal opfylde felgende grundbetin-
gelser:

- Der skal ske en angivelse af de sagsomrdder eller em-
neomrdder, pa hvilke den supranationale organisation
skal kunne udeve sine befejelser, g

- der sgkal ske en angivelse af befojelsernes indhold,
det vil sige en pracisering af, om befojelserne er af
lovgivende, administrativ, demmende eller udenrigspoli-
tisk karakter.

Bade for sa vidt angdr den forste betingelse (angivel-
sen af sagsomradet) og den anden betingelse (angivelsen
af befojelsens indhold) kan det efter den almindelige
opfattelse 1 den statsretlige litteratur lagges til
grund, at praciseringen ikke behsver at vare fuldstan-

dig.

Sagsomradet vil sdledes kunne defineres i rummelige ka-
tegorier, jf. Max Serensen, side 324, og befojelsernes
omfang skal ikke vare bestemt sa precist, at der ikke
kan blive tale om sken og fortolkningstvivl, jf. Ross,
side 411." '

Det kan yderligere tilfejes, at det er den almindelige
opfattelse i den forfatningsretlige litteratur, at der
ikke i grundlovens udtryk ligger nogen kvantitativ be-
gransning i den forstand, at overladelse kun kan ske i
ringe omfang eller pd mindre vasentlige omrdder, jE£.
bl.a. Max Serensen, a.st., side 313 f., BAlf Ross,
a.st., side 411, Peter Germer, a.st., side 192, og
Henrik Zahle, a.sgst., side 323 f.

@stre Landsrets dom 1 Maastricht-sagen er i overens-
stemmelse med det anferte, jf. dommens side 13 f.
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3. Amsterdam-Traktaten og dens forhold til grundlovern.

3.1. Indledning.

Amsterdam-Traktaten indebarer en andring af Traktaten
om Den Europaiske Union, Traktaterne om oprettelse af
De Europaiske Fazllesskaber og visse tilknyttede akter.

De bestemmelser, der kan rejse spergsmil om anvendelse
af grundlovens § 20, findes i traktatens ferste del om
materielle andringer af de navnte traktater m.v.

Traktaten indeholder en rakke protokoller, ligesom der
er knyttet en razkke erklaringer til traktatens slutakt.
Disse protokoller og erklaringer vil 1 det felgende
blive omtalt i det omfang, de har betydning for
speorgsmal, som behandles i redegerelsen.

Amsterdam-Traktaten andrer ikke den opbygning af Trak-
taten om Den Europaziske Union, som blev fastlagt ved

Maastricht-Traktaten.

Unionstraktaten vil sdledes fortsat vaere bygget pa tre
"sejler". Sejle 1 vedrerer det sdkaldte overstatslige
samarbejde, der navnlig er baseret pd Traktaten om op-
rettelse af Det Europaiske Falleskab (EF-Traktaten).
Sejle 2 (artikel J) indeholder bestemmelserne om dernf
felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Endelig indehol-
der sejle 3 (artikel K) bestemmelserne om samarbejde om

retlige og indre anliggender m.v.

3.2. Endringer i unionstraktatens indledende bestemmel-

ser og 1 s@jle 2 og 3.

3.2.1. Endringer i unionstraktatens indledende bestem-

melsger.
a) Endringernes indhold.

Amsterdam-Traktaten indebarer andringer af praamblen
til og de indledende bestemmelser. i Traktaten om Den



Europaziske Union.

Przamblen indeholder herefter bl.a. en understregning
af den betydning, de kontraherende parter tillzgger de
grundlaggende arbejdsmarkedsmzssige og sociale rettig-
heder og princippet om en baredygtig udvikling.

Ved den nye affattelse af unionstraktatens artikel B om
Unionens formdl understreges det bl.a., at Unionen har
som mal at'fremme et hejt beskazftigelsesniveau og at
bevare og udbygge Unionen som et omradde med frihed,
sikkerhed og retfardighed, hvor der er fri bevagelighed
for personer, kombineret med passende foranstaltninger
vedrerende kontrol ved de ydre granser, asyl, indvan-
dring og forebyggelse og bekazmpelse af kriminalitet.

Som noget nyt indszttes som artikel F.1 en bestemmelse
om sanktioner over for en medlemsstat, der groft og
vedvarende bryder principperne i artikel F om demokra-
ti, respekt for menneskerettighederne m.v. Bestemmel-

sens stk. 1-3 lyder saledes:

"l. Radet kan i dets sammensatning af stats- og rege-
ringscheferne med enstemmighed pa& forslag af en tred-
jedel af medlemsstaterne eller Kommissionen og efter
samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet fastsla,
at en medlemsstat groft og vedvarende overtrader prin-
cipper i artikel F, stk. 1, efter at have opfordret den
pagzldende medlemsstats regering til at fremsaztte sine
bemzrkninger.

2. Hvis en sadan overtradelse er fastsldet, kan Radet
med kvalificeret flertal beslutte at suspendere visse
af de rettigheder, der felger af anvendelsen af denne
traktat pa den pagzldende medlemsstat, herunder de
stemmerettigheder, der er tillagt reprazsentanten for
den pagazldende medlemsstats regering i RA&adet. R&det
tager i sa fald hensyn til en sddan suspensions mulige
felger for fysiske og juridiske personers rettigheder
og forpligtelser.

Den pdgzldende medlemsstat er under alle omstazndigheder
fortsat bundet af sine forpligtelser i henhold til den-
ne traktat.

3. Radet kan senere med kvalificeret flertal beslutte
at a@ndre eller tilbagekalde foranstaltninger, der er
truffet i medfer af stk. 2, som felge af andringer i
den situation, som har fert til, at de blev indfert.®
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Bestemmelsens stk. 4 og 5 indeholder narmere regler om

stemmeafgivelse m.v.

Endelig a&ndres artikel L om EF-Domstolens kompetence,
sdledes at Domstolen, 1 det omfang den 1 evrigt har
kompetence efter traktaten, nu har udtrykkelig hjemmel
til at kontrollere, at EUs organer ved udstedelsen af
retsakter m.v. overholder menneskerettighederne, herun-

der Den Eurocpaziske Menneskerettighedskonvention.
b) Forholdet til grundlovens § 20.

Endringerne i unionstraktatens indledende bestemmelser
rejser efter Justitsministeriets opfattelse som ud-
gangspunkt ikke spergsmidl om anvendelse af grundlovens
§ 20.

Det bemzrkes i den forbindelse sarligt, at det forhold,
at man til en vis grad udvider principperne om Unionens
madl m.v., ikke indebarer, at anvendelsesomrddet for EF-
Traktatens artikel 235 udvides. Henvisningen i artikel
235 til Fallesskabets mdl omfatter alene formdlsbestem-

melserne i EF-Traktaten.

En bestemmelse, der kan give anledning til overvejelser
i relation til grund;ovens § 20, er artikel F.1. Af
denne bestemmelse fremgdr det, at R3det kan beslutte at(
"suspendere visse af de rettigheder, der felger af an-
vendelsen af denne traktat" pad en medlemsstat, der
groft og vedvarende overtrader principperne om demokra-
ti, respekt for menneskerettighederne m.v. Det hedder
endvidere, at Radet i sd fald tager "hensyn til en sa-
dan suspensions mulige feolger for fysiske og juridiske
personers rettigheder og forpligtelser.?"

Det spergsmal kan rejses, om den navnte suspension af
rettigheder kan have karakter af umiddelbart anvendeli-
ge retsakter, f.eks. umiddelbare indgreb 1 ordninger,
der giver ret til gkonomisk stette m.v.

Det fremgar af bestemmelsen,'at de rettigheder, der kan
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blive spergsmdl om at suspendere, er "rettigheder, der
felger af anvendelsen af denne traktat pd den pdgalden-

de medlemsstat.™"

Endvidere md det antages at felge af bestemmelsens pla-
cering i unionstraktatens indledende bestemmelser - og
uden for det overstatslige samarbejde i EF-Traktaten -
at der ikke i medfer af denne bestemmelse kan udstedes
umiddelbart anvendelige retsakter.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at arti-
kel F.1 md forstds sdledes, at de retsakter, der kan
udstedes i medfer af bestemmelsen, alene kan galde for
medlemsstaterne. Bestemmelgen forudsatter derfor ikke

anvendelse af grundlovens § 20.

Om den tilsvarende nye bestemmelse i EF-Traktatens ar-
tikel 236 henvises til pkt. 3.3.10 nedenfor.

3.2.2. Endringer i uniomstraktatens sejle 2 (den £fazlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik).

a) De gzldende regler i ssjle 2.

Unionstraktatens artikel J indeholder bestemmelser om
den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Bestemmelserne blev indsat ved Maastricht-Traktaten.
Deres overordnede formdl er efter den galdende artikel
J.1 bl.a. at styrke Unionens og medlemsstaternes sik-
kerhed i alle henseender, at bevare freden og styrke
den internationale sikkerhed, at fremme det internatio-
nale samarbejde og at udvikle og befaste demokratiet og
retsstatsprincippet samt respekten for menneskerettig-
hederne og de grundlaggende frihedsrettigheder.

Samarbejdet inden for ssjle 2 er af almindelig mellem-
statslig karakter. Om forholdet til grundlovens § 20
hedder det 1 1992-redegsrelsen, side 58 f., bl.a. fel-

gende:
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"I det omfang Radet har fastlagt en falles holdning el-
ler vedtaget en fzlles aktion, er medlemsstaterne efter
bestemmelserne i art. J.1-11 forpligtet 1 forhold til
de andre medlemslande til at efterleve den fazlles hold-
ning eller den fzlles aktion.

Medlemsstaterne bliver imidlertid kun forpligtet af den
falles holdning og den fzlles aktion i forhold til an-
dre lande i det omfang de selv folkeretligt handler i
forhold til det pagazldende land. Dette har fundet for-
udsatningsvis udtryk i art. J.3, stk. 4, hvorefter
"Felles aktiomer forpligter medlemsstaterne 1 deres
stillingtagen og handlinger". Det er herved forudsat,
at medlemsstaterne selv handler folkeretligt. Det fol-
ger endvidere af traktatens opbygning, at der ikke i
medfer af sejle 2 udstedes forordninger, direktiver el-
ler traffes beslutninger, og at art. 235 ikke galder
for sejle 2.

P& denne baggrund forudsatter en dansk tilslutning til
bestemmelserne i unionstraktatens afsnit V (sojle 2),-
efter Justitsministeriets opfattelse ikke anvendelse aﬁlf
proceduren i grundlovens § 20. Der er tale om folkeret-
lige forpligtelser, som Dammark kan tilslutte sig i
medfer af grundlovens § 19."

Om samarbejdet henvises 1 ovrigt til Claus Gulmann og

Karsten Hagel-Serensen, a.st., side 109 ff.
b) Endringernes indhold.

Endringerne 1 sejle 2-bestemmelserne indebazrer en revi-
sion af de gzldende regler. Formdlet er primart at ef-

fektivisere samarbejdet.

—
P

I den forbindelse kan det navnes, at der efter artikel
J.13 som hovedregel fortsat kraves enstemmighed. Det
praciseres, at det forhold, at et medlem af Radet af-
holder sig fra at stemme (i modsatning til at stemme

imod), ikke hindrer vedtagelsen af afgerelser.

En medlemsstat, der afholder sig fra at stemme, kan 1
den forbindelse kvalificere sin stemmeundladelse ved at
afgive en formel erklaring. I sd& fald er medlemmet ikke
forpligtet til at anvende afgerelsen, men accepterer pa
den anden side, at afgerelsen forpligter Unionen, jf.
narmere artikel J.13, stk. 1. Der er tale om sakaldt

"konstruktiv afstdelse".
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En anden zndring er, at der indsazttes en bestemmelse i
artikel J.14 om Unionens traktatkompetence. Bestemmel-
sen har felgende ordlyd:

"Nar det er nedvendigt at indgd en aftale med en eller
flere stater eller internationale organisationer til
gennemferelse af dette afsnit, kan Radet med enstemmig-
hed bemyndige formandskabet, der om nedvendigt bistas
af Kommissionen, til at indlede forhandlinger med hen-
blik herpd. S3danne aftaler indgds af Radet med enstem-
mighed efter henstilling fra formandskabet. Ingen afta-
le er bindende for en medlemsstat, hvis reprasentant i
Ridet meddeler, at medlemsstaten md opfylde de krav,
der galder ifelge dens egen forfatningsmaessige procedu-
re; de svrige medlemmer af Radet kan vedtage, at afta-
len skal galde forelebigt for dem.

Bestemmelserne i denne artikel gazlder ogsa for spergs-
mdl, der henherer under afsnit VI."

Bestemmelsens sidste led skal sammenholdes med den nye
artikel K. 10 (i se@jle 3 om politisamarbejde og retligt
samarbejde 1 straffesager). Denne bestemmelse har feol-

gende ordlyd:

"De 1 artikel J.14 omhandlede aftaler kan omfatte
spergsmal, der henherer under dette traktatafsnit."®

Til artikel J.14 og K.10 er knyttet en erklazring (nr.
4) til traktatens slutakt. Efter erklaringen indebazrer
artikel J.14 og K.10 ikke, at der overdrages befsjelser
fra medlemgsstaterne til Den Europziske Union.

c) Forholdet til grundlovens § 20.

I 1992-redegerelsen er der redegjort narmere for, hvor-
for samarbejdet inden for sejle 2 som fastlagt ved
Maastricht-Traktaten ikke er omfattet af grundlovens §
20, jf. ovenfor under pkt. a). Der er bl.a. lagt vagt
pd, at det er medlemsstaterne - og ikke Unionen p& de-
res vegne - der handler folkeretligt. Der er endvidere
lagt vagt pd, at der ikke er hjemmel til at udstede
umiddelbart anvendelige retsakter.

- Disse forhold er som udgangspunkt uzndrede. Der er hel-
ler ikke efter Amsterdam-Traktaten hjemmel for EU til
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at udstede umiddelbart anvendelige retsakter, og ué-
gangspunktet er fortsat, at det er medlemsstaterne
selv, der har traktatkompetencen i forhold til tredje-
lande m.v. Dette finder bl.a. forudsatningsvis udtryk i
artikel J.4, stk. 3, hvorefter falles aktioner forplig-
ter medlemsstaterne i "deres stillingtagen og handlin-
ger", og i samme bestemmelses stk. 5, hvorefter enhver
"national stillingtagen eller handling" i forbindelse
med en falles aktion forudsatter, at der sker underret-
ning derom sd betids, at der om nedvendigt kan holdes
forudgdende samrad i Radet.

Der er imidlertid indsat en bestemmelse, der kan give
anledning til overvejelser i relation til grundlovens § .
20. Det drejer sig om artikel J.14 om Unionens traktat-é
kompetence, omtalt ovenfor under pkt. b).

Det md antages, at det vasentligste anvendelsesomrdde
for bestemmelsen vil vare indgdelse af aftaler med
tredjelande, hvor det pagazldende 1land forpligter sig
til at respektere visse forhold. Der kan f.eks. vare
tale om, at tredjeland skal respektere udsendte EU-ob-

gervaterers ukrankelighed.

Der vil dog formentlig ogsa kunne vare tale om, at af-
talerne indebarer rettigheder for tredjeland og sdledes
forpligtelser for Unionen. Der kan f.eks. tankes afta-(
ler, hvorved Uniongn forpligter sig til at afholde de
udgifter, som for tredjeland er forbundet med at modta-

ge EU-observatorer.

Under hensyn til forhistorien bag artikel J.14, herun-
der de oprindelige forslag om at tillagge Unionen sta-
tus som juridisk person, er det narliggende at antage,
at bestemmelsen skal forstads sdledes, at det alene er
Unionen som sddan - og ikke de enkelte medlemsstater -
der bliver parter i de omhandlede aftaler. Formandska-
bet forhandler derfor pa Unionens og ikke p& medlems-

staternes vegne.

Endvidere galder, at aftalerne indgds af R&det med en-
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stemmighed, og at en medlemsstat i hvert enkelt til-
fazlde kan erklare, at den ikke er bundet af en sddan
aftale, men at den md felge de procedurer m.v., der
felger af dens egen forfatning. Efter sammenhzngen i
bestemmelsen md det antages, at der med ordet "bundet"”
sigtes til forholdet til Unionen (de andre medlemssta-
ter) og ikke til forholdet til det pagzldende tred-
jeland m.v. Der vil sidledes i hvert enkelt tilfazlde ef-
ter reglerne i grundlovens § 19 kunne tages stilling
til, om Daﬁmark skal patage sig sadanne folkeretlige

forpligtelser.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse,
at artikel J.14 ikke forudsaztter anvendelse af grundlo-
vens § 20. Det bemzrkes 1 den forbindelse, at det
forhold, at artikel J.14 er placeret i sejle 2, der
angdr mellemstatsligt samarbejde, md indebazre, at de
indgdede traktater ikke kan vare umiddelbart anvendeli-

ge i1 medlemsstaterne.

Det anferte resultat er 1 overensstemmelse med den
nevnte erklaring, hvorefter artikel J.14 (og artikel
K.10) ikke indeberer, at der overdrages befojelser fra

medlemsstaterne til Unionen.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse,
at de nye bestemmelser 1 sejle 2 ikke forudsatter

anvendelse af grundlovens § 20.

3.2.3, Endringer i1 unionstraktatens sgjle 3 (politisam-
arbejde og retligt samarbejde i kriminalsager).

a) De gazldende regler i ssjle 3.

Unionstraktatens artikel K indeholder bestemmelser om

samarbejde om retlige og indre anliggender.

Bestemmelserne blev indfejet ved Maastricht-Traktaten.
Deres overordnede formdl er efter den gazldende bestem-
melse i artikel K.1 at virkeliggere Unionens malsztnin-

ger, navnlig den frie bevagelighed for personer.



Samarbejdet inden for sejle 3 er af mellemstatslig ka-
rakter. Om dets forhold til grundlovens § 20 hedder det
sdledes i 1992-redegerelsen, side 62, bl.a. felgende:

"Det felger af traktatens opbygning og indholdet af be-
stemmelserne i artikel K.1-8, at sigtet med bestemmel-
serne alene er at etablere et sadvanl igt internationalt
samarbejde pa omrddet. De konventioner, der indgas,
skal ratificeres af Danmark for at f& virkning som en
folkeretlig forpligtelse for Danmark.

Bestemmelserne i unionstraktatens afsnit VI om samar-
bejde om retlige og indre anliggender (sejle 3) indeba-
rer derfor, bortset fra art. K.9, der omtales narmere
nedenfor, efter Justitsministeriets opfattelse ikke
"overladelse af befejelser, der tilkommer rigets myn-
digheder", og en dansk tilslutning hertil forudsatter
ikke anvendelse af proceduren i grundlovens § 20. Dey”
er, som det direkte fremgdr af formuleringen af navnte~
artikler, tale om et traditionelt folkeretligt samar-
bejde, som Danmark kan tilslutte sig alene 1 medfer af
bestemmelsen i grundlovens § 19."

Om samarbejdet henvises i evrigt til Claus Gulmann og
Karsten Hagel-Serensen, a.st., side 113 ff.

b) ZEndringernes indhold.

Amsterdam-Traktaten indebarer, at en razkke af de omra-
der, der i dag er reguleret 1 sejle 3 (det mellemstats-
lige samarbejde), flyttes til det overstatslige samar-
bejde i sejle 1 (EF—Tfaktaten). Herom - og om Danmarky

sarlige stilling - henvises til pkt. 3.3.3 nedenfor.

En del af samarbejdet forbliver 1 sejle 3 ("rest-sejle
31) . Milet med dette samarbejde er efter artikel K.1 at
give borgerne et hejt tryghedsniveau i et omrade med
frihed, sikkerhed og retfardighed gennem udformning af
fezlles handling mellem medlemsstaterne inden for poli-
tisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager og
gennem forebyggelse og bekampelse af racisme og frem-
medhad.

Mdlet skal nds bl.a. ved at forebygge og bekampe orga-
niseret og anden kriminalitet, is®r terrorisme, menne-
skehandel og overgreb mod bern, ulovlig narkotikahandel
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og ulovlig vabenhandel, korruption og svig. Disse for-
anstaltninger skal ivarksattes ved tattere samarbejde
mellem medlemsstaternes politimyndigheder m.v., tattere
samarbejde mellem medlemsstaternes retlige og andre
kompetente myndigheder og om nedvendigt ved indbyrdes
tilnarmelse af medlemsstaternes strafferetlige regler.

T artikel X.2 og K.3 reguleres fzlles handling vedro-
rende politisamarbejde og retligt samarbejde i krimi-
nalsager narmere. Bestemmelserne tilsigter bl.a. en ef-
fektivisering af Europols indsats mod kriminalitet, 1i-
gesom der lagges op til en gradvis vedtagelse af for-
anstaltninger til fastsattelse af mindsteregler for,
hvad der udger strafbare handlinger, og for straffene
for organiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig

narkotikahandel.

I artikel K.4 bestemmes det i den forbindelse, at Radet
fastsatter de betingelser og begraznsninger, hvorunder
de kompetente myndigheder, der er navnt i artikel K.2
og K.3, herunder bl.a. politimyndigheder, kan arbejde
pad en anden medlemsstats omrdde i samarbejde og i for-

stdelse med denne stats myndigheder.

I artikel K.é opregnes de retsakter, som Unionen kan
benytte sig af. I forhold til den tilsvarende bestem-
melse 1 artikel X.3 1 den gzldende traktat indferes to

nye retsakter.

Det drejer sig for det forste om "rammeafgerelser" om
indbyrdes tilnazrmelse af medlemsstaternes love og admi-
nistrative bestemmelser. Rammeafgerelser er bindende
for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mdl,
men overlader det til de nationale myndigheder at be-
stemme form og midler for gennemforelsen. Det er ud-
trykkeligt bestemt, at rammeafgerelser ikke indebazrer

umiddelbar anvendelighed.

Den anden nye retsakt, der indferes, er "afgerelser 1
andet egjemed'. Afgerelser kan vedtages 1 ethvert andet
zjemed end det ovenfor anferte i overensstemmelse med
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midlsatningerne i sejle 3, uden at de dog indebarer no-
gen indbyrdes tilnazrmelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser. P4 samme mdde som med ram-
meafgerelser er det udtrykkeligt bestemt, at afgerelser
ikke indebazrer umiddelbar anvendelighed.

EF-Domstolen har ikke efter den galdende unionstraktat
kompetence pa s@jle 3. Den galdende bestemmelse i arti-
kel K.3, stk. 2, litra c, giver dog mulighed for i for-
bindelse med gennemferelse af konventioner at give
Domstolen kompetence til at fortolke disse.

Ved den nye artikel K.7 tillagges der for det forste
EF-Domstolen kompetence til at afgere prajudiciell

spergsmdal om gyldigheden og fortolkningen af rammeafge-
relgser og andre afgerelser, om fortolkningen af konven-
tioner, der er udarbejdet 1 henhold til dette traktat-
afsnit, og om gyldigheden og fortolkningen af gennemfeo-
relsesforanstaltningerne hertil. Domstolen har dog kun
denne kompetence i det omfang, de enkelte medlemsstater

afgiver en erklaring herom.

Endvidere tillagges EF-Domstolen kompetence til at pre-
ve lovligheden af rammeafgerelser og andre afgerelser i
forbindelse med klager, der af en medlemsstat eller af
Kommissionen indbringes under pdberdbelse af inkompe-
tence, vasentlige formelle mangler m.v. Domstolen til{l
lagges ogsa kompetence til at afgere tvister mellem
medlemsstaterne vedrerende fortolkningen eller anven-
delsen af retsakter, der er vedtaget i henhold til ar-
tikel K.6, stk. 2, herunder bl.a. de navnte afgerelser
og rammeafgerelser, og til at afgere tvister mellem
medlemsstaterne og Kommissionen vedrerende fortolknin-
gen eller anvendelsen af konventioner, der er udarbej-
det i henhold til artikel K.6, stk. 2, litra 4.

I artikel K.10 er det anfert, at aftaler, der indgds af
Unionen i1 medfer af artikel J.14, kan omfatte spesrgs-

mdl, som henherer under sejle 3.

I artikel K.14 er der indsat en bestemmelse, der efter
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sin karakter svarer til artikel K.9 1 den gazldende
traktat. Bestemmelsen indebarer, at Rddet med enstem-
mighed kan beslutte, at omrader som nevnt i artikel K.1
(emneomraderne i sejle 3) skal overferes til det over-
statslige samarbejde i EF-Traktaten (sejle 1). I givet
fald skal medlemsstaterne vedtage en sddan beslutning i
overensstemmelse med deres forfatningsmzssige bestem-

melser.

I anledning af denne bestemmelse har Danmark afgivet en
erklaring (nr. 2) til traktatens slutakt. Det fremgdr
af erklaringen, at en sadan vedtagelse i tilfelde af
afgivelse af suveraznitet som defineret i den danske
grundlov vil krave enten et flertal pd fem sjettedele
af Folketingets medlemmer eller bade et flertal blandt
folketingsmedlemmerne og et flertal blandt valgerne ved

en folkeafstemning.
c) Forholdet til grundlovens § 20.

Samarbejdet pad de omrader, der fortsat er reguleret i
sejle 3 ("rest-sejle 3"), er som hidtil mellemstats-
ligt. Der tillagges ikke Unionen adgang til at udstede
umiddelbart anvendelige retsakter. Tvartimod er det for
sd vidt angdr de nye retsaktstyper rammeafgerelser og
afgerelser i andet ojemed udtrykkeligt bestemt, at dis-
se retsakter ikke kan Q&re umiddelbart anvendelige.

Endvidere indebazrer de nye bestemmelser ikke, at der
tilagges Unionen befejelser, der ved grundloven er hen-
lagt til regeringen som prazrogativer. Der er f.eks.
fortsat ikke nogen selvstandig traktatkompetence for
Unionen pa sejle 3. Som narmere omtalt ovenfor under
pkt. 3.2.2 kan traktater, der indgds af Unionen efter
artikel J.14 i sejle 2, ganske vist omfatte spergsmal,
der henheorer under sejle 3. Men ordningen under artikel
J.14 kan, som anfert a.st., ikke anses for omfattet af

grundlovens § 20.

En eventuel erklazring fra Danmark efter artikel K.7 om
at tiltrade den prajudicielle forelaggelsesordning vil
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heller ikke indebzre overladelse af befojelser. Der
henvises til de almindelige bemzrkninger om forholdet
mellem EF-Traktatens artikel 177 og grundlovens § 20
ovenfor under pkt. 2.3.2.c).

For s& vidt angdr bestemmelsen i artikel K.14 om over-
forelse af omrdder fra sojle 3 til det overstatslige
samarbejde 1 sejle 1, er det i den ovenfor navnte er-
klaring fra Danmark til traktatens slutakt praciseret,
at en eventuel senere vedtagelse herom for Danmarks
vedkommende i tilfalde af suveranitetsafgivelse wvil
krave behandling efter grundlovens § 20. Der er saledes
ikke pd dette punkt tale om, at der for indevarende
overlades befezjelser til EU. En sddan overladelse vil,
forst finde sted efter en eventuel vedtagelse - mea
enstemmighed - i medfer af bestemmelsen og en efterfel-
gende procedure efter grundlovens § 20.

Et sarligt spergsmil, der for s& vidt ikke specifikt
vedrerer grundlovens § 20, kunne rejses med hensyn til
artikel K.4, hvorefter Radet fastsaztter de betingelser
og begraznsninger, hvorunder de kompetente myndigheder,
der er navnt i artikel K.2 og K.3, kan arbejde pa en
anden medlemsstats omrdde i samarbejde og forstaelse
med denne anden stats myndigheder.

I Udenrigsministeriets besvarelse af 5. september 1997
af spergsmal nr. 221 fra Folketingets Europaudvalg
(bilag 1280 m.fl.) anferes om bestemmelsen bl.a. fol-

gende:

"For sa vidt angdr forholdet til grundloven bemzrkes,
at det i forbindelse med lov om Danmarks tiltrzdelse af
Schengen-konventionen er blevet lagt til grund, at det
ikke er uforeneligt med grundloven at give et andet
lands politi en vis adgang til at wvirke pa dansk
omrade. Ved udformningen af for eksempel konventioner i
medfer af de navnte traktatbestemmelser m& det - her
som ved mellemstatsligt samarbejde i andre fora - fra
dansk side pases, at der med virkning for Danmark
bliver tale om ordninger, der ligger inden for, hvad
grundloven giver mulighed for."

Det tilfejes, at artikel K.4 ikke i sig selv indebarer
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nogen adgang for andre medlemsstaters myndigheder til
at arbejde pd& dansk omrdde. En sddan adgang vil kun ek-
sistere i det omfang, der - med enstemmighed - vedtages

f.eks. konventioner herom.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse,
at de nye bestemmelser i1 unionstraktatens sejle 3 ikke
forudsatter anvendelse af grundlovens § 20. Heller ikke
artikel K.4 giver i sig selv anledning til forfatnings-

retlige spergsmal.

3.3. Endringer i sejle 1 (EF-Traktatea).

3.3.1. Forstzrket samarbejde ("fleksibilitet®).
a) Zndringernes indhold.

Som noget nyt indsazttes der ved Amsterdam-Traktaten en
bestemmelse om forstarket samarbejde ("fleksibilitet")
inden for sejle 1. Formdlet med bestemmelsen er at
gikre, at det forhold, at en eller flere medlemsstater
ikke ensker at medvirke til wvedtagelse af retsakter
m.v. inden for givne omrdder, ikke hindrer andre stater
i at wvedtage sadanne retsakter, men sadledes at

retsakterne alene gazlder for disse stater.

Bestemmelsen, der indsazttes som artikel 5 A i1 EF-Trak-

taten, har felgende ordlyd:

"]. Medlemsstater, der har til hensigt at indfere et
tettere indbyrdes samarbejde, kan 1 overensstemmelse
med artikel K.15 og K.16 i traktaten om Den Europaziske
Union bemyndiges til at anvende traktatens institutio-
ner, procedurer og mekanismer, hvis det foresldede
samarbejde

a) ikke vedrerer omrdder, der henhesrer under Fazllesska-
bets enekompetence,

b) ikke bersrer Fallesskabets politikker, aktioner el-
ler programmer,

c) ikke vedrerer unionsborgerskabet eller medfgrer for-
skelsbehandling mellem medlemsstaternes statsborgere,

d) forbliver inden for rammerne af de befojelser, som
tillagges Fallesskabet i denne traktat, og



- 31 -

e) ikke indebzrer forskelsbehandling eller begransning
af samhandelen mellem medlemsstaterne og ikke fordrejer
konkurrencevilkdrene mellem dem.

2. Den bemyndigelse, der er navnt i stk. 1, gives af
Ra3det, der traffer afgerelse med kvalificeret flertal
pd forslag af Kommissionen og efter hering af Europa-
Parlamentet.

Hvis et medlem af Radet erklarer, at det af vigtige,
narmere anferte drsager, der vedrerer national politik,
agter at stemme imod, at der gives bemyndigelse med
kvalificeret flertal, finder der ikke afstemning sted.
Radet kan med kvalificeret flertal anmode om, at sagen
henvises til RAdet i dets sammensatning af stats- eller
regeringschefer med henblik pd enstemmig afgerelse.

Medlemsstater, der har til hensigt at indfere et tatte-
re samarbejde som omhandlet i stk. 1, retter anmodning
til Kommissionen, der kan forelagge Radet et forslag..
herom. Hvis Kommissionen ikke fremsatter et forslagg
giver den de bererte medlemsstater en begrundelse her-
for.

3. En medlemsstat, som snsker at deltage i et samarbej-
de, der er indfert 1 overensstemmelse med denne arti-
kel, giver meddelelse herom til Radet og Kommissionen,
som afgiver en udtalelse til R3det inden tre mineder
efter modtagelsen af denne meddelelse. Inden fire mane-
der efter meddelelsen trzffer Kommissionen afgerelse om
anmodningen og om sdadanne sarlige ordninger, som den
matte finde nedvendige.

4. De retsakter og afgerelser, der er nedvendige for
gennemferelsen af samarbejdet, er underlagt de relevan-
te bestemmelser i denne traktat, medmindre andet er
fastsat i denne artikel og i artikel K.15 og K.16 i
traktaten om Den Europaiske Union.

5. Denne artikel gzlder med forbehold af protockollen ok’
intregration af Schengen-reglerne i Den Europaiske Uni-

On. "

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Bestemmelsen i artikel 5 A har som navnt karakter af en
serlig procedurebestemmelse, der har til formdl at sik-
re, at nogle lande kan indgd i et videre samarbejde end

andre.

Afgerende for, om bestemmelsen forudsaztter anvendelse
af grundlovens § 20, er, om den i gig selv indebzrer,
. at der overlades yderligere befgjelser til EF i forhold
til, hvad der felger af traktatens ovrige bestemmelser.



Dette er ikke tilfazldet. Det fremgar udtrykkeligt af
artikel 5 A, stk. 1, litra 4, at det forstarkede samar-
bejde skal forblive "inden for rammerne af de befe@jel-
ser, som tillegges Fallesskabet i denne traktat." Det
betyder, at der ikke med hjemmel i artikel 5 A kan ved-
tages retsakter, som ikke i forvejen har hjemmel i

traktatens bestemmelser.

P4 denne baggrund forudsaztter artikel 5 A efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke anvendelse af grund-
lovens § 20. Dette gazlder, uanset om Danmark deltager i
det forstazrkede samarbejde eller valger at stda uden

for.

3.3.2. Bekazmpelse af diskrimination.
a) Endringernes indhold.

Ved Amsterdam-Traktaten indsattes felgende bestemmelse
som artikel 6 A i EF-Traktaten:

"Med forbehold af denne traktats evrige bestemmelser og
inden for rammerne af de befejelser, som traktaten til-
lagger Fazllesskabet, kan Radet med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen og efter hering af Europa-Parla-
mentet traffe hensigtsmzssige foranstaltninger til at
bekampe forskelsbehandling pa grund af ken, race eller
etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering."

Om bestemmelsens anvendelsesomrdade har Udenrigsministe-
riet i en besvarelse af 5. september 1997 af spergsmal
nr. 200 fra Folketingets Europaudvalg (alm. del - bilag
1280 m.v.) anfert felgende:

"Artikel éa er en hjemmelsbestemmelse. Den betyder, at
Fezllesskabet inden for traktatens rammer og med enstem-
mighed kan vedtage retsakter til bekampelse af for-
skelsbehandling. Disse retsakter kan bade vare bindende
og ikke-bindende, jf. traktatens artikel 189.

"Foranstaltninger" er et hyppigt brugt udtryk, der er
en samlende betegnelse for alle de retsakter, der kan
vedtages med hjemmel i en given artikel. At foranstalt-
ningerne skal vare "hensigtsmaessige" md ses som et krav
om, at de skal vare passende 1 forhold til ‘hensigten



med bestemmelsen.

At vedtagelsen skal ske inden for traktatens rammer be-
tyder, at bestemmelsens anvendelsesomrdde er begraznset
til de omrdder, hvor traktaten allerede tillagger Fal-
lesskabet kompetence. Med andre ord skal retsakter
hjemlet i artikel 6a tage udgangspunkt i allerede kend-
te samarbejdsomrdder. Der kan sdledes ikke med hjemmel
i artikel 6a vedtages regulering af forskelsbehandling
ggnerelt, som ogsd galder uden for TEFs anvendelsesom-
rade."

b) Forholdet til grundlovens § 20

Den gazldende EF-Traktat indeholder flere bestemmelser
om diskrimination, jf. den grundlezggende bestemmelse i
artikel 6 om forbud mod diskrimination pd grundlag af
nationalitet og artikel 119 om forbud mod diskrimina-f ™

tion mellem mznd og kvinder for sa vidt angdr len.

Den nye bestemmelse indebarer en udvidelse af diskrimi-
nationsreguleringen til at omfatte en razkke kriterier,
som ikke i dag er omfattet af traktatens udtrykkelige
hijemmelsbestemmelser og nappe heller af artikel 235.
Bestemmelsen giver hjemmel til at udstede bl.a. umid-

delbart anvendelige retsakter.

Det forhold, at bestemmelsens anvendelsesomrdde md an-
ses for begraznset til de omrader, hvor traktaten alle-
rede i dag tillagger Fazllesskabet kompetence, er efter
Justitsministeriets opfattelse i den forbindelse udeﬁﬁ
betydning. Det afgerende er, at bestemmelsen inden for
disse allerede eksisterende kompetenceomrader indebarer
en udvidelse af de sporgsmdl, som der i dag er hjemmel

til at udstede retsakter om.

Pa denne baggrund er det Justitsministeriets opfattel-
ge, at den nye bestemmelse i artikel 6 A forudsatter

anvendelse af grundlovens § 20.
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3.3.3. Vigum, asyl, iandvandring @m.v.
a) Zndringernes iandhold.

Ved Amsterdam-Traktaten indsattes der som afsnit IIIa i
EF-Traktaten (artikel 73 I - 73 @) en razkke bestemmel-
ser om visum, asyl, indvandring og andre politikker i
forbindelse med den fri bevagelighed for personer.
Bortset fra det omrdde, der i dag er omfattet af arti-
kel 100 C, er der tale om omrdder, som tidligere var
reguleret under det mellemstatslige samarbejde i sojle
3.

Bestemmelserne giver bl.a. hjemmel til at udstede umid-
delbart anvendelige retsakter inden for disse omrader.

Et af de danske forbehold overfor unionssamarbejdet be-
stdr i, at Danmark alene deltager i det sdkaldt retlige
samarbejde pd mellemstatsligt grundlag, jf. herved af-
snit D i Edinburgh-afgerelsen.

P4 denne baggrund er der udarbejdet en sarlig protokol
om Danmarks stilling. I den nye artikel 73 Q er det ud-
trykkeligt bestemt, at traktatens bestemmelser skal an-
vendes i overensstemmelse med denne protokol.

Protokollens artikel 1-5 har felgende ordlyd:

"Artikel 1

Danmark deltager ikke 1 R&dets vedtagelse af foran-
staltninger, der foreslas i henhold til afsnit IIIa i
traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab.
Uanset artikel 148, stk. 2, i traktaten om oprettelse
af Det Europziske Fallesskab defineres kvalificeret
flertal som den samme forholdmzssige andel af de berer-
te radsmedlemmers vagtede stemmer som den, der er fast-
sat i artikel 148, stk. 2. For radsafgerelser, der skal
vedtages med enstemmighed, kraves der enstemmighed
blandt Radets medlemmer med undtagelse af reprasentan-
ten for Danmarks regering.

Artikel 2

Ingen af bestemmelserne i afsnit IIIa i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, ingen foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til dette af-
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snit, ingen bestemmelser i internationale aftaler ind-
gdet af Fallesskabet i henhold til dette afsnit, og in-
gen afgerelser truffet af Domstolen om fortolkning af
sddanne bestemmelser eller foranstaltninger er bindende
for eller finder anvendelse i Danmark; ingen af disse
bestemmelser, foranstaltninger eller afgerelser bererer
pa nogen made Danmarks befejelser, rettigheder og for-
pligtelser; ingen af disse bestemmelser, foranstaltnin-
ger eller afgerelser bergrer pd nogen made galdende
fzllesskabsret eller udger en del af fallesskabslovgiv-
ningen, sdledes som denne ret og denne lovgivning fin-
der anvendelse for Dammark.

Artikel 3

Danmark paferes ingen finansielle felger af foranstalt-
ninger, som anfert i artikel 1, bortset fra de admini-
strationsomkostninger, der pdhviler institutionerne.

Artikel 4

Artikel 1, 2 og 3 finder ikke anvendelse pa foranstaltf
ninger, der udpeger de tredjelande, hvis statsborgere
skal vare i1 besiddelse af visum ved passage af medlems-
staternes ydre granser, eller foranstaltninger vedre-
rende en ensartet udformning af visa.

Artikel 5

1. Inden 6 madneder efter at Radet har truffet afgerelse
om et forslag om eller initiativ til wudbygning af
Schengen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IIIa i
traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab,
traffer Danmark afgerelse om, hvorvidt det vil gennem-
fere denne afgerelse i sin nationale lovgivning. Hvis
Danmark beslutter sig herfor, vil denne afgerelse skabe
en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de evrige
medlemsstater, der er navnt i artikel 1 1 protokollen
om integration af Schengen-reglerne i Den Europaziske U-
nion, samt Irland eller Det Forenede Kongerige, hvis
disse medlemsstater deltager i de pdgzldende samar-~
bejdsomrader.

2, Hvis Danmark beslutter ikke at gennemfere en radsaf-
gerelse som navnt i stk. 1, overvejer de medlemsstater,
der er navnt 1 artikel 1 1 protokollen om integration
af Schengen-reglerne i Den Europaziske Union, hvilke
passende foranstaltninger der skal trazffes.®

Efter protokollens artikel 7 kan Danmark til enhver tid
i overensstemmelse med sine forfatningsmassige bestem-
melser underrette de wovrige medlemsstater om, at man
ikke langere snsker at benytte sig af alle eller en del
af bestemmelserne i protokollen. I sa fald vil Danmark
fuldt ud gennemfere alle de til den tid gazldende rele-
vante foranstaltninger, som er truffet inden for ram-

merne af Den Europaziske Union.



b) Porholdet til grundlovens § 20.

De nye bestemmelser i EF-Traktatens afsnit IIIa giver
som navnt hjemmel til bl.a. at udstede umiddelbart an-
vendelige retsakter pd omrdder, som ikke hidtil har va-
ret inddraget under det overstatslige samarbejde. Dansk
deltagelse i dette samarbejde ville sdledes forudsatte
anvendelse af grundlovens § 20.

Det fremgdr imidlertid af artikel 2 i den navnte proto-
kol, at "ingen foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til dette afsnit, ingen bestemmelser i1 internatio-
nale aftaler indgdet af Fellesskabet i henhold til det-
te afsnit, og ingen afgerelser truffet af Domstolen om
fortolkning af sddanne bestemmelser eller foranstalt-
ninger" er bindende for eller finder anvendelse i Dan-
mark. Det samme vil gazlde retsakter, der til virkelig-
gorelse af de mal, der ligger bag afsnit IIIa, eventu-
elt mdtte blive udstedt med hjemmel i artikel 235, her-
under i kombination med bestemmelserne i det navnte af-

snit.

Danmark overlader sdledes efter bestemmelsen ingen be-

fejelser til EF pd dette omrdde.

I protokollens artikel 4 er det som en undtagelse be-
stemt, at protokollens artikel 1, 2 og 3 ikke finder
anvendelse pd& foranstaltninger, der udpeger de tredje-
lande, hvis statsborgere skal vare i besiddelse af vi-
sum ved passage af medlemsstaternes ydre granser, eller
foranstaltninger vedrerende en ensartet udformning af

visa, jf. herved den nye artikel 73 J.

Baggrunden herfor er, at der allerede i den galdende
traktats artikel 100 C - som Danmark fuldt ud deltager
i - er hjemmel til at udstede bl.a. umiddelbart anven-
delige retsakter om disse sporgsmidl. Protokollens arti-
kel 4 sikrer sdledes, at Danmark deltager i samarbejdet
i samme omfang som i dag. Den indebarer ikke en yderli-

gere overladelse af befsjelser til EU.



P4 denne baggrund er det sammenfattende Justitsministe-
riets opfattelse, at bestemmelserne i afsnit IITa om
visum og asyl m.v., sammenholdt med protokollen om Dan-
marks stilling, ikke forudsaztter anvendelse af grundlo-

vens § 20.

3.3.4. Integration af Schengen-reglerne 1 Den Europai-
ske Union.

a) Endringernes indhold.

Ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 har Folketinget givet
samtykke til, at regeringen kan ratificere aftalen OWM

-

Danmarks tiltradelse af Schengen-konventionen.

Det n®rmere indhold af tiltrazdelsesaftalen og konventi-
onen er beskrevet i lovforslagets almindelige bemazrk-
ninger (lovforslag L 221 af 10. april 1987). Som det
bl.a. fremgdr heraf, er Schengen-samarbejdet af al-
mindelig mellemstatslig karakter.

Der er i Amsterdam-Traktaten optaget en sarlig protokol
om integration af Schengen-reglerne i Den Europaiske
Union. I protokollen tages der - som det ogsa udtrykke-
ligt er anfert i protokollens indledning - hensyn til
Danmarks sazrlige stilling pa det retlige omrdde. Proto{f
kollen skal sdledes ses i sammenhzng med den ovenfor

omtalte protokol om Danmarks stilling.

De centrale bestemmelser i protokollen, herunder om
Danmarks stilling, findes i artikel 2 og 3. Bestemmel-

serne har felgende ordlyd:

"Artikel 2

1. Fra datoen for denne protokols ikrafttraden er
Schengen-reglerne, herunder de afggrelser truffet af
Eksekutivkomitéen under Schengen-aftalerne, som er ved-
taget for denne dato, umiddelbart gazldende for de tret-
ten medlemsstater, der er navnt i1 artikel 1 [alle EU-
lande, bortset fra Storbritannien og Irland], jf. dog
stk. 2 i narvarende artikel. Fra samme dato trader Ra-
det i stedet for ovennavnte eksekutivkomité.
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Raddet trazffer med enstemmighed blandt de i artikel 1
navnte medlemmer alle nedvendige foranstaltninger til
at gennemfore dette stykke. RAadet fastlagger . med en-
stemmighed 1 overensstemmelse med de relevante bestem-
melser i1 traktaterne retsgrundlaget for hver af de be-
stemmelser eller afgerelser, der udger Schengen-regler-
ne.

De Europaiske Fazllesskabers Domstol udever de befojel-
ser, der er tillagt den ved de relevante bestemmelser i
traktaterne, med hensyn til sddanne bestemmelser og af-
gerelser og 1 overensstemmelse med det fastlagte rets-
grundlag. Domstolen har i intet tilfzlde kompetence med
hensyn til foranstaltninger eller afgerelser vedrerende
opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den
indre sikkerhed.

S& lange ovennavnte foranstaltninger ikke er truffet,
betragtes de bestemmelser eller afggrelser, som udger
Schengen-reglerne, som retsakter baseret pa afsnit VI
[spjle 3] i traktaten om Den Europaziske Union, jf. dog
artikel 5, stk. 2.

2. Stk. 1 gzlder for de medlemsstater, som har under-
tegnet protokoller om tiltrzdelse af Schengen-aftalerne
fra de tidspunkter, som Rddet beslutter med enstemmig-
hed blandt de i artikel 1 nazvnte medlemmer, medmindre
betingelserne for nogle eller alle af disse staters
tiltradelse af Schengen-reglerne er opfyldt fer datoen
for Amsterdam-Traktatens ikrafttraden.

Artikel 3

Efter den fastlaggelse, der er omhandlet i artikel 2,
stk. 1, andet afsnit, bevarer Danmark samme rettigheder
og forpligtelser i forhold til de evrige signatarer i
Schengen-aftalerne med hensyn til de dele af Schengen-
reglerne, der far retsgrundlag i afsnit III a [sejle 1]
i traktaten om oprettelse af Det Europaziske Fazllesskab,
som fer den navnte fastlzggelse.

Med hensyn til de dele af Schengen-reglerne, der far
retsgrundlag i afsnit VI [sejle 3] 1 traktaten om Den
Europaziske Union, har Danmark fortsat samme rettigheder
og forpligtelser som de evrige signatarer i Schengen-
aftalerne."

Efter en erklaring (nr. 44) til traktatens slutakt er
de kontraherende parter enige om, at Radet skal vedtage
alle de nedvendige foranstaltninger, der er navnt i ar-
rikel 2 i protokollen, pa datoen for Amsterdam-Trakta-
tens ikrafttraden. Med henblik herpd skal det forbere-
dende arbejde efter erklaringen indledes i sd god tid,
at det kan afsluttes inden denne dato.
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b) Porholdet til grundlovens § 20.

Ordningen efter Schengen-protokollen indebarer, at Ra-
det skal trazffe beslutning om, hvilke af Schengen-reg-
lerne der skal have retsgrundlag 1 det overstatslige
samarbejde 1 sejle 1, og hvilke der skal have grundlag
i det mellemstatslige samarbejde i ssjle 3.

En placering af emner i sejle 1 vil som felge af arti-
kel 3, 1. led, i protokollen, ikke fa virkning for Dan-

mark.

Indtil RAdet har truffet beslutning, betragtes Schen-
gen-reglerne som herende til det mellemstatslige samar-..
bejde i sejle 3, jf. artikel 2, stk. 1, 4. led. Det er~+
i protokollens artikel 3, stk. 2, sarligt bestemt, at
Danmark ogsd for sa vidt angar de Schengen-regler, der
forbliver i sejle 3, fortsat har "samme rettigheder og
forpligtelser som de pvrige signatarer i Schengen-afta-

lerne.®

For sd& vidt angdr udbygning af de Schengen-regler, der
henferes til sejle 1, henvises til artikel 5 1 proto-

kollen om Danmarks stilling.

Sammenfattende indebarer protokollen, at Danmark ogsa
efter Amsterdam-Traktaten vil deltage i Schengen-samar{
bejdet pd mellemstatsligt grundlag. Protokollen forud-
satter derfor ikke anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.5. Beskaftigelse.

a) Endringermnes indhold.

Amsterdam-traktaten indeholder en razkke bestemmelser,
der tager sigte pa at styrke Fallesskabets indsats pa
beskaftigelsesomradet.

For det forste andres formalsbestemmelserne i EF-Trak-

taten. Hensynet til en hej konkurrenceevne indsattes i
traktatens artikel 2, ligesom der indszttes et nyt 1li-
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tra 1) 1 EF-traktatens artikel 3, hvorefter Fazlles-
skabets virke tillige skal indebazre "fremme af samord-
ning mellem medlemsstaternes beskaftigelsespolitikker
med henblik pd at ege deres effektivitet ved udvikling
af en samordnet beskaftigelsesstrategi."

Styrkelsen af Fallesskabets indsats 1j'da det beskaftigel-
sesmessige omrdde bestdar herudover i tilfejelsen af et
nyt afsnit VIa til EF-traktaten.

Efter det nye traktatafsnit arbejder medlemsstaterne og
Fallesskabet pd at udvikle en samordnet strategi for
beskaftigelse, jf. artikel 109 N. Der skal i den for-
bindelse isar arbejdes for at fremme en veluddannet,
velkvalificeret og smidig arbejdsstyrke og arbejdsmar-
keder, som reagerer pa ekonomiske forandringer, med
henblik pd at nd de mdl - om bl.a. beskazftigelse - der
er fastsat i artikel B i1 unionstraktaten og i artikel 2
i EF-Traktaten.

Endvidere indszttes en ny bestemmelse som artikel 109
P, stk. 1. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

"Fellesskabet bidrager til et hejt beskaftigelsesniveau
ved at tilskynde til samarbejde mellem medlemsstaterne
og ved at stette og i nedvendigt omfang supplere deres
foranstaltninger. Det respekterer 1 den forbindelse
medlemsstaternes kompetence."

Endelig indsazttes bl.a. felgende bestemmelse som arti-

kel 109 R:

"Réddet kan efter fremgangsmaden i artikel 189 B og ef-
ter hering af Det @Qkonomiske og Sociale Udvalg og Re-
gionsudvalget vedtage tilskyndelsesforanstaltninger,
der skal fremme samarbejdet mellem medlemsstaterne og
stotte deres indsats pa beskazftigelsesomrddet gennem
initiativer, der tager sigte pd at udvikle en udveks-
ling af oplysninger og gode erfaringer, og som skal
sikre komparativ analysevirksomhed og radgivning samt
fremme fornyede metoder og evaluere erfaringer, navnlig
ved hjalp af pilotprojekter.

Disse foranstaltninger indebarer ikke harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.”
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b) Forholdet til grundlovens § 20.

EF-Traktatens formdlsbestemmelser har generelt betyd-
ning for afgransningen af traktatens hjemmelsbestemmel-
ser. Dette er navnlig tilfaldet for sd vidt angdr arti-

kel 235.

Der kan i den forbindelse henvises til EF-Domstolens
udtalelse nr. 2/94 af 28. marts 1996, EMRK, Sml.
1996.I, side 1759. Sagen drejede sig om, hvorvidt Fal-
lesskabet med hjemmel i artikel 235 kunne tiltrade Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Domstolen be-
svarede spergsmilet benzgtende.

I dommen hedder det bl.a., at anvendelsesomradet for
artikel 235 md fastlagges pd grundlag af "den generelle
ramme, der felger af traktatbestemmelserne som helhed,
navnlig de bestemmelser, hvori Fazllesskabets opgaver cg

virke fastlagges".

En @ndring af EF-traktatens formalsbestemmelser kan
derfor efter omstazndighederne bevirke en udvidelse af
Fellesskabets befojelser, sdledes at en dansk tilslut-
ning til de #ndrede bestemmelser vil forudsztte anven-

delse af grundlovens § 20.

Hensynet til et hejt beskaftigelsesniveau er imidlerti(
allerede navnt i den galdende EF-Traktats artikel 2 soﬁ‘
et af traktatens formdl. Det kan derfor nappe antages
at have betydning for afgraznsningen af Fallesskabets
kompetence efter EF-Traktatens artikel 235, at hensynet
tillige navnes i EF-traktatens artikel 3. P& samme mdde
ma hensynet til en hej konkurrenceevne antages at vare
indeholdt i de forskellige befgjelser, der tilkommer

Fellesskabet efter den galdende EF-Traktats artikel 3.

Amsterdam-Traktatens tilfesjelse af beskaftigelsespoli-
tikken og konkurrenceevnen i bestemmelserne i EF-trak-
tatens artikel 2 og 3 md pd denne baggrund antages ale-
ne at pracisere, hvilke formdl Fazllesskabet skal ind-
drage, nar det udsteder retsakter pd omrdder, hvor Fal-
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lesskabet allerede har - eller med Amsterdam-traktaten
fadr - kompetence hertil.

De =zndrede formilsbestemmelser indebazrer derfor efter
Justitsministeriets opfattelse ikke en yderligere over-
ladelse af befojelser efter grundlovens § 20.

De sarlige hjemmelsbestemmelser, der er indsat i af-
snittet om beskzftigelse, kan ikke antages at give ad-
gang til at wudstede regler, der palagger borgerne
pligter, eller som giver borgerne rettigheder, der kan
geres gzldende umiddelbart over for medlemsstaternes

myndigheder.

P4 den baggrund er det sammenfattende Justitsministeri-
ets opfattelse, at Amsterdam-Traktatens bestemmelser om
beskaftigelsespolitik ikke er omfattet af grundlovens §

20.

3.3.6. Traktatkompetence vedreorende tjenesteydelser og
intellektuelle ejendomsrettigheder.

a) Endringernes indhold.

Den galdende EF-Traktat indeholder i artikel 113 en be-
stemmelse om den fazlles handelspolitik. Bestemmelsens

stk. 3 har felgende ordlyd:

"Skal der fores forhandlinger om aftaler med en eller
flere stater eller internationale organisationer, ret-
ter Kommissionen henstillinger til Radet, som bemyndi-
ger den til at indlede de nedvendige forhandlinger.

Disse forhandlinger feres af Kommissionen inden for
rammerne af direktiver, som Radet kan meddele den, og i
samrdd med et sarligt udvalg, der er udpeget af Radet
til at bistad den i dette arbejde.

De relevante bestemmelser i artikel 228 finder anven-
delse. "

Artikel 113 giver EF hjemmel til at indgd traktater,
jf. narmere Claus Gulmann og Karsten Hagel-Se@rensen,
a.st., side 228 ff.
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EFs kompetence til traktatindgdelse efter artikel 113
er en enekompetence, jf. f.eksg. EF-Domstolens udtalelse
1/94, WTO, Sml. 1994.I, side 5267. Medlemsstaterne har
sdledes ikke langere kompetence pd dette omrdde.

Ved Amsterdam-Traktaten indsazttes felgende bestemmelse
som artikel 113, stk. 5:

"5, Radet kan med enstemmighed pd forslag af Kommissio-
nen og efter hering af Europa-Parlamentet udvide anven-
delsen af stk. 1-4 til ogsd at omfatte internationale
forhandlinger og aftaler vedrerende tjenesteydelser og
intellektuelle ejendomsrettigheder, for sa vidt de ikke
er omfattet af disse stykker."

b) PForholdet til grundlovens § 20.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.3.2.d) er det antaget,
at EFs kompetence til at indgd aftaler med tredjelande
m.v. er omfattet af grundlovens § 20, fordi der er tale
om overladelse af udenrigspolitisk kompetence efter
grundlovens § 19. Hertil kommer, at sadanne aftaler ef-
ter omstzndighederne kan vare umiddelbart anvendelige i

medlemsstaterne.

En yderligere kompetence for EF til at indgd aftaler
forudsatter derfor anvendelse af grundlovens § 20.

Det fwlger af EF-Dométolens praksis, at EF kan haveg
kompetence til at indgd aftaler, selv om det ikke frem-
gar udtrykkeligt af traktaten. Domstolen har sdledes
fastsldet, at EF har en sadan kompetence pa alle omra-
der, hvor EF har kompetence til at udstede regler in-
ternt, dvs. i forhold til medlemsstaterne. Det galder,
uanset om EF har udnyttet sin kompetence til intern re-
gelfastsattelse, jf. Claus Gulmann og Karsten Hagel-So-
rensen, a.st., side 230 ff., med henvisninger til rets-

praksis.

Den nye bestemmelse i artikel 113, stk. 5, omfatter om-
rdder, hvor det md antages, at EF allerede har kompe-
tence til at udstede regler internt og dermed ogsa til
at indgd aftaler med tredjelande, herunder navnlig i
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medfer af traktatens artikel 100 A og artikel 235, ijf.
herved for gzldende rets vedkommende EF-Domstolens ud-
talelse 1/94, WTO, Sml. 1994.I, side 5267, og udtalelse
2/92, OECD, Sml. 1995.I, side 521.

Artikel 113, stk. 5, indebazrer herefter efter Justits-
ministeriets opfattelse alene, at Radet kan beslutte,
at kompetencen pd de omrdder, der er navnt i bestemmel-
sen, skal henferes til artikel 113. En sddan beslutning
indebarer, at der herefter er tale om en enekompetence,
og at de for artikel 113 gazldende procedurer finder an-

vendelse,

Der er derimod nappe tale om, at EF fremover kan indgd
aftaler i videre omfang end efter den galdende traktat.

Pa denne baggrund er Justitsministeriet mest tilbejelig
til at mene, at den nye bestemmelse i artikel 113, stk.
5, ikke forudsztter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.7. Social- og arbejdsmarkedspolitik.
a) Endringernes inghold.

Efter EF-Traktatens artikel 117 som affattet ved Am-
sterdam-Traktaten ivarksatter Fallesskabet og medlems-
staterne foranstaltninger med henblik pa at fremme be-
skaftigelsen, en forbedring af leve- og arbejdsvilkare-
ne, en passende social beskyttelse, dialogen pa ar-
bejdsmarkedet, en udvikling af de menneskelige ressour-
cer og bekampelse af social udstedelse. Foranstaltnin-
gerne skal tage hensyn til forskellene i national prak-
sis, sarligt pa overenskomstomrddet, samt til ned-
vendigheden af at opretholde fzllesgskabsegkonomiens kon-

kurrenceevne.
Bestemmelsen er i det vasentlige en sammenskrivning af
artikel 1 1 aftalen om social- og arbejdsmarkedspoli-

tikken og artikel 117 i den galdende EF-traktat.

Artikel 118 indeholder efter Amsterdam-Traktaten fol-
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gende hjemmelsbestemmelse:

"1. Med henblik pa at virkeliggere de i artikel 117
fastlagte mil stetter og supplerer Fallesskabet med-
lemsstaternes indsats pd felgende omradder:

- forbedring af isar arbejdsmiljget for at beskytte ar-
bejdstagernes sikkerhed og sundhed

- arbejdsvilkdrene
- information og hering af arbejdstagerne

- integration af personer, der er udstedt af arbejds-
markedet, jf. dog artikel 127

- lige muligheder for mznd og kvinder pa arbejdsmarke-
det og ligebehandling i arbejdet.

2. Med henblik herpa kan Radet ved udstedelse af direk-,
tiver vedtage minimumsforskrifter, der skal gennemforag
gradvist under hensyn til de vilkar og tekniske bestem-
melser, der galder i hver af medlemsstaterne. I disse
direktiver skal det undgas at palagge administrative,
finansielle og retlige byrder af en sadan art, at de
hzmmer oprettelse og udvikling af smd og mellemstors
virksomheder.

Raddet traffer afgerelse efter fremgangsmdden i artikel
189 B og efter hering af Det @konomiske og Sociale Ud-

valg.

Riddet kan efter samme fremgangsmdde vedtage foranstalt-
ninger til fremme af samarbejdet mellem medlemsstaterne
gennem initiativer, der tager sigte pa at opnd sterre
viden, udvikle udvekslingen af information og gode er-
faringer, fremme nyte&nkning og vurdere erfaringerne,
med det formdl af bekzmpe social udstedelse".

(
Adgangen til at udstede direktiver svarer med enkelte
zndringer, der omtales nedenfor under pkt. b), til ar-
tikel 2 i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitik-

ken.
b) Porholdet til grundlovens § 20.

Artikel 117 giver - ligesom det ma antages at galde for
artikel 1 1 den navnte aftale om social- og ar-
bejdsmarkedspolitikken - efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke 1 sig selv hjemmel til at udstede rets-
akter. Allerede derfor kan bestemmelsen ikke antages at

forudsatte anvendelse af grundlovens § 20.
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For sa wvidt angdr artikel 118, stk. 2, 1. led, md det
efter Justitsministeriets opfattelse antages, at direk-
tiver, der udstedes i medfer af aftalen om social- og
arbejdsmarkedspolitikken, kan have samme retsvirkning i
medlemsstaterne som direktiver efter EF-traktatens ar-
tikel 189.

De dele af artikel 118, stk. 2. 1. led, som svarer til
bestemmelserne 1 aftalen om social- og arbejdsmar-
kedspolitikken, vil allerede af denne grund ikke in-
debazre (yderligere) overladelse af befgjelser efter

grundlovens § 20.

Den nye artikel 118, stk. 2, 1. led, giver pd enkelte
punkter Ra&det en mere vidtgdende reguleringskompetence
end den, der felger af aftalen om social- og arbejds-

markedspolitikken.

Der gives sdledes udtrykkeligt Radet adgang til at ud-
stede direktiver vedrerende integration af udstedte
personer. Efter artikel 2 i aftalen om social- og ar-
bejdsmarkedspolitiske forhold har Fallesskabet alene
adgang til at supplere medlemsstaternes indsats vedros-
rende "erhvervsmzssig integration af personer, der er
udstedt af arbejdsmarkedet'. I den nye artikel 118 er
ordet '"erhvervsmassig" udgdet. RAdet vil herefter i
princippet kunne supplére medlemsstaternes indsats ved-
rerende enhver integration af personer, der er udstedt

af arbejdsmarkedet.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det give an-
ledning til en wvis tvivl, om EF efter den gazldende
traktat har adgang til at udstede regler om ikke-er-
hvervsmzssig integration af personer, der er udstedt af

arbejdsmarkedet.

Efter EF-traktatens artikel 2 har Fallesskabet som mil-
satning bl.a. "et hejt beskaftigelsesniveau, et hejt
socialt beskyttelsesniveau, hejnelse af levestandarden
og livskvaliteten". Endvidere folger det af EF-trakta-
tens artikel 3, litra i) og j), at Fallesskabets virke
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skal indebare "indferelse af en politik pd det sociale
og arbejdsmarkedsmzssige omrdde" og en '"styrkelse af
den ekonomiske og sociale samhosrighed".

Integration af socialt udstedte personer md formentlig
antages at vere indeholdt i de navnte mdl. Lagges dette
til grund, vil der efter artikel 235 kunne udstedes
retsakter herom. Det kan i den forbindelse na:vnes, at
Radet med hjemmel i artikel 235 har vedtaget afgerelse
89/457 om ivarksattelse af et EF-handlingsprogram pa
mellemlang sigt for gkonomisk og social integration af
de egkonomisk og social darligt stillede befolknings-
grupper. Afgerelsen indeholder regler om finansiel
stette til - bl.a. - social integration af visse same
fundsgrupper, der er udsat for marginalisering.

Pa den anferte baggrund er Justitsministeriet mest til-
bejelig til at mene, at der ikke ved den nye bestemmel -
se i1 artikel 118, stk. 2, 1. led, gives EF en kompeten-
ce, som Fallesskabet ikke har efter den galdende trak-
tat.

Bestemmelsen i artikel 118, stk. 2, 3. led, er ny og
modsvares ikke af en tilsvarende bestemmelse i aftalen
om social- og arbejdsmarkedspolitikken. Som anfert
ovenfor giver bestemmelsen Radet adgang til at vedtage
foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem med{
lemsstaterne vedrerende bekampelse af social udstedelse
gennem initiativer, der tager sigte pd at opnd sterre
viden, udvikle udvekslingen af information og gode er-
faringer, fremme nytankning og vurdere erfaringerne.

Regler med et sddant formdl md antages i alt vasentligt
alene at angd forholdet mellem EU-organerne og medlems-
staterne og mellem medlemsstaterne indbyrdes. Det er
sdledes umiddelbart narliggende at antage, at bestem-
melsen ikke i almindelighed vil blive anvendt til at
skabe umiddelbart galdende rettigheder og pligter for

borgerne.

Efter ordlyden af artikel 118, stk. 2, 3. led, kan R&-



- 48 -

det imidlertid udstede alle former for foranstaltnin-
ger, herunder forordninger og direktiver. Det kan der-
for ikke udelukkes, at Rddet i sarlige tilfalde vil
kunne udstede regler med umiddelbar virkning for bor-
gerne i medfer af artikel 118, stk. 2, 3. led.

Dette forhold indebzrer dog ikke i sig selv, at artikel
118, stk. 2, 3. led, udvider EF's kompetence til at ud-
stede retsakter. Bestemmelsen giver alene EF adgang til
at traffe foranstaltninger' vedrerende informationsud-
veksling pd omrader, der - som ovenfor anfert - allere-
de i dag md antages at vare omfattet af EFs kompetence.
Hertil kommer, at det som anfert md antages at have
undtagelsens karakter, at det wvil vare nedvendigt at
anvende artikel 118, stk. 2, 3. led, til at udstede

bestemmelser med umiddelbar virkning over for borgerne.

Justitsministeriet finder det pé& denne baggrund nerlig-
gende at antage, at s&danne umiddelbart anvendelige
regler om informationsudveksling m.v., som er pakravede
for, at EF og medlemsstaterne effektivt kan administre-
re regler vedrerende social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken, ville kunne udstedes med hjemmel i den gaidende

traktats artikel 235.

Sammenfattende er det derfor Justitsministeriets opfat-
telse, at Amsterdam-Traktatens bestemmelser om social-
og arbejdsmarkedspolitik nappe kan antages at forudsat-

te anvendelse af grundlovens § 20.
3.3.8. Forbrugerbeskyttelse.
a) Endringernes indhold.

Den gazldende EF-Traktat indeholder i artikel 129 A fel-
gende bestemmelse om forbrugerbeskyttelse:

"l. Fallesskabet bidrager til virkeliggerelsen af et
hejt forbrugerbeskyttelsesniveau ved:

a) foranstaltninger, som det vedtager i henhold til ar-
tikel 110 A som led i gennemfeorelsen af det indre

marked,
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b) sarlige aktioner, som stetter og supplerer den poli-
tik, Medlemsstaterne ferer med henblik pa at beskyt-
te forbrugernes sundhed, sikkerhed og gkonomiske in-
teresser og sikre en passende forbrugeroplysning.

2. Radet vedtager efter fremgangsmidden i artikel 183 B
og efter hering af Det @konomiske og Sociale Udvalg de
sarlige aktioner, der er omhandlet i stk. 1, litra b).

3. Aktioner, som vedtages i medfer af stk. 2, er ikke
til hinder for, at den enkelte Medlemsstat opretholder
eller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger.
Disse foranstaltninger skal vare forenelige med denne
Traktat. De meddeles Kommissionen."

Det kan give anledning til en vig tvivl, om begrebet
"aktioner" i bestemmelsens stk. 1, litra b, giver Radet
kompetence til at udstede umiddelbart anvendelige retskl

akter.

Udtryk som "bestemmelser" og "foranstaltninger" omfat-
ter samtlige de typer retsakter, der er defineret 1
art. 189. Det er derimod ikke endeligt afklaret, om ud-
trykket "aktioner" alene dakker over mindre vidtgdende
beslutninger (typisk programmer, projekter, kampagner
og lignende med mulighed for finansiel stette fra Fzl-
lesskabet), eller om det f.eks. ogsa kan omfatte direk-

tiver.

Ved Amsterdam-traktaten =zndres artikel 129 A, sdledes
at bestemmelsen nu far felgende ordlyd: (

~

"l. For at fremme forbrugernes interesser og sikre et
hejt forbrugerbeskyttelsesniveau bidrager Fazllesskabet
til at beskytte forbrugernes sundhed, sikkerhed og eko-
nomiske interesser og til at fremme deres ret til op-
lysning og uddannelse og til at organisere sig for at
beskytte deres interesser.

2. Forbrugerbeskyttelseshensyn inddrages ved udformnin-
gen og gennemferelsen af andre af Fallesskabets poli-
tikker og -aktiviteter.

3. Fallesskabet bidrager til at nd mdlene i stk. 1, ved

a) foranstaltninger, som det vedtager i henhold til ar-
tikel 100 A som led 1 gennemforelsen af det indre
marked

- b) foranstaltninger, som stetter, supplerer og overva-
ger den politik, medlemsstaterne forer.
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4. Radet vedtager efter fremgangsmdden i artikel 189 B
og efter hering af Det @konomiske og Sociale Udvalg de
foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 3, litra b).

5. Foranstaltninger, som vedtages i medfer af stk. 4,
er ikke til hinder for, at den enkelte medlemsstat op-
retholder eller indferer strengere beskyttelsesforan-
staltninger. Disse foranstaltninger skal vare foreneli-
ge med denne traktat. De meddeles Kommissionen."

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Med den andrede formulering af EF-traktatens artikel
129 A far Radet udtrykkelig kompetence til at vedtage
"foranstaltninger™® vedrerende forbrugerbeskyttelse,
herunder at udstede umiddelbart anvendelige retsakter.

Som anfert ovenfor kan det give anledning til tvivl, om
udtrykket "aktioner" i den galdende artikel 129 A om-
fatter sddanne retsakter. Under hensyn til denne usik-
kerhed finder Justitsministeriet det rigtigst at lagge
til grund, at bestemmelsen ikke hjemler en sadan kompe-

tence.

Det spergsmdl kan herefter rejses, om andre bestemmel-
ser i den galdende EF-Traktat, herunder navnlig artikel
235, giver hjemmel til at udstede umiddelbart anvende-

lige retsakter pd omradet.

Til stette for, at dette spergsmdl md besvares bekraf-
tende, kan det anferes, at forbrugerbeskyttelse lange
har varet anerkendt som et hensyn, der kan forfelges
som et integreret led inden for andre fallesskabspoli-
tikker. Endvidere bestemmes det i den gzldende traktats
artikel 3, litra s, at Fallesskabets virke skal indebaz-
re "bidrag til styrkelse af forbrugerbeskyttelse".

P4 den anden side kan det efter Justitsministeriets op-
fattelse give anledning til tvivl, om den galdende EF-
traktat indeholder hjemmel til at udstede bestemmelser,
der fremmer forbrugernes ret til at organisere sig for
at Dbeskytte deres interesser. En sddan udtrykkelig
hjemmel skabes nu ved artikel 129 A.



Det kunne anferes, at der ikke ved bestemmelsen tillag-
ges EF kompetence til egentlig regulering af dette
spergsmdl, men alene til at stette, supplere og overva-
ge den politik, medlemsstaterne forer. I modsatning
til, hvad der galder for bestemmelserne vedrgrende be-
skzftigelse (jf. ovenfor pkt. 3.3.5), er det dog ikke i
artikel 129 A udtrykkeligt bestemt, at EF skal respek-
tere medlemsstaternes kompetence, og at der ikke kan
ske harmonisering af national lovgivning m.v. Forbehol-
det i artikel 129 A om, at vedtagne foranstaltninger
ikke er til hinder for, at medlemsstaterne opretholder
eller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger,
forhindrer sdledes ikke i sig selv, at minimumsbestemY
melser kan vere umiddelbart anvendelige i Danmark.

Justitsministeriet finder det pa denne baggrund rig-

tigst at antage, at den nye bestemmelse i artikel 129 A
forudsatter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.9. Miljebeskyttelse.
a) Zndringernes indhold.

Ved Amsterdam-Traktaten indsazttes hensynet til en bare-
dygtig udvikling i formdlsbestemmelsen 1 artikel 2 1
EF-traktaten, ligesom det 1 bestemmelsen udtrykkeligq;
fastslds, at 'Fellesskabet bl.a. skal fremme et hejt ni-
veau for miljebeskyttelse og forbedring af miljekvali-

teten.

Desuden indsazttes der en ny artikel 3 C i traktaten,
hvorefter miljebeskyttelseskrav skal integreres i ud-
formningen og gennemforelsen af Fallesskabets politik-
ker og aktioner som navnt 1 artikel 3, isar med henblik

pa at fremme en baredygtig udvikling".

Endvidere #ndres en rakke af traktatens specielle be-
stemmelser om miljebeskyttelse. Det galder bl.a. arti-
kel 100 A, stk. 4, om den sakaldte miljegaranti.
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b) Forholdet til grundlovems § 20.

Hensynet til miljebeskyttelse er allerede navnt i den
eksisterende EF-Traktat, herunder i traktatens artikel
2, 100 A og afsnit XVI om milje.

De nye bestemmelser md derfor antage= alene at prazcise-
re, hvilke formdl der skal prioriteres inden for den
kompetence, Fallesskabet allerede har efter den gazlden-
de traktat.

Den navnte @ndring af EF-Traktatens formdlsbestemmelser
kan derfor ikke antages at indebare, at EF far en mere
vidtrazkkende reguleringskompetence, herunder i medfer
af artikel 235, end efter den galdende traktat.

Endringen af de specielle traktatbestemmelser om milje-
beskyttelse, herunder artikel 100 A om miljegarantien,
rejser heller ikke spergsmal om anvendelse af grundlo-

vens § 20.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse,
at Amsterdam-Traktatens bestemmelser om miljsbeskyttel-
se m.v. ikke forudsatter anvendelse af grundlovens §

20.

3.3.10. Sanktioner i anledning af krankelse af demokra-

ti, menneskerettigheder m.v.

Ved Amsterdam-Traktaten indsattes der som artikel 236 i
EF-Traktaten en bestemmelse svarende til artikel F.1 i
Traktaten om Den Europziske Union vedrerende sanktioner
i anledning af en medlemsstats grove og vedvarende
overtradelser af principperne om demokrati, respekt for

menneskerettighederne m.v.

Artikel F.1 er narmere omtalt under pkt. 3.2.1 ovenfor.
Det md antages, at det primere anvendelsesomrade for
artikel 236 pd samme made som artikel F.1 vil vare ved-
tagelsen af suspensionsbestemmelser rettet til medlems-
staterne, som ikke er umiddelbart anvendelige.



Imidlertid indebazrer det forhold, at artikel 236 er en
del af EF-traktaten - og dermed det sdkaldt over-
statslige samarbejde - at det ikke kan udelukkes, at
der som led i en suspension efter artikel 236 vil kunne
udstedes regler, der er umiddelbart anvendelige.

Efter Justitsministeriets opfattelse md det anses for
usikkert, om den mulighed, som artikel 236 (eventuelt i
kombination med andre hjemmelsbestemmelser) giver for
at udstede regler, herunder umiddelbart anvendelige
regler, begrundet i demokratitab eller alvorlige kran-
kelser af menneskerettighederne, indebazrer en reel ud-
videlse af den reguleringskompetence, der i dag tilkom7

¥ g

mer EF.

Under hensyn til denne usikkerhed finder Justitsmini-
steriet det rigtigst at antage, at bestemmelsen forud-
setter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

4., Sammenfattende om Amstexrdam-Traktatens forhold ¢til

grundlovens § 20.

Som det fremgdr af det ovenfor anferte, indeholder Am-
sterdam-Traktaten for sd& vidt angdr Danmark tre bestem-
melser, der forudsztter anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20. Det drejer sig om artiklerne 6 A, 12%\

A og 236.

Nar der bortses fra disse bestemmelser, er det Justits-
ministeriets opfattelse, at Amsterdam-Traktaten ikke
for Danmarks vedkommende indebzrer overladelse af befe-
jelser efter grundlovens § 20.

P& grund af den fortolkningstvivl, der kan knytte sig
bdde til bestemmelserne i de galdende traktater (EF-
Traktaten, EKSF- og Euratom-Traktaten) og til bestem-
melserne 1 Amsterdam-Traktaten, kan det imidlertid ikke
med fuldstendig sikkerhed afvises, at der pa enkelte
andre omrader kan vise sig at vare tale om en vis yder-
ligere, meget begranset, overladelse af befsjelser.
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Det har ikke i det foreliggende tilfzlde selvstandig
betydning, om dette midtte vare tilfaldet.

Det skyldes, at Amsterdam-Traktaten som navnt indehol-
der bestemmelser, hvis gennemferelse i Danmark forud-
satter iagttagelse af proceduren efter grundlovens §
20. Denne procedure vil blive anvendt i forhold til Am-
sterdam-Traktaten i sin helhed og dermed ogsd i forhold
til de traktatbestemmelser, der efter Justitsministeri-
ets ovennavnte opfattelse ikke indebazrer suverznitets-
overladelse efter grundlovens § 20. Det forhold, at det
efterfolgende midtte vise sig, at ogsd andre traktatbe-
stemmelser end artiklerne 6 A, 129 A og 236 indebzrer
overladelse af befejelser i grundlovens § 20s forstand,
har derfor ikke betydning for spergsmidlet om, hvorvidt
den korrekte procedure efter grundloven er blevet

fulgt.

Loven om Danmarks tiltrzdelse af De Europaiske Falles-
skaber er opbygget sdledes, at fallesskabsinstitutio-
nerne kan udeve befejelser, der tilkommer rigets myn-
digheder, i det omfang, det felger af traktaterne, jf.
lovens §§8 2 og 3, sammenholdt med § 4. Der vil derfor
i denne henseende under alle omstzndigheder ske en kor-
rekt opfyldelse af Amsterdam-Traktaten.

5. Amsterdam-Traktatens forhold til grundlovens § 88.

For sd vidt angdr spergsmdlet om, hvorvidt en dansk
tilslutning til Amsterdam-Traktaten kan ske inden for
rammerne af grundlovens § 20, bemarkes, at institutio-
nernes virksomhed fortsat bygger pd legalitetsprincip-
pet, jf. herved EF-Traktatens artikel 4, stk. 1. Det
indebarer, at EF-Traktaten bade indeholder en angivelse
af de sagsomrdder eller emneomrdder, pd hvilke in-
stitutionerne kan udeve deres befojelser, og en angi-
velse af befsjelsernes indhold (lovgivende, udevende,

demmende eller udenrigspolitisk).

Sazrligt for sd vidt angdar de bestemmelser, hvor der
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efter Justitsministeriets opfattelse sker overladelse
af befojelser, bemerkes felgende:

Efter artikel 6 A kan R&det - med forbehold af trakta-
tens ovrige bestemmelser og inden for rammerne af de
befejelser, som traktaten tillagger Fallesskabet -
traffe hensigtsmassige foranstaltnincer til at bekampe
forskelsbehandling pd grund af de kriterier, der er an-

givet i bestemmelsen.

Udvidelsen efter artikel 129 A bestdr i, at der nu kan
udstedes retsakter, der fremmer forbrugernes ret til art
organisere sig for at beskytte deres interesser.

For sd& vidt angar artikel 236 indebarer bestemmelsegl
ikke, at EF fir kompetence til at regulere nye omrader,
men alene at der muligvis sker en udvidelse af EFs re-
guleringskompetence inden for rammerne af den galidende

traktat.

Bestemmelserne indeholder endvidere en afgransning af
de befejelser, der pd de navnte omrader tillagges EF.
Det fremgdr sdledes af alle de tre bestemmelser, at der
kan vedtages "foranstaltninger", dvs. sarligt de rets-

akter, der er navnt i artikel 189.

Endelig indebazrer den’ omst&ndighed, at der kan vars
fortolkningstvivl med hensyn til razkkevidden af bestem-
melser i EF-Traktaten, ikke, at grundlovens § 20 ikke
kan anvendes, jf. senest @stre Landsrets dom 1

Maastricht-sagen, side 13.

P4 grundlag af de foreliggende retskilder, jf. narmere
ovenfor under pkt. 2.3.3, er det herefter Justitsmini-
steriets opfattelse, at Amsterdam-Traktaten indebazrer
overladelse af befgjelser i narmere bestemt omfang og
derfor kan gennemferes efter proceduren i grundlovens §
20.



6. Konklusion.

Amsterdam-Traktaten indeholder bestemmelser, der inde-
barer overladelse af befgjelser i grundlovens forstand.
Efter Justitsministeriets opfattelse drejer det sig om
artiklerne 6 A, 129 A og 236. En dansk tilslutning til
Amsterdam-Traktaten nedvendigger derfor anvendelse af
grundlovens § 20, selv om der for Danmarks vedkommende

alene er tale om meget begraznsede overladelser.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at an-
vendelse af proceduren efter grundlovens § 20 er til-
strazkkelig som grundlag for dansk tilslutning til Am-

sterdam-Traktaten.
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