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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

OM SUBSIDIARITET OG PROPORTIONALITET

(16. rapport om bedre lovgivning for 2008)

1. INDLEDNING

I overensstemmelse med protokollen til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Fallesskab' foreleegger Kommissionen hermed Radet og Europa-Parlamentet sin 16. érlige
rapport om anvendelsen af subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet. Som det var
tilfeeldet for 2007-rapporten, omfatter denne rapport ikke videregdende spergsmal om bedre
lovgivning, som blev taget op i den tredje strategiske gennemgang af programmet for bedre
lovgivning®.

2. DE RETLIGE OG INSTITUTIONELLE RAMMER
2.1. Subsidiaritets- og proportionalitetsprincipper ne

Artikel 5, stk. 2 og 3, i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab (EF-traktaten)
definerer begreberne subsidiaritet og proportionalitet. Protokol 30 til EF-traktaten indeholder
narmere bestemmelser om, hvordan de to principper skal anvendes.

Subsidiaritetsprincippet (eller naerhedsprincippet) er det princip, der legges til grund for at
afgere, hvor skillelinjerne mellem medlemsstaternes og EU’s befojelser skal traekkes (hvem
skal handle?). Hvis et omrade herer under Fallesskabets eneckompetence, er der naturligvis
ingen tvivl om, hvem der skal handle, og subsidiaritetsprincippet geelder ikke her. Hvis
kompetencen er delt mellem Fellesskabet og medlemsstaterne, antages det ifolge
subsidiaritetsprincippet, at det er medlemsstaterne, der handler. Fallesskabet ber kun handle,
hvis de opstillede mal ikke pa tilfredsstillende vis kan nds af medlemsstaterne
(nedvendighedskriteriet), og hvis de bedre kan nds af Fallesskabet (merverdi- eller
mereffektivitetskriteriet).

Subsidiaritet er et dynamisk begreb, og vurderingen heraf vil hele tiden udvikle sig. Det abner
mulighed for, at Fallesskabet inden for rammerne af sine befejelser kan udvide sit
handleomrade, nir omstendighederne tilsiger det, og omvendt betyder det, at Fellesskabet
skal opgwre med at handle eller handle mindre, nir subsidiaritetskriterierne ikke laengere er
opfyldt’.

Protokol (nr. 30) om anvendelse af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet (1997).
2 KOM(2009) 15 af 28.1.2009.
Artikel 3 i protokollen.
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Proportionalitetsprincippet er en rettesnor for, hvordan EU skal udeve sin kompetence, bade
hvor EU har enekompetence, og hvor EU deler kompetencen med medlemsstaterne (hvordan
skal EU handle og under hvilken form?). Bade EF-traktatens artikel 5 og protokollen
fastsatter, at EU kun handler i1 det omfang, det er nodvendigt for at na traktatens mél. Ved
enhver afgerelse, der traeffes, skal den mindst restriktive losning foretraekkes.

2.2. Princippernes anvendelse i praksis, mulighed for at fremsastte bemaerkninger
og efterfelgende kontrol

Alle EU-institutioner skal overholde begge principper. Protokollen og den interinstitutionelle
aftale fra 1993 om subsidiaritet' fastsetter specifikke forpligtelser. De vigtigste angives i det
folgende:

Kommissionen skal gennemfore brede heringer, for den fremsetter lovgivningsforslag; den
skal 1 begrundelsen til hvert lovgivningsforslag redegere for, hvordan forslaget opfylder
subsidiaritets- og proportionalitetskravene og tage hensyn til, hvilke byrder der palegges
Feallesskabet, nationale regeringer, lokale myndigheder, erhvervslivet og borgerne.

Europa-Parlamentet og Rédet skal give en begrundelse i relation til subsidiaritetsprincippet,
hvis de fremsatter et andringsforslag, der kan pavirke omfanget af Fallesskabets indsats’.
Hvis samrids- eller samarbejdsproceduren finder anvendelse, skal Réadet i en begrundet
udtalelse underrette Parlamentet om sin holdning til subsidiaritetsprincippet og
proportionalitetsprincippet’.

Det Europeiske Okonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget fremsatter deres
synspunkter hertil, enten nir de heres herom eller i initiativudtalelser. Ogsa COSAC
(Konferencen for Organer med Ansvar for EU- og FEuropaanliggender i Unionens
parlamenter) kan afgive udtalelse om anvendelsen af subsidiaritetsprincippet’.

Siden september 2006 har Kommissionen fremsendt nye lovgivningsforslag til de nationale
parlamenter og opfordret dem til at fremsatte deres bemaerkninger til dem. Selv om denne
praksis har et videre sigte end spergsmal om subsidiaritet og proportionalitet, vedrerer mange
af kommentarerne fra nationale parlamenter disse principper.

Endelig kan EF-Domstolen og Forsteinstansretten prove lovligheden af de retsakter,
institutionerne vedtager, for sa vidt angar deres efterlevelse af subsidiaritetsprincippet.

3. KOMMISSIONENS ANVENDEL SE AF PRINCIPPERNE | 2008

3.1. Hvordan Kommissionen forholder sig til principperne

Protokollen kraver, at Kommissionen angiver, hvorfor den mener, at et lovgivningsforslag
efterlever subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet. Det gor Kommissionen pé
flere mader: subsidiariteten og proportionaliteten undersoges som led 1 de

Vedtaget 17.11.1993 (EFT C 329 af 6.12.1993, s. 132).

Punkt 2, nr. 3, i den interinstitutionelle aftale om subsidiaritet fra 1993.

Artikel 12 i protokollen.

Punkt 6 i protokollen om nationale parlamenters rolle i Den Europaiske Union, Amsterdam-traktaten.
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konsekvensvurderinger, Kommissionen udarbejder i forbindelse med alle sterre initiativer, og
indgar 1 begrundelser og betragtninger 1 tilknytning til lovgivningsforslag.

Et centralt treek ved Kommissionens konsekvensvurdering er den uathaengige kvalitetskontrol,
der foretages af udvalget for konsekvensanalyser (Impact Assessment Board - IAB). I sine
udtalelser anbefaler IAB forbedringer af vaesentlige elementer i konsekvensanalyserne,
herunder evalueringen af subsidiaritet og proportionalitet. IAB's udtalelser indgar 1
Kommissionens interne beslutningsproces og er ogsa tilgengelige for andre institutioner og
den brede offentlighed, ndr Kommissionen har vedtaget det pdgeldende initiativ.

[AB-rapporten for 2008 viser, at der var en stigning i antallet af IAB-henstillinger om
subsidiaritet og proportionalitet (29 tilfeelde 1 2007, 48 1 2008). P4 grundlag af IAB's arbejde
og under anvendelse af det evalueringsskema, som Regionsudvalget har udarbejdet til sit eget
arbejde med subsidiaritet’, har Kommissionen i de reviderede retningslinjer for
konsekvensanalyse, som den vedtog i januar 2009, forbedret vejledningen om, hvordan
subsidiariteten og proportionaliteten analyseres. Retningslinjerne indeholder nu to klare set
spergsmal’, der er baseret pa protokol nr. 30, og som burde kunne bidrage til at forbedre
kvaliteten af analyserne i forbindelse med konsekvensvurderingerne. Spergsmalene fokuserer
f.eks. pa tvernationale aspekter, som kan indikere, at medlemsstaterne ikke pa egen hand kan
nd malene i tilstrekkeligt omfang.

3.2. Eksempler pa, hvordan Kommissionen har anvendt principperne i sine
konsekvensvurderinger

Pakken til fremme af bedre balance mellem arbejdsliv og privatliv'’. Denne pakkede bestod i
revision af to direktiver: et om beskyttelse af gravide arbejdstagere (som forleenger retten til
barselsorlov fra 14 til 18 uger - principielt med fuld len) og et om medhjelpende agtefeller
og selverhvervende kvinder (som pa de medhjelpende @gtefellers anmodning giver disse
adgang til at veare omfattet af de samme socialsikringsbestemmelser som deres
selverhvervende partner). De forste resultater af konsekvensvurderingen viste, at
gennemforelsesomkostningerne ville vaere betydelige for mange medlemsstater - navnlig 1
forbindelse med sidstnaevnte forslag. For at bringe visse foranstaltninger 1 overensstemmelse
med malene foreslog Kommissionen derfor, at deres anvendelse i medlemsstaterne skulle
veere frivillig.

Reducerede momssatser for lokale tjenesteydelser™’. Kommissionens forslag om at reducere
momssatserne for lokale arbejdskraftintensive tjenesteydelser giver medlemsstaterne
mulighed for mere fleksibel fastsattelse af momssatser for tjenesteydelser, hvor den interne
markedsdimension er ringe. Dette er et eksempel pa, hvordan en fornyet evaluering af
anvendelsen af lovgivning kan fere til mindre EU-intervention.

Direktiv om ligebehandling uden for arbejdsmarkedet'>. Forslaget om at gennemfore
princippet om ligebehandling uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering
indeholder en rekke forholdsregler med henblik pd at tydeliggere, hvor medlemsstaterne
beholder deres kompetence (f.eks. mht. undervisningens indhold, sekuler stat eller ej, og

http://subsidiarity.cor.europa.eu/Help/tabid/283/Default.aspx

’ SEK(2009) 92 af 15.1.2009. se pkt. 5.2 angaende subsidiaritet og pkt. 7.2 angéende proportionalitet.
10 KOM(2008) 636 og KOM(2008) 637 af 3.10.2008.

H KOM(2008) 428 af 7.7.2008.

12 KOM(2008) 426 af 2.7.2008.

DA


http://subsidiarity.cor.europa.eu/Help/tabid/283/Default.aspx

DA

hvorvidt homoseksuelle agteskaber skal godkendes eller ej). Som reaktion pa frygt for, at
foranstaltningerne vedrerende handicappede ville resultere 1 uforholdsmassigt store udgifter
for erhvervslivet, sikrede Kommissionen, at forslaget er baseret pa begrebet "tilpasning i
rimeligt omfang", som virksomhederne er bekendt med, eftersom det blev lagt fast i direktivet
om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv'’. Kommissionens forslag
specificerer, hvilke faktorer der skal tages hensyn til ved vurdering af, hvad der er "rimeligt",
og 1 begrundelsen redegeres der for, hvordan dette er i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Hengtilling fra Radet om narkotikarelaterede spargsmal i famgslet. Kommissionen begyndte
at arbejde pé et initiativ, der henstiller til medlemsstaterne, at de traeffer foranstaltninger til
forvaltning af narkotikarelaterede spergsmal i fengslerne. Dette ville have suppleret den
generelle anbefaling om narkotikaathengighed, som allerede foreligger. Det fremgik af
konsekvensvurderingen, at der var et proportionalitetsproblem i betragtning af problemets
begrensede omfang, og det var bl.a. proportionalitetshensyn, der fik Kommissionen til at
opgive at gé videre med initiativet.

I en lang reekke andre tilfeelde anmodede IAB om forbedret analyse af subsidiariteten en bedre
analyse af, f.eks. i forbindelse med forslaget til forordning om buspassagerers rettigheder'*,
forslaget til direktiv om bygningers energimassige ydeevne', forslaget til direktiv om
greenseoverskridende retshandhavelse pa trafiksikkerhedsomradet'®, forslaget til direktiv om
beskyttelse af dyr, der anvendes til videnskabelige formal'’, forslaget til forordning om
uddeling af fodevarer til de socialt darligst stillede'®, forslaget til forordning om indferelse af
en frugtordning i skolerne'® og forslaget til direktiv om fase II-genvinding af benzindampe
ved benzinpifyldning af personbiler pi servicestationer’’. P4 Kommissionens websted
vedrorende konsekvensvurdering er der mere detaljerede oplysninger om disse tilfelde®.

4. | NDDRAGEL SE AF DE NATIONALE PARLAMENTER
4.1. Udtalelser indsendt til Kommissionen

Kommissionen har siden 2006 fremsendt alle nye forslag til de nationale parlamenter og har
indfort en procedure til besvarelse af deres udtalelser™”. Det antal udtalelser, Kommissionen
har modtaget, er stort set blevet fordoblet hvert ar: fra 53 1 2006 til 115 i 2007 og til 200 i
2008%. Dette viser, at de nationale parlamenter gradvist treffer de neodvendige
foranstaltninger til opfelgning af Kommissionens initiativer. Selv om dette initiativ har et
videre sigte end subsidiaritet og proportionalitet, har de nationale parlamenter hyppigt rejst
disse spergsmail. I det folgende gives der eksempler herpa.

1 Direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000.

14 KOM(2008) 817 af 4.12.2008.

15 KOM(2008) 780 af 13.11.2008.

e KOM(2008) 151 af 19.3.2008.

17 KOM(2008) 543 af 5.11.2008.

18 KOM(2008) 563 af 17.9.2008.

1 KOM(2008) 442 af 8.7.2008.

20 KOM(2008) 812 af 4.12.2008.

2 http://ec.europa.eu/governance/impact/index _en.htm

2 "En dagsorden for EU's borgere — et resultatorienteret EU", KOM(2006) 211 af 10.5.2006.

Bilag I indeholder en oversigt over, hvem der har indsendt udtalelser til Kommissionen.
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Fordag vedrgrende patientrettigheder i forbindelse med graenseoverskridende
sundhedsydelser®*. Kommissionen modtog 3 udtalelser. Det franske senat understregede, at
for at respektere subsidiariteten og proportionaliteten ber forslaget anerkende, at det er
medlemsstaternes ansvar at tilretteleegge sundhedstjenesteydelserne. Begge kamre 1 det
nederlandske parlament fandt det uklart, hvorfor der skulle treffes foranstaltninger pa EU-
plan. De udtrykte tvivl om, hvorvidt den nationale suverznitet med hensyn til
tilretteleggelsen og finansieringen af sundhedsvasenet var respekteret, og satte
sporgsméilstegn ved valget af lovgivningsinstrument (et direktiv). Det tyske forbundsrad
understregede, at sociale sikringsydelser ikke skulle vare omfattet af lovgivningen. Det
fremforte, at anvendelse af EF-traktatens artikel 95 som retsgrundlag ikke burde tjene til at
omga reglerne for Faellesskabets indsats pa sundhedsomradet, jf. artikel 152. Forbundsradet
understregede ogsd, at forslagets artikel 5, som bekraefter medlemsstaternes ansvar for
organisationen af sundhedsvasenerne, ber styrkes yderligere. I sin besvarelse af de nationale
parlamenters udtalelser fremforte Kommissionen, at medlemsstaterne - i overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 152, stk. 5, - fortsat ville vaere ansvarlige for organisation og
levering af sundhedstjenesteydelser og medicinsk behandling og navnlig for at fastlegge
patienternes rettigheder og hvordan sundhedsplejen ydes. I sit svar til det tyske forbundsrad
fastslog Kommissionen ogsa, at det foresliede direktiv anvendes pd standarden af de
sundhedstjenesteydelser, der leveres, men ikke daekker tilbagebetaling af social bistand og
ofrenes velfaerd.

Forslag om et europadsk privat selskab®. Det tyske forbundsrad udtrykte tvivl med hensyn til
efterlevelse af subsidiaritetsprincippet og om, hvorvidt man med den planlagte harmonisering
ville nd de opstillede mal. Begge kamre i det nederlandske parlament anmodede om en klar
begrundelse for retsgrundlaget. De enskede at undgé en situation, hvor de nationale regler,
som forbyder misbrug, kan omgés via EU-regler. De satte ogsd spergsmalstegn ved
initiativets mervardi og Kommissionens prognose om effektiv anvendelse af den europaiske
virksomhed. I sit svar til det tyske forbundsrdd pdpegede Kommissionen, at et krav om, at de
europiske private selskaber skal vare graenseoverskridende, ikke ville vere i
overensstemmelse med forslagets formél, som navnlig er at bidrage til gennemforelse og
forbedring af det interne marked og at gere det mere tilgengeligt for smd og mellemstore
virksomheder.

Meddelelse om en "Small Business Act" for Europa®. Det tyske forbundsrad udtrykte visse
forbehold vedrerende subsidiaritet, f.eks. med hensyn til programmer for europaiske skoler,
der skal styrke ivaerksatteranden. Det italienske senat, derimod, godkendte alle principperne i
Small Business Act. I sine svar opfordrede Kommissionen bade det tyske forbundsrad og det
italienske senat til at deltage aktivt i opfoelgningen, og navnlig til at udveksle eksempler pa
bedste praksis i forbindelse med nationale og regionale SMV-politikker og foranstaltninger,
f.eks. med hensyn til benchmarking.

Hvis Lissabon-traktaten ratificeres, vil det styrke de nationale parlamenters rolle i EU-
lovgivningsprocessen®’. Traktatens protokol nr. 1 og 2 eger de nationale parlamenters
mulighed for at give udtryk for deres synspunkter om lovgivningsforslagenes

# KOM(2008) 414 af 2.7.2008.
» KOM(2008) 396 af 25.6.2008.
26 KOM(2008) 394 af 25.6.2008.

= Protokol nr. 1 og 2.
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overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet. De vil blive informeret om alle
lovgivningsforslag og vil have otte uger til at gore deres synspunkter geldende, medmindre
der er tale om sager, der haster af sarlige beherigt begrundede omstandigheder®. De vil have
ret til at indsende en begrundet udtalelse til Kommissionen, hvis de mener, at et
lovgivningsforslag ikke efterlever subsidiaritetsprincippet®. I traktaten er der forudset to
mekanismer athangigt af, hvor mange parlamenter der reagerer — det "gule" kort og det
"orange" kort — der forer til en @ndring og eventuelt en tilbagetrekning af forslaget. Traktaten
indeholder ogsd nye bestemmelser om efterfolgende domstolskontrol: de nationale
parlamenter’® og Regionsudvalget vil kunne gi til EF-Domstolen’’, hvis de mener, at
subsidiaritetsprincippet tilsidesattes.

4.2. Subsidiaritetsunder sggelser, der gennemfearesaf COSAC

Konferencen for Organer med Ansvar for EU- og Europaanliggender 1 Unionens parlamenter
(COSAC) gennemforte i 2008 to nye subsidiaritetsundersegelser, der skulle simulere, hvordan
de foresldede procedurer i Lissabon-traktaten vil blive anvendt. Kommissionen modtog i
forbindelse med disse undersggelser 27 udtalelser.

R&dsrammeafgerelse om bekaampelse af terrorisme’. Der blev modtaget 12 udtalelser. Kun
Det Forenede Kongeriges underhus afgav en negativ udtalelse om overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet. Fem kamre i nationale parlamenter anmodede Kommissionen om at
4 afklaret visse spergsmél vedrerende subsidiaritet, og fem andre anmodede om afklaringer
af forbindelsen til Europaradets konvention om forebyggelse af terrorisme.

Direktiv om ligebehandling uden for arbejdsmarkedet’®. Der indkom 15 udtalelser om
forslaget, hvoraf 14 var positive med hensyn til subsidiaritet. Den eneste negative udtalelse
blev afgivet af det tjekkiske senat.

5. RADETSANVENDEL SE AF PRINCIPPERNE

Rammedirektivet om beskyttelse af jord®. Den livlige diskussion om dette direktiv blev omtalt
1 rapporten fra 2007 om subsidiaritet og proportionalitet. P trods af formandskabets indsats -
og Kommissionens stotte hertil - formaede Radet ikke at né til politisk enighed om dette
direktiv 1 december 2007. Det endelige kompromis, som indebar en hegj grad af fleksibilitet
for medlemsstaterne og reducerede omkostninger til implementering af direktivet, kunne af
arsager, som vedrerte subsidiaritet og proportionalitet, ikke godkendes af et blokerende
mindretal. Diskussioner pé teknisk plan fortsatte i 2008.

28
29

Artikel 4 i protokollen om de nationale parlamenters rolle i Den Europeiske Union.

Folgende omrader er berert: Kommissionens forslag, initiativer taget af en gruppe af medlemsstater
(f.eks. inden for strafferetligt samarbejde), initiativer taget af Europa-Parlamentet, anmodninger fra EF-
Domstolen, henstillinger fra Den Europziske Centralbank og anmodninger fra Den Europeiske
Investeringsbank om vedtagelse af EU-lovgivning.

Via en foranstaltning, der anmeldes af medlemsstaten i overensstemmelse med dens nationale
lovgivning pa foranledning af det nationale parlament eller et parlamentskammer.

Artikel 8 i protokollen om anvendelse af subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet.

30

31

32 KOM(2007) 650 af 6.11.2007.
33 KOM(2008) 426 af 2.7.2008.
# KOM(2006) 232 af 22.9.2006.
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Direktiv om krav til visse typer selskaber om offentliggerelse og oversadtelse™. En
bestemmelse i1 dette forslag afskaffer forpligtelsen til at offentliggere selskabsdokumenter pa
papir og fastsatter, at oplysningerne i stedet offentliggeres pa en central elektronisk platform,
saledes at virksomhedernes omkostninger reduceres. En reekke medlemsstater, som tilsammen
udger et blokerende mindretal, ensker at medlemsstaterne fortsat skal kunne opretholde krav
om offentliggerelse 1 landsdekkende eller lokal presse betalt af virksomhederne. To
medlemsstater pidpegede med henvisning til subsidiaritetsprincippet, at offentliggerelse i
landsdekkende eller lokale aviser indeberer merverdi for de lokale virksomheder, navnlig i
omrader, hvor internetdeekningen er lav. De henviste ogsa til behovet for at opretholde denne
form for offentliggerelse af hensyn til finansieringen af den nationale presse.

Direktiv om ligebehandling uden for arbejdsmarkedet®. Tyskland modsatte sig forslaget med
henvisning til subsidiariteten. Irland gav udtryk for den samme tvivl, og det tjekkiske senat
vedtog en resolution, som gik i samme retning. De mener, at forslaget gér ud over, hvad der er
basis for 1 retsgrundlaget (artikel 13 i EF-traktaten), med hensyn til at tilskynde, stotte eller
supplere medlemsstaternes foranstaltninger. Andre medlemsstater (navnlig Nederlandene og
[talien) mener heller ikke, at forslaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
pa grund af de administrative og finansielle omkostninger, som det indeberer. Droftelserne i
Rédet om dette forslag fortsetter under det svenske formandskab.

Direktiv om beskyttelse af gravide arbejdstagere®. For mange medlemsstater (navnlig
Nederlandene) er forslaget ikke 1 overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet. Disse
medlemsstater ville foretraekke at have frihed til at traeffe afgerelse om visse spergsmal, der er
omfattet af forslaget, i overensstemmelse med deres praksis og nationale erfaringer.

Reducerede momssatser®. En medlemsstat rejste subsidiaritetssporgsmélet i forbindelse med
rddsdreftelser. Denne medlemsstat udtrykte ingen forbehold over for Kommissionens forslag
for 2008. Med henvisning til subsidiaritet modsatte den sig imidlertid et element i
kompromiset, der blev foreslaet under det franske formandskab (i henhold til hvilket enhver
anmodning om en medlemsstats anvendelse af en reduceret sats vil skulle underkastes en
konsekvensvurdering, navnlig med hensyn til de budgetmessige konsekvenser). Dette
element var ikke omfattet af den politiske aftale, ekonomi- og finansministrene niede frem til
pa rddsmedet den 10. marts 2009.

6. EUROPA-PARLAMENTETS ANVENDEL SE AF PRINCIPPERNE

Europa-Parlamentet vedtog 1 lebet af 2008 to beslutninger, som forholdsvis indgdende
beskeftiger sig med subsidiaritet og proportionalitet. I oktober vedtog Parlamentet en
beslutning om Kommissionens rapport fra 2006 om bedre lovgivning vedrerende anvendelsen
af subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet’”. Beslutningen omhandlede de
nationale parlamenters nye rolle med hensyn til evaluering af subsidiariteten. Kommissionens
initiativ med hensyn til at sende sine nye forslag ud til nationale parlamenter og indhente
deres reaktioner blev godkendt, men for at gere denne dialog mere effektiv, vurderer Europa-

» KOM(2008) 194 af 17.4.2008.
3 KOM(2008) 426 af 2.7.2008.
3 KOM(2008) 637 af 3.10.2008.
3 KOM(2008) 428 af 7.7.2008.
9 2008/2045(INT), 21.10.2008
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Parlamentet, at der er behov for at fastlegge en fzlles fremgangsmiade med hensyn til
anvendelse af subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Den anden beslutning, som fokuserer pa subsidiaritetsspergsmél, er Parlamentets svar pé
Kommissionens grenbog, "P& vej mod en ny kultur for mobilitet i byer"*. Ifelge Parlamentet
er mobiliteten i byerne de lokale myndigheders ansvar, men det anerkender EU's rolle med
hensyn til fastleggelse af en generel EU-tilgang til spergsmalet. Parlamentet finder ikke, at
Den Europeiske Union skal lovgive inden for mobilitet i byer, men finder det nedvendigt, at
EU "tager hensyn til de sarlige behov i forbindelse med transporten i byerne pa de
politikomrédder, hvor den har Ilovgivningsmessige befojelser (f.eks. budgetpolitik,
miljepolitik, social- og arbejdsmarkedspolitik, konkurrencepolitik, industripolitik, regional-
og samherighedspolitik, transport- og trafiksikkerhedspolitik og energipolitik)".

7. REGIONSUDVAL GETS ANVENDEL SE AF PRINCIPPERNE

Regionsudvalgets subsidiaritetsovervagningsnetvaerk gik i 2008 ind i sit andet ar. Netvearket er
bygget op omkring et interaktivt websted"' og tager i forste rakke sigte pa offentlige
institutioner og parlamentsinstitutioner, der reprasenterer Europas regioner og byer. De
nationale parlamenter opfordres ogsa til at deltage. Andre EU-institutioner og nationale
institutioner kan folge netverksaktiviteterne som observaterer. Nar Regionsudvalget afgiver en
udtalelse om en ny politik eller et lovgivningsforslag, kan registrerede netvarksdeltagere
anvende en standardiseret elektronisk formular til at kommentere -efterlevelse af
subsidiaritetsprincippet. Hertil kommer, at ordferere 1 Udvalget kan iverksatte bredere
netvarkskonsultationer, nir de har behov for mere input om subsidiaritet og proportionalitet i
deres arbejde. Der blev gennemfort tre konsultationer i 2008*.

Regionsudvalget har til hensigt at anvende sine konsultationsnetvaerk og -platforme, herunder
subsidiaritetsovervagningsnetvaerket, med henblik pd at fremlegge data for Europa-
Kommissionen om de mulige konsekvenser af dens initiativer pa lokalt og regionalt plan. Det
vil geore det muligt for lokale og regionale myndigheder i en tidlig fase at deltage 1
lovgivningsprocessen og at bidrage til bedre evaluering af de territoriale konsekvenser af EU's
lovgivnings- og politikforslag.

8. DOMSTOLENS ANVENDEL SE AF PRINCIPPERNE

Selv om der ikke er ny retspraksis af betydning, foreligger der en anmodning om en
prejudiciel afgerelse, som kan munde ud i, at Domstolen udtaler sig om subsidiaritet. Den
13. februar 2008 anmodede High Court of Justice (England og Wales) EF-Domstolen om en
prajudiciel afgorelse om roaming-forordningen®. Ud over et sporgsmél om retsgrundlag har
High Court spurgt EF-Domstolen, om forordningen er ugyldig med henvisning til, at

40 2008/2041(INT), 9.7.2008.
4 http://subsidiarity.cor.europa.eu
42 (i) om indvandring og beskaftigelse KOM(2007) 248, KOM(2007) 249, KOM(2007) 637 og

KOM(2007) 638; (ii) om patientrettigheder i forbindelse med grenseoverskridende sundhedsydelser
KOM(2008) 414, (iii) om Green Paper on Territorial Cohesion KOM(2008) 616.

s Sag C-58/8 Vodafone Ltd, Telefonica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal
Communications Services Ltd v. Secretary of Sate for Business, Enterprise and Regulatory Reform om
forordning (EF) nr. 717/2007.
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fastsattelse af et prisloft for detailroaming er i strid med proportionalitetsprincippet og/eller
subsidiaritetsprincippet. Der forventes afsagt dom fer 2010.

9. K ONKLUSION

Der kan udledes tre generelle konklusioner af ovenstdende analyse. For det forste: mens
anvendelsen af subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet ofte er genstand for
forskellige synspunkter i Radet, er dette i mindre grad tilfeldet i Europa-Parlamentet, hvor der
synes at vere bredere konsensus om behovet for og mervardien ved EU-foranstaltninger. For
det andet: antallet af udtalelser, som Kommissionen modtager fra nationale parlamenter om
sine forslag, eges hurtigt og fordobles séledes stort set hvert dr. Denne tendens kan forventes
at fortseette, hvis Lissabon-traktaten ratificeres, og de "gule og orange kort" bliver taget i brug.
Dette burde give yderligere naring til debatten om subsidiaritet og proportionalitet. For det
tredje: konsekvensvurderingerne er blevet det vigtigste redskab til behandling af
subsidiaritets- og proportionalitetsspergsmal inden for Kommissionen, nar der forberedes
politikinitiativer. Udvalget for konsekvensanalyser spiller en vigtig rolle 1 den forbindelse, og
de reviderede retningslinjer for konsekvensvurdering burde fore til yderligere forbedringer pa
omradet.
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Bilag 1: Antal udtalelser indkommet fra nationale parlamenter

Kamre i de nationale parlamenter Antal udtalelser
1 PT - Assembleia da Republica 65
2 DE - Bundesrat 18
3 SE - Riksdag 16
4 FR - Sénat 13
5 UK - House of Lords 12
6 DK - Folketinget 11
7 CZ - Senat 11
8 IT - Senato della Repubblica 8
9 IE - Dail Eireann and Seanad Eireann 7
10 IT - Camera dei deputati 6
11 NL - Staten Generaal 5
12 PL - Sejm 5
13 AT - Bundesrat 4
14 EL - Vouli ton Ellinon 3
15 DE - Bundestag 2
16 EE - Riigikogu 2
17 LU - Chambre des Députés 2
18 BE — Sénat/Senaat 2
19 CY - Vouli ton Antiprosopon 2
20 LV - Saeima 2
21 UK - House of Commons 1
22 CZ - Poslanecké snémovna 1
23 BE - Chambre des Répresentants/ Kamer | 1

van volksvertegenwoordigers
24 BG - Narodno sabranie 1

| alt: 200
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