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Vedrgrende: Trusselsvurdering vedrgrende terrorisme.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Pa baggrund af bidrag fra medlemslandene fremlagger formandskabet halvarligt en analyse af
trusselsvurderingen for sa vidt angar terrorisme. Trusselsvurderingen er fortrolig.

Pa det ekstraordinzre radsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 besluttede Radet, at der arligt skal fremsendes en rapport til Europa-Parlamentet,
som redegar for situationen med hensyn til terrorisme. Radet besluttede samtidig, at der skal
udarbejdes en oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlems-
landene med ansvar for bekempelse af terrorisme.

Pa denne baggrund er der i radsregi udarbejdet naermere retningslinjer for udarbejdelsen af rap-
porterne vedrgrende trusselsvurderingen. Der er tillige udarbejdet konkrete anbefalinger, som
felger af den aktuelle trusselvurdering. Endelig er der udarbejdet en oversigt over terrororganisa-
tioner til brug for medlemslandenes myndigheder med ansvar for bekeempelse af terrorisme.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 for-
ventes Radet at tilslutte sig rapporterne samt retningslinjerne og anbefalingerne i tilknytning her-
til. Radet forventes endvidere at tage oversigten over terrororganisationer til brug for relevante
myndigheder i medlemslandene med ansvar for bekempelse af terrorisme til efterretning.

2. Indhold.

Den halvarlige trusselsvurdering, der er fortrolig er udarbejdet pa baggrund af bidrag fra med-
lemslandene.

Den abne rapport, som skal fremsendes til Europa-Parlamentet, redeggr for situationen med hen-
syn til terrorisme i de seneste tolv maneder. Rapporten indeholder herudover en analyse af terro-
rismesituationen i EU.

Retningslinjerne for udarbejdelsen af den halvarlige trusselsvurdering er udarbejdet med henblik
pa at gare den halvarlige trusselsvurdering mere operativ.

Anbefalingerne, der falger af den halvarlige trusselvurdering, peger bl.a. pa vigtigheden af at
sikre ngdvendige foranstaltninger med henblik pa et effektivt sikkerheds- og kontrolniveau for



erhvervelse, oplagring og transport af spraengstoffer. Anbefalingerne knytter sig endvidere til de
dele af konklusionerne fra mgdet blandt de europeiske politichefer den 30. — 31. oktober 2001,
som vedrgrer samarbejdet om bekaempelse af terrorisme.

Endelig er der udarbejdet en oversigt over terrororganisationer til brug for myndigheder i med-
lemslandene med ansvar for bekeempelse af terrorisme. Oversigten er fortrolig.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet. Den abne rapport om terrorismesituatio-
nen vil blive sendt til Europa-Parlamentet.

4. Hgring.

Der har ikke veeret foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har ikke veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Sagen ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen skannes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Udkast til radskonklusioner fra det ekstraordinaere radsmade (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 20. september 2001 blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for madet. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt den 18. september 2001. Radskonklu-

sionerne blev efterfalgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 21. sep-
tember 2001.



Vedrgrende: Radets resolution vedrgrende fodboldkampe med international dimension.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Radet har vedtaget en raekke retsakter vedrarende sikkerheden ved fodboldarrangementer.

Den 30. november 1993 vedtog Radet saledes en henstilling om det ansvar, der pahviler arrangg-
rer af sportsbegivenheder, ligesom Radet den 1. december 1994 vedtog en henstilling om infor-
mationsudveksling i forbindelse med stgrre arrangementer og begivenheder samt en henstilling
om informationsudveksling med landene i Central- og @steuropa i forbindelse med internationa-
le sportsarrangementer.

Desuden vedtog Radet den 22. april 1996 en henstilling om retningslinjer for forebyggelse af
uroligheder i forbindelse med fodboldkampe og den 26. maj 1997 en felles aktion vedrgrende
samarbejde om offentlig orden og sikkerhed.

Endvidere vedtog Radets den 9. juni 1997 en resolution om forebyggelse og bekampelse af fod-
boldvandalisme.

Endelig vedtog Radet den 21. juni 1999 en resolution vedrgrende en handbog for det internatio-
nale politisamarbejde og foranstaltninger med henblik pa forebyggelse og bekempelse af vold
og uroligheder i forbindelse med internationale fodboldkampe.

Pa baggrund af de indhgstede erfaringer, herunder i forbindelse med europamesterskaberne i
fodbold i 2000, har det belgiske formandskab fremsat forslag til en radsresolution, der skal er-

statte ovennavnte radsresolution af 21. juni 1999 og ajourfare og revidere handbogen.

Forslaget har til formal at styrke det politimassige samarbejde for derved at tage hgjde for den
ggede internationalisering af fodboldbegivenheder.

Forslaget har hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) artikel 30, stk. 1, litra a) og
b), og artikel 34, stk. 2, litra a).

Det forventes at forslaget til radsresolution vil blive forelagt pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.



I resolutionen henstilles det, at medlemsstaterne styrker samarbejdet, navnlig det praktiske sam-
arbejde mellem de kompetente myndigheder og tjenester, med henblik pa at forebygge og be-
keempe vold og uroligheder i forbindelse med fodboldkampe med international dimension.

Som bilag til resolutionen er udarbejdet en handbog, der viser eksempler pa anbefalede arbejds-
metoder som led i det internationale samarbejde.

Resolutionen geelder med forbehold for eksisterende nationale bestemmelser, herunder om kom-
petencefordelingen mellem de nationale myndigheder og om beskyttelse af personoplysninger.

Handbogen anbefaler, at der oprettes et nationalt fodboldinformationscenter.

Det nationale fodboldinformationscenter udgar ideelt set det centrale og eneste kontaktpunkt for
udveksling af relevante politimassige oplysninger vedrgrende fodboldkampe med international
dimension og for etablering af et internationalt politisamarbejde i forbindelse med sadanne fod-
boldkampe.

En medlemsstat kan imidlertid beslutte, at bestemte kontakter vedrgrende fodboldrelaterede
aspekter skal forega via de tjenester, som har specifik kompetence pa det pagaeldende omrade.
Det nationale fodboldinformationscenter skal dog som udgangspunkt underrettes om sadanne
kontakter.

Endvidere indeholder handbogen en reekke anbefalinger til de ansvarlige politimyndigheder med
henblik pa lgsning af de politimaessige opgaver i forbindelse med internationale fodboldkampe.

3. Europa-Parlamentet

Forslaget til Radets resolution om fodboldkampe med international dimension med tilhgrende
handbog har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Forslaget til Radets resolution om fodboldkampe med international dimension med tilhgrende
handbog har ikke veret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.



Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidaritetsprincippet.

Forslaget til Radets resolution om fodboldkampe med international dimension med tilhgrende
handbog ses ikke at vaere i strid med subsidaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget skannes ikke at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

Det bemeerkes i den forbindelse sarligt, at forslaget ikke indebarer, at der ngdvendigvis skal
oprettes et nyt fodboldinformationscenter, idet handbogen kun anbefaler oprettelsen eller eventu-
elt udpegelsen af eksisterende organer med ugndrede ressourcer til at varetage opgaven.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til Radets resolution om fodboldkampe med international dimension med tilhgrende

handbog har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg eller Folketingets Retsud-
valg.



Vedrgrende: Det Europaiske Politiakademis arbejdsprogram for 2002.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Pa Det Europaiske Rads made i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 blev der opnaet enighed
om, at der skal oprettes et europeeisk politiakademi til efteruddannelse af personale ved de rets-
handhavende myndigheder, idet politiakademiet i farste omgang etableres som et netveerk af
nationale politiskoler.

Det Europaiske Politiakademi (Cepol) blev herefter oprettet ved Radets afgarelse af 22. decem-
ber 2000.

Ifglge radsafgarelsens artikel 3 vedtager bestyrelsen for Cepol det arlige efteruddannelsespro-
gram, som fastlaegger det generelle paedagogiske indhold samt type, antal og varighed af de ud-
dannelsesaktiviteter, der skal iveerksattes.

Det arlige arbejdsprogram foreleegges for Radet til orientering, idet bestyrelsen tager Radets
eventuelle bemarkninger i betragtning.

For sa vidt angar finansieringen af Cepols aktiviteter falger det af artikel 5 i Radets afgarelse af
22. december 2000, at Radet fastleegger Cepols budget, som forvaltes af sekretariatet pa grundlag
af en finansforordning.

Det falger af Radets afgarelse af 22. december 2000, at Cepols budget blandt andet daekker ud-
gifterne til udarbejdelse, gennemfarelse og evaluering af arbejdsprogrammet, aflenning af eks-
terne undervisere, sekretariatets almindelige drift og omkostninger i forbindelse med andre ini-
tiativer som bestyrelsen har vedtaget eller den administrerende direktgr har taget i henhold til
finansforordningen.

Sekretariatets etablering afventer beslutning om Cepols hjemsted.

En finansforordning for Cepol forventes vedtaget pa radsmadet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001.

Pa denne baggrund vedtog bestyrelsen for Cepol pa mgdet den 27. — 28. september 2001 med
enstemmighed et arbejdsprogram samt et forslag til budget for 2002,



Arbejdsprogrammet forventes forelagt til orientering pa radsmadet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2002.

2. Indhold.

Arbejdsprogrammet for Cepol i 2002 indeholder 17 forskellige kurser af forskellig varighed og
indhold. I alt er der planlagt 250 kursusdage i 2002.

Kurserne vedragrer blandt andet civil krisestyring, menneskesmugling, samarbejde med kandidat-
landene, international kriminalitetsbekeempelse, terrorisme samt opretholdelse af den offentlige
orden og sikkerhed.

Danmark er medarranger af kurser om blandt andet civil krisestyring i 2002.

Under forhandlingerne har Tyskland foreslaet, at der i Radets mgdeprotokol optages en rad-
serkleering, hvorefter Cepol ved gennemfarelsen af arbejdsprogrammet for 2002 opfordres til at
tage hensyn til, at der i overensstemmelse med artikel 7(a) i Radets afgerelse af 22. december
2000 om oprettelse af Det Europaiske Politiakademi (Cepol) bgr udarbejdes feelles standarder
vedrgrende uddannelseskurser for det ledende personale ved de retshandhavende myndigheder.
Danmark har ingen bemarkninger til det tyske forslag.

3. Europa-Parlamentet.

Arbejdsprogrammet for 2002 har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering.

Arbejdsprogrammet for 2002 har ikke veeret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Arbejdsprogrammet ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.



7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.
Arbejdsprogrammet har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Arbejdsprogrammet har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Folke-
tingets Retsudvalg.
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Vedrgrende: Det Europaiske Politiakademis budget for 2002.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Pa Det Europaiske Rads made i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 blev der opnaet enighed
om, at der skal oprettes et europeeisk politiakademi til efteruddannelse af personale ved de rets-
handhavende myndigheder, idet politiakademiet i farste omgang etableres som et netveerk af
nationale politiskoler.

Det Europaiske Politiakademi (Cepol) blev herefter oprettet ved Radets afgarelse af 22. decem-
ber 2000.

Ifglge radsafgarelsens artikel 3 vedtager bestyrelsen for Cepol det arlige efteruddannelsespro-
gram, som fastlaegger det generelle paedagogiske indhold samt type, antal og varighed af de ud-
dannelsesaktiviteter, der skal iveerksattes.

Det arlige arbejdsprogram foreleegges for Radet til orientering, idet bestyrelsen tager Radets
eventuelle bemarkninger i betragtning.

For sa vidt angar finansieringen af Cepols aktiviteter falger det af artikel 5 i Radets afgarelse af
22. december 2000, at Radet fastleegger Cepols budget, som forvaltes af sekretariatet pa grundlag
af en finansforordning.

Det falger af Radets afgarelse af 22. december 2000, at Cepols budget blandt andet daekker ud-
gifterne til udarbejdelse, gennemfarelse og evaluering af arbejdsprogrammet, aflenning af eks-
terne undervisere, sekretariatets almindelige drift og omkostninger i forbindelse med andre ini-
tiativer som bestyrelsen har vedtaget eller den administrerende direktgr har taget i henhold til
finansforordningen.

Sekretariatets etablering afventer beslutning om Cepols hjemsted.
For sa vidt angar Cepols udgifter for 2001 godkendte Radet den 16. november 2001 en finansiel
lasning, hvorefter den medlemsstat, der arrangerer et kursus via sit eget politiakademi, afholder

udgifterne i forbindelse hermed. Den pagaldende medlemsstat vil imidlertid kunne opkraeve
deltagergebyr, som tager sigte pa helt eller delvis at deekke udgifterne til afholdelse af kurset.
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En finansforordning for Cepol forventes vedtaget pa radsmadet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001.

Pa denne baggrund vedtog bestyrelsen for Cepol pa mgdet den 27. — 28. september 2001 med
enstemmighed et arbejdsprogram samt et forslag til budget for 2002,

Budgetforslaget forventes forelagt til godkendelse pa radsmadet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2002.

2. Indhold.

Budgetforslaget for 2002 indeberer, at Danmarks bidrag er fastsat til 44.710 euro, svarende til
357.680 kr., ud af et samlet budget for 2002 pa 2.284.101 euro, svarende til 18.272.808 kr.

Af de samlede udgifter gar 567.033 euro, svarende til 4.536.264 kr., til administration og drift,
mens 1.717.068 euro, svarende til 13.736.544 kr., gar til gennemfarelsen af arbejdsprogrammet
for 2002, herunder hovedsageligt afholdelse af kurser og samarbejde med kandidatlandene og
andre politiuddannelsesinstitutter.

For sa vidt angar lgnudgifter i 2002 er der taget udgangspunkt i, at Cepols sekretariat oprettes og
kan na at fungere i skensmassigt otte maneder i 2002. Lgnningernes starrelse er beregnet pa
grundlag af lanningerne til ansatte ved Europol, men dog et niveau under det tilsvarende Europol
lgntrin.

For sa vidt angar de udgifter, som det svenske og belgiske formandskab har afholdt med henblik
pa en raekke bestyrelsesmgder og andre aktiviteter i Cepol-regi, er der i overensstemmelse med
den finansielle lgsning for 2001, som blev godkendt af Radet den 16. november 2001, afsat mid-
ler til deekning af disse udgifter i budgetforslaget for 2002.

3. Europa-Parlamentet.

Budgetforslaget for 2002 har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering.

Budgetforslaget for 2002 har ikke veeret sendt i hgring.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Budgetforslaget for 2002 ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til Cepol betales af Rigspolitichefen, og udgifterne hertil afholdes inden for de
bevillingsmassige rammer.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Budgetforslaget for 2002 har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller
Folketingets Retsudvalg.
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Vedrgrende: Finansforordning for Det Europaiske Politiakademi.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Pa Det Europaiske Rads made i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 blev der opnaet enighed
om, at der skal oprettes et europeeisk politiakademi til efteruddannelse af personale ved de rets-
handhavende myndigheder, idet politiakademiet i farste omgang etableres som et netveerk af
nationale politiskoler.

Det Europaiske Politiakademi (Cepol) blev herefter oprettet ved Radets afgarelse af 22. decem-
ber 2000.

For sa vidt angar finansieringen af Cepols aktiviteter falger det af artikel 5 i Radets afgarelse af
22. december 2000, at Radet fastleegger Cepols budget, som forvaltes af sekretariatet pa grundlag
af en finansforordning.

Det fremgar endvidere af artikel 5, stk. 3, i ovennavnte radsafgerelse, at Cepols bestyrelse op-
stiller en finansforordning, der forelegges og godkendes af Radet.

Pa denne baggrund vedtog bestyrelsen for Cepol pa mgdet den 27. — 28. september 2001 med
enstemmighed et arbejdsprogram, et forslag til budget for 2002 samt et udkast til finansforord-
ning.

Udkastet til finansforordning forventes forelagt til godkendelse pa radsmadet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2002.

2. Indhold.

Udkastet til finansforordning for Cepol er udarbejdet med inspiration i finansforordningen for
Europol og er i hovedtraek identisk med denne.

Det folger af udkastet til finansforordning for Cepol, at medlemslandenes bidrag til finansierin-
gen af Cepol beregnes pa grundlag af bruttonationalproduktet for det foregaende ar. Dette er i
overensstemmelse med den finansieringsmodel, der i gvrigt anvendes i forbindelse med finansie-
ringen af blandt andet Europol.
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Endvidere fglger det af udkastet til finansforordning, at alle udgifter og indtaegter skal fremga af
budgettet, at alle gennemfarelsesforanstaltninger af arbejdsprogrammet skal ligge inden for bud-
gettets ramme, og at der som udgangspunkt kun kan bemyndiges afholdelse af udgifter inden for
det indeveerende finansar.

Udkastet til finansforordning behandler endvidere budgettets udarbejdelse og dets struktur, bud-
gettets gennemfarelse, indtegterne og medlemsstaternes bidrag, regnskabet, konti, bilag og revi-
sion samt de personer og instanser, der er ansvarlige for den budgetmaessige og finansielle pro-
ces.

Den administrerende direktar er ansvarlig for gennemfarelsen af budgettet, mens s&ndringer in-
den for budgettets overordnede ramme skal godkendes af Cepols bestyrelse.

Ifelge udkastet til finansforordning udpeges der en uafhangig finanskontrollgr, der skal godken-
de alle udbetalinger. Finanskontrollgren kan foreleegge eventuelle spargsmal om berettigelsen af
udgifter direkte for Cepols bestyrelse. Cepols regnskaber er undergivet ekstern revision.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til finansforordning har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering.

Udkastet til finansforordning har ikke veeret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til finansforordning ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til finansforordning har ikke i sig selv lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konse-
kvenser.
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8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til finansforordning har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Folketingets Retsudvalg.
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Vedrgrende: Samarbejdsaftale mellem Europol og USA.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Det falger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfare de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgarelse, der fastsetter neermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i radsafgerelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktar efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sadanne aftaler kan farst indgas, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nermere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Radets afgarelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en raekke eksterne organisationer og tredjelande, her-
under USA.

Radets afgarelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vere i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfgrelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

Pa det ekstraordinaere radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 opfordrede Radet Europol til at indlede forhandlinger med USA om indgaelse af en

samarbejdsaftale.

Der er nu udarbejdet et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og USA. Samarbejdsaftalen
er godkendt af Europols Styrelsesrad.
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Udkastet til samarbejdsaftale forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 med henblik pa Radets godkendelse.

2. Indhold.

Samarbejdsaftalen mellem Europol og USA har ifglge artikel 1 til formal at fremme samarbejdet
mellem Den Europziske Unions medlemsstater, der handler gennem Europol, og USA i forbin-
delse med i forebyggelsen og efterforskningen af grove former for international kriminalitet.

Samarbejdsaftalen vedrarer ifelge artikel 3 kriminalitetsformerne omfattet af Europols mandat,
herunder strafbare handlinger som er blevet begaet eller som det ma antages vil blive begaet i
forbindelse med terrorisme.

Efter artikel 1 i samarbejdsaftalen fremmes samarbejdet navnlig gennem udvekslingen af strate-
giske og tekniske oplysninger.

Strategiske oplysninger omfatter ifalge artikel 2 blandt andet trusselsvurderinger og situations-
rapporter, oplysninger om retshandhavende aktioner og sarlige midler til bekeempelsen af straf-
bare handlinger, samt ruter og endringer i ruter, der anvendes af smuglere eller andre involvere-
de i de former for ulovlig handel, som samarbejdsaftalen daekker.

Tekniske oplysninger omfatter efter artikel 2 blandt andet kriminaltekniske samt politimassige
efterforskningsmetoder, analysemetoder og uddannelsesmetoder.

Samarbejdsaftalen omfatter ikke udvekslingen af personoplysninger.

Aftaleparterne udpeger efter artikel 4 hver iser et kontaktpunkt, der koordinerer anvendelsen af
samarbejdsaftalen. Ifalge artikel 6 kommunikerer kontaktpunkterne indbyrdes og afholder jeevn-
ligt samrad med hinanden i forbindelse med politispargsmal og emner af felles interesse.

Efter artikel 7 er der mulighed for at udveksle ekspertise, for eksempel ved afholdelse af semina-
rer og uddannelseskurser.

Artikel 8 giver mulighed for at udveksle en eller flere forbindelsesofficerer.
3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
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4. Hering.
Udkastet til samarbejdsaftale har ikke veeret sendt i hgring.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret draftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til samarbejdsaftale ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til samarbejdsaftale har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg eller
Folketingets Retsudvalg.

Radets afgerelse om bemyndigelse af Europols direkter til at indlede forhandlinger om samar-
bejde mellem Europol og en reekke eksterne organisationer og tredjelande blev forelagt for Fol-
ketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 2.- 3. december 1999.
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Vedrgrende: Bemyndigelse af Europols direktgr til at indlede forhandlinger med USA om
udvekslingen af oplysninger mellem Europol og de amerikanske myndigheder.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det falger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgarelse, der fastsatter nsermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i radsafggrelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktar efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sadanne aftaler kan ferst indgas, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nermere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Radets afgarelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en raeekke eksterne organisationer og tredjelande, her-
under USA.

Radets afgarelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vere i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfgrelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For sa vidt angar udvekslingen af personoplysninger er det i radsafggrelsen fastsat, at forhand-
linger med tredjelande og eksterne organisationer om videregivelse af personoplysninger farst
kan pabegyndes, nar Radet med enstemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og efter
hering af Styrelsesradet og Den Falles Kontrolinstans har konstateret, at der ikke er hindringer
for at pabegynde sadanne forhandlinger.
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Det folger af Radets afgarelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om
Europol bgr indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrgrende databeskyttelse i det pagaeldende tredjeland eller den pagaeldende eksterne organisa-
tion i betragtning.

| en radserklearing, der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afgarel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og foreleegge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrgrende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne
organisationer, der er neevnt i radsafgarelsen.

Pa det ekstraordinzare radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 opfordrede Radet Europol til at indlede forhandlinger med USA om indgaelse af en
samarbejdsaftale.

Et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og USA, der omfatter udvekslingen af strategiske
og tekniske oplysninger, men ikke udvekslingen af personoplysninger, forventes godkendt pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. —7. december 2001 omfat-
ter.

Den Felles Kontrolinstans forventes at behandle en databeskyttelsesrapport om USA pa et made
den 27. november 2001, hvorefter rapporten forventes forelagt for Europols Styrelsesrad til god-
kendelse inden radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. decem-
ber 2001.

Formandskabet forventes pa denne baggrund at kunne foreleegge et forslag til radsafgarelse,
hvorefter Europols direktar bemyndiges til at indlede forhandlinger med USA om at udvide
ovennavnte samarbejdsaftale til at omfatte udvekslingen af personoplysninger, pa radsmgdet
(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. —7. december 2001 med henblik pa
vedtagelse.

2. Indhold.
Radsafgarelsen indebarer, at Europols direktar bemyndiges til at indlede forhandlinger med

USA med henblik pa at udvide samarbejdsaftalen til at omfatte udvekslingen af personoplysnin-
ger.
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3. Europa-Parlamentet.

Forslaget til radsafgarelse har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Horing.

Forslaget til radsafgarelse har ikke veeret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til radsafgarelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til radsafgarelse har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til radsafgarelse har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg eller Fol-
ketingets Retsudvalg.

Radets afgarelse om bemyndigelse af Europols direkter til at indlede forhandlinger om samar-
bejde mellem Europol og en reekke eksterne organisationer og tredjelande blev forelagt for Fol-
ketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 2.- 3. december 1999.
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Vedrgrende: £ndring af Radets afggrelse af 27. marts 2000 om bemyndigelse af Europols
direktor til at indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og organisationer, der ikke
er tilknyttet EU.

Revideret notat. ZEndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Det falger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgarelse, der fastsatter naermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i radsafgarelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, med
hvilke tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med henblik pa
indgaelse af samarbejdsaftaler.

Ved Radets afgarelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-
linger om aftaler med en raekke tredjelande og organisationer, der ikke er tilknyttet EU.

For sa vidt angar organisationer, der ikke er tilknyttet Den Europziske Union, foreskriver afga-
relsens artikel 2, stk. 1, at der kan indledes forhandlinger med blandt andet De Forenede Natio-
ners internationale narkotikakontrolprogram (UNDCP).

Under de forelgbige dreftelser med De Forenede Nationer er Europol blevet opmarksom pa, at
det er mere hensigtsmaessigt at indga en samarbejdsaftale med De Forenede Nationers kontor for
narkotikabekaempelse og kriminalitetsforebyggelse (ODCCP), som er overordnet ansvarlig for
bade UNDCP og De Forenede Nationers center for international kriminalitetsforebyggelse
(CICP). CICP gennemfagrer initiativer i FN-regi med henblik pa at styrke retsordenen og de nati-
onale retssystemer gennem bekempelse af blandt andet korruption, den internationale, organise-
rede kriminalitet og menneskesmugling.

Pa den baggrund har formandskabet fremlagt et forslag til radsafgaerelse med henblik pa &ndring

af Radets afgarelse af 27. marts 2000 om bemyndigelse af Europols direktgr til at indlede for-
handlinger om aftaler med tredjelande og organisationer, der ikke er tilknyttet EU.
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Radsafgarelsen tager sigte pa at bemyndige Europols direkter til at indlede forhandlinger med
ODCCP i stedet for UNDCP. Endvidere medtages Monaco pa listen over de tredjelande, som
Europols direktgr kan indlede forhandlinger med.

Forslaget er godkendt af Europols Styrelsesrad.

Det forventes, at forslaget til radsafgerelse vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre an-
liggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.
Forslaget indebarer, at ODCCP erstatter UNDCP i artikel 2 i Radets afggrelse af 27. marts 2000
om bemyndigelse af Europols direktar til at indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og

organisationer, der ikke er tilknyttet EU.

Forslaget indebaerer endvidere, at Monaco fgjes til listen over tredjelande som Europols direktar
er bemyndiget til at indlede forhandlinger med.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering.

Forslaget har ikke veeret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vearet droftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde pa et
mgde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget blev forud for radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16.
november 2001 forelagt for Folketingets Retsudvalg og for Folketingets Europaudvalg til orien-
tering. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 2. november 2001 og
til Folketingets Retsudvalg den 5. november 2001.

Radets afgarelse om bemyndigelse af Europols direktar til at indlede forhandlinger om samar-
bejde mellem Europol og en raekke eksterne organisationer og tredjelande blev forelagt for Fol-
ketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 2.- 3. december 1999.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om udvidelse af Europols mandat.
Revideret notat. Z/£ndringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

I medfar af Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, har Europol mandat til at beskeaftige sig med
bekeempelse af ulovlig narkotikahandel, ulovlig handel med nukleare og radioaktive materialer,
organiseret illegal indvandring (menneskesmugling), menneskehandel og ulovlig handel med
stjalne karetgjer.

Som forudset i Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, er det desuden ved Radets afgarelse af 3.
december 1998 blevet palagt Europol at beskeftige sig med strafbare handlinger, som er blevet
begaet, eller som det ma antages vil blive begaet i forbindelse med terroristiske aktiviteter, der er
rettet mod personers liv og legeme, mod den personlige frihed eller mod ejendom.

Ved Radets afgerelse af 29. april 1999 er Europols mandat endvidere blevet udvidet til at omfat-
te bekeempelse af falskmentneri og forfalskning af betalingsmidler.

Herudover er Europols kompetence ved Radets protokol af 30. november 2000 udarbejdet pa
grundlag af artikel 43, stk. 1, i konventionen om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-
konventionen) om &ndring af artikel 2 i og bilaget til denne konvention, blevet udvidet til at om-
fatte hvidvaskning af penge generelt, uanset hvilken type strafbart forhold det hvidvaskede ud-
bytte stammer fra.

Med henblik pa at udvide Europols mandat har Sverige og Belgien fremsat et forslag til Radets
afgerelse om udvidelse af Europols mandat til at omfatte de former for grov international krimi-
nalitet, som er anfart i bilaget til Europol-konventionen. Baggrunden for forslaget er, at der lg-
bende er overvejelser om at udvide Europols mandat til at omfatte flere af de forbrydelser, som
er omtalt i bilaget til Europol-konventionen, og at et udvidet mandat vil styrke Europols mulig-
heder for at yde relevant bistand til de nationale politimyndigheder. Europol vil i givet fald kun-
ne bista medlemslandene i forbindelse med efterforskning af grov international kriminalitet, der
typisk involverer bander, som opererer inden for flere forskellige kriminalitetsomrader.

Retsgrundlaget for forslaget er artikel 2, stk. 2, i Europol-konventionen, hvorefter Radet efter
proceduren i afsnit VI i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) med enstemmighed kan
beslutte at paleegge Europol at beskaftige sig med andre af de former for kriminalitet, der er an-
fart i bilaget til Europol-konventionen, eller seerlige aspekter af disse former for kriminalitet.

- 26 -



Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001
blev der opnaet politisk enighed om forslaget til radsafgarelse.

Forslaget til radsafgarelse var ikke pa den endelige dagsorden for radsmadet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001.

Det forventes at forslaget til radsafgerelse vil blive forelagt pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Forslaget indebarer, at Europols mandat udvides til at omfatte alle de former for grov internatio-
nal kriminalitet, som er anfart i bilaget til Europol-konventionen. Listen i det omhandlede bilag
omfatter falgende former for grov international kriminalitet:

e Forbrydelser mod personers liv og legeme og mod den personlige frihed:
- forseaetligt manddrab, grov legemsbeskadigelse
- ulovlig handel med organer og menneskeligt vaev
- bortferelse, frinedsbergvelse og gidseltagning
- racisme og fremmedhad.

e Formueforbrydelser, forbrydelser mod offentlig ejendom og bedrageri:
- organiseret tyveri
- ulovlig handel med kulturgoder, herunder antikviteter og kunstgenstande
- underslab og andre berigelsesforbrydelser
- afkreevning af beskyttelsespenge og pengeafpresning
- efterligninger og fremstilling af privatudgaver af produkter
- forfalskning af officielle dokumenter og ulovlig handel med falske dokumenter
- falskmgntneri, forfalskning af betalingsmidler
- edb-kriminalitet
- bestikkelse.

e Ulovlig handel og miljgkriminalitet:
- ulovlig handel med vaben, ammunition og eksplosive stoffer
- ulovlig handel med truede dyrearter
- ulovlig handel med truede plantearter og planteolier
- anden miljgkriminalitet
- ulovlig handel med hormonpraeparater og andre vaekstfremmende stoffer.
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Europol skal fortsat beskeaeftige sig med de former for kriminalitet, der i gvrigt felger af Europol-
konventionens artikel 2, stk. 2.

Det fglger endvidere af forslaget, at Radet enstemmigt — pa grundlag af forslag fra Europols Sty-
relsesrad — fastleegger, hvilke former for grov international kriminalitet der skal prioriteres, og at
Europols direktar regelmaessigt skal underrette Styrelsesradet om gennemfarelsen af disse priori-
teter.

Det falger endvidere af forslaget, at Europols arsrapport, der udarbejdes pa grundlag af Europol-
konventionens artikel 28, stk. 10, nr. 1, udtrykkeligt skal henvise til og afspejle prioriteterne og
deres gennemfarelse.

Det falger i gvrigt af forslaget, at der skal tages hensyn til det forberedende arbejde, som Euro-
pols Styrelsesrad har udfart, navnlig vedrarende de budget- og personalemassige konsekvenser
for Europol af en udvidelse af mandatet.

Endelig falger det af forslaget, at Radets afgarelse af 29. april 1999 om udvidelse af Europols
mandat til at omfatte bekeempelse af falskmgntneri og forfalskning af betalingsmidler ophaves,
nar afggrelsen om udvidelse af Europols mandat til at omfatte alle de former for grov internatio-
nal kriminalitet, som er navnt i bilaget til Europol-konventionen, treeder i kraft. Ved den foresla-
ede radsafgarelse vil det saledes allerede felge af selve bilaget til Europol-konventionen, at Eu-
ropol far kompetence til at beskaftige sig med bekempelse af falskmgntneri og forfalskning af
betalingsmidler.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om ikrafttreeden og offentliggerelse i EF-tidende.

| en radserklering, der vil blive optaget i Radets mgdeprotokol i forbindelse med vedtagelsen af
radsafgarelsen, praeciseres det, at organiseret rgveri er blandt de formueforbrydelser, som Euro-
pol vil fa mulighed for at beskaftige sig med. Erklaringen tager sigte pa at fjerne en uklarhed i
blandt andet den danske sprogversion af bilaget til Europol-konventionen.

Ligeledes vil det i en radserkleaering blive understreget, at man i forbindelse med mandatudvidel-
sen bgr tage hensyn til OLAF’s kompetence i forbindelse med skatte- og toldssvig, og at der bar
indledes forhandlinger om en samarbejdsaftale mellem OLAF og Europol.

Endelig vil det i en radserklaring blive preciseret, at for sa vidt angar skatte- og toldsvig, vil

Europols kompetence alene vedrgre samarbejdet mellem medlemsstaternes politimyndigheder,
og ikke toldmyndigheder.
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3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 13. november 2001 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har i sin udtalelse fremsat en reekke &ndringsforslag, hvoraf flere imidlertid vil for-
udseaette en aendring af Europol-konventionen

Med henblik pa at imgdekomme Europa-Parlamentets &ndringsforslag vil der formentlig blive
indsat en betragtning i preeamblen til radsafggrelsen, hvori det bemarkes, at prioriteringen af
Europols ressourcer bgr foretages pa grundlag af den lgbende, decentrale indsamling af informa-
tioner om kriminalitetsudviklingen i medlemsstaterne.

4. Horing.

Forslaget til Radets afgarelse om udvidelse af Europols mandat tillige med et grundnotat herom
er den 9. juli 2001 sendt i hgring hos Advokatradet, Amnesty International, Dansk Told- og
Skatteforbund, Datatilsynet, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmegtigforeningen, Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenrigsmini-
steriet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmegtig-
foreningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirek-
teren i Kgbenhavn, Skatteministeriet, Statsadvokaten for seerlig gkonomisk kriminalitet, Stats-
ministeriet, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet og Preasidenterne for Vestre og @stre
Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Advokatradet, Datatilsynet, Det Danske Center
for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Lands-
foreningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kgo-
benhavn, Prasidenten for @stre Landsret, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet, Kgben-
havns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde.

Advokatradet, Den danske Dommerforening, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Rigsadvokaten,
Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde og Praesidenten for @stre
Landsret har svaret, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Datatilsynet bemarker, at udvidelsen af mandatet for Europol skal ske efter Radets prioritering
af, hvilke former for grov international kriminalitet der skal inddrages. Derimod er det ikke
nermere angivet, hvilke kriterier der agtes lagt til grund ved prioriteringen, ligesom de ressour-
cemassige konsekvenser ikke er neermere belyst. Pa denne baggrund er det vanskeligt at vurde-

-29 -



re, hvorledes udviklingen vil pavirke Datatilsynets eller Den Falles Kontrolinstans’ arbejdsop-
gaver. Forslaget giver i gvrigt ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.

Foreningen af Politimestre i Danmark anbefaler den foreslaede udvidelse af Europols mandat,
idet det vil gare det muligt for Europol at agere og dermed yde bistand til de medlemslande, der
har eller far kriminalitetsproblemer pd de omrader, der er navnt i bilaget til Europol-
konventionen. Idet det ma formodes, at flere at de i bilaget navnte forbrydelsesarter ikke udgar
noget synderligt internationalt kriminalitetsproblem, er det helt afggrende, at der sker en ngje
prioritering af Europols ressourcer, saledes at forslaget ikke resulterer i en i praksis ungdvendig
forggelse af Europols ressourceanvendelse.

Politidirektgren i Kegbenhavn udtaler, at udvidelsen af Europols mandat ikke ses at omfatte gro-
ve vaebnede rgverier, medmindre disse er omfattet af betegnelsen ’undersleb og andre berigel-
sesforbrydelser”. Det ma antages, at den graenseoverskridende grove kriminalitet, herunder an-
tallet af grove raverier, vil stige i den kommende tid, blandt andet efter ophavelsen af graense-
kontrollen ved de indre granser. Politidirektgren i Kgbenhavn anbefaler derfor, at bilaget til
Europol-konventionen kommer til at indeholde en udtrykkelig henvisning til grove rgverier, sa-
ledes at Europols mandat bliver udvidet i overensstemmelse hermed.

Politiforbundet i Danmark tiltraeder forslaget, idet det er vigtigt at Europols kompetence udvi-
des, saledes at organisationen bliver bedre til at bidrage til bek&mpelsen af den internationale
kriminalitet. Politiforbundet i Danmark anbefaler endvidere, at rgverier bliver omfattet af Euro-
pols kompetence.

Politifuldmaegtigforeningen tilslutter sig forslaget, idet en udvidelse af Europols mandat vil
vaere en vaesentlig styrkelse af enhedens muligheder for at yde den forngdne bistand til de natio-
nale politimyndigheder. Det er afggrende, at det europaiske politisamarbejde kan matche de
internationale kriminelle strukturer, som ikke leengere begraenser sig til et enkelt kriminalitets-
omrade, men som er involveret i de former for kriminalitet, som pa et givet tidspunkt er mest
profitable.

Rigspolitichefen finder det ud fra et politifagligt synspunkt hensigtsmaessigt, safremt Europol far
et mere bredt mandat i relation til kriminalitet af greenseoverskridende og organiseret karakter.
Det er erfaringen fra det praktiske arbejde i Europol-sammenhang, at det begreensede mandat
kan virke som en uhensigtsmassig hindring for informationsudveksling og analyse, herunder
serligt vedrgrende kriminelle netveerk, som opererer inden for flere kriminalitetsfelter. Det er
Rigspolitichefens opfattelse, at forslaget synes at kunne have en positiv betydning for Europols
virke og de nationale muligheder for at bekeempe de grovere og mere komplicerede former for
kriminalitet.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.
Sagen har veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til Radets afggrelse om udvidelse af Europols mandat ses ikke at veere i strid med sub-
sidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget vil medfare, at Europols kompetence vil blive udvidet til at omfatte alle de former for
grov international kriminalitet, som er anfart i bilaget til Europol-konventionen.

Forslaget indebarer ikke en &ndring af reglerne om Europols registre m.v. eller en &ndring af
reglerne i Europol-konventionen vedrgrende udveksling, videregivelse og registrering af oplys-
ninger. Endvidere bergrer forslaget ikke de nationale regler om udveksling, videregivelse eller
registrering af oplysninger.

Forslaget skannes pa denne baggrund ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser, ligesom
forslaget ikke ses at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til Radets afgarelse om udvidelse af Europols mandat tillige med et grundnotat herom
blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 6. juli 2001 og til Folketingets Retsudvalg den
6. juli 2001.

Forslaget til Radets afgagrelse om udvidelse af Europols mandat blev forud for radsmadet (retli-
ge og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001 forelagt for Folke-
tingets Retsudvalg til orientering og for Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhand-
lingsopleeg. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 14. september 2001.

Forslaget til Radets afgarelse om udvidelse af Europols mandat blev forud for radsmadet (retlige

og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001 forelagt for Folketingets
Retsudvalg og for Folketingets Europaudvalg til orientering.
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Vedrgrende: Revision af Europol-konventionen.
Revideret notat. ZEndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed
(Europol-konventionen) vedtaget af Radet og undertegnet af medlemslandende.

Konventionen, der er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997, tradte i kraft den 1.
oktober 1998, og Europol pabegyndte herefter sit virke den 1. juli 1999.

Efter artikel 30, stk. 2, i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) skal Radet — inden 5 ar
efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden — fremme samarbejdet via Europol inden for en raekke
forskellige omrader.

Handlingsplanen for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfarelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan gennemfares, som blev godkendt pa Det Euro-
pziske Rads mgde i Wien den 11. — 12. december 1998, opregner en raekke konkrete initiativer,
der enten bgar ivaerksattes eller overvejes nermere med henblik pa gennemfarelse af Traktaten
om Den Europaiske Unions artikel 30, stk. 2.

Handlingsplanens pkt. 43 fastslar saledes, at der inden 2 ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttree-
den skal udarbejdes et passende juridisk instrument, der udvider Europols befgjelser til at omfat-
te de aktiviteter, der er omhandlet i TEU artikel 30, stk. 2.

| konklusionerne fra Det Europeaiske Radsmgde i Tammerfors den 15. — 16. oktober 1999 er det
endvidere fremhavet (pkt. 45), at Europol spiller en central rolle i samarbejdet mellem medlems-
staternes myndigheder om efterforskning af greenseoverskridende kriminalitet ved at understatte
forebyggelse, analyse og efterforskning af kriminalitet pa EU-plan. Det Europaiske Rad opfor-
drede saledes Radet til at give Europol den ngdvendige stette og de ngdvendige ressourcer.

Radet har pa den baggrund vedtaget en henstilling af 28. september 2000 vedrgrende anmodnin-
ger fra Europol om at indlede efterforskning i specifikke tilfeelde samt en henstilling af 30. no-
vember 2000 vedrgrende Europols stattefunktion for felles efterforskningshold oprettet af med-
lemsstaterne.
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Spergsmalet om en eventuel revision af Europol-konventionen i lyset af bl.a. TEU artikel 30, stk.
2, har veeret droftet pa ekspertniveau og der er pa grundlag af disse draftelser udarbejdet en over-
sigt over spargsmal, som bar overvejes i forbindelse med en revision af Europol-konventionen.

Oversigten blev godkendt pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den
27. - 28. september 2001 og danner saledes grundlag for iveerksattelse af forhandlinger pa eks-
pertniveau om en revision af Europol-konventionen.

Med henblik pa forhandlingerne om en revision af Europol-konventionen er der tillige rejst
spgrgsmal om, hvorvidt der bar leegges op til en @ndring af proceduren for gennemfarelsen af
e@ndringer af Europol-konventionen.

Spegrgsmalet forventes draftet pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 6. — 7. december 2001.

2. Indhold.

Oversigten over spgrgsmal, som bgr overvejes i forbindelse med en revision af Europol-
konventionen, er ikke udtgmmende og tjener kun som en vejledende oversigt. Oversigten inde-
barer saledes ikke en stillingtagen til, om — og i givet fald pa hvilke omrader - der skal ske en
revision af Europol-konventionen pa baggrund af en nermere gennemgang af de spargsmal, der
er navnt i oversigten.

Oversigten indeholder 19 emner, der kan medfare &ndringer af Europol-konventionen.
Visse emner er en opfglgning pa Amsterdam-traktaten og Tammerfors-konklusionerne, herunder
spgrgsmalet om faelles efterforskningshold og Europols mulighed for at anmode om medlemssta-

terne om at indlede efterforskninger.

En anden emnekreds vedrerer den operative funktion af analysedatabaserne, informationssyste-
mer, og et eventuelt fremtidigt samarbejde med Eurojust.

Endelig er spargsmalet rejst, om der er behov for @ndrede former for kontrol med Europol, samt
hvilken rolle lederne af de nationale enheder bgr have.

Som led i revisionsarbejdet er der rejst spgrgsmal om, hvorvidt den nuveaerende procedure for
e&ndring af Europol-konventionen bgr s&ndres.
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Efter den nuvaerende procedure i artikel 43 i Europol-konventionen vedtager Radet pa initiativ
af en medlemsstat og efter hgring af Styrelsesradet &ndringer af Europol-konventionen, som
Radet anbefaler medlemsstaterne at vedtage i overensstemmelse med deres respektive forfat-
ningsretlige bestemmelser.

Efter artikel 45, stk. 2, i Europol-konventionen giver medlemsstaterne depositaren notifikation
om afslutningen af de procedurer, der i henhold til deres respektive forfatningsmaessige bestem-
melser kraeves for vedtagelse af @ndringerne. Herefter kan konventionensandringerne traede i
kraft.

Med henblik pa at skabe mulighed for en enklere @ndringsprocedure er der under forhandlin-
gerne peget pa, at endringer af Europol-konventionen bar kunne gennemfares ved radsafgarel-
ser. En sadan lgsning vil indebare, at konventionensandringer kan traede i kraft uden anvendel-
se af den ovenfor beskrevne ratifikationsprocedure. Den narmere ikrafttraeden vil herefter bero
pa radsafgerelsens egne bestemmelser herom.

3. Europa-Parlamentet.

Oversigten har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

Spgrgsmalet om en revision af proceduren for a&ndring af Europol-konventionen har ikke veeret
forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hering.

Der er ikke foretaget hering i anledning af oversigten over spgrgsmal, som bar overvejes i for-
bindelse med en revision af Europol-konventionen.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af spgrgsmalet om en eventuel revision af proceduren
for endring af Europol-konventionen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret droftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde pa et mgde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Oversigten ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
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Overvejelserne om en eventuel revision af proceduren for endring af Europol-konventionen ses
ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.
Oversigten har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

Overvejelserne om en eventuel revision af proceduren for endring af Europol-konventionen har
ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Oversigten blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmadet (retlige
og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001. Et aktuelt notat om

sagen blev oversendt til den Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 14. september 2001.

Spegrgsmalet om en eventuel revision af proceduren for @&ndring af Europol-konventionen har
ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Vedrgrende: £ndring af Radets afggrelse af 29. april 1999 om udvidelse af Europols man-
dat til at omfatte falskmgntneri og forfalskning af betalingsmidler.

Nyt notat.
1. Baggrund.

I medfar af Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, har Europol mandat til at beskeaftige sig med
bekeempelse af ulovlig narkotikahandel, ulovlig handel med nukleare og radioaktive materialer,
organiseret illegal indvandring (menneskesmugling), menneskehandel og ulovlig handel med
stjalne karetgjer.

Som forudset i Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, er det desuden ved Radets afgarelse af 3.
december 1998 blevet palagt Europol at beskeftige sig med strafbare handlinger, som er blevet
begaet, eller som det ma antages vil blive begaet i forbindelse med terroristiske aktiviteter, der er
rettet mod personers liv og legeme, mod den personlige frihed eller mod ejendom.

Ved Radets afgerelse af 29. april 1999 er Europols mandat endvidere blevet udvidet til at omfat-
te bekeempelse af falskmentneri og forfalskning af betalingsmidler.

Herudover er Europols kompetence ved Radets protokol af 30. november 2000 udarbejdet pa
grundlag af artikel 43, stk. 1, i konventionen om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-
konventionen) om &ndring af artikel 2 i og bilaget til denne konvention, blevet udvidet til at om-
fatte hvidvaskning af penge generelt, uanset hvilken type strafbart forhold det hvidvaskede ud-
bytte stammer fra. Protokollen afventer ratifikation og er endnu ikke tradt i kraft.

Det tidligere svenske formandskab har fremsat forslag til ndring af Radets afgarelse af 29. april
1999 om udvidelse af Europols mandat til at omfatte falskmgantneri og forfalskning af betalings-

midler. Forslaget tager sigte pa at bringe radsafgerelsens definitionen af falskmgntneri i overens-
stemmelse med definitionen i Radets rammeafgarelse af 29. maj 2000 om styrkelse af beskyttel-

sen mod falskmgntneri ved hjeelp af strafferetlige og andre sanktioner i forbindelse med indferel-
sen af euroen.

Formalet med forslaget er at &ndre definitionen af falskmgntneri, inden euroen indfgres som
betalingsmiddel i en reekke EU-lande med virkning fra den 1. januar 2002. Forslaget vil imidler-
tid alene have relevans, hvis Radet ikke forinden vedtager den foreslaede radsafgarelse om udvi-
delse af Europols mandat til at omfatte de former for grov international kriminalitet, som er an-
fart i bilaget til Europol-konventionen, eller hvis denne afgarelse traeeder i kraft efter den 1. janu-
ar 2002.
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Forslaget forventes forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den
6. — 7. december 2001 med henblik pa Radets vedtagelse.

Retsgrundlaget for forslaget til &ndring af radsafgarelsen af 29. april 1999 er artikel 43, stk. 3, i
Europol-konventionen, hvorefter Radet efter proceduren i afsnit V1 i TEU med enstemmighed
kan beslutte at udvide, &ndre eller supplere definitionerne af de former for kriminalitet, der om-
handles i bilaget til Europol-konventionen.

2. Indhold.

Forslaget er af teknisk karakter og indebzrer, at artikel 2 i Radets afgerelse af 29. april 1999 om
udvidelse af Europols mandat til at omfatte falskmgntneri og forfalskning af andre betalingsmid-
ler &ndres, saledes at definitionen af falskmgntneri tilpasses Radets rammeafgarelse af 29. maj
2000 om styrkelse af beskyttelsen mod falskmgntneri ved hjelp af strafferetlige og andre sankti-
oner i forbindelse med indfgrelsen af euroen.

Det falger saledes af artikel 2 i Radets afgarelse af 29. april 1999 om udvidelse af Europols
mandat til at omfatte falskmgntneri og forfalskning af andre betalingsmidler, at falskmgntneri og
forfalskning af betalingsmidler skal forstas som de handlinger, der er defineret i artikel 3 i Gene-
ve-konventionen af 20. april 1929 om bekaempelse af falskmgntneri.

Forslaget indeberer, at artikel 2 i Radets afgarelse af 29. april 1999 om udvidelse af Europols
mandat til at omfatte falskmgntneri og forfalskning af andre betalingsmidler @ndres saledes, at
falskmgntneri skal forstas som de handlinger, der er naevnt i artikel 3, 4 og 5 i Radets rammeaf-
garelse af 29. maj 2000 om styrkelse af beskyttelsen mod falskmgntneri ved hjelp af strafferetli-
ge og andre sanktioner i forbindelse med indfarelsen af euroen.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om ikrafttraeeden og offentliggerelse i EF-tidende.
3. Europa-Parlamentet.

Forslaget til @ndring af Radets afgerelse af 29. april 1999 om udvidelse af Europols mandat til at
omfatte falskmgntneri og forfalskning af betalingsmidler har veeret forelagt for Europa-
Parlamentet, der den 3. oktober 2001 godkendte forslaget.

4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til @ndring af Radets afgerelse af 29. april 1999 om udvidelse af Europols mandat til at
omfatte falskmgntneri og forfalskning af betalingsmidler ses ikke at veere i strid med subsidiari-
tetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget er af teknisk karakter og indebarer ikke en @&ndring af reglerne om Europols registre
m.v. eller af reglerne i Europol-konventionen vedrgrende udveksling, videregivelse og registre-
ring af oplysninger. Endvidere bergrer forslaget ikke de nationale regler om udveksling, videre-

givelse eller registrering af oplysninger.

Forslaget har pa denne baggrund ikke lovgivningsmassige konsekvenser, ligesom forslaget ikke
ses at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrgrende: Henstilling vedrgrende statistiske oplysninger om beslagleeggelser af narkoti-
ka m.v.

Nyt notat
1.  Baggrund.

Det Europaiske Rad godkendte pa sit mgde i december 1999 Den Europaiske Unions narkotika-
strategi 2000-2004.

Ifalge narkotikastrategiens pkt. I11 8 skal der tilvejebringes grundlag for indsamling, analyse og
formidling af objektive, palidelige og sammenlignelige oplysninger om narkotikaproblemet i EU
med statte fra Det Europaeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug (EONN)
og Europol.

Pa sit mgde i Santa Maria da Feira i juni 2000 godkendte Det Europaiske Rad EU’s narkotika-
handlingsplan, som konkretiserer malsatningerne i narkotikastrategien.

Det folger af narkotikahandlingsplanens pkt. 2.1.8, at Europol og EONN skal udvikle en stan-
dardiseret database over beslagleeggelser af narkotika pa grundlag af oplysninger fra medlems-
staterne baseret pa ensartede kriterier og indikatorer.

Siden begyndelsen af 2000 har Europol, EONN og en ekspertgruppe bestaende af repraesentanter
fra en reekke medlemsstater drgftet fastleeggelsen af indikatorer og indsamlingsmetoder, ligesom
Europol har gennemfart en spgrgeskemaundersggelse blandt medlemsstaterne.

Det belgiske formandskab har i lyset heraf udarbejdet et udkast til Radets henstilling om indbyr-
des tilnzermelse af de retshandhavende myndigheders tilvejebringelse af statistiske oplysninger
vedrgrende narkotikabeslaglaeggelser.

Som bilag til henstillingen er vedlagt en model for indsamling af oplysninger med angivelse af,
efter hvilke konkrete retningslinjer de enkelte beslag skal registreres, og hvilke statistiske oplys-
ninger der skal indsamles.

2. Indhold.

I udkastet til henstilling opfordres medlemsstaterne til at anvende de definitioner og den model

for indsamling af oplysninger, der er beskrevet i bilaget, nar de udveksler oplysninger om de
retshandhavende myndigheders beslagleeggelser af narkotika m.v.

-39.



Endvidere opfordres Kommissionen, Europol og EONN til inden for rammerne af deres respek-
tive ansvarsomrader at anvende de samme definitioner og den samme model, nar de behandler
oplysninger om de retshandhavende myndigheders beslaglaeggelser.

Den anbefalede model indeberer, at der i forbindelse med beslaglaeggelser tilvejebringes visse
standardiserede nggleoplysninger samt visse supplerende oplysninger. De supplerende oplysnin-
ger tilvejebringes dog alene, nar der er tale om beslag af en vis starrelse, nar der er grund til at
tro, at oplysningerne konkret vil kunne bidrage til opklaringen af yderligere strafbare forhold,
eller nar oplysninger i gvrigt skannes at veere af szrlig betydning.

Der vil som udgangspunkt altid skulle tilvejebringes visse generelle oplysninger samt oplysnin-
ger om det konkrete beslag og de involverede personer, mens der i relevant omfang tilvejebrin-
ges oplysninger om den ulovlige handel, besiddelse, fremstilling m.v.

Den foreslaede model tager sigte pa at angive de oplysninger, der bgr indsamles, og for langt
hovedpartens vedkommende allerede bliver indsamlet i medlemslandene.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til henstilling har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
4.  Hgring.

Udkastet til henstilling har ikke veeret sendt i hgring.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veert draftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6.  Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til henstilling ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til henstilling har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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Det bemeerkes, at dansk politis indsamling af oplysninger om beslagleeggelser af narkotika m.v.
allerede i vidt omfang sker i overensstemmelse med de foreslaede retningslinjer.

8.  Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Folketingets Retsud-
valg.
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Vedrgrende: Situationsrapport vedrgrende organiseret kriminalitet i 2000.
Nyt notat.
1.  Baggrund.

Det Europaiske Rad besluttede i november 1993, at der arligt skal udarbejdes en situationsrap-
port vedrgrende udviklingen i den organiserede kriminalitet.

Det farste situationsrapport blev udarbejdet for aret 1994, og siden 1998 er der som tillzeg til den
fortrolige rapport ligeledes udarbejdet en serlig version med henblik pa offentliggarelse.

Situationsrapporten for 2000 er udarbejdet af Europol pa baggrund af bidrag fra medlemsstater-
ne.

Rapporten forventes forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 6. — 7. december 2001 med henblik pa, at Radet tager rapporten og Europols anbefalinger i
rapporten til efterretning.

2. Indhold.

Rapporten foreligger som navnt i to udgaver, hvoraf den ene udgave indeholder fortrolige op-
lysninger, mens den anden er udarbejdet med henblik pa offentliggarelse.

| situationsrapporten redeggres der for udviklingen i 2000 for sa vidt angar den organiserede
kriminalitet.

Rapportens afsnit vedrgrende Danmark er udarbejdet pa grundlag af Rigspolitichefens Situati-
onsrapport om Organiseret Kriminalitet i Danmark i 2000, der i gvrigt er offentliggjort.

Efter en gennemgang af organisationstyper, grupperinger, kriminalitetsformer og kriminalitets-
mgnstre samt de retshandheaevende myndigheders indsats pa omradet afsluttes rapporten med 10
anbefalinger.

Rapporten anbefaler sdledes blandt andet, at medlemslandene i samarbejde med de relevante
institutioner og organer formulerer en deekkende strategi for prioritering, samarbejde og gennem-
forelse af relevante programmer, initiativer og forslag med henblik pa forebyggelse og bekaem-
pelse af organiseret kriminalitet. Endvidere anbefales det, at den gensidige evaluering af med-
lemslandenes indsats pa omradet fortsattes. Det anbefales ligeledes, at problemerne med graen-
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seoverskridende organiseret kriminalitet tages op i forhold til relevante tredjelande savel bilatera-
le som i multilaterale fora.

Endvidere anbefales det, at der i seerlig grad fokuseres pa forskellige former for smugleri, herun-
der narkotika-, vaben- og menneskesmugling. Endvidere opfordrer rapporten til, at det overvejes
at gare gget brug af felles efterforskningshold. Det papeges desuden, at det i forbindelse med
indfarelsen af Euroen vil veere ngdvendigt med gget opmaerksomhed i forhold til hvidvaskning
og falskmgntneri.

Herudover peges der pa behovet for at udforme retningslinjer for indsamling, analyse og formid-
ling af oplysninger om kriminelle grupperinger og deres aktiviteter, ligesom udvekslingen af
oplysninger mellem medlemslandene bgr forbedres.

3.  Europa-Parlamentet.

Situationsrapporten har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.

4.  Hpgring.

Situationsrapporten har ikke veret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Situationsrapporten har veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 20. november 2001.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Situationsrapporten er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Situationsrapporten for 2000 har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller

Folketingets Retsudvalg.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om oprettelse af faelles efterforskningshold.
Revideret notat. ZEndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2001 blev konventionen om gensidig
retshjeelp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater (2000-konventionen)
vedtaget og efterfglgende undertegnet af medlemsstaterne. Konventionen er endnu ikke tradt i
kraft.

2000-konventionen indeholder i artikel 13 en bestemmelse om oprettelse af feelles efterforsk-
ningshold mellem medlemsstaterne.

Med henblik pa at lette etableringen af falles efterforskningshold har Belgien, Spanien, Frankrig
og Storbritannien fremlagt et udkast til en rammeafgarelse, der indebzrer, at artikel 13 i 2000-
konventionen sattes i kraft og bringes i anvendelse.

| konklusionerne fra det ekstraordinzre radsmgade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 20. september 2001 er det anfart, at der bgr etableres felles efterforskningshold vedrg-
rende terrorisme, og at der med henblik herpa bgr vedtages en rammeafgerelse som foreslaet af
Belgien, Spanien, Frankrig og Storbritannien.

Forslaget til rammeafgarelse var ikke pa den endelige dagsorden for radsmadet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001. Det forventes derfor, at udkastet til
rammeafggrelse vil forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 6.- 7. december 2001 med henblik pa at opna politisk enighed om forslaget.

2. Indhold

Forslaget til rammeafggarelse, der er fremsat i medfar af artikel 34 i Traktaten om Den Europei-
ske Union, indeberer, at artikel 13 i 2000-konventionen settes i kraft og bringes i anvendelse.

Artikel 13 i 2000-konventionen vedrgrer etablering af feelles efterforskningshold. Bestemmelsen
indeberer, at to eller flere medlemslande kan aftale at etablere et feelles efterforskningshold med
det formal at koordinere efterforskning og strafforfalgning i sager, der vedrarer graenseoverskri-
dende kriminalitet. Bestemmelsen er fakultativ, hvorfor medlemslandene ikke er forpligtede til at
nedseette eller at deltage i et feelles efterforskningshold.
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Det er hensigten, at et falles efterforskningshold navnlig kan etableres, nar efterforskningen i en
straffesag eller et straffesagskompleks viser, at der er behov for efterforskning i flere medlems-
lande. Efterforskningsholdene kan afhangig af national lovgivning og det konkrete behov besta
af polititjenestemand, anklagere, undersggelsesdommere samt reprasentanter for internationale
organisationer f.eks. Europol eller OLAF.

Et efterforskningshold skal ledes af en repraesentant fra de kompetente myndigheder i det land,
hvor holdet er etableret, og holdet skal falge national lovgivning i dette land. Efterforskningshol-
det har ikke selvstendigt udevende befgjelser, men de udpegede medlemmer af efterforsknings-
holdet, herunder de udenlandske medlemmer, har ret til at veere tilstede i forbindelse med efter-
forskningen.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om strafferetligt og civilretligt ansvar for de med-
lemmer af efterforskningsholdet, der er udpeget af en anden medlemsstat end den stat, hvor hol-
det opererer. Bestemmelserne indebarer, at sdidanne medlemmer skal sidestilles med medlemmer
fra den medlemsstat, hvor efterforskningsholdet opererer for sa vidt angar eventuelle strafbare
handlinger, der begas mod eller af dem.

For sa vidt angar civilretligt ansvar indebaerer forslaget, at den medlemsstat, der har udpeget po-
lititjenestemand m.v. til at deltage i et efterforskningshold pa en anden medlemsstats omrade, er
ansvarlig for de skader, som de pageeldende matte forvolde i forbindelse med deltagelsen i efter-
forskningsholdet, i overensstemmelse med national ret i den medlemsstat, hvor holdet opererer.
Den medlemsstat, hvor holdet opererer skal erstatte disse skader efter samme regler, som geelder
for deres egne medlemmer af holdet. Den medlemsstat, der har udpeget de medlemmer af holdet,
som har forvoldt skader, skal godtgere sadanne erstatningsbelgb.

Bestemmelserne er i gvrigt identiske med artikel 42 og artikel 43 i Schengen-konventionen og
artikel 15 og artikel 16 i 2000-konventionen.

3. Europa-Parlamentet

Forslaget til rammeafgarelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse.

4. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Forslaget har senest vaeret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. november 2001.
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5. Haring

Forslaget er ikke sendt i haring.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til rammeafgarelse ses ikke at veere i strid med subsidiartitetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Den del af forslaget, der vedrarer oprettelsen af feelles efterforskningshold, skannes ikke at have
lovgivningsmaessige konsekvenser.

For sa vidt angar bestemmelserne om strafferetligt ansvar bemarkes, at det er almindeligt anta-
get, at bestemmelserne i straffelovens kapitel 14 og 16 om henholdsvis forbrydelser mod den
offentlige myndighed og forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv ikke omfatter udenlandske
myndigheder, medmindre andet udtrykkeligt er fastsat. | forbindelse med Schengen-konven-
tionens gennemfarelse i dansk ret blev der saledes ved lov fastsat serskilte bestemmelser om
strafferetligt ansvar i relation til de polititjenestemand, der efter Schengen-konventionens artikel
40 og artikel 41 udfarer opgaver pa en anden medlemsstats omrade, jf. herved lov nr. 418 af 10.
juni 1997.

For sa vidt angar bestemmelserne om civilretligt ansvar bemaerkes, at Schengen-konventionen i
artikel 43 indeholder tilsvarende bestemmelser, og at det i forbindelse med gennemfarelsen af
Schengen-konventionen i dansk ret blev anset for rigtigst at optage en udtrykkelig bestemmelse
om erstatningsansvaret i loven, da der var tale om en rettighed for borgerne over for den danske
stat.

Pa denne baggrund skannes bestemmelserne om strafferetlig og civilretligt ansvar i forslaget til
rammeafgarelse at ngdvendiggare lovaendringer i Danmark.

Forslaget skannes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Det bemarkes i gvrigt, at justitsministeren inden udgangen af 2001 patenker at fremszatte et lov-
forslag, hvis formal er at gennemfare 2000-konventionen. Dette forslag vil indeholde bestem-
melser om strafferetligt og civilretligt ansvar, der tillige finder anvendelse i forhold til personer,
der er udpeget til at deltage i feelles efterforskningshold i overensstemmelse med artikel 13 i
konventionen. Hvis lovforslaget vedtages, vil det saledes ikke vare ngdvendigt at gennemfare
seerskilt lovgivning i forbindelse med rammeafgarelsen.
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8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Forslaget til rammeafggarelse har veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
forud for den felles samling i Radet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/gkonomi
og finans) den 16. oktober 2001. Aktuelle notater er oversendt til udvalgene den 9. oktober 2001.
Endvidere har forslaget veret forelagt for udvalgene forud for radsmadet (retlige og indre an-
liggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001. Aktuelle notater er oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 2. og 5. november 2001.

Konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Europziske
Unions medlemsstater er senest forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000. Et aktuelt notat blev oversendt til
udvalgene henholdsvis den 17. og 18. maj 2000. Konventionen blev i gvrigt forud for radsmadet
den 27. marts 2000 forelagt for Folketingets Retsudvalg til orientering og for Folketingets Euro-
paudvalg med henblik pa forhandlingsopleaeg. Et aktuelt notat blev ved den lejlighed oversendt til
udvalgene henholdsvis den 16. og den 17. marts 2000.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om gennemfgarelse i Den Europaiske Union af kendelser om
indefrysning af aktiver eller bevismidler.

Revideret notat. ZEndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Pa sit made i december maned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem feelles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal iveerkseettes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekeempe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod bgrn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nas gennem et taettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden bar ivaerksattes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

| forbindelse med Det Europziske Rads made i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der har fglgende indhold:

”33. En gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den
ngdvendige indbyrdes tilneermelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem
myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det
Europaiske Rad statter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets
mening ber vere hjgrnestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det ci-
vilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet bear galde for savel domme som
andre afgarelser truffet af retlige myndigheder.”

”36. Princippet om gensidig anerkendelse bgr ogsa geelde kendelser, der afsiges un-

der straffesagens forberedelse, iseer nar de giver de kompetente myndigheder mulig-
hed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslagleegge aktiver, der let kan flyttes; be-
vismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat, bar

kunne fremlaegges for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de der
galdende regler.”
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"37. Det Europeiske Rad anmoder Radet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pd gennemfarelse af
princippet om gensidig anerkendelse. | forbindelse med dette program bar der ogsa
seettes et arbejde i gang med hensyn til et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skannes ngdvendigt at vedtage feelles mini-
mumsstandarder for, saledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gen-
nemfgres under overholdelse af medlemsstaternes grundlaeggende retsprincipper.”

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europaei-
ske Rads made i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgarelser i straffesager. Programmet har som farste prioritet
vedtagelse af et instrument, der gennemfarer princippet om gensidig anerkendelse i forhold til
indefrysning af bevismidler og aktiver.

Pa denne baggrund har Frankrig, Sverige og Belgien fremsat et forslag til en rammeafggrelse om
gennemfarelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af aktiver og bevismidler.

Pa baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordinzrt
radsmgade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 med hen-
blik pa at drgfte mulighederne for at styrke bekempelsen af terrorisme.

Pa madet vedtog Radet en raekke konklusioner. Punkt 22 i konklusionerne har falgende ordlyd:

"22. Radet vil snarest efter hgring af Europa-Parlamentet vedtage udkastet til ram-
meafgerelse om gennemfarelse i Den Europziske Union af kendelser om indefrys-
ning af aktiver eller bevismateriale, hvis anvendelsesomrade skal udvides til ogsa at
omfatte terrorismerelaterede lovovertraedelser, samt udkastet til direktiv om forebyg-
gende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af
penge.”

P& radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/gkonomi og finans) den 16.
oktober 2001 bekraftede radet pa ny, at det er fast besluttet pa snarest muligt efter at have mod-
taget og draftet Europa-Parlamentets udtalelse at vedtage udkastet til rammeafgarelse om fuld-
byrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af aktiver eller bevismateriale,
hvis anvendelsesomrade ma udvides til ogsa at omfatte terrorismerelateret kriminalitet.

| konklusionerne pa Det Europeiske Rads mgde i Gent den 19. oktober 2001 bekraftede Det
Europaiske Rad pa grundlag af fremskridtene i sagen, at Radet pa radsmadet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 skal na til enighed om detaljerne i
forbindelse med rammeafggrelsen.
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Forslaget til rammeafgarelse var ikke pa den endelige dagsorden for radsmadet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001. Det forventes, at formandskabet pa
radsmgdet den 6. — 7. december 2001 vil foreleegge forslaget til rammeafggrelse med henblik pa
at opna politisk enighed herom.

2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b, i Trak-
taten om Den Europaiske Union (TEU), indeberer, at kendelser om indefrysning afsagt i en
medlemsstat - under forudseetning af at visse formaliteter er overholdt - skal anerkendes af den
medlemsstat, der skal gennemfgre kendelsen, uden yderligere formaliteter og gennemfares om-
gaende pa samme made, som hvis der havde veeret tale om en national indefrysningskendelse.
Forslaget bygger pa den forenklede procedure for eksekvatur, som er fastlagt i Radets forordning
af 1. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafga-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles | — forordningen).

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgarelsen. Ud-
stedelsesstaten defineres saledes som den medlemsstat, der har afsagt en kendelse om indefrys-
ning i forbindelse med en straffesag. Gennemfgrelsesstaten er den medlemsstat, hvor formuego-
det befinder sig. Efter bestemmelsen er en indefrysningskendelse enhver foranstaltning, der er
truffet af en kompetent judiciel myndighed i udstedelsesstaten med henblik pa midlertidigt at
forhindre enhver destruktion, e&ndring, flytning, overfarsel eller afthaendelse af et formuegode,
der vil kunne konfiskeres af udstedelsesstaten og/eller udgar et bevismiddel. Et formuegode de-
fineres som et formuegode af enhver art, fast ejendom, lgsgre samt juridiske dokumenter, der
beviser adkomst til eller rettigheder over formuegoder, der af den myndighed, der anmoder om
indefrysning, anses for at veere udbyttet af én af de lovovertraedelser, der er naevnt i artikel 2 eller
et aktiv, der helt eller delvis svarer til veerdien af dette udbytte, eller redskaber eller genstande fra
en sadan lovovertraedelse. Endelig defineres bevismiddel som genstande, dokumenter og data,
der kan anvendes som bevis i en straffesag vedrgrende en lovovertraedelse omfattet af artikel 2.

Ifglge artikel 2 finder rammeafggrelsen anvendelse pa indefrysningskendelser vedrgrende for-
hold, der i henhold til udstedelsesstatens lovgivning udgar en eller flere af fglgende lovovertrae-
delser:

- terrorisme

- ulovlig handel med narkotika,

- EU-svig,

- hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold,
- falskmgntneri i forbindelse med euroen,
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- bestikkelse

- menneskehandel

- vabensmugling

- seksuel udnyttelse
- miljgkriminalitet

Artikel 3 — 10 vedrgrer proceduren for gennemfgarelse af indefrysningskendelser.

Efter artikel 3 skal enhver indefrysningskendelse af den retlige myndighed, der har afsagt ken-
delsen, fremsendes direkte til den retlige myndighed i gennemfgrelseslandet, der har kompetence
til at gennemfare kendelsen. Ved fremsendelsen skal der vedlaegges det i artikel 7 omhandlede
certifikat, jf. nedenfor. Det er saledes klart, at bestemmelsen omfatter kendelser truffet af judici-
elle myndigheder, mens de afgarelser, som politiet efter national lovgivning i visse medlemssta-
ter kan treeffe, ikke er omfattet.

Storbritannien og Irland kan afgive en erklering om, at indefrysningskendelser skal fremsendes
til en central myndighed, dog saledes at eventuelle erklaeringer ophgrer, nar Schengen-
konventionens bestemmelser om gensidig bistand i straffesager matte treede i kraft i forhold til
Storbritannien og Irland

Artikel 4 indeberer, at de kompetente judicielle myndigheder i gennemfarelsesstaten skal aner-
kende en indefrysningskendelse, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 3, og gennem-
forelsesstatens kompetente myndigheder skal omgaende pa samme made, som hvis der havde
veeret tale om en national indefrysningskendelse, beslutte at gennemfare kendelsen, medmindre
myndighederne finder, at der i medfar af artikel 6 er grundlag for at ikke at anerkende eller ikke
at gennemfgre kendelsen eller der i medfar af artikel 6a er grundlag for at udskyde gennemfarel-
sen af kendelsen.

Formuleringen af bestemmelsen svarer i et vist omfang til de relevante bestemmelser i Bruxelles
I-forordningen.

Hvis kendelsen gennemfares, skal gennemfarelsesstatens kompetente myndigheder omgaende
orientere udstedelsesstaten herom.

Ethvert yderligere tvangsindgreb, som kendelsen kan give anledning til, skal gennemfares i
overensstemmelse med national lovgivning i gennemfarelseslandet.

Efter artikel 5 skal indefrysningen af formuegodet opretholdes i gennemfarelsesstaten, indtil
denne har besvaret den anmodning, som udstedelsesstaten skal fremsende i medfar af artikel 8,
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jf. nedenfor. Gennemfarelsesstaten kan dog efter hgring af udstedelsesstaten opstille betingelser
med henblik pa at begraense indefrysningens varighed. Forinden gennemfarelsesstaten ophaever
indefrysningen, skal den underrette udstedelsesstaten herom og samtidig give denne stat mulig-
hed for at fremkomme med sine bemarkninger.

| det tilfeelde, hvor kendelsen om indefrysning ophaves af udstedelsesstatens myndigheder, efter
at anmodning om gennemfarelse er fremsendt til gennemfarelsesstaten, eller efter at gennemfe-
relsesstaten har gennemfart kendelsen, skal udstedelsesstatens myndigheder omgaende underret-
te gennemfarelsesstaten herom.

Artikel 6 omhandler de tilfeelde, hvor gennemfarelsesstaten kan afsla anerkendelse eller gennem-
farelse af en indefrysningskendelse. Det fremgar af bestemmelsen, at gennemfarelsesstaten kan
afsla at anerkende eller gennemfare indefrysningskendelsen, hvis det i artikel 7 omhandlede cer-
tifikat ikke foreligger, eller hvis det er mangelfuldt udfaerdiget.

Endvidere kan gennemfarelsesstaten afsla at anerkende eller gennemfare kendelsen, hvis den
person, som indefrysningskendelsen vedrgrer nyder immunitet eller privilegier, der efter lovgiv-
ningen i gennemfgrelseslandet gar det umuligt at gennemfare kendelsen. Denne bestemmelse vil
saledes finde anvendelse, hvis der anmodes om indefrysning af dokumenter hos en advokat, og
disse dokumenter ma anses for at veere omfattet af reglerne om advokaters tavshedspligt, eller
hvis der anmodes om indefrysning af aktiver tilhgrende statsoverhoveder eller andre personer,
der nyder immunitet.

| de tilfeelde, hvor udstedelseslandet ikke har fremsendt det i artikel 7 naevnte certifikat, kan gen-
nemfarelseslandet i stedet for at afsla gennemfarelsen af kendelsen, fastsatte en frist, inden for
hvilken certifikatet skal foreligge, eller hvor de manglende oplysninger i certifikatet skal vere
fremsendt. Gennemfgrelsesstaten kan endvidere valge at acceptere et dokument svarende til
certifikatet eller give udstedelsesstaten dispensation.

Hvis gennemfarelsesstaten vil afsla at anerkende eller gennemfare kendelsen, skal det besluttes
omgaende og straks meddeles udstedelsesstaten.

| de tilfeelde, hvor det i praksis er umuligt at gennemfgare en indefrysningskendelse, fordi aktivet
eller bevismidlet er forsvundet, destrueret eller ikke kan lokaliseres, skal udstedelsesstaten lige-

ledes straks underrettes herom.

Artikel 6a vedrarer de tilfeelde, hvor gennemfarelsesstaten kan udsztte gennemfarelsen af ken-
delsen. Dette kan ske, hvis gennemfgrelsen af kendelsen vil skade igangveerende efterforskning i
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gennemfarelseslandet, eller hvis aktivet eller bevismidlet allerede er beslaglagt i forbindelse med
en strafferetlig efterforskning.

Udstedelseslandet skal straks underrettes om en beslutning om at udskyde gennemfgrelsen af
kendelsen, og gennemfarelseslandet skal sgrge for straks at gennemfare kendelsen , nar der ikke
lzengere er grundlag for at udseette gennemfarelsen.

Artikel 7 omhandler det certifikat, der skal udfeerdiges i forbindelse med en anmodning om gen-
nemfgarelse af en indefrysningskendelse. Efter bestemmelsen skal den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten, der har afsagt kendelsen om indefrysning, undertegne certifikatet og attestere,
at oplysningerne er korrekte. Certifikatet skal overseettes til gennemfarelsesstatens officielle
sprog. Certifikatet indeholder bl.a. oplysninger om den lovovertraedelse, efterforskningen vedrg-
rer, kendelsens formal, hvilket aktiv eller bevismiddel kendelsen omhandler og den foranstalt-
ning, som gennemfarelsesstaten skal treffe som falge af kendelsen.

Avrtikel 8 vedrerer den efterfglgende behandling af det indefrosne formuegode. Bestemmelsen
indebeerer, at fremsendelsen af indefrysningskendelsen i medfgr af artikel 3 ligeledes skal omfat-
te af en anmodning om overfarsel af formuegodet til udstedelsesstaten med henblik pa anvendel-
se som bevis, en anmodning om konfiskation, eller en anmodning om, at aktivet forbliver i gen-
nemfgrelsesstaten, indtil der foreligger en anmodning fra udstedelsesstaten om fuldbyrdelse af en
kendelse om konfiskation.

Det folger af bestemmelsen, at en anmodning om overfgrsel af formuegodet skal behandles i
gennemfgrelsesstaten i overensstemmelse med reglerne for gensidig retshjelp i straffesager,
mens en anmodning om konfiskation skal behandles efter de internationale regler om fuldbyrdel-
se af udenlandske straffedomme.

Efter artikel 9 skal medlemsstaterne gennemfare regler, der gor det muligt for den sigtede, tiltalte
eller tredjeparter uden opsattende virkning at klage over en kendelse om indefrysning. Klagen
skal behandles af de kompetente myndigheder i enten udstedelsesstaten eller gennemfarelsessta-
ten i overensstemmelse med national ret. Der er dog ikke adgang til at indgive klage over inde-
frysningskendelsens substans i gennemfgrelsesstaten. De retlige myndigheder i udstedelsesstaten
skal orienteres om, at der er indgivet en klage og de fremsatte anbringender med henblik pa at
fremkomme med bemerkninger. Udstedelsesstaten orienteres endvidere om klagens udfald. De
kompetente myndigheder i udstedelses- og gennemfarelsesstaten skal tage de ngdvendige skridt
for at lette adgangen for sigtede tiltalte eller tredjeparter til at indgive klage over en kendelse
om indefrysning.
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Hvis gennemfarelsesstaten efter lovgivningen i det pagaldende land er ansvarlig over for en
sigtet, en misteenkt eller en tredjepart, skal udstedelsesstaten efter artikel 10 refunderer ethvert
belgb, som gennemfgrelseslandet har udbetalt i erstatning, hvis erstatningsansvaret er begrundet
I, at udstedelsesstaten ikke rettidigt har underrettet gennemfgarelsesstaten om, at kendelsen er
ophavet, eller at oplysningerne i certifikatet ikke var korrekte pa tidspunktet for fremsendelsen
af certifikatet.

Artikel 11 og artikel 12 omhandler iveerksattelse og ikrafttreeden. Efter bestemmelsen skal med-
lemsstaterne senest den 31. december 2002 traeffe de ngdvendige foranstaltninger for at efter-
komme rammeafgerelsen. Rammeafgarelsen traeder i kraft pa dagen for offentliggarelsen i EF-
Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 20. september 2001 afgivet udtalelse vedrgrende forslaget til ram-
meafgarelse. Europa-Parlamentet har i sin udtalelse godkendt forslaget med visse &ndringsfor-
slag.

4. Hgring.

Forslaget har veeret sendt til hgring hos bergrte myndigheder og organisationer. Det bemaerkes, at
haringssvarene er afgivet pa grundlag af det oprindelige forslag til rammeafgarelse, der imidler-
tid i lgbet af forhandlingerne har undergaet visse &ndringer. De hgringssvar, der vedrarer be-
stemmelser eller dele af bestemmelser, der ikke leengere indgar i forslaget, er derfor udeladt.

Justitsministeriet har bl.a. modtaget hgringssvar fra Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Advokat-
radet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kgbenhavns
Byret, Den Danske Dommerforening, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen
HK Politiet og Politiforbundet i Danmark.

Rigspolitichefen, Den Danske Dommerforening og Landsforeningen HK Politiet har svaret,
at de ikke har bemearkninger til forslaget.

Praesidenten for @Jstre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for Kg-
benhavns Byret har svaret, at de ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten har svaret, at forslaget efter Rigsadvokatens opfattelse kan veere af veesentlig
betydning for en mere effektiv forfalgning af lovovertraedelser i sager, hvor flere medlemsstaters
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myndigheder er involveret. Forslaget giver imidlertid anledning til en reekke principielle overve-
jelser, navnlig da danske domstole ikke vil vere berettigede til at foretage en pregvelse af, om
gennemfgrelsen af en udenlandsk kendelse om beslagleeggelse vil vare forenelig med dansk ret.

Foreningen af Politimestre i Danmark har tilkendegivet, at foreningen — uagtet det hensigts-
maessige i at gennemfare en forenklet procedure for gennemfarelse her i landet af kendelser om
beslagleeggelse afsagt i et andet medlemsland — finder, at det ud fra et retssikkerhedsmaessigt
synspunkt er betenkeligt at afskaere domstolene her i landet fra at afpreve om de materielle be-
tingelser for en beslaglaeggelse er opfyldt og dermed ogsa afskere den person, der har radighed
over det beslaglagte, fra at gare indsigelser geeldende. Efter foreningens opfattelse indeholder
retsplejelovens 8§ 806, stk. 3, den forngdne hjemmel til hurtig indskriden ved henvendelser fra
udenlandske myndigheder, og med moderne kommunikationsteknik vil det ikke vere en uover-
stigelig hindring inden 24 timer at fremskaffe den forngdne dokumentation, som kan muliggere
en domstolspravelse.

Politiforbundet i Danmark har ingen indvendinger mod forslaget. Forbundet betragter forslaget
som et vigtigt og ngdvendigt led i bestrebelserne for forebyggelse og bekeempelse af den organi-
serede kriminalitet og kan kun anbefale, at der fra dansk side lzegges op til en vedtagelse af
rammeafggrelsen, og at der fastsettes serlige regler herom i dansk ret, der gar reglerne anvende-
lige i Danmark.

Det Danske Center for Menneskerettigheder har bl.a. svaret, at det af det fremsendte grundno-
tat fremgar, at de omhandlede lovovertraeedelser anses for strafbare i alle medlemsstater. Efter
centrets opfattelse er det ikke klart, om definitionerne for de omfattede lovovertraedelser er no-
genlunde ensartede i alle medlemsstater. Det er derfor centrets opfattelse, at grundlaget for at
kunne gennemfare den foreslaede pligt om gensidig anerkendelse er, at kravet om dobbelt straf-
barhed er opfyldt. Der kan imidlertid veaere nuanceforskelle mellem de respektive staters lovgiv-
ninger, og det kan i givet fald ngdvendiggere en fortsat prgvelse af, om kravet om dobbelt straf-
barhed er opfyldt. Centret peger derfor pa ngdvendigheden af at gennemfare en komparativ un-
dersggelse af retstilstanden i medlemsstaterne for sa vidt angar det materielle indhold af de om-
handlede lovovertreedelser og procedurereglerne for gennemfarelse af indefrysning af aktiver og
bevismidler.

Centret har endvidere vedrgrende klageadgang og erstatningsansvar anfgrt, at Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 stiller krav om overholdelse af en raekke retssikker-
hedsgarantier i forbindelse med sagsbehandlingen ved domstolene, og i tilknytning hertil kreever
artikel 13, at der skal veere adgang til effektive retsmidler i fald en persons rettigheder eller fri-
heder er blevet kraenket. Pa denne baggrund finder centret, at formuleringen af reglerne for kla-
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geadgang samt udstedelsesstatens erstatningsansvar i rammeafgerelsens artikel 9 og 10 fore-
kommer uklar pa nogle, for retssikkerheden, vaesentlige omrader.

Advokatradet har svaret, at det af forslaget til rammeafgarelse fremgar, at gennemfarelsen her i
landet af en udenlandsk kendelse om indefrysning som udgangspunkt skal ske omgaende og
uden yderligere formaliteter. Dette indeberer, at der ikke ved danske domstole kan ske pravelse
af, om tvangsindgrebet er foreneligt med dansk ret. Allerede pa denne baggrund kan Advokatra-
det ikke anbefale, at man fra dansk side tilslutter sig det pagaeldende forslag.

For sa vidt angar artikel 7 anfarer Advokatradet, at rammeafgerelsen bgr indeholde udtrykkelige
regler om, hvilke oplysninger certifikatet som minimum skal indeholde. Efter Advokatradets
opfattelse bar der altid gives oplysninger, som kan satte gennemfgrelsesstaten i stand til at vur-
dere, om indefrysningen er ngdvendig, eller om et mindre indgreb er tilstreekkelig. Endvidere bar
certifikatets oplysninger veere af en sadan karakter, at gennemfarelsesstaten kan vurdere, om
indefrysningen antager en mere indgribende karakter end den eventuelle senere sanktion.

Med hensyn til forslagets artikel 9 anfgrer Advokatradet, at rammeafgerelsen ber indeholde en
egentlig appeladgang, som indeberer, at udstedelsesstatens kendelse om indefrysning kan brin-
ges frem til sarskilt pravelse hos en overordnet domstol i gennemfarelsesstaten, saledes at klage-
retten ikke er begranset til ikke at omfatte kendelsens substans. Endvidere finder Advokatradet,
at rammeafggarelsen bgr abne op for, at de nationale domstole kan tillegge en klage opsattende
virkning.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater har svaret, at forslaget til rammeafggrelse kan give
anledning til de samme beteenkeligheder, som foreningen anfarte i forbindelse med protokollen
til konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Europaiske
Unions medlemsstater. Landsforeningen rejste i den forbindelse bl.a. spgrgsmalet om dobbelt
strafbarhed, ligesom landsforeningen tilkendegav, at det vil veere vanskeligt med de foreslaede
regler at sikre den ngdvendige retsbeskyttelse af herboende personer i forhold til udenlandske
afgarelser om beslaglaeeggelse. Foreningen har tilkendegivet, at disse betaenkeligheder bliver sa
meget starre derved, at den, som indgrebet rammer, efter artikel 9, stk. 1, i forslaget, ikke kan
paklage afgarelsen i gennemfarelsesstaten, men er henvist til at klage vedrgrende substansen i
kendelsen til udstedelsesstaten.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Forslaget til rammeafgarelse har senest veeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 20. november 2001.
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6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser om indefrysning, men det ma antages, at begrebet
indefrysning, der er anvendt i udkastet til rammeafgarelse, omfatter beslaglaeggelse, som er regu-
leret i retsplejeloven.

Efter retsplejelovens § 801 kan der foretages beslaglaeggelse til sikring af bevismidler, til sikring
af det offentliges krav pa sagsomkostninger, konfiskation og bade, til sikring af forurettedes krav
pa tilbagelevering eller erstatning, og nar tiltalte har unddraget sig sagens videre forfglgning.
Ifalge § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistaenkt har radighed over, beslaglegges, safremt
den pagaldende med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraeedelse, der er undergivet offent-
lig patale, og der er grund til at antage, at genstande kan tjene som bevis eller bar konfiskeres,
eller ved lovovertreedelsen er fravendt nogen, som kan krzaeve den tilbage. Efter 8 802, stk. 2, kan
gods, som en mistaenkt ejer, beslaglaegges, safremt den pageldende med rimelig grund er mis-
teenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og beslagleeggelse anses for
nedvendig for at sikre det offentliges krav pa sagsomkostninger, krav pa konfiskation efter straf-
felovens 8 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, badekrav eller foruret-
tedes krav pa erstatning i sagen.

Efter § 802, stk. 3, kan beslagleeggelse af en mistenkts hele formue eller en del af denne, herun-
der formue, som den mistenkte senere matte erhverve, foretages, safremt tiltale er rejst for en
lovovertraeedelse, der efter loven kan medfgre faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og tiltal-
te har unddraget sig videre forfaglgning i sagen.

Ifzlge retsplejelovens § 803, stk. 1, kan genstande, som en person, der ikke er mistenkt, har ra-
dighed over, beslagleegges som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der er undergivet
offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis, bgr konfiske-
res eller ved lovovertraeedelse er fravendt nogen, som kan kraeve den tilbage.

Afgarelse om beslaglaeeggelse treeffes i alle tilfelde efter politiets begering, og afgarelsen traeffes
af retten ved kendelse, jf. retsplejelovens § 806. Safremt den, som indgrebet retter sig imod, har
givet samtykke til indgrebet, treeffes afgarelse om beslagleeggelse dog af politiet. Efter retspleje-
lovens 8§ 807 c iveerkseetter politiet beslagleeggelsen. Beslagleeggelsen sker indtil videre, men
indtil sagens afgarelse kan begaering om hel eller delvis ophavelse af beslaglaeggelse fremsaettes
over for retten af den, der har interesse heri.
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Det fremgar af § 807 d, at radighedsbergvelse som falge af beslaglaeeggelse efter § 802, stk. 1, og
§ 803, stk. 1, bortfalder senest, nar sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller tiltale-
frafald, medmindre det beslaglagte konfiskeres. Gods, der er beslaglagt efter § 802, stk. 2, an-
vendes farst til fyldestgerelse af forurettedes krav pa erstatning, dernast det offentliges krav pa
sagsomkostninger, dernast krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og
2. pkt., og stk. 3, 0g § 76 a, stk. 5, og dernast badekrav.

Beslagleeggelse efter § 802, stk. 3, bortfalder, nar tiltalte ikke leengere unddrager sig forfalgning,
medmindre der er bestemte grunde til at antage, at tiltalte pa ny vil unddrage sig forfglgningen.

Byrettens afgarelse om beslaglaeggelse kan indbringes for landsretten.

Gennemfarelse af beslaglaeeggelse her i landet forudsaetter bl.a. som minimum, at efterforsknin-
gen vedrgrer en lovovertraeedelse, der efter dansk ret er undergivet offentlig patale. | visse tilfelde
forudsaetter beslaglaeggelse, at lovovertraedelsen kan medfgre faengsel i 1 ar og 6 maneder eller
derover.

Retsplejeloven indeholder ikke szrlige bestemmelser om gennemfarelse af udenlandske kendel-
ser om beslaglaeggelse.

Danmark har imidlertid tiltradt den europaeiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjeelp i straffesager (Retshjeelpskonventionen), og det felger af artikel 1 i konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser i
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfalgning af forbrydelser.
Efter artikel 3 i konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrarer en straffesag, og som fremsettes af den begee-
rende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaffelse af beviser, herunder f.eks. be-
slagleeggelse eller udlevering af bevismateriale, akter eller dokumenter. Danmark har endvidere
tiltradt den europaeiske konvention af 8. november 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt
beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold (Hvidvaskkonventionen). Det
folger af konventionens artikel 11, at en part pa anmodning fra en anden part, der har iveerksat
strafferetlig forfalgning eller retlige skridt med henblik pa konfiskation, skal treeffe de ngdvendi-
ge forelgbige foranstaltninger som f.eks. fastfrysning eller beslagleeggelse med henblik pa at
forhindre handel med, overfarsel af eller raden over formuegoder, der kan gares til genstand for
en anmodning om konfiskation, eller som ville kunne tjene til at efterkomme anmodningen.

Uanset at retsplejeloven ikke indeholder szrlige bestemmelser om gennemfarelse af udenlandske

kendelser om beslagleeggelse, antages det med statte i retspraksis, at udenlandske kendelser om
beslaglaeggelse kan gennemfares her i landet, hvis den kompetente myndighed i det land, hvor
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kendelsen er afsagt, fremsender en anmodning herom til de kompetente danske myndigheder.
Anmodningen gennemfares i givet fald efter en analogi af retsplejelovens regler, herunder reg-
lerne om kompetencen til at treeffe beslutning om beslagleeggelse. En udenlandsk anmodning om
beslagleeggelse kan kun imgdekommes, hvis beslagleeggelse ville kunne gennemfares i forbin-
delse med en tilsvarende national strafferetlig efterforskning. Gennemfarelse af udenlandske
anmodninger om beslaglaeggelse er endvidere betinget af, at det forhold, som efterforskningen
vedrarer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbarhed).

Der gaelder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at
gennemfgre en anmodning om beslaglaeggelse. Efter Retshjalpskonventionens artikel 2 kan an-
modninger om retshjeelp afslas, hvis anmodningen vedrgrer en forbrydelse, der af den anmodede
stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har forbindelse med en politisk
forbrydelse. Endvidere kan en anmodning afslas, hvis den anmodede stat finder, at imgdekom-
melse af anmodningen vil kunne kraenke den pagaldende stats suveranitet, bringe dens sikker-
hed i fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Efter artikel 51 i Schengen-konventionen kan den anmodede stat endvidere afsla at imgdekomme
en anmodning om beslaglaeggelse, hvis gennemfgrelsen af anmodningen ikke er forenelig med
denne stats lovgivning. Ifglge artikel 18 i Hvidvaskkonventionen gelder der tilsvarende mulig-
heder for at afsla at imgdekomme en anmodning om beslaglaggelse.

Retsplejelovens kapitel 93 a indeholder regler om erstatning i anledning af strafferetlig forfalg-
ning. Efter 8 1018 b kan der tillegges en sigtet, der som led i strafferetlig forfalgning har veeret
udsat for andre straffeprocessuelle indgreb end anholdelse og vareteegtsfeengsling, herunder be-
slaglaeggelse, erstatning, hvis patale opgives eller pagaldende frifindes, uden at dette er begrun-
det i, at den pagaldende findes utilregnelig. Erstatning ydes for gkonomisk skade samt for lidel-
se, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdeleeggelse af stilling og forhold. Ifglge § 1018 ¢ kan er-
statning ydes, hvis det findes rimeligt, i de tilfeelde, hvor der over for en person, der ikke har
veeret sigtet, har veeret iveerksat indgreb som led i en strafferetlig forfelgning.

Bestemmelserne finder anvendelse i forhold til indgreb, der gennemfgares her i landet, samt i for-
hold til indgreb, der gennemfares i udlandet pa begering af danske myndigheder.

Retsplejeloven indeholder ikke szrlige bestemmelser om gennemfarelse af udenlandske kendel-
ser om beslaglaeggelse. Som navnt ovenfor antages det imidlertid med stette i retspraksis, at
udenlandske kendelser om beslaglaeggelse pa visse betingelser kan gennemfares her i landet efter
en analogi af retsplejelovens regler om beslaglaeggelse.
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Det vil imidlertid ikke efter dansk ret veere muligt at anerkende og foretage direkte gennemfarel-
se af udenlandske kendelser om beslaglaeeggelse i overensstemmelse med de regler, der falger af
forslaget til rammeafgarelse.

Gennemfgrelse her i landet af en udenlandsk kendelse om beslagleeggelse forudseetter, at der
forinden indgrebet ivaerksattes — og i overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler -
foretages en pragvelse af, om gennemfarelsen af beslagleeggelsen er forenelig med dansk ret. For-
slaget til rammeafgarelse indebeerer imidlertid en forpligtelse til at treeffe beslutning om at gen-
nemfgre en udenlandsk kendelse om beslaglaeggelse, hvis det i rammeafgarelsen naevnte certifi-
kat er fremsendt og korrekt udfyldt. En dansk domstol vil derfor som udgangspunkt ikke vare
berettiget til at foretage en pragvelse af, om gennemfarelsen af en udenlandsk kendelse om be-
slagleeggelse vil veere forenelig med dansk ret.

Den ordning, som forslaget til rammeafgerelse leegger op til, vil derfor kraeve, at der fastseettes
serlige regler herom i dansk ret.

Det bemeerkes, at det heller ikke efter forslaget til rammeafgarelse vil veere muligt for domstole-

ne at foretage en pravelse af, om kravet vedrgrende dobbelt strafbarhed er opfyldt. Rammeafgg-

relsens anvendelsesomrade er imidlertid begrenset til de forbrydelser, der er naevnt i artikel 2, og
som ma antages at vere strafbare i alle medlemsstater, herunder i Danmark.

Den procedure vedrgrende klageadgang, der er foreslaet i artikel 9, og bestemmelsen i artikel 10
om udstedelsesstatens ansvar vil kraeve, at der fastseettes serlige regler herom i dansk ret.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rammeafggrelse har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for den felles samling i Radet (skonomi og finans/retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 8.
oktober 2001. Forslaget har endvidere vearet forelagt for udvalgene forud for radsmadet (retlige
og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001. Aktuelle notater er over-
sendt den 2. november 2001.

Programmet for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af princippet om gensidig aner-
kendelse af afgarelser i straffesager har veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. de-
cember 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 16. november 2000. Gensidig
anerkendelse af strafferetlige afgerelser om beslaglaeggelse har veeret forelagt for Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender)
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den 29. maj 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 17. maj og den
18. maj 2000.

Forslaget til rammeafggarelse er tillige med et grundnotat om forslaget er oversendt til udvalgene
den 31. maj 2001. Forslaget til rammeafgarelse har endvidere veret forelagt for udvalgene forud
for den faelles samling i Radet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/gkonomi og
finans) den 16. oktober 2001. Aktuelt notat er oversendt til udvalgene den 9. oktober 2001.

Gennemfarelsen af konklusionerne fra Det Europaiske Rads mgde i Tampere den 15. — 16. ok-
tober 1999, herunder de dele af konklusionerne, der vedrgrer gensidig anerkendelse af strafferet-
lige afgerelser, har veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmaderne (retlige og indre anliggender) den 29. oktober og den 2. december 1999.
Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 20. oktober og den 18. november
1999.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om oprettelse af Eurojust
Revideret notat. Z£ndringer er markeret med kursiv.
1. Indledning.

Pa sit mgde i Wien i december maned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan
udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Et af formalene med hand-
lingsplanen er, at der gennem feelles handling inden for det politimassige og strafferetlige sam-
arbejde skal ske en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekeempe organiseret kriminali-
tet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption
samt svig.

Malet skal bl.a. nas gennem et taettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder.

Igennem de seneste ar er der opbygget et stadig mere intensiveret samarbejde mellem de nationa-
le politimyndigheder, herunder Europol. Der er imidlertid ikke sket den samme udvikling i sam-
arbejdet mellem medlemslandenes anklagemyndigheder.

Derfor har man i EU-regi drgftet etableringen af et mere formaliseret samarbejde mellem med-
lemslandenes anklagemyndigheder, og der er i den forbindelse praesenteret forskellige modeller
for dette samarbejde.

| forbindelse med Det Europziske Rads made i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev det
fremtidige samarbejde mellem de nationale anklagemyndigheder konkretiseret, jf. pkt. 46 i kon-
klusionerne fra madet:

"For at styrke bekempelsen af grov organiseret kriminalitet har Det Europaiske Rad
besluttet at oprette en enhed (Eurojust) bestaende af nationale offentlige anklagere, ret-
sembedsmaend eller polititjenestemand med tilsvarende kompetence, der udstationeres
af hver enkelt medlemsland i henhold til dennes retssystem. Eurojust skal have til opga
ve at lette den passende koordinering mellem medlemslandenes retsforfglgende myn-
digheder og statte efterforskningen i kriminalsager vedrgrende organiseret kriminalitet,
iseer med udgangspunkt i Europols analyser, og Eurojust skal endvidere arbejde teet
sammen med det europziske retlige netveerk, specielt om forenkling af efterkommelse
af retsanmodninger.”
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Pa denne baggrund har Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien fremsat et forslag om oprettelse af
Eurojust og Tyskland har fremsat et forslag til oprettelse af en Eurojust-stab. Forslagene er under
de forelgbige forhandlinger sammenskrevet til et udkast til Radets afgarelse om oprettelse af
Eurojust.

Forslaget om oprettelse af en midlertidig Eurojust-enhed, der blev fremsat samtidig med de to
forslag om oprettelse af Eurojust, blev vedtaget af Radet den 14. december 2000, og den midler-
tidige enhed pabegyndte sin virksomhed den 1. marts 2001.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001
blev der opnaet politisk enighed om artiklerne 1 — 8. Forslaget til radsafgerelse om oprettelse af
Eurojust var ikke pa den endelige dagsorden for radsmadet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 16. november 2001. Det forventes derfor, at formandskabet pa radsmadet
(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.- 7. december 2001 vil foreleegge udka-
stet til Radets afgarelse om oprettelse af Eurojust med henblik pa at opna politisk enighed om de
resterende bestemmelser i forslaget til radsafgarelse.

2. Indhold.

Udkastet til Radets afgarelse om oprettelse af Eurojust, der er fremsat med hjemmel i artikel 31
og 34, stk. 2, litra c, i Traktaten om Den Europaiske Union, indeholder bl.a. bestemmelser om
sammensetningen af Eurojust, Eurojusts kompetence, opgaver, organisation samt bestemmelser
om databeskyttelse og finansiering.

Efter artikel 1 er formalet med afgerelsen at etablere en europeisk retlig koordinations enhed,
der benzvnes Eurojust.

Det fremgar af artikel 2, at Eurojust - under hensyn til forfatningsretlige regler, retlige traditioner
og interne strukturer i medlemslandene - skal sammensettes af repraesentanter for de nationale
anklagemyndigheder (nationale medlemmer). Medlemslandene kan udpege en suppleant for det
nationale medlem.

Artikel 4 vedrgrer Eurojusts formal. Efter bestemmelsens stk. 1 har Eurojust tre formal, idet Eu-
rojust som led i efterforskning og retsforfglgning af grov kriminalitet, herunder navnlig grov

organiseret kriminalitet, der bergrer to eller flere medlemslande, skal:

- fremme og forbedre samordningen mellem medlemslandenes kompetente myndigheder
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- forbedre samarbejdet mellem medlemslandenes kompetente myndigheder, navnlig ved at
gere det lettere at yde gensidig retshjelp i straffesager og efterkomme udleveringsbegee-
ringer

- yde anden stgatte til de kompetente myndigheder i medlemslandene med henblik pa at go-
re deres efterforskning og retsforfglgning mere effektiv.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan Eurojust endvidere pad anmodning af et medlemsland yde stgtte til
efterforskning og retsforfelgning vedragrende dette ene medlemsland og et tredjeland, hvis der
mellem Eurojust og det pagaldende land er indgaet en samarbejdsaftale i medfer af artikel 16
eller hvis det i en konkret sag er af afgerende betydning, at Eurojust yder bistand. Efter stk. 3 kan
Eurojust efter anmodning enten fra et medlemsland eller Feaellesskabet (Kommissionen) yde stgt-
te til efterforskning og retsforfglgning vedrerende dette ene medlemsland og Fallesskabet.

| artikel 5, stk. 1, fastleegges Eurojusts kompetence, idet Eurojust for det farste skal have kompe-
tence pa de omrader, der er omfattet af Europols mandat, herunder de udvidelser der efterfglgen-
de gennemfares af Europols mandat. | medfar af Europol-konventionens artikel 2, stk. 2, har
Europol mandat til at beskeftige sig med bekaempelse af ulovlig narkotikahandel, ulovlig handel
med nukleare og radioaktive materialer, organiseret illegal indvandring (menneskesmugling),
menneskehandel og ulovlig handel med stjalne karetgjer. Ved Radets afggrelse af 3. december
1998 blev det endvidere palagt Europol at beskeftige sig med strafbare handlinger, som er blevet
begaet, eller som det ma antages vil blive begaet i forbindelse med terroristiske aktiviteter, der er
rettet mod personers liv og legeme, mod den personlige frihed eller mod ejendom. Desuden er
Europols mandat ved Radets afgarelse af 29. april 1999 blevet udvidet til at omfatte bekaempelse
af falskmgntneri og forfalskning af betalingsmidler. Endelig er Europols mandat ved Radets af-
gerelse af 30. november 2000 blevet udvidet til at omfatte ulovlig hvidvaskning af penge gene-
relt.

Udover de forbrydelser, der er omfattet af Europols mandat, skal Eurojusts kompetence omfatte
datakriminalitet, svig og bestikkelse samt enhver strafbar handling, der skader EU’s finansielle

interesser, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold samt miljgkriminalitet. Endvidere om-

fatter Eurojusts kompetence andre former for lovovertraedelser, der er begaet i forbindelse med

de strafbare handlinger, der er nevnt i stk. 1.

Herudover kan Eurojust pa anmodning fra en kompetent myndighed i et medlemsland, og hvis
det er i overensstemmelse med Eurojusts formal, yde bistand til efterforskning og retsforfalgning
af andre former for strafbare handlinger.

Efter artikel 6 kan Eurojust bade udfare sine opgaver gennem et eller flere af de nationale med-
lemmer af Eurojust og gennem et kollegium bestaende af alle de nationale medlemmer af Euro-
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just. Eurojust udfarer sine opgaver gennem et kollegium, nar et eller flere af de nationale med-
lemmer, der er bergrt af en sag, anmoder herom. Endvidere udfarer Eurojust sine opgaver som
kollegium, hvis en sag vedrarer efterforskning og retsforfglgning, som har implikationer pa EU-
plan, eller som vil kunne bergre andre medlemslande end dem, der er direkte involveret, samt
hvis der er tale om et generelt spgrgsmal om gennemfarelsen af Eurojusts opgaver.

Eurojust skal altid ved udfarelsen af sine opgaver, herunder i forbindelse med anmodninger til
medlemslande, angive, om Eurojust handler gennem et eller flere nationale medlemmer eller
som et kollegium.

Artikel 6a vedrgrer de Eurojust-opgaver, der udfgres gennem nationale medlemmer, mens artikel
6b vedrarer de Eurojust-opgaver, der udferes gennem kollegiet. Der er en reekke Eurojust-
opgaver, som kan udfares af savel et eller flere nationale medlemmer som kollegiet.

Efter artikel 6a og artikel 6b kan bl.a. falgende Eurojust-opgaver udfgres gennem bade de natio-
nale medlemmer og kollegiet:

- Eurojust kan anmode et medlemsland om at iveerkseette efterforskning eller retsforfglgning i
konkrete sager.

- Eurojust kan anmode de bergrte medlemslande om at foretage samordning af retsforfelgning
og efterforskning

- Eurojust kan anmode de bergrte medlemslande om at nedsztte et feelles efterforskningshold

- Eurojust kan anmode de bergrte medlemslande om at videregive de oplysninger, der er ngd-
vendige for, at Eurojust kan udfgre sine opgaver.

Anmodninger fra Eurojust er i intet tilfelde bindende for medlemslandene.

Endvidere skal Eurojust sikre, at medlemslandenes kompetente myndigheder underrettes om
efterforskning og retsforfglgning, som Eurojust har kendeskab til, og som bergrer medlemslan-
dene. Eurojust skal endvidere pa anmodning fra medlemslandene bistd med samordning af efte-
forskning og retsforfalgning. Herudover skal Eurojust yde stette til forbedring af samarbejdet
mellem medlemslandenes kompetente myndigheder.

Hvis Eurojust handler som et kollegium, skal Eurojust efter artikel 6b tillige sikre, at medlems-
landene modtager underretning om efterforskning og retsforfglgning, som Eurojust har kende-
skab til, og som har implikationer pa EU-plan. Endvidere kan Eurojust som kollegium i visse
tilfelde beslutte at yde logistisk statte i forbindelse med efterforskning og retsforfglgning af lov-
overtraedelser. Denne stgtte omfatter bl.a. hjelp til oversattelse og tilretteleeggelse af koordine-
ringsmader.
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Efter artikel 6¢ skal de kompetente myndigheder i medlemslandene underrette Eurojust, hvis
man beslutter ikke at imgdekomme en anmodning fra kollegiet. De kompetente myndigheder
skal endvidere som udgangspunkt underrette Eurojust om begrundelsen for beslutningen, med
mindre dette vil veere til skade for vaesentlige nationale interesser eller bringe verserende efter-
forskning eller personers sikkerhed i fare.

Ifelge artikel 7 er de nationale medlemmer af Eurojust undergivet national ret i det medlemsland,
der har udpeget dem. Varigheden af det nationale medlems embedsperiode fastszttes af med-
lemslandene. Udveksling af oplysninger mellem medlemslandene og Eurojust skal ske gennem
det nationale medlem af Eurojust. Hvert medlemsland fastsetter selv karakteren og omfanget af
de befgjelser, som tilkommer det nationale medlem. Medlemslandene fastsetter endvidere det
nationale medlems ret til at handle i forhold til udenlandske judicielle myndigheder. De gvrige
medlemslande skal acceptere og anerkende disse befgjelser. Det nationale medlem skal i over-
ensstemmelse med reglerne i national ret have adgang til oplysninger, herunder registeroplysnin-
ger i det land, der har udpeget medlemmet. Et medlemslands nationale medlem kan kontakte sit
medlemslands kompetente myndigheder direkte i overensstemmelse med reglerne i national ret.

Artikel 7a vedrgrer Eurojusts kollegium. Efter bestemmelsen bestar kollegiet af samtlige natio-
nale medlemmer, der hver har én stemme. Kollegiet fremlaegger forslag til Eurojusts forretnings-
orden, der godkendes af Radet. Kollegiet vedtager forslaget til forretningsorden med enstemmig-
hed, mens kollegiet treeffer afgarelser med to tredjedeles flertal, nar kollegiet i henhold til artikel
6b fremsaetter anmodninger til bergrte medlemslande. Kollegiets gvrige afgarelser traeffes i over-
ensstemmelse med de bestemmelser, der er fastsat i forretningsordenen.

Artikel 7b (tidligere artikel 16) fastleegger Kommissionens tilknytning til Eurojust. Efter be-
stemmelsen skal Kommissionen tilknyttes Eurojusts virksomhed i overensstemmelse med TEU
artikel 36, stk.2, hvorefter Kommissionen fuldt ud tilknyttes det politimessige og strafferetlige
samarbejde.

Efter artikel 8 kan hvert medlemsland udpege en eller flere nationale Eurojust-korrespondenter,
som arbejder i det medlemsland, der har udpeget den eller de nationale korrespondenter. Hvis
medlemsstaterne vaelger at udpege nationale korrespondenter, skal det tilleegges hgj prioritet at
udpege en national korrespondent for sa vidt angar terrorismespargsmal. De nationale korre-
spondenter kan samtidig vere kontaktpunkt i det europaiske retlige netveerk. Medlemslandene
fastleegger selv de nationale korrespondenters opgaver.

Efter artikel 9 kan medlemslandene udveksle oplysninger med Eurojust, hvis disse oplysninger
er ngdvendige for Eurojusts arbejde. De nationale medlemmer af Eurojust skal endvidere vare
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bemyndiget til at udveksle oplysninger med hinanden eller med deres nationale myndigheder,
hvis disse oplysninger er ngdvendige for udfgrelsen af Eurojust arbejde.

Avrtikel 9a (bestemmelsen er flyttet til artikel 16 b).

Artikel 10 — 15 b vedragrer behandling og beskyttelse af personoplysninger.

I henhold til artikel 10 kan Eurojust, hvis det er nadvendigt for at opfylde Eurojusts formal i arti-
kel 4 og inden for Eurojusts kompetence i artikel 5 og for at udfare sine opgaver efter artikel 6 —
6b behandle personoplysninger ved hjelp af elektronisk databehandling eller i strukturerede ma-
nuelle registre.

Eurojust skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at beskyttelsesniveauet for per-
sonoplysninger mindst svarer til det, som kraves i henhold til Europaradets konvention af 28.
januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehand-
ling af personoplysninger.

De personoplysninger, som Eurojust behandler, skal veere relevante og tilstreekkelige og ma ikke
omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af de formal, hvortil de behandles. Personop-

lysningerne skal endvidere behandles rimeligt og lovligt. Endelig skal de personoplysninger, der
videregives til Eurojust fra de kompetente nationale myndigheder, vare ngjagtige og ajourfarte.

Eurojust opretter i overensstemmelse med bestemmelserne i Radets afgarelse om oprettelse af
Eurojust en efterforskningsfortegnelse (index), jf. nedenfor vedrarende artikel 10b, og Eurojust
kan oprette midlertidige sagsmapper (temporary work files) med personoplysninger.

Artikel 10a vedrgrer restriktioner for Eurojusts behandling af personoplysninger. Bestemmelsen
fastleegger, hvilke typer personoplysninger, som Eurojust ma behandle manuelt eller ved hjzlp af
elektronisk databehandling.

For sa vidt angar personer, der er genstand for en strafferetlig efterforskning eller strafferetlig
forfalgning vedragrende de lovovertraeedelser, der er navnt i artikel 5, ma Eurojust behandle op-
lysninger vedrgrende navn, fadselsdato, nationalitet, kan, bopal, CPR-nummer, pasoplysninger,
karekortoplysninger, bankkonti samt en beskrivelse af de formodede lovovertraedelser.

For sa vidt angar vidner eller ofre i tilknytning til de lovovertraedelser, der er naevnt i artikel 5,
ma Eurojust behandle oplysninger vedrgrende navn, fadselsdato, nationalitet, kan, bopael samt en
beskrivelse af de formodede lovovertraedelser, som den pagaeldende enten har veeret vidne til
eller offer for.
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Eurojust kan i undtagelsestilfeelde i et begraenset tidsrum behandle andre personoplysninger, nar
disse oplysninger er af umiddelbar betydning for og indgar i den lgbende efterforskning i en sag,
som Eurojust koordinerer, og behandlingen af disse oplysninger er i overensstemmelse med arti-
kel 10.

Den databeskyttelsesansvarlige i Eurojust underrettes straks, hvis Eurojust behandler andre per-
sonoplysninger. Hvis sadanne personoplysninger vedrarer vidner eller ofre, skal beslutningen om
at behandle disse oplysninger treeffes af mindst to nationale medlemmer af Eurojust i feellesskab.

Elektronisk eller manuel behandling af personlige oplysninger om racemeaessig eller etnisk bag-
grund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeaessige tilhgrsforhold, hel-
bredsmaessige og seksuelle forhold er kun tilladt for Eurojust, hvis sddanne oplysninger er ngd-
vendige for den relevante nationale efterforskning og for koordineringen i Eurojust. Hvis sadan-
ne oplysninger vedrgrende vidner eller ofre behandles af Eurojust, skal beslutningen om behand-
lingen treffes af kollegiet. Den databeskyttelsesansvarlige i Eurojust skal underrettes straks, hvis
der finder behandling af sadanne oplysninger sted. Disse szrligt falsomme personoplysninger
ma ikke indga i den efterforskningsfortegnelse, som Eurojust opretter, jf. artikel 10 og artikel
10b nedenfor.

Efter artikel 10b fgrer Eurojust i overensstemmelse med sit formal en elektronisk efterforsk-
ningsfortegnelse, der kan indeholde oplysninger om sagen, herunder personoplysninger vedre-
rende bl.a. den sigtede eller et vidnes navn, fedested, nationalitet, ken samt bopzl. Fortegnelsen
skal statte forvaltningen og samordningen af den efterforskning og retsforfglgning, der gennem-
fares med bistand af Eurojust, lette adgangen til oplysninger om verserende efterforskning og
lette overvagningen af, at behandlingen af personoplysninger er lovlig og i overensstemmelse
med reglerne i Radets afgarelse om oprettelse af Eurojust. Fortegnelsen skal indeholde henvis-
ninger til midlertidige sagsmapper, der behandles inden for rammerne af Eurojust.

Artikel 10c indebeerer, at Eurojust udpeger en af sine ansatte til at veere seerlig databeskyttelses-
ansvarlig. Den databeskyttelsesansvarlige er uafhengig og ma ikke vaere underlagt instrukser fra
andre personer, herunder de nationale medlemmer af Eurojust. Den databeskyttelsesansvarlige
har til opgave at sikre, at behandlingen af personoplysninger er lovlig og i overensstemmelse
med reglerne i radsafgerelsen.

Efter artikel 11 har enhver ret til at fa adgang til personoplysninger om den pagealdende selv
(egenacces). En anmodning om egenacces fremseettes til Eurojust, der efter lovgivningen i det
land, der har videregivet oplysningerne til Eurojust, eller efter de regler, der finder anvendelse i
den internationale organisation, der har videregivet oplysningerne, afgagr om anmodningen skal
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imgdekommes. Retten til egenacces kan altid naegtes, hvis adgangen kan bringe Eurojusts aktivi-
teter i fare, hvis adgangen kan skade en national efterforskning, der gennemfgres med bistand fra
Eurojust, og hvis adgangen kan skade tredjepersoner, herunder vidner.

De nationale medlemmer fra de bergrte medlemsstater behandler anmodningen pa Eurojusts
vegne. Afgarelsen skal treffes inden tre maneder fra modtagelsen. Hvis de nationale medlemmer
ikke er enige om afgarelsen, treeffes afgarelsen af kollegiet med 2/3-flertal.

Eurojust underretter den person, der har anmodet om egenacces, hvis egenacces nagtes, eller
hvis Eurojust ikke behandler oplysninger om den pagaldende. Underretningen gives, uden at
Eurojust tilkendegiver, om den pagaldende er registreret.

Forinden Eurojust treffer afgarelse, hares de kompetente nationale myndigheder.

Afgarelsen kan i givet fald indbringes for den feelles kontrolindstans, der nedsattes i medfer af
artikel 15a.

Artikel 12 vedrgrer rettelse og sletning af personoplysninger. Enhver registreret person har ret til
at anmode Eurojust om at rette, blokere eller slette oplysninger om den pagaldende, som er urig-
tige eller ufuldsteendige, eller hvis registrering eller opbevaring er i strid med bestemmelserne i
afgarelsen. Hvis den pagaldende ikke er tilfreds med den foretagne rettelse m.v., kan sagen ind-
bringes for den falles kontrolinstans.

Eurojust skal endvidere pa anmodning fra et medlemslands kompetente myndigheder, de natio-
nale medlemmer eller de nationale korrespondenter rette eller slette personoplysninger, der er
videregivet til Eurojust, og som Eurojust behandler.

Artikel 13 er flyttet til artikel 15c.

Efter artikel 13a har alene nationale medlemmer og deres stedfortreedere samt autoriseret Euro-
just personale adgang til personoplysninger.

Efter artikel 14 ma Eurojust ikke opbevare elektronisk behandlede oplysninger laengere, end det
er ngdvendigt for gennemfarelsen af Eurojusts formal. De personoplysninger, som behandles i
Eurojusts databaser, kan ikke opbevares leengere end

- datoen for udlgbet af foraeldelsesfristen for patalen i det medlemsland, hvor fristen er leengst

- den dato, pa hvilken retsafgarelsen i den sidste af de medlemslande, der er bergrt af den ef-
terforskning og retsforfglgning, som Eurojust har samordnet, har faet retskraft
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- den dato, pa hvilken Eurojust og de bergrte medlemslande har konstateret eller i fellesskab
besluttet, at det ikke leengere er ngdvendigt, at efterforskningen og retsforfglgningen samord-
nes af Eurojust

Personoplysninger, der behandles og opbevares af Eurojust, skal i alle tilfeelde kontrolleres hvert
tredje ar efter udlgbet af ovennavnte frister eller tre ar efter indlaggelsen, hvis ingen af de oven-
navnte frister er indtradt.

Artikel 15 vedrgrer datasikkerhed og indebeerer, at Eurojust skal beskytte personoplysninger
mod handelig eller ulovlig tilintetgarelse, haendeligt tab eller ubefgjet udbredelse, &ndring og
adgang eller enhver form for uautoriseret behandling. Dette gelder endvidere medlemslandene i
de tilfeelde, hvor Eurojust videregiver personoplysninger til medlemslandene. Der fastsettes
nermere bestemmelser om databeskyttelse i forretningsordenen for Eurojust. Bestemmelserne
samt de praktiske og de tekniske foranstaltninger, der ivaerksattes, skal navnlig tage sigte pa at
forhindre uautoriseret adgang til personoplysninger samt forhindre uautoriseret kopiering og
endring af personoplysninger. Endvidere skal reglerne bl.a. sikre, at autoriseret personale kun
har adgang til de oplysninger, der er omfattet af de pagaeldendes tilladelse.

Efter artikel 15a kontrolleres Eurojusts behandling af personoplysninger af en feelles kontrolin-
stans. Kontrolinstansen har fuld adgang til alle registre, og Eurojust giver kontrolinstansen alle
de oplysninger, som kontrolinstansen anmoder om. Kontrolinstansen skal som navnt oven for
behandle klagesager, hvor Eurojust har truffet afgarelse, samt gennemfare kontrol efter artikel
13. Hvis den feelles kontrolinstans finder, at Eurojusts behandling af personoplysninger er i strid
med reglerne i radsafgarelsen, skal Eurojust acceptere afgarelsen.

Kontrolinstansen skal mgdes mindst en gang hvert halvar. Med henblik pa at etablere den felles
kontrolinstans skal hvert medlemsland i overensstemmelse med national ret udpege en dommer
eller en person med tilsvarende uafhangighed, der kan optages pa den liste over dommere, som
kan have sade i den feelles kontrolinstans som medlem eller ad hoc medlem. Den fzlles kontrol-
instans skal besta af tre permanente medlemmer og i visse tilfaelde af et ad hoc medlem.

Den dommer, der er udpeget af formandskabslandet, skal veere formand for den felles kontrolin-
stans. Et eller flere ad hoc medlemmer skal have seede i kontrolinstansen i forbindelse med be-
handlingen af en klage over personoplysninger fra det medlemsland, som har udpeget den pa-
galdende.

Hvert medlem og ad hoc dommer har en stemme. | tilfelde af stemmelighed er formandens
stemme afggrende.
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Kontrolinstansen udarbejder en arlig rapport vedrarende kontrolinstansens virksomhed. Rap-
porten forelaegges for Radet.

Ifelge artikel 15b er Eurojust i overenstemmelse med den nationale lovgivning i det land, hvor
Eurojust har hjemsted, ansvarlig for enhver skade, der tilfgjes en person, og som er forarsaget af
uautoriseret eller ukorrekt behandling af oplysninger, der skyldes Eurojust. Enhvert medlems-
land er i henhold til national lovgivning ansvarlig for enhver skade, der tilfgjes en person, og
som er forarsaget af uautoriseret eller ukorrekt behandling af oplysninger, som skyldes medlems-
landet, og som er blevet videregivet til Eurojust.

Ifglge artikel 15¢ er medarbejderne hos Eurojust, de nationale medlemmer samt de nationale
korrespondenter palagt tavshedspligt i forhold til oplysninger, der er behandles af Eurojust.
Tavshedspligten omfatter tillige alle personer og alle organer, der samarbejder med Eurojust.

Artikel 16 (nu artikel 7)

Efter artikel 16a (tidligere artikel 16) skal Eurojust etablere et teet samarbejde med Europol.
Elementerne i dette samarbejde fastlaegges i en aftale, der godkendes af Radet efter indstilling fra
den faelles kontrolinstans for sa vidt angar aftalens bestemmelser om databeskyttelse. Eurojust
skal endvidere etablere et teet samarbejde med det europaiske retlige netveerk, idet bl.a. de natio-
nale medlemmer af Eurojust kan deltage i mgderne i det europaiske retlige netvark.

Herudover skal Eurojust etablere og opretholde et teet samarbejde med Det Europeaeiske Kontor
for Bekaempelse af Svig (OLAF). OLAF kan bidrage til Eurojusts arbejde i forbindelse med sa-
ger om beskyttelse af Feellesskabets gkonomiske interesser. Med henblik pa udveksling af oplys-
ninger mellem Eurojust og OLAF skal medlemsstaterne sikre at de nationale medlemmer af Eu-
rojust anses som kompetente myndigheder i forhold til OLAF.

Endelig kan Eurojust med Radets godkendelse efter indstilling fra den falles kontrolinstans ved-
rgrende bestemmelser om databeskyttelse indga samarbejdsaftaler med tredjelande.

Artikel 16b vedrgrer udveksling af oplysninger med Eurojusts partnere. Efter bestemmelsen kan
Eurojust udveksle oplysninger, der er ngdvendige for udfarelsen af Eurojusts opgaver, med f.eks.
Europol og Det Europaiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), andre internationale orga-
nisationer og tredjelande. Det nationale medlem fra det medlemsland, der har videregivet oplys-
ningerne til Eurojust, skal give sit samtykke til videregivelse af oplysninger, inden der foretages
udveksling med internationale organisationer og tredjelande. For sa vidt angar personoplysninger
kan der alene ske udveksling af oplysninger, hvis der er indgaet en aftale mellem Eurojust og den
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pagaldende organisation eller det pagaldende tredjeland. Radet skal efter indstilling fra den fel-
les kontrolinstans godkende sadanne aftaler, inden aftalen treeder i kraft.

Artikel 17 — 22 omhandler Eurojusts organisation, finansiering, underretning af Radet og Euro-
pa-Parlamentet samt en reekke praktiske forhold.

Efter artikel 18 er kollegiet ansvarlig for Eurojusts organisation og funktion. Kollegiet veelger en
formand, og hvis det skannes ngdvendigt en eller to naestformand. Resultatet af valget foreleeg-
ges Radet til godkendelse. Formanden udgver sine befgjelser pa vegne af kollegiet og efter kol-
legiets bemyndigelse. Formandens valgperiode er tre ar, der kan forlaeenges én gang. Eurojust
skal bistas af en administrativ direktar.

Artikel 18a indebarer, at den administrative direkter ansattes af kollegiet ved enstemmighed.
Ansettelsesperioden er fem ar. Den administrative direkter er ansvarlig for den daglige admini-
stration af Eurojust, herunder personalespgrgsmal.

Eurojusts personale skal efter artikel 18b besta af permanent, midlertidigt og lokalt personale.
Embedsmand ved EU’s institutioner kan udpeges til at gare tjeneste hos Eurojust som midlerti-
digt personale. Medlemsstaterne kan udpege nationale eksperter til Eurojust. | gvrigt rekrutteres
personalet efter de almindelige regler for rekruttering af personale ved EU’s institutioner.

Ifglge artikel 20 foreleegger formanden hvert ar pa kollegiets vegne Radet en skriftlig redegarelse
for forvaltningen af Eurojust og Eurojusts virksomhed. Formandskabet sender én gang om aret
en serlig rapport til Europa-Parlamentet om Eurojusts arbejde.

I henhold til artikel 21 skal de nationale medlemmer aflgnnes af de enkelte medlemslande, mens
de gvrige udgifter finansieres over Fallesskabets budget. Artikel 21a — artikel 21d vedrgrer bud-
getspargsmal og budgetprocedure, herunder decharge.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget fremsat af Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien om oprettelse af Eurojust er forelagt
for Europa-Parlamentet, der den 17. maj 2001 har godkendt forslaget med en raekke a&ndringsfor-
slag.

4. Horing.

Forslagene tillige med et grundnotat herom har vaeret sendt i hgring hos:
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Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidi-
rektaren i Kgbenhavn, Datatilsynet, Erhvervsministeriet, @konomiministeriet, Finansministeriet,
Indenrigsministeriet, Skatteministeriet, Statsministeriet, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeri-
et, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Amnesty International, Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmegtig-foreningen, Landsforeningen
HK Politiet, Politiforbundet i Danmark og Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har bl.a. modtaget hgringssvar fra Rigsadvokaten, Politidirektgren i Kgben-
havn, Datatilsynet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, Politifuldmegtigforeningen og Politiforbundet i Danmark.

Det bemeerkes, at visse hgringssvar ikke laengere er aktuelle, da forslagene om oprettelse af Eu-
rojust i forbindelse med de efterfglgende forhandlinger har undergaet store andringer i forhold
til de forslag, der blev sendt i hagring. | det falgende vil der ikke blive redegjort for de dele af
hagringssvarene, som ikke leengere anses for aktuelle.

Foreningen af Politimestre i Danmark, Dommerfuldmagtigforeningen og Advokatradet
har svaret, at de ikke har bemarkninger til forslagene.

Den Danske Dommerforeningen har svaret, at foreningen ikke finder at burde udtale sig om
forslaget.

Rigsadvokaten tilslutter sig, at der oprettes en permanent Eurojust-enhed, men at det ma anses
for vaesentligt, at det ngje overvejes, hvilke befgjelser der tilleegges henholdsvis enheden som
sadan og de nationale repraesentanter i enheden. Rigsadvokaten finder saledes ikke, at den dan-
ske repraesentant bar tilleegges operative anklagerbefgjelser.

Politidirektgren i Kgbenhavn finder, at forslagene skannes at kunne styrke samarbejdet mel-
lem medlemslandenes retsforfglgende myndigheder.

Politifuldmagtigforeningen anser etableringen af Eurojust som endnu et meget vigtigt skridt pa
vejen i EU-landenes falles bestrabelser pa bekeempelse af den graenseoverskridende kriminali-
tet. Foreningen gar ud fra, at Justitsministeriet ikke overfarer kompetence fra den nuvearende
anklagemyndighed til de nationale medlemmer af Eurojust. Hvis Justitsministeriet finder, at der
ber udpeges en eller flere nationale korrespondenter, bemaerker foreningen, at disse bgr udpeges
blandt de af foreningens medlemmer, der er ansat i politiet, idet det er denne gruppe af forenin-
gens medlemmer, som har den daglige teette kontakt med efterforskningen, ligesom det er denne
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gruppe medlemmer, som bl.a. gennem udfeerdigelse af diverse retsanmodninger muliggar tveer-
nationale efterforskningsskridt. Foreningen kan forestille sig, at der udpeges 2 - 3 nationale kor-
respondenter, fordelt jeevnt over landet, som tillige samtidigt kunne veere udpeget som kontakt-

punkter i det europaiske retlige netveerk.

Politifuldmagtigforeningen bemaerker endelig, at foreningen er af den opfattelse, at den nationa-
le repraesentant i Eurojust ber sgges rekrutteret fra samme personkreds som de nationale korre-
spondenter.

Datatilsynet finder, at det tyske forslag om oprettelse af en Eurojust-stab ikke forekommer seer-
lig gennemarbejdet. Der mangler efter tilsynets opfattelse bl.a. bestemmelser om, hvilke former
for oplysninger der kan udveksles inden for Eurojust, hvem der har adgang til disse oplysninger,
hvordan det sikres, at oplysninger, der f.eks. er behaeftet med fejl, andres, rettes eller slettes,
hvilke frister for opbevaring af oplysninger der geelder, samt hvilke gvrige databeskyttelsesregler
der finder anvendelse, herunder hvem der skal fgre tilsyn med Eurojust.

Datatilsynet anfarer for sa vidt angar forslaget fra Portugal, Frankrig, Sverige og Belgien om
oprettelse af Eurojust, at dette forslag klart er at foretreekke som grundlag for de videre drgftel-
ser, om end forslaget pa visse punkter er utilstreekkeligt. Efter Datatilsynets opfattelse mangler
der saledes bestemmelser, som regulerer tilsynet med databehandlingen i Eurojust. Der ber der-
for i forslaget indarbejdes naermere bestemmelser vedrgrende nationale tilsynsmyndigheder, en
feelles tilsynsmyndighed samt de pagaldende myndigheders og organers opgaver i relation til
Eurojust.

For sa vidt angar artikel 15 anfarer Datatilsynet, at denne bestemmelse om datasikkerhed bar
preeciseres, saledes at det f.eks. fremgar, at der skal etableres totallogning, benyttelsesstatistik,
registrering af uautoriserede adgangsforsgg og stikpragvevis kontrol af forespargsler m.v.

Politiforbundet i Danmark statter etableringen af Eurojust.

Det Danske Center for Menneskerettigheder anfgrer for sa vidt angar forslaget fra Portugal,
Frankrig, Sverige og Belgien om oprettelse af Eurojust bl.a., at Eurojust og de enkelte medlems-
stater efter artikel 15, stk. 2, (nu artikel 10, stk. 2) i forslaget skal treeffe de ngdvendige foran-
staltninger for at sikre et niveau for beskyttelse af personoplysninger, der mindst svarer til det
niveau, der fglger af anvendelsen af principperne i Europaradets konvention af 28. januar 1981.
Et grundlaeggende princip for beskyttelsen af personoplysninger i Europaradets konvention er, at
individet skal have adgang til indsigt i egne registrerede data og adgang til at fa rettet eller slettet
sadanne data, hvis de er registreret uretmassigt, jf. konventionens artikel 8 (b) og (c). Der kan
geres undtagelse herfra, hvis det sker ved lov og er ngdvendigt i et demokratisk samfund bl.a. for
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at bekeempe kriminalitet, jf. artikel 9, stk. 2 (a). Efter centerets opfattelse fremgar det ikke klart,
om Eurojusts behandling af personoplysninger generelt er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
Europaradskonventionens artikel 9, stk. 2 (a), eller om individets adgang til indsigt i egne data er
beskyttet ved den indsigt, som geelder i forhold til en medlemsstats kompetente myndigheder
m.v. Centeret finder derfor, at en preecisering af dette spgrgsmal er gnskelig.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anfarer bl.a., at der uanset fordelene ved et taettere
samarbejde mellem medlemslandenes anklagemyndigheder ogsa er betenkeligheder forbundet
med at lade et centralt organ fa befajelser til at iveerksatte efterforskning eller retsforfalgning og
at forenkle gennemfgrelsen af anmodninger om gensidig retshjelp.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet draftet pa et mgde i Specialudvalget vedrgrende politimaessigt og retligt
samarbejde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det foreliggende udkast til Radets afgarelse om oprettelse af Eurojust skannes ikke at have lov-
givningsmassige konsekvenser. For sa vidt angar efterforskning og strafforfalgning indebaerer
udkastet, at Eurojust alene skal have til opgave at bista medlemslandene, ligesom Eurojust ikke
kan rette bindende anmodninger til medlemslandene som led i efterforskningen og retsforfalg-
ningen i straffesager. Endelig vil det enkelte medlemsland i overensstemmelse med national lov-
givning skulle definere de nationale repraesentanters befgjelser. Medlemslandene vil saledes ikke
vaere forpligtet til at tilleegge de nationale medlemmer kompetence for sé vidt angar efterforsk-
ning og strafforfalgning.

Med hensyn til videregivelse af oplysninger til Eurojust vil dette skulle ske i overensstemmelse
med national ret.

For sa vidt angar de statsfinansielle konsekvenser bemarkes, at Eurojust efter udkastet skal vere

feellesskabsfinansieret, idet de nationale repraesentanter dog skal aflgnnes af de enkelte medlems-
lande. Derudover vurderes forslagene ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

-75 -



8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til radsafggrelse om oprettelse af Eurojust har vearet forelagt for Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg til orientering forud for radsmadet den 27. — 28. september 2001 og
forud for radsmgdet den 16. november 2001. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene hen-
holdsvis den 13. september 2001 og den 2. november 2001.

Gennemfarelsen af konklusionerne fra Det Europaiske Rads mgde i Tampere den 15. — 16. ok-
tober 1999, herunder de dele af konklusionerne, der vedrgrer oprettelse af Eurojust, har veeret
forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmaderne (ret-
lige og indre anliggender) den 29. oktober og den 2. december 1999. Aktuelle notater blev over-
sendt til udvalgene henholdsvis den 20. oktober og 18. november 1999.

Herudover har forslaget om oprettelse af en midlertidig Eurojust-enhed veeret forelagt for udval-
gene til orientering forud for radsmgderne (retlige og indre anliggender) den 28. september og
30. november — 1. december 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den
14. september og den 16. november 2000.

Forslagene om oprettelse af Eurojust og den midlertidige Eurojust-enhed er den 22. september

2000 oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg tillige med et grundnotat om forsla-
gene.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om den europeiske arrestordre og overgivelsesprocedurer-
ne mellem Den Europaiske Unions medlemsstater (Kom(2001)522).

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund

Det falger af artikel 29 i Traktaten om Den Europzaiske Union (TEU), at Unionen har som mal at
give borgerne et hgjt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det
folger endvidere af artikel 29, at dette mal skal nas bade ved at forebygge og bekeempe organise-
ret og anden kriminalitet, iseer terrorisme, menneskehandel og overgreb mod bgrn, ulovlig narko-
tikahandel og ulovlig vabenhandel, korruption og svig, gennem taettere samarbejde mellem med-
lemsstaternes retlige og andre kompetente myndigheder.

Efter TEU artikel 31, litra a og b, omfatter det strafferetlige samarbejde bl.a. initiativer til frem-
me af samarbejdet vedrgrende retspleje og fuldbyrdelse af afgarelser samt lettelse af udlevering
mellem medlemsstaterne.

Endelig falger det af TEU artikel 34, stk. 2, litra b, at Radet pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage rammeafggrelser om indbyrdes tilnaermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. Rammeafggrelser er bindende for med-
lemsstaterne med hensyn til de tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemfarelsen. Rammeafgarelser indebarer ikke umiddelbar
anvendelighed.

Den 10. marts 1995 vedtog Radet en konvention om forenklet udleveringsprocedure mellem
medlemsstaterne i EU (1995-konventionen), ligesom Radet den 27. september 1996 vedtog en
konvention om udlevering mellem EU’s medlemsstater (1996-konventionen). Formalet med
konventionerne er bl.a. at supplere og lette anvendelsen mellem medlemsstaterne af den europae-
iske konvention af 13. december 1957 om udlevering (1957-konventionen) samt de to tilleegspro-
tokoller til konventionen af henholdsvis 15. oktober 1975 (1975-protokollen) og 17. marts 1978
(1978-protokollen). Endvidere skal EU-udleveringskonventionerne lette anvendelsen af Schen-
gen-konventionen, der i artikel 59 - 66 indeholder bestemmelser om udlevering.

Pa sit made i december maned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem faelles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal iveerksattes
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en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekeempe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod barn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nas gennem et teettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder.

| forbindelse med Det Europziske Rads made i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af retsafgarelser i straffe-
sager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 35, der har falgende indhold:

"35. Pa det strafferetlige omrade opfordrer Det Europaiske Rad medlemsstaterne
til snarest at ratificere EU-udleveringskonventionerne fra 1995 og 1996. Det finder,
at den formelle udleveringsprocedure ber afskaffes medlemsstaterne imellem for sa
vidt angar personer, der unddrager sig straffuldbyrdelse efter at vaere blevet endeligt
domfeldt, og erstattes af en overfarelse af sadanne personer under overholdelse af
artikel 6 i TEU. Der bar ligeledes overvejes hurtige udleveringsprocedurer, uden at
dette bergrer princippet om retten til en retferdig rettergang. Det Europziske Rad
opfordrer Kommissionen til at fremsatte forslag herom pa baggrund af konventionen
om gennemfgrelse af Schengen-aftalen.”

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 20. november 2000 godkendte Radet et program
for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af princippet om gensidig anerkendelse af
afgarelser i straffesager.

Det folger af programmet, at medlemsstaterne skal undersgge mulighederne for — i det mindste
for sa vidt angar de groveste lovovertraedelser — at indfare en udleveringsordning, som skal byg-
ge pa princippet om anerkendelse og gjeblikkelig fuldbyrdelse af den arrestordre, som den begae-
rende retsmyndighed har afgivet. Ordningen skal iser fastsette, pa hvilke betingelser arrestor-
dren vil udgare et tilstreekkeligt grundlag for, at de anmodede kompetente myndigheder kan ud-
levere den pagealdende person, saledes at der kan skabes et falles retsomrade for udlevering.

Endvidere har EU-landenes stats- og regeringschefer i en felles erkleering af 14. september 2001
pa baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 opfordret til en styrkelse af sam-
arbejdet om bekaempelse af terrorisme, herunder ved vedtagelsen af foranstaltninger med henblik
pa gensidig anerkendelse af anholdelsesbeslutninger.

Pa denne baggrund har Kommissionen den 19. september 2001 fremsat et forslag til en ramme-

afgerelse om den europeiske arrestordre og overgivelsesprocedurerne mellem medlemsstaterne
(KOM(2001) 522).
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Pa det ekstraordinzare radsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 orienterede Kommissionen om forslaget til rammeafgerelse. | konklusionerne fra
det ekstraordinzre radsmede er det anfart, at forhandlingerne om rammeafggrelsen skal frem-
skyndes mest muligt, saledes at Radet pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbe-
skyttelse) den 6. — 7. december 2001 kan na til betydelig politisk enighed om forslaget.

Herudover er det i konklusionerne fra det ekstraordinere made i Det Europaiske Rad den 21.
september 2001 anfgrt, at Det Europaiske Rad i trad med konklusionerne fra Tampere tilslutter
sig indfarelsen af en europaisk arrestordre. Det fremgar endvidere af konklusionerne, at arrest-
ordren skal traede i stedet for den nuveerende ordning for udlevering mellem medlemsstaterne.

Endelig har Det Europziske Rad pa sit magde i Gent den 19. oktober 2001 for sa vidt angar for-
slaget om indfarelse af en europaisk arrestordre pa ny bekraftet, at det er fast besluttet pa at
ophave princippet om dobbelt strafbarhed for en lang reekke forhold, der giver anledning til en
anmodning om umiddelbar udlevering, navnlig terrorhandlinger.

Pa det ekstraordinaere radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. ok-
tober 2001 orienterede det belgiske formandskab om status for forhandlingerne om forslaget til
rammeafgerelse. Endvidere dragftede Radet anvendelsesomradet for rammeafgarelsen.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001 fortsat-
te Radet draftelsen af anvendelsesomradet for rammeafggrelsen. Endvidere drgftede Radet den
nationale procedure i fuldbyrdelseslandet, herunder tidsfrister for gennemfarelse af en europee-
isk arrestordre.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) den 6. — 7. december 2001 vil foreleegge udkastet til rammeafggrelse med henblik pa at opna
politisk enighed om hovedelementerne i forslaget.

2. Indhold.

Kommissionens forslag til rammeafgarelse, der er fremsat i medfer af TEU artikel 29, artikel 31,
litra a og b, og artikel 34, stk. 2, litra b, har til formal at gennemfare princippet om gensidig an-
erkendelse inden for udleveringsomradet med henblik pa at smidiggare og effektivisere udleve-
ringsprocedurerne mellem medlemslandene. Der foreslas derfor indfart en europaeisk arrestordre,
som skal erstatte de traditionelle anmodninger om udlevering mellem medlemslandene.

Grundtanken i forslaget er, at nar en judiciel myndighed i et medlemsland anmoder om at fa
overgivet en person med henblik pa strafforfalgning eller straffuldbyrdelse, skal denne afgarelse
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automatisk kunne anerkendes og fuldbyrdes i alle medlemsstater. Det vil efter forslaget kun i
begraenset omfang veere muligt at naegte at fuldbyrde en europaisk arrestordre, og forslaget til
rammeafgarelse giver ikke mulighed for, at medlemsstaterne kan tage forbehold over for udleve-
ring af egne statsborgere.

Kommissionens forslag til rammeafggrelse har under forhandlingerne gennemgaet betydelige
forandringer, herunder i form af en vaesentlig forenkling af forslaget til rammeafgerelse. Neden-
for gennemgas bestemmelserne i det foreliggende forslag til rammeafggrelse.

Forslaget til rammeafgarelse er nu opdelt i falgende fire kapitler:

Kapitel 1 (artikel 1 — 9): Almindelige principper, herunder anvendelsesomrade.
Kapitel 2 (artikel 10 — 20): Overgivelsesprocedure

Kapitel 3 (artikel 21 — 23): Virkninger af overgivelsen

Kapitel IV (artikel 24 — 28): Afsluttende bestemmelser

Efter artikel 1 forpligter medlemsstaterne sig til pa grundlag af princippet om gensidig anerken-
delse og i overensstemmelse med reglerne i rammeafgarelsen at fuldbyrde en europeisk arrest-
ordre, der er udstedt med henblik pa strafforfglgning eller straffuldbyrdelse.

Som navnt ovenfor er det hensigten med forslaget at gennemfare princippet om gensidig aner-
kendelse inden for udleveringsomradet med henblik pa at smidiggare og effektivisere udleve-
ringsprocedurerne mellem medlemslandene.

| artikel 2 fastleegges anvendelsesomradet for den europeaiske arrestordre. Arrestordren kan
saledes udstedes med henblik pa:

a) fuldbyrdelse af en endelig dom i en straffesag eller en udeblivelsesdom, der medfarer fri-
hedsbergvelse, eller en sikkerhedsforanstaltning af mindst fire maneders varighed i ud-
stedelsesstaten (straffuldbyrdelse)

b) fuldbyrdelse af andre eksigible retsafgerelser i straffesager, der medfarer frihedsbergvel-
se og vedrgrer en lovovertraedelse, der straffes med frihedsbergvelse eller en sikkerheds-
foranstaltning af mindst tolv maneders varighed i udstedelsesstaten (strafforfalgning).

Bestemmelsen indebaerer saledes, at en europaiske arrestordre kan udstedes bade med henblik pa

fuldbyrdelse af en dom og med henblik pa strafforfalgning pa samme made som udlevering i dag
kan ske med henblik pa strafforfalgning og straffuldbyrdelse.
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Efter 1957-konventionen som suppleret med 1996-konventionen gaelder der bade for sa vidt an-
gar udlevering til strafforfglgning og udlevering til straffuldbyrdelse et strafferammekrav pa et ar
I den begeerende medlemsstat. Herudover er der et krav om, at udlevering til straffuldbyrdelse
kun kan ske, hvis der er idemt en frihedsstraf pa mindst fire maneders varighed. Forslaget il
rammeafggrelse indebarer, at det for sa vidt angar straffuldbyrdelse alene er den idgmte straf,
der har betydning for, om der kan udstedes en europaisk arrestordre.

Herudover er anvendelsesomradet fastlagt i form af en liste over lovovertraedelser. Hvis den
lovovertraedelse, der ligger til grund for den europeiske arrestordre, efter udstedelsesstatens
lovgivning er omfattet af listen, skal gennemfarelsen finde sted uden kontrol af kravet om dobbelt
strafbarhed. Listen omfatter bl.a. terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af barn og
barnepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med vaben, bestikkelse, svig,
hvidvaskning, falskmgntneri, medlemskab af en kriminel organisation, miljgkriminalitet, mand-
drab, reveri, bortfgrelse, racisme, tyveri og forfalskning af betalingsmidler. Listen er udarbejdet
med udgangspunkt i de lovovertraedelser, som er omfattet af Europol-konventionen og bilaget til
denne konvention. Endvidere fremgar en raekke af de lovovertradelser, der er omfattet af listen,
direkte af artikel 29 i Traktaten om Den Europaiske Union

Hvis en lovovertraedelse ikke er omfattet af listen, vil kravet om dobbelt strafbarhed fortsat finde
anvendelse. Der leegges imidlertid op til en fleksibel anvendelse af kravet om dobbelt strafbar-
hed, saledes at det understreges, at kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt, hvis de handlinger,
der er beskrevet i arrestordren, helt eller delvist svarer til en lovovertraedelse i fuldbyrdelseslan-
det.

Radet kan med enstemmighed beslutte at tilfgje yderligere lovovertraedelser pa listen.

Artikel 3 omfatter en udtemmende liste over obligatoriske grunde til at afsla gennemfarelsen af
en europaisk arrestordre. Fuldbyrdelseslandet skal saledes afvise at gennemfgre en europaisk
arrestordre, hvis den lovovertraedelse, der ligger til grund for arrestordren, er begaet pa fuld-
byrdelseslandets omrade og i det pagaeldende land er omfattet af en beslutning om amnesti.

Herudover skal fuldbyrdelse af en arrestordre afslas, hvis fuldbyrdelseslandet er bekendt med, at
den person, der er omfattet af arrestordren, er blevet endelig demt af en medlemsstat, og straffen
er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter lovgivningen i
domslandet, samt hvis der i en medlemsstat er truffet en anden endelig afgarelse, der er til hin-
der for yderligere retsforfalgning.

Endelig skal fuldbyrdelsen afslas, hvis den person, der er omfattet af arrestordren, er under den
kriminelle lavalder efter fuldbyrdelseslandets lovgivning.
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| artikel 4 er der opstillet en udtemmende liste over fakultative grunde til at afsla gennemfarel-
sen af en europeisk arrestordre. Gennemfgrelsen af arrestordren kan saledes for det farste af-
slas, hvis den lovovertraedelse, der ligger til grund for arrestordren, ikke er omfattet den liste,
der fremgar af artikel 2, og lovovertraedelsen ikke er strafbar efter lovgivningen i fuldbyrdelses-
landet (kravet om dobbelt strafbarhed). Endvidere kan gennemfarelsen afslas, hvis den person,
der er omfattet af arrestordren, allerede retsforfaglges i fuldbyrdelseslandet for det forhold, der
ligger til grund for arrestordren. Endelig kan gennemfarelsen afslas, hvis de judicielle myndig-
heder i gennemfarelsesstaten har besluttet ikke at indlede eller at afslutte retsforfglgning for den
lovovertraedelse, der ligger til grund for arrestordren.

Artikel 5 omfatter de garantier, som udstedelsesstaten skal give i visse sarlige tilfeelde. Hvis
arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, kan overgivelse be-
tinges af, at udstedelseslandet garanterer, at sagen kan genoptages, og at der gennemfgres en ny
domsforhandling, hvor den tiltalte er tilstede. I de tilfelde, hvor arrestordren er udstedt for en
lovovertraedelse, der kan straffes med feengsel pa livstid, kan overgivelsen betinges af, at udste-
delseslandets lovgivning tillader regelmassig pravelse af, om der fortsat er grundlag for at fort-
seette fuldbyrdelsen af dommen.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pa retsforfalgning af en person, der er statsborger i
fuldbyrdelseslandet, kan overgivelsen betinges af, at den pagealdende kan tilbagefares til fuld-
byrdelseslandet med henblik pa fuldbyrdelsen af en eventuel straf.

Efter artikel 6 skal medlemsstaterne udpege de judicielle myndigheder, som er kompetente til at
udstede og gennemfgre en europeeisk arrestordre.

Udpegningen af kompetente nationale myndigheder sker i overensstemmelse med national ret.

Artikel 7 indebarer, at en europeeisk arrestordre fremsendes direkte mellem de kompetente judi-
cielle myndigheder.

I henhold til artikel 8 kan medlemsstaterne udpege en eller flere centrale myndigheder til at bista
de judicielle myndigheder. Medlemsstaterne kan paleegge den centrale myndighed at foresta
modtagelse og fremsendelse af en europaisk arrestordre.

Efter forslaget vil det saledes ikke vaere den centrale myndighed, der traffer afggrelse vedraren-
de fuldbyrdelsen af en europaisk arrestordre.
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Artikel 9 fastleegger indholdet og formen af en europeisk arrestordre, og der er som bilag til
forslaget udarbejdet et udkast til arrestordren. En europeisk arrestordre skal indeholde falgen-
de oplysninger:

- den eftersggte persons identitet

- angivelse af den judicielle myndighed i udstedelseslandet

- angivelse af, hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik pa strafforfglgning eller
straffuldbyrdelse

- lovovertraedelsens art og de relevante lovbestemmelser

- en beskrivelse af sagens omstaendigheder, herunder den eftersggte persons deltagelse i lov-
overtreedelsen

- den idgmte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa straffuldbyrdelse, eller den
foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfglgning

- eventuelle andre konsekvenser af lovovertraedelsen

En reekke af de oplysninger, som en europaisk arrestordre skal indeholde, er identiske med de
oplysninger, der efter artikel 95 i Schengen-konventionen skal fremga af en efterlysning med
henblik pa optagelse i Schengen-informationssystemet (SIS).

Artikel 10 vedrgrer anholdelse af den eftersggte person. Bestemmelsen indeberer, at nar en ju-
diciel myndighed i udstedelseslandet udsteder en arrestordre, og den pagaldende persons op-
holdssted er ukendt, kan den pagealdende eftersgges via Schengen-informationssystemet eller
Interpol. Nar den eftersggte person er anholdt, underretter den myndighed, der har foretaget
anholdelsen, straks den judicielle myndighed i udstedelseslandet.

Efter artikel 11 fremsendes den europeiske arrestordre til den judicielle myndighed i fuldbyrdel-
seslandet senest 24 timer efter anholdelsen af den eftersggte person.

Artikel 12 indeberer, at den judicielle myndighed i fuldbyrdelseslandet skal anerkende en euro-
paeisk arrestordre og treffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at varetegtsfangsle
eller opretholde varetaegtsfeengslingen af den eftersggte person i overensstemmelse med reglerne
i national ret.

Det er grundtanken i forslaget, at fuldbyrdelseslandet pa grundlag af de oplysninger, der frem-
gar af en europisk arrestordre, skal kunne traffe afgerelse om anholdelse, varetaegtsfengsling
og overgivelse af den eftersggte person. Fuldbyrdelseslandet vil saledes i almindelighed ikke
have behov for yderligere oplysninger fra udstedelseslandet.
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Efter de nuvaerende regler vil en udleveringssag i almindelighed blive indledt ved, at den mis-
teenkte person efterlyses via Interpol eller Schengen Informationssystemet (SIS), idet der samti-
dig anmodes om forelgbig anholdelse af den eftersagte person med henblik pa udlevering. Nar
den eftersggte person er blevet anholdt, skal der indenfor en naermere angiven frist fremsendes
en udleveringsbegering. Forslaget til rammeafggrelse indeberer, at den europaiske arrestordre
far karakter af savel efterlysning som anmodning om pagribelse, frihedsbergvelse og overgivelse
af den eftersggte person.

Efter den europaiske arrestordre er fuldbyrdelseslandet saledes forpligtet til eftersgge og anhol-
de den pageldende person. Derimod skal en judiciel myndighed som hidtil treeffe afggrelse om
varetegtsfeengsling med henblik pa overgivelse til udstedelseslandet, ligesom en judiciel myn-
dighed skal treffe afggrelse om overgivelse, medmindre den eftersggte person giver samtykke til
overgivelsen.

Efter artikel 13 skal fuldbyrdelseslandet underrette den anholdte om arrestorden og indholdet
heraf. Endvidere skal den anholdte underrettes om muligheden for at meddele samtykke til over-
givelsen, jf. artikel 16 nedenfor. Den anholdte skal endvidere have ret til at fa beskikket en advo-
kat og om ngdvendigt at fa stillet en tolk til radighed.

Hvis den anholdte giver samtykke til overgivelsen, skal dette samtykke efter artikel 14 meddeles
til den judicielle myndighed i overensstemmelse med national ret. Samtykket kan ikke tilbagekal-
des, og samtykket indeberer, at overgivelsen kan finde sted uden yderligere provelse.

Forslaget til rammeafgarelse indebarer, at der skal anvendes en forenklet procedure, hvis den
anholdte giver samtykke til overgivelsen, mens der anvendes en mere omfattende procedure, hvis
den anholdte ikke meddeler samtykke til overgivelsen. Proceduren adskiller sig fra de regler, der
falger af 1995-konventionen, for sa vidt angar tilfalde hvor den anholdte meddeler samtykke til
udleveringen.

Efter artikel 15 afgar den judicielle myndighed i fuldbyrdelseslandet, om den europaiske arrest-
ordre skal fuldbyrdes. Den judicielle myndighed kan anmode om yderligere oplysninger fra ud-

stedelseslandet, og den kan fastsatte en tidsfrist for fremsendelse af disse supplerende oplysnin-
ger.

Medlemsstaterne kan beslutte, at den afgarelse, som den judicielle myndighed treeffer, kan appel-
leres i henhold til national ret.

Artikel 16 vedrgrer de situationer, hvor der foreligger konkurrerende anmodninger. Hvis flere
medlemsstater har udstedt en europaisk arrestordre i forhold til den samme person, skal de ju-
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dicielle myndigheder i fuldbyrdelseslandet afgere, hvilken anmodning der skal imgdekommes.
Afgarelsen skal traeffes under hensyntagen til alle de foreliggende oplysninger, herunder lov-
overtraedelsernes grovhed, gerningsstederne samt tidspunktet for udstedelsen af arrestordrerne

Huvis der foreligger en europeisk arrestordre og tillige en udleveringsbegearing fra et tredjeland,
skal det anmodede land traffe afgarelse om, hvilken anmodning der skal imgdekommes under
hensyn til samtlige foreliggende omsteendigheder, herunder de omstendigheder, der falger af
den relevante konvention eller udleveringsaftale.

Artikel 17 indebarer, at den endelige afggrelse om fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre bar
traeffes sa hurtigt som muligt og under alle omstaendigheder senest 10 dage efter, at den anholdte
har givet samtykke til overgivelsen. | andre tilfeelde bgr afgerelsen treeffes senest 60 dage efter
anholdelsen af den pageldende. Denne frist kan dog i szrlige tilfelde forleenges med 30 dage.
Fuldbyrdelseslandet skal sikre, at den pagealdende forbliver i fuldbyrdelseslandet, indtil der er
truffet en endelig afgarelse.

Artikel 17a og 17b indeberer, at i de tilfalde, hvor en arrestordre er udstedt med henblik pa
strafforfglgning, kan fuldbyrdelseslandets judicielle myndigheder indvilge i, at der gennemfares
afhgring af den eftersaggte person, eller hvis den pageeldende ikke giver samtykke til overgivel-
sen, i overensstemmelse med national ret beslutte, at den eftersggte midlertidigt overfares til
udstedelseslandet.

Efter artikel 18 overgives den eftersggte person hurtigst muligt efter aftale mellem de berarte
medlemsstater. Overgivelsen skal dog finde sted senest ti dage efter, at den anholdte har givet
samtykke til overfarelsen, eller der er truffet afgarelse om fuldbyrdelse af arrestordren. Overgi-
velsen kan midlertidigt udsattes, hvis den anholdtes alder, helbred eller andre humanitzere
grunde taler for udsattelse af overgivelsen. Hvis overgivelsen ikke kan finde sted inden den an-
givne frist, lgslades den pageeldende. Bestemmelsen er inspireret af artikel 11 i 1995-
konventionen.

I medfar af artikel 19 kan den judicielle myndighed i fuldbyrdelseslandet efter at have besluttet
at fuldbyrde arrestordren traffe afggrelse om, at overgivelsen udsattes med henblik pa, at den
pageldende kan retsforfalges i fuldbyrdelseslandet eller fuldbyrde en straf, der er idemt i fuld-
byrdelseslandet.

Efter artikel 20 skal medlemsstaterne tillade transit gennem dets omrade af en eftersggt person,

der skal overgives, hvis de har modtaget oplysning om identiteten pa den pagaldende person og
kopi af arrestordren.
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I henhold til artikel 21 skal udstedelseslandet fratraekke enhver frihedsbergvelse, herunder fri-
hedsbergvelsen i fuldbyrdelseslandet, i den samlede straf.

Artikel 22 indeberer, at den sakaldte specialitetsregel ophaves i forholdet mellem medlemssta-
terne. En person, der er blevet udleveret pa grundlag af en europeisk arrestordre, kan saledes i
udstedelseslandet retsforfglges, demmes og tilbageholdes for andre lovovertraedelser, end den
lovovertraedelse, for hvilken den europaiske arrestordre var udstedt. Det geelder dog ikke lov-
overtraedelser, som ikke er omfattet af listen i artikel 2, og som er begaet i fuldbyrdelsesstaten.
Retsforfglgning for sddanne lovovertraedelser kraever samtykke fra fuldbyrdelseslandet.

Efter artikel 23 skal fuldbyrdelseslandet give samtykke, far udstedelseslandet kan videreovergive
den anholdte person til en tredje medlemsstat, hvis den lovovertraedelse, der ligger til grund for
denne arrestordre, ikke er omfattet af listen i artikel 2, og lovovertraedelsen er begaet i det land,
der har fuldbyrdet den fgrste arrestordre. For sa vidt angar videreudlevering til et tredjeland
galder tilsvarende regler. Fuldbyrdelseslandet skal imidlertid tillige give samtykke til videreud-
levering til et tredjeland, hvis lovovertraedelsen kan straffes med dedsstraf i dette land.

Artikel 24 indeholder en beskyttelsesklausul, der indebzerer, at medlemsstaterne ved at afgive en
erklering til Radet og Kommissionen kan beslutte midlertidigt at suspendere anvendelsen af
rammeafggrelsen i forhold til en anden medlemsstat, hvis der i denne medlemsstat sker grove og
vedvarende kraenkelser af de grundleeggende menneskerettigheder, som er omhandlet i TEU ar-
tikel 6, stk. 1.

Da rammeafgarelsens regler skal erstatte de geeldende regler om udlevering af lovovertraedere
mellem medlemsstaterne, indebaerer rammeafgarelsen efter artikel 25, at bestemmelserne i ram-
meafggrelsen pa datoen for dens gennemfarelse traeder i stedet for de geeldende konventioner om
udlevering mellem medlemsstaterne. Bestemmelsen indebzarer saledes, at 1957-konventionen og
de tilhgrende protokoller samt 1995-konventionen og 1996-konventionen ikke lengere finder
anvendelse mellem medlemsstaterne. Derimod bergrer rammeafggrelsen ikke anvendelsen af
forenklede procedurer eller betingelser, der matte findes i bilaterale eller multilaterale aftaler,
eller som er aftalt mellem medlemsstaterne pa grundlag af ensartet eller gensidig lovgivning,
herunder de s&rlige regler for udlevering mellem de nordiske lande.

Artikel 26 indebzrer, at de geldende konventioner om udlevering fortsat finder anvendelse pa
anmodninger, der er fremsat, far de foranstaltninger, der er ngdvendige for anvendelsen af den-

ne rammeafggarelse, er tradt i kraft.

Artikel 27 og 28 vedrgrer rammeafggarelsens ikrafttreeden og iveerkseettelse.
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3. Europa-Parlamentet.

Forslaget til rammeafgerelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse vedrgrende forslaget.

4. Hgring.

Forslaget er tillige med et grundnotat om forslaget sendt i hgring hos relevante myndigheder og
organisationer.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Forslaget har senest vaeret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet. Det er i preeamblen til Kommissi-
onens oprindelige forslag anfart, at rammeafggrelsen ikke gar videre, end hvad der er ngdven-
digt for at smidiggere udleveringsprocedurerne mellem medlemslandene.

7. Dansk ret
7.1. Udlevering af lovovertraedere fra Danmark til andre EU-lande

Efter 8 1 i lovbekendtgarelse nr. 110 af 18. februar 1998 om udlevering af lovovertraedere, som
@ndret ved lov nr. 280 af 25. april 2001, kan den, der i udlandet er sigtet, tiltalt eller dgmt for en
strafbar handling, udleveres efter lovens regler.

Loven omfatter ikke udlevering fra Danmark til de gvrige nordiske lande, idet udlevering mel-
lem de nordiske lande sker pa grundlag af ensartet lovgivning, jf. lov nr. 27 af 3. februar 1960
om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige, som &ndret ved lov nr.
251 af 12. juni 1975 og lov nr. 433 af 31. maj 2000. Forslaget til rammeafggrelse om indfarelse
af den europziske arrestordre m.v. vil som navnt oven for ikke i sig selv ngdvendiggare s&ndrin-
ger i samarbejdet mellem de nordiske lande om udlevering af lovovertraedere.

De to EU-udleveringskonventioner (1995- og 1996-konventionerne) er gennemfart i dansk ret
ved andringer af udleveringsloven henholdsvis ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr. 417
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af 10. juni 1997. Udleveringsloven indeholder saledes allerede en raekke s&rlige regler om udle-
vering fra Danmark til de gvrige EU-lande.

8.1.1. Betingelser for udlevering
Danske statsborgere

Efter udleveringslovens § 2 kan en dansk statsborger ikke udleveres fra Danmark til strafforfelg-
ning eller straffuldbyrdelse i de gvrige medlemsstater. Dette geelder dog ikke udlevering til Sve-
rige og Finland, idet udlevering af danske statsborgere i visse tilfeelde kan ske til de gvrige nordi-
ske lande efter reglerne i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om udlevering af lovovertreedere til Fin-
land, Island, Norge og Sverige, som &ndret ved lov nr. 251 af 12. juni 1975 og lov nr. 433 af 31.
maj 2000.

Strafferammekrav

Udlevering til et EU-land kan i henhold til § 3 ske, hvis en handling, der svarer til den lovover-
treedelse, for hvilken der sgges udlevering, efter dansk ret kan medfare frihedsstraf i mindst 6
maneder.

Udlevering til straffuldbyrdelse kan kun ske, hvis dommen lyder pa frihedsstraf i mindst 4 ma-
neder, eller hvis den dgmte i henhold til dommen eller en beslutning, der er truffet med hjemmel
i dommen, skal anbringes i anstalt, og opholdet her kan blive af 4 maneders varighed.
Feengslingskendelse

Udlevering til strafforfglgning kan efter § 3 kun ske, hvis der i det medlemsland, der anmoder
om udlevering, er truffet beslutning om, at den eftersggte person, skal anholdes eller feengsles for
den pagaldende handling.

Dobbelt strafbarhed

Det folger af 8 3 i udleveringsloven, at der efter udleveringsloven geelder et krav om dobbelt
strafbarhed, idet det forhold, der ligger til grund for udleveringsanmodningen, skal vaere strafbart

efter dansk ret.

Flere lovovertradelser
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Efter § 3 kan udlevering til strafforfglgning eller straffuldbyrdelse for flere strafbare forhold fin-
de sted, selv om betingelserne vedrgrende strafferammekravet, anholdelsesbeslutningen og va-
righeden af en frihedsstraf i en endelig dom, alene er opfyldt med hensyn til et af de strafbare
forhold.

Bevismaessigt grundlag

Hvis det pa grund af sarlige omstendigheder ma antages, at sigtelsen eller dommen vedrgrende
en handling, for hvilken der sgges udlevering, savner tilstreekkeligt bevismaessigt grundlag, ma
udlevering for handlingen ikke finde sted, jf. § 3.

Hovedreglen efter 1957-konventionen er, at det anmodede lands myndigheder er forpligtet til
uden naermere bevismaessig pravelse at leegge den udenlandske dom eller beslutning om anhol-
delse eller faengsling til grund ved udleveringssagens afgarelse.

Det falger saledes af artikel 12 i 1957-konventionen, at en anmodning om udlevering skal veere
ledsaget af bl.a. udskrift af en retskraftig straffedom eller beslutning om sikkerhedsforanstaltning
eller af en arrestordre eller anden beslutning med samme virkning og udstedt i overensstemmelse
med den i den begaerende stats lovgivning foreskrevne fremgangsmade.

Danmark har i forbindelse med ratifikationen af 1957-konventionen afgivet en erklaering om, at
danske myndigheder, nar sarlige omstendigheder skannes at gare det pakravet, kan anmode det
land, der fremsatter en udleveringsbegeering, om at tilvejebringe bevismateriale, der sandsynlig-
gar, at den pageeldende er skyldig, og afsla begaeringen, hvis materialet findes utilstraekkeligt.

Det fremgar af bemeerkningerne til udleveringsloven, jf. Folketingstidende Tilleeg A, 1966-1967,
2. samling, sp. 2546 ff.

”Den omstaendighed, at den, som sgges udleveret, over for danske myndigheder naeg-
ter sig skyldig vil saledes isoleret betragtet ikke berettige danske myndigheder til at
stille krav om tilvejebringelse af (yderligere) bevismateriale. Hvis den pagaldende
derimod til stgtte for sin pastand kan henvise til serlige omstendigheder, hvorefter
der foreligger rimelig tvivl om hans skyld, vil der kunne fremseattes begeering om til-
vejebringelse af bevismateriale til sandsynliggarelse af skylden, og hvis dette materi-
ale ikke tilvejebringes, eller hvis det findes utilstraekkeligt, vil anmodningen om ud-
levering kunne afslas”.

Det fremgar endvidere:

”... at udlevering efter denne bestemmelse kun udelukkes, hvis det pa grund af seer-
lige omstaendigheder ma antages, at den sigtelse eller dom, der ligger til grund for
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udleveringsanmodningen, savner det bevismassige grundlag, som en sigtelse eller en
dom ber bygge pa. Bestemmelsen medfarer saledes ikke, at der som led i undersg-
gelsen af, om betingelserne for udlevering er opfyldt...skal foretages nogen alminde-
lig pravelse af skyldsspgrgsmalet, men alene, at myndighederne, navnlig i forbindel-
se med afhgring af den pageeldende, skal have opmarksomheden henledt pa, om der
foreligger sadanne serlige omstendigheder, at det ma anses for betenkeligt uden vi-
dere at leegge de afgarelser (feengslingskendelse, dom), der er modtaget sammen med
anmodningen om udlevering, til grund.”

Politiske overtradelser

Efter udleveringslovens § 5 ma udlevering for en politisk lovovertraedelse ikke finde sted. Der
kan dog ske udlevering for en politisk lovovertradelse til et andet EU-land, nar handlingen er
omfattet af artikel 1 og artikel 2 i den europziske konvention om beksempelse af terrorisme.

Seerlige tilfelde

I henhold til udleveringslovens § 7 ma udlevering ikke finde sted, hvis det i sarlige tilfelde,
navnlig under hensyn til den pagealdendes alder, helbredstilstand eller andre personlige forhold,
ma antages, at udlevering vil vere uforenelig med humaniteare hensyn.

Ne bis in idem

Efter udleveringslovens § 8 kan udlevering ikke ske, nar den, der sgges udleveret, her i landet er
dgmt eller frifundet for den pagealdende strafbare handling. Hvis tiltale mod den pageldende er
frafaldet kan udlevering kun finde sted, hvis retsplejelovens betingelser for omgarelse af be-
stemmelsen om tiltalefrafald er opfyldt.

Foraeldelse

Udleveringslovens § 9 indebeerer, at der kan ske udlevering til et andet EU-land, selv om strafan-
svaret eller adgangen til at fuldbyrde straf for den pagaldende handling ville veere foraldet efter

dansk ret.

Specialitetsreglen

Udleveringslovens § 10 vedrarer den sakaldte specialitetsregel. Bestemmelsen indebarer, at ud-

levering kun kan ske pa vilkar af, at den udleverede ikke ma drages til ansvar eller udleveres

videre til tredjeland for nogen anden strafbar handling begaet far udleveringen end den, han er
udleveret for. Specialitetsreglen kan dog fraviges, hvis justitsministeren giver tilladelse hertil.
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Der gaelder efter udleveringslovens 8§ 10a serlige regler vedrgrende specialitetsreglen i forbin-
delse med udlevering til andre EU-lande. Efter § 10a kan specialitetsreglen fraviges i to tilfeelde
ved udlevering til et andet EU-land uden justitsministerens tilladelse. Den udleverede kan sale-
des drages til ansvar for andre strafbare handlinger begaet far udleveringen end den, der er sket
udlevering for, hvis strafforfglgningen eller straffuldbyrdelsen ikke indeberer, at den udleverede
skal frihedsbergves. Endvidere kan den udleverede drages til ansvar uden justitsministerens tilla-
delse, hvis den pagaldende har meddelt samtykke hertil i et retsmgde i den medlemsstat, hvortil
udleveringen er sket.

Bestemmelsen indeberer, at der i den medlemsstat, hvortil udleveringen er sket, kan ske straffor-
felgning af lovovertraedelser, der straffes med f.eks. bgde, og at der kan iveerkseettes fuldbyrdelse
af tidligere idgmte bgdestraffe, uden at der indhentes tilladelse fra justitsministeren. Endvidere
kan der ske strafforfglgning eller straffuldbyrdelse i alle tilfeelde uden tilladelse fra justitsmini-
steren, hvis den pagaldende har meddelt samtykke hertil.

Den udleverede kan videreudleveres fra en anden medlemsstat uden justitsministerens tilladelse,
hvis den pageldende i forbindelse med samtykke til udlevering til den medlemsstat, hvortil ud-
levering er sket, har meddelt samtykke til at blive draget til ansvar og blive udleveret videre til
en tredje medlemsstat for andre strafbare handlinger begaet far udleveringen end den, der er sket
udlevering for. Videreudlevering kan ogsa ske uden justitsministerens tilladelse, hvis den udleve-
rede har meddelt samtykke til videreudlevering i et retsmgde i den medlemsstat, hvortil udleve-
ring er sket.

Videreudlevering til en anden medlemsstat forudsetter saledes i alle tilfelde enten samtykke fra
justitsministeren, eller at den udleverede har meddelt samtykke til videreudlevering.

Efter 1995-konventionen er udgangspunktet, at et samtykke til afkald pa specialitetsreglen og
samtykke til videreudlevering ikke kan tilbagekaldes. Danmark har imidlertid i forbindelse med
ratifikationen af konventionen afgivet en erklaering om, at samtykke kan tilbagekaldes i overens-
stemmelse med reglerne i dansk ret.

8.1.2. Behandling af sager om udlevering

Efter § 11 i udleveringsloven kan udlevering som udgangspunkt kun ske pa baggrund af en an-
modning, der indeholder oplysninger om tid og sted for den strafbare handling, om handlingens
beskaffenhed og de anvendelige straffebestemmelser. Der skal samtidig med anmodningen frem-
sendes en udskrift af den beslutning om anholdelse eller feengsling eller af den dom, der danner
grundlag for anmodningen.
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En anmodning om udlevering sendes efter § 12 til politiet pa det sted, hvor den, som sgges udle-
veret, har ophold, medmindre justitsministeren allerede pa grundlag af anmodningen og de op-
lysninger, der foreligger, finder at burde naegte udlevering. Efter modtagelsen af anmodningen
ivaerksatter politiet uden ophold den undersggelse, der er ngdvendig for at afgere, om betingel-
serne for udlevering er opfyldt. Undersggelsen foretages i overensstemmelse med retsplejelovens
regler.

De retsmidler, der er omtalt i retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetaegts-
feengsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning og kapitel 74 om beslagleeg-
gelse kan anvendes i samme omfang som i sager vedrgrende lovovertraedelser af tilsvarende art,
der forfaglges her i landet, jf. § 13 i udleveringsloven. | forbindelse med udleveringssager vil det
navnlig vere bestemmelserne om anholdelse og varetaegtsfaengsling, som vil skulle anvendes
med henblik pa at sikre den pagaldendes fortsatte tilstedeveerelse under udleveringssagens be-
handling.

Nar undersggelsen ivaerksattes, skal der efter § 14 beskikkes en forsvarer for den, som sgges
udleveret.

Efter afslutningen af undersggelsen, forelegges spargsmalet om udlevering efter § 15 for ju-
stitsministeren til afggrelse. Hvis der treeffes beslutning om udlevering, skal den pagaeldende
samtidig med, at han gares bekendt med afgarelsen, geres bekendt med adgangen til domstols-
pravelse og med fristen for at fremsaette begeering herom.

Efter § 16 kan den, der skal udleveres, saledes forlange, at spgrgsmalet om beslutningens lovlig-
hed indbringes for retten. En anmodning om domstolspravelse skal fremsattes inden tre dage
efter, at beslutningen er meddelt den pagaldende. Rettens afgerelse kan indbringes for landsret-
ten inden tre dage efter afgarelsen.

Hvis beslutningen ikke indbringes for retten, gennemfares udleveringen snarest muligt, jf. § 17.
For at sikre udleveringens gennemfarelse kan den pagaldende anholdes og varetaegtsfengsles.
Varetaegtsfengslingen skal dog ophaves, hvis udlevering ikke har fundet sted inden 30 dage
efter, at det er blevet klart, at den pagaldende ikke gnsker spgrgsmalet om udlevering prevet for
retten.

8.1.3. Forenklet behandling af sager om udlevering til EU’s medlemsstater
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1995-konventionen indeholder regler om en forenklet behandling af sager om udlevering mellem
medlemsstaterne i de tilfeelde, hvor den, der kraeves udleveret, har givet samtykke til udleverin-
gen.

Reglerne om forenklet behandling af sager om udlevering er gennemfgret i udleveringslovens
kapitel 3a.

Efter § 18 a kan udlevering til et andet EU-land ske pa grundlag af en eftersggning i overens-
stemmelse med reglerne i kapitel 3a. Eftersggningen skal indeholde oplysning om den eftersgg-
tes identitet, tid og sted for den strafbare handling, dennes beskaffenhed og de anvendelige straf-
febestemmelser samt den beslutning om anholdelse eller fengsling eller den dom, der danner
grundlag for eftersggningen med henblik pa udlevering.

Bestemmelsen indebaerer, at der ikke skal foreligge den i § 11 navnte udleveringsbegaring, nar
den forenklede udleveringsprocedure anvendes.

Nar eftersggningen er modtaget, iveaerksatter politiet i henhold til § 18b uden ophold den under-

sggelse, der er ngdvendig for at afgare, om betingelserne for udlevering er opfyldt. Bestemmel-

serne i § 13, herunder om anholdelse og varetegtsfengsling, og i 8 14 om beskikkelse af forsva-
rer, finder ogsa anvendelse i forbindelse med den forenklede udleveringsprocedure.

Efter § 18c kan udlevering pa grundlag af en eftersggning kun ske, hvis den, der begeeres udleve-
ret, i et retsmgde meddeler samtykke til udlevering. Hvis den pagaldende ikke meddeler sam-
tykke til udlevering, finder de almindelige regler anvendelse.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Danmark i forbindelse med ratifikationen af 1995-
konventionen har tilkendegivet, at samtykke til udlevering kan tilbagekaldes efter reglerne i
dansk ret.

Den, som begeres udleveret, kan endvidere give afkald pa specialitetsreglen, ligesom vedkom-
mende kan give samtykke til videreudlevering til et tredje EU-land. Et sddant samtykke kan lige-
ledes tilbagekaldes efter reglerne i dansk ret, jf. herved Danmarks ovennavnte erkleering afgivet
I forbindelse med ratifikationen af 1995-konventionen.

Hvis den, som begeres udleveret, meddeler samtykke til udlevering, foreleegges spgrgsmalet om

udlevering for justitsministeren til afgerelse. Finder justitsministeren, at betingelserne for udle-
vering utvivisomt er opfyldt, kan udlevering iveerksettes af politiet.
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I henhold til § 18d kan der iveaerksattes anholdelse og varetegtsfeengsling med henblik pa at sikre
udleveringens gennemfarelse. Varetaegtsfaengsling skal som udgangspunkt ophaves, hvis udle-
veringen ikke har fundet sted inden 20 dage efter justitsministerens beslutning om udlevering.

8.1.4. Forelgbige foranstaltninger

Efter udleveringslovens § 19 kan bl.a. de retsmidler, der omtales i retsplejelovens kapitel 69 om
anholdelse og kapitel 70 om varetaegtsfeengsling anvendes i samme omfang, som hvis en anmod-
ning om udlevering foreld, hvis en person er efterlyst af myndighederne i et andet land som sig-
tet, tiltalt eller dgmt for en strafbar handling, der ma antages at kunne begrunde udlevering efter
udleveringsloven. Foranstaltninger, der er iveerksat efter retsplejelovens regler, skal som ud-
gangspunkt ophaves, hvis en anmodning om udlevering ikke er modtaget senest 30 dage efter
anholdelsen.

7.2. Udlevering fra de gvrige EU-lande til Danmark

Udleveringsloven indeholder ikke regler om de tilfeelde, hvor danske myndigheder over for an-
dre lande fremsaetter begaring om udlevering af personer med henblik pa strafforfalgning eller
straffuldbyrdelse her i landet.

Det er anklagemyndigheden, der treeffer afggrelse om, hvorvidt der er grundlag for at anmode en
domstol om at varetegtsfaengslet en person, der er mistenkt for at have begaet en forbrydelse. |
tilfelde, hvor en misteenkt persons opholdssted er ukendt, og der er formodning om, at personen
opholder sig i udlandet, vil der blive afsagt en kendelse om varetaegtsfengsling in absentia. Ef-
terfalgende anmoder politiet om, at den pagealdende under henvisning til den afsagte kendelse
efterlyses i udlandet via Interpol eller Schengen Informationssystemet med henblik pa udlevering
til Danmark.

For sa vidt angar personer, der ved endelig dom er idgmt en frihedsstraf her i landet, og efterfal-
gende ikke er mgdt til afsoning eller er undveget, vil det ligeledes veere politiet, der anmoder om,
at den pagealdende efterlyses, hvis der er formodning om, at den pagaeldende opholder sig i ud-
landet.

Hvis den efterlyste person anholdes, skal der inden for en vis tidsfrist fremsendes en anmodning
om udlevering. Udleveringsbegeringen udarbejdes af Justitsministeriet efter indstilling fra an-
klagemyndigheden. Det afgeres efter national ret i det land, hvor personen er anholdt, om udle-
veringsbegaringen kan imgdekommes.
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Hvis den person, der er anholdt, har givet samtykke til udleveringen efter reglerne i 1995-
konventionen, vil den udsendte efterlysning samtidig udgare udleveringsbegeringen, og der er
derfor ikke behov for, at Justitsministeriet inddrages yderligere i sagen.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Formalet med forslaget til rammeafgarelse er at gennemfare princippet om gensidig anerkendel-
se inden for udleveringsomradet med henblik pa at smidiggare og effektivisere udleveringspro-
cedurerne mellem medlemsstaterne.

Grundtanken i forslaget er, at nar en judiciel myndighed i en medlemsstat anmoder om, at en
person pagribes og overgives til den pagaeldende medlemsstat med henblik pa strafforfalgning
eller straffuldbyrdelse, skal denne afgerelse automatisk kunne anerkendes og fuldbyrdes i de
gvrige medlemsstater.

Forslaget til rammeafggarelse indeholder en reekke bestemmelser, der, hvis forslaget vedtages i
den foreliggende form, vil ngdvendigggare lovaendringer i Danmark.

Forslaget indebzrer saledes, at kravet om dobbelt strafbarhed afskaffes i forbindelse med udleve-
ring mellem medlemsstaterne, hvilket vil ngdvendiggere en @ndring af udleveringsloven, idet
det efter loven er en betingelse for udlevering, at det forhold, der ligger til grund for anmodnin-
gen, er strafbart i Danmark.

Efter forslaget vil det ikke leengere vaere muligt at opretholde et absolut forbud med udlevering
af egne statsborgere til de gvrige medlemsstater. Gennemfarelsen af rammeafgerelsen vil saledes
kreeve en &ndring af udleveringslovens § 2, der indeholder et forbud mod udlevering af danske
statsborgere til andre lande end de nordiske. Efter forslaget kan det dog som betingelse for udle-
vering af bl.a. egne statsborgere, kraeves, at den pagaeldende tilbagefares til det land, hvor ved-
kommende er statsborger med henblik pa fuldbyrdelse af den idemte straf. Det er derimod efter
forslaget ikke muligt at tage forbehold for, at udlevering af egne statsborgere alene kan finde
sted for seerligt alvorlige forbrydelser.

Efter forslaget til rammeafgarelse vil en medlemsstat, der modtager en europeisk arrestordre,
kun i meget begraensede tilfelde have mulighed for at afvise fuldbyrdelsen af arrestordren. Den
pageldende medlemsstat vil saledes heller ikke have mulighed for at foretage en bevisvurdering
af den sag, der ligger til grund for arrestordren. Der vil heller ikke veere mulighed for at afsla
fuldbyrdelse under henvisning til, at den lovovertreedelser, der ligger til grund for arrestordren, er
en politisk lovovertraedelse. Endvidere vil serlige humanitaere grunde alene give mulighed for at
udseatte fuldbyrdelsen af arrestordren.
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Efter udleveringslovens 8§ 3, stk. 5, kan en udleveringsbegering afslas, hvis det pa grund af saer-
lige omstendigheder ma antages, at sigtelsen eller dommen vedrgrende den handling, for hvilken
der sgges udlevering, savner tilstreekkeligt bevismaessigt grundlag. Denne mulighed for i se&rlige
tilfelde at foretage en bevismaessig bedgmmelse af sagen, vil ikke kunne opretholdes, hvis ram-
meafgarelsen vedtages i sin nuvarende form. Endvidere vil rammeafgarelsen ngdvendiggare
@ndring af udleveringslovens § 5 om politiske forbrydelser og udleveringslovens § 7 om huma-
niteere grunde, der kan begrunde afslag pa en udleveringsbegaring.

For sa vidt angar behandlingen af begaeringer om udlevering treeffes afgerelse om udlevering
efter de gaeldende regler af Justitsministeriet med mulighed for at indbringe denne afgarelse for
domstolene. Forslaget til rammeafgarelse vil ikke ngdvendigvis forudseette a&ndringer af disse
regler, idet afgerelsen om fuldbyrdelsen af en europzisk arrestordre ogsa efter forslaget skal
treeffes af de judicielle myndigheder.

For sa vidt angar danske udleveringsbegaringer over for de gvrige EU-lande, skennes forslaget
til rammeafgerelse alene at give anledning til mindre andringer i behandlingen af sadanne an-
modninger.

Forslaget skannes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

9. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rammeafgarelse har veere forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for det ekstraordinzre radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt notat er oversendt til udvalgene den 11. oktober 2001.
Endvidere har forslaget veere forelagt for udvalgene forud for radsmedet (retlige og indre anlig-
gender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001. Et aktuelt notat er oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 2. november 2001 og til Folketingets Retsudvalg den 5. november 2001.

Sagen har endvidere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for det
ekstraordinare radsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september
2001. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 18. september 2001. De konklusioner,
der blev vedtaget pa det ekstraordinzre radsmede, er oversendt til udvalgene den 21. september
2001.

Gennemfarelsen af konklusionerne fra Det Europaiske Rads mgde i Tampere den 15. — 16. ok-
tober 1999, herunder de dele af konklusionerne, der vedrgrer gensidig anerkendelse af retsafge-
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relser, har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for
radsmgaderne (retlige og indre anliggender) den 29. oktober og den 2. december 1999. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 20. oktober og 18. november 1999.

Programmet for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af princippet om gensidig aner-
kendelse af afgarelser i straffesager har veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. de-
cember 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 16. november 2000.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om strafferetlige foranstaltninger med henblik pa bekaem-
pelse af terrorisme.

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Det falger af artikel 29 i Traktaten om Den Europzaiske Union (TEU), at Unionen har som mal at
give borgerne et hgjt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Det
folger endvidere af artikel 29, at dette mal skal nas ved at forebygge og bekeempe organiseret og
anden kriminalitet, herunder seerligt terrorisme.

Efter TEU artikel 31, litra e, omfatter det strafferetlige samarbejde mellem EU-landene bl.a.
gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastseattelse af mindsteregler for, hvad der udger krimi-
nelle handlinger, og for straffene for organiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig narkotika-
handel.

Endelig falger det af TEU artikel 34, stk. 2, litra b, at Radet pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage rammeafggrelser om indbyrdes tilnaermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. Rammeafgarelser er bindende for med-
lemsstaterne med hensyn til de tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemfarelse. De indeberer ikke umiddelbar anvendelighed.

Pa det Europaiske Rads mgde i Wien i december maned 1998 godkendte stats- og regeringsche-
ferne en handlingsplan for gennemfarelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfarelse
af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det fremgar af punkt 18 i handlingsplanen,
at bl.a. terrorisme bar vaere omfattet af et mindstemal af regler for, hvad der udger en strafbar
handling, og at retsforfalgelsen begr forega med samme intensitet overalt i EU.

Pa denne baggrund har Kommissionen den 19. september 2001 afgivet et forslag til en ramme-
afgarelse om strafferetlige foranstaltninger med henblik pa bekeempelse af terrorisme
(KOM(2001) 521 endelig).

Pa det ekstraordinaere radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 orienterede Kommissionen om forslaget til rammeafggrelse om strafferetlige foran-
staltninger med henblik pa bekeempelse af terrorisme. Radet naede i den forbindelse til enighed
om, at Radets forhandlinger om forslaget til rammeafgarelse skal fremskyndes mest muligt, sa-
ledes at Radet pa radsmgadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.- 7. de-
cember 2001 kan na til betydelig politisk enighed om forslaget.
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Herudover er det i konklusionerne fra det ekstraordinere made i Det Europeiske Rad den 21.
september 2001 anfart, at Det Europaeiske Rad i trad med konklusionerne fra Tampere tilslutter
sig fastleggelse af en feelles definition af terrorisme.

Pa det ekstraordinare radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. ok-
tober 2001 blev spargsmalet om udformningen af rammeafgarelsens bestemmelser om sanktio-
ner og straffemyndighed drgftet, uden at der i den forbindelse blev opnaet endelig enighed her-
om.

I konklusionerne fra Det Europziske Rads mgde i Gent den 19. oktober 2001 har Det Europzi-
ske Rad pa grundlag af fremskridtene i sagen bekreftet, at Radet pa radsmgadet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.- 7. december 2001 skal na til enighed om detaljerne i
forbindelse med forslaget til rammeafgarelse.

Forslaget til rammeafgarelse om strafferetlige foranstaltninger med henblik pa bekempelse af
terrorisme blev forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16.
november 2001 med henblik pa Radets dreftelse af en reekke udestaende spargsmal.

Forslaget til rammeafgarelse om strafferetlige foranstaltninger med henblik pa bekeempelse af
terrorisme forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 6.- 7. december 2001 med henblik pa at opna politisk enighed om rammeafggrelsen.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er artikel 29, artikel 31, litra e) og artikel 34, stk.
2, litra b), i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Artikel 1 forpligter medlemsstaterne til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for sikre at for-
setlige handlinger, der i kraft af deres natur eller sammenhangen kan tilfgje et land eller en
international organisation alvorlig skade, er strafbare, nar de begas med henblik pa i alvorlig
grad at intimidere en befolkning, uretmaessigt at tvinge offentlige myndigheder eller en internati-
onal organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling eller i alvorlig grad at
destabilisere eller gdelaegge et lands eller en international organisations fundamentale politiske,
forfatningsmaessige, gkonomiske eller sociale strukturer.

Blandt de opregnede handlinger er angreb pa en persons liv, der kan have dgden til falge, alvor-

lige fysiske angreb mod en person samt bortfgrelse eller gidseltagning. Herudover er blandt de
opregnede handlinger bl.a. omfattende gdelaeggelser af regeringsbygninger eller andre offentlige
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bygninger, transportsystemer, infrastrukturer, herunder edb-systemer, boreplatforme pa konti-
nentalsoklen, offentlige steder eller privat ejendom, der bringer menneskeliv i fare eller som kan
forarsage betydelige gkonomiske tab.

Blandt de opregnede handlinger er desuden kapring af luftfartajer, skibe eller andre kollektive
transportmidler eller godstransportmidler samt fremstilling, besiddelse, erhvervelse, transport,
levering eller brug af skydevaben, spraengstoffer eller atomare, biologiske og kemiske vaben
samt forskning og udvikling af biologiske og kemiske vaben.

Blandt de opregnede handlinger er endvidere spredning af farlige stoffer, brandstiftelse, frem-
kaldelse af eksplosioner eller oversvemmelser, der bringer menneskeliv i fare, samt forstyrrelse
eller afbrydelse af vand- eller elforsyningen eller andre grundleeggende naturressourcer, der
bringer menneskeliv i fare.

Endelig er fremseattelse af trusler om at ville foretage ovennavnte handlinger omfattet af be-
stemmelsen i artikel 1.

Efter artikel 1a skal medlemsstaterne ligeledes sikre, at tyveri af serlig grov beskaffenhed samt
afpresning, der begas med henblik pa terrorhandlinger som omfattet af artikel 1 anses for at
veere handlinger med forbindelse til terroraktiviteter. Det samme gelder fremstilling af falske
administrative dokumenter med det formal at bega terrorhandlinger jf. artikel 1, eller at deltage
i eller stgtte en terroristgruppe, jf. artikel 2.

| artikel 2 defineres en terrorist-gruppe som en struktureret ssmmenslutning bestaende af mere
end to personer, som har bestaet i et vist tidsrum, og som handler i forening med henblik pa at
bega terrorhandlinger. En struktureret sammenslutning defineres i artikel 2 som en sammenslut-
ning, der ikke er vilkarligt dannet med henblik pa umiddelbart at bega en strafbar handling, og
hvis medlemmers rolle ikke ngdvendigvis er formelt defineret, hvis sammensatning ikke ngdven-
digvis er fast, og hvis struktur ikke ngdvendigvis er naermere fastlagt.

Efter artikel 2 forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere ledelse af en terroristgruppe, del-
tagelse i en terroristgruppes aktiviteter vel vidende, at deltagelsen bidrager til de kriminelle ak-
tiviteter, som gruppen udferer, samt statte til en terroristgruppe gennem tilvejebringelse af in-
formationer eller materielle midler eller gennem finansiering af dens aktiviteter eller hvidvask-
ning af penge, der sker med henblik pa at bega terrorhandlinger.

Efter artikel 3 forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at ogsa medvirken til de i artiklerne 1, 1a
og 2 nevnte handlinger er strafbart og at forsgg pa at bega de i artikel 1, og 1a opregnede
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handlinger er strafbart, bortset fra handlinger, der bestar i besiddelse af vaben og fremsattelse
af trusler.

Artikel 4 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de i artikel 1, 2, og 3 naevnte handlinger kan
straffes med strafferetlige sanktioner, der kan medfere udlevering. Herudover forpligtes med-
lemsstaterne til at sikre, at medlemsstaterne for de i artikel 1 opregnede handlinger samt medvir-
ken hertil, fastsetter strafferammer, der er strengere end de strafferammer, der finder anvendelse,
nar de i artikel 1 opregnede handlinger begas uden et terroristisk formal. Dette gaelder efter arti-
kel 4 ikke i de situationer, hvor strafferammen for den pagaldende lovovertraeedelse allerede er
den hgjeste strafferamme i henhold til national ret.

Endelig fremgar det af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at ledelse af en terrorist-gruppe
samt medvirken hertil som minimum er undergivet en strafferamme pa feengsel indtil 20 ar, og at
strafferammen for de gvrige i artikel 2 opregnede handlinger samt medvirken hertil som mini-
mum er faengsel indtil 8 ar.

Det fremgar af artikel 5, at medlemsstaterne skal sikre, at de i artikel 4 omhandlede straffe kan
skaerpes, hvis de i artikel 1, 2 og 3 naevnte handlinger er af sarlig grusom karakter, er begaet
mod flere personer, under anvendelse af grov vold eller med sa&rdeles alvorlig skade til fglge for
ofrene, eller er begaet mod en eller flere personer, der som fglge af deres offentlige hverv er sar-
ligt udsatte for at blive ofre for de i artikel 1 naevnte handlinger.

Medlemsstaterne skal efter artikel 6 overveje at sikre, at de i artikel 4 opregnede sanktioner kan
nedseettes, hvis gerningsmanden opgiver sin terroristvirksomhed og giver de administrative eller
retlige myndigheder en raekke oplysninger, som de ikke kunne have skaffet sig pa anden vis, der
kan hjelpe dem under efterforskningen af den strafbare handling, eller som kan forebygge yder-
ligere terrorhandlinger.

Artikel 7 indeholder naermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafggrelsen, i det omfang handlingerne er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som med-
lem af et organ under den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfzl-
de, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de navnte lovover-
treedelser.
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Ifelge artikel 8 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer kan

iveerkseettes sanktioner, der er effektive, proportionelle og har afskreekkende virkning, herunder
badestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud og for-

bud mod at udgve kommerciel virksomhed.

Artikel 9 indeholder bestemmelser om straffemyndighed, og forpligter bl.a. hver medlemsstat til
at etablere straffemyndighed, nar lovovertraedelsen er begaet helt eller delvist pa den pagealdende
medlemsstats territorium, nar handlingen er begaet pa et skib, der farer dens flag eller et pa
luftfartgj, der er indregistreret i den pagaeldende medlemsstat. Herudover er hver medlemsstat
forpligtet til at etablere straffemyndighed, nar gerningsmanden er statsborger eller bosat i med-
lemsstaten, eller nar handlingen er begaet med henblik pa at skaffe en juridisk person, der har
sit hjemsted pa medlemsstatens territorium, vinding. Endelig skal hver medlemsstat etablere
straffemyndighed, nar handlingen er begaet mod den pagaldende medlemsstats institutioner eller
befolkning, eller mod en EU-institution, der har hjemsted pa den pagaldende medlemsstats ter-
ritorium.

Artikel 9, stk. 2, forpligter medlemsstaterne til at samarbejde med hinanden med henblik pa at
afgare, hvilken medlemsstat der skal foretage retsforfalgning i tilfelde, hvor flere medlemsstater
matte have strafmyndighed. Med henblik herpa kan medlemsstaterne benytte sig af ethvert organ
eller enhver mekanisme, der er oprettet med henblik pa at lette samarbejdet mellem deres retlige
myndigheder og koordinationen af deres indsats. Det fremgar endvidere af artikel 9, stk. 2, at
der ved afgarelsen af spargsmal om straffemyndighed vil blive lagt vaegt pa tilknytningen mellem
den strafbare handling og de lande, der har straffemyndighed, saledes at den medlemsstat, pa
hvis territorium handlingen er begaet, vil fa forrang i tilfeelde af konkurrerende straffemyndig-
hed. Dernast kommer den medlemsstat, hvor gerningsmanden er statsborger, efterfulgt af den
medlemsstat, hvor et eventuelt offer er statsborger, og endelig den medlemsstat, hvor gernings-
manden befinder sig. Det fremgar endvidere, at artikel 9 ikke udelukker udgvelse af straffemyn-
dighed, der er etableret af en medlemsstat i henhold til national ret.

Endelig er medlemsstaterne forpligtede til at etablere straffemyndighed i de tilfeelde, hvor en
anmodning om udlevering i forbindelse med de af rammeafggrelsen omfattede lovovertreedelser
afslas, medmindre afslaget er begrundet i formelle mangler ved udleveringsbegeringen.

I henhold til artikel 10 skal medlemsstaterne sikre, at efterforskning eller strafforfglgning, i det

mindste i de tilfeelde, hvor der er territorial straffemyndighed, ikke er betinget af, at den foruret-
tede har indgivet anmeldelse.
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Medlemsstaterne skal efter artikel 11 senest den 31. december 2002 have gennemfgrt de ned-
vendige foranstaltninger for at gennemfare rammeafgerelsen i national ret, og rammeafgarelsen
treeder efter artikel 12 i kraft pa dagen for offentliggerelsen i EF-Tidende.

| en radserklering, som vil blive optaget i madeprotokollen i forbindelse med vedtagelsen af
rammeafggarelsen, anfares det, at rammeafggrelsen omfatter handlinger, som alle medlemsstater
anser for alvorlige overtradelser af deres straffelovgivning, og som begas af personer, hvis mo-
tiver udger en trussel mod medlemsstaternes demokratiske samfund, mod lov og orden og mod
den civilisation, som disse samfund bygger pa. Af erkleringen fremgar det endvidere, at ramme-
afgarelsen ikke skal fortolkes saledes, at personer, der har handlet med henblik pa at bevare
eller genoprette disse demokratiske veerdier, som det bl.a. var tilfeldet i visse medlemsstater
under 2. verdenskrig, nu anses for at vere terrorister.

Det fremgar endvidere af radserklaringen, at rammeafgarelsen heller ikke skal fortolkes sale-
des, at personer, der udgver deres legitime ret til at give deres mening til kende, anses for terro-
rister, selv hvis disse personer under udgvelsen af denne ret begar lovovertradelser.

Endvidere er der i forslaget til rammeafggarelse tilfgjet en preeambelbetragtning, der fastslar, at
rammeafggrelsen respekterer de grundleggende rettigheder og overholder de principper, der
anerkendes i artikel 6, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Union, og som afspejles i Den Eu-
ropaiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Af praeambelbetragtningen fremgar
endvidere, at intet i rammeafggarelsen kan fortolkes pa en made, som kraenker de grundlaeggende
frihedsrettigheder som f.eks. forsamlings-, forenings- eller ytringsfrihed.

Endelig er der i forslaget til rammeafgarelse tilfgjet en preeambelbetragtning, der fastslar, at
rammeafggrelsen ikke finder anvendelse pa vabnede styrkers aktiviteter under en vaebnet kon-
flikt, som disse udtryk defineres i den humanitzere folkeret, eller aktiviteter foretaget af en stats
vaebnede styrker under udfgrelse af deres officielle hverv, for sa vidt andre bestemmelser i folke-
retten geelder herfor.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget til rammeafgarelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse.

4. Horing.
Forslaget er tillige med et grundnotat om forslaget sendt i hgring hos relevante myndigheder og

organisationer.

- 103 -



5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret droftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget til rammeafgarelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

De i artikel 1 opregnede handlinger ma efter omstaendighederne allerede i dag anses for strafbare
efter dansk ret, dog vil artikel 1, litra g), formentlig nadvendiggare en a@ndring af vabenlovgiv-
ningen, navnlig for sa vidt angar transport af vaben med det i rammeafggrelsen navnte sigte.

Straffeloven indeholder ikke en serskilt bestemmelse vedrarende terrorisme. | det omfang ram-
meafggarelsens artikel 1 ma antages at indebaere en forpligtelse for medlemsstaterne til at rade
over en sadan serskilt terrorismebestemmelse i national ret, vil artikel 1sdledes kraeve andringer
af straffeloven.

Efter artikel 2 forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere ledelse af en terroristgruppe, del-
tagelse i en terroristgruppes aktiviteter vel vidende, at deltagelsen bidrager til de kriminelle ak-
tiviteter, som gruppen udfarer, samt stgtte til en terroristgruppe gennem tilvejebringelse af in-
formationer eller materielle midler eller gennem finansiering af dens aktiviteter eller hvidvask-
ning af penge, der sker med henblik pa at bega terrorhandlinger.

En terroristgruppe defineres som en struktureret sammenslutning bestaende af mere end to per-
soner, som har bestaet i et vist tidsrum, og som handler i forening med henblik pa at bega terror-
handlinger.

For sa vidt angar forpligtelsen i artikel 2 til at kriminalisere ledelse af samt statte til og deltagel-
se i en terroristgruppe er det vurderingen, at denne efter omsteendighederne vil kunne ngdven-
diggare lovendringer.

Artikel 4 i rammeafggrelsen om sanktioner indeholder visse krav til medlemsstaternes straffe-
rammer for sa vidt angar de i artiklerne 1, 1a, 2 og 3 opregnede lovovertraedelser. En gennemfg-
relse af denne bestemmelse i dansk ret vil ngdvendiggare loveendringer. F.eks. vil kravet om en
strafferamme pa feengsel indtil 20 ar for ledelse af en terroristgruppe kraeve lovendringer, i det
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omfang de lovovertradelser, som den pagaldende ma anses for at have medvirket til, ikke efter
geeldende dansk ret straffes med feengsel pa livstid.

For sa vidt angar artikel 5 om skarpende omstendigheder er det uklart, om bestemmelsen for-
pligter medlemsstaterne til fastsette serlige strafferammer med henblik pa de tilfeelde, hvor de i
artikel 1 og 2 naevnte handlinger begas under skaerpende omstendigheder, eller om bestemmel-
sen alene indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at domstolene i forbindelse
med den konkrete strafudmaling og inden for de relevante strafferammer har mulighed for anse
de i artikel 5 opregnede omstandigheder for at veere skarpende.

Pa samme made er det uklart, om bestemmelsen i artikel 6 indebeerer, at der vil skulle fastsettes
seerlige strafferammer med henblik pa tilfeelde, hvor de i artikel 6 opregnede formildende om-
steendigheder foreligger, eller om bestemmelsen alene forpligter medlemsstaterne til at sikre, at
domstolene i forbindelse med den konkrete strafudmaling og inden for de relevante strafferam-
mer har mulighed for at anse de i artikel 6 opregnede omstandigheder for at veere formildende.

Henset til bestemmelsernes uklarhed kan det ikke afvises, at en gennemfgrelse af bestemmelser-
ne i dansk ret vil kunne ngdvendiggare lovaendringer. Det bemerkes, at bestemmelsen i artikel 6
I sin nuveerende udformning er fakultativ.

Der kan efter straffelovens § 306 palaeegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i 5. kapitel for overtreedelse af straffeloven, hvorfor forslagets bestemmelser om strafan-
svar for juridiske personer ikke vil ngdvendiggare lovaendringer.

Efter straffelovens § 8, nr. 5, hagrer handlinger, der foretages i udlandet under dansk straffemyn-
dighed, nar handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifglge hvilken Danmark
er forpligtet til at foretage retsforfalgning. Det ma antages, at bestemmelsen ikke blot omfatter
tilfelde, hvor den konventionsmaessige jurisdiktionspligt er formuleret som en pligt til at “fore-
tage retsforfalgning”, men ogsa tilfaelde, hvor pligten er formuleret som en pligt til at ”have
straffemyndighed”.

Med hensyn til konventionsbestemte jurisdiktionspligter indeholder straffeloven saledes hjem-
mel til dansk straffemyndighed., selv om jurisdiktionspligten reekker ud over den danske straf-
femyndighed, der er hjemlet i straffelovens 8 6 (territorialprincippet), § 7 (personalprincippet) og
§ 8, nr. 1-4 og 6, herunder nar udlevering af sigtede til retsforfglgning i et andet land afslas.

Det er pa denne baggrund vurderingen, at en opfyldelse af de jurisdiktionspligter, der er inde-

holdt i den foreslaede bestemmelse i artikel 9 i udkastet til rammeafgerelse ikke vil ngdvendig-
gere lovaendringer.
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Endelig vil artikel 10 i udkastet til rammeafgarelse ikke ngdvendiggere lovaendringer, idet det af
retsplejelovens § 742, stk. 2, fremgar, at politiet iveerksatter efterforskning efter anmeldelse eller
af egen drift, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfalges af det of-
fentlige, er begaet.

Forslaget til rammeafgarelse skennes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud
for det ekstraordinzre radsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001. Aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 18.
september 2001.

Forslaget har endvidere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til oriente-

ring forud for det ekstraordineere radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)

den 16. oktober 2001. Aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
den 11. oktober 2001.

Endelig har forslaget veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001.
Aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 2. november 2001 og til Folke-
tingets Retsudvalg den 5. november 2001.

Forslaget til rammeafgarelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg den 16. november 2001.
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Vedrgrende: Radets rammeafggrelse om seksuel udnyttelse af barn.
Revideret notat. ZEndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

I en meddelelse af 21. december 2000 til Radet og Europa-Parlamentet (Kom(2000)854 endelig)
er Kommissionen fremkommet med to forslag til rammeafgarelser om henholdsvis bekeempelse
af handel med mennesker og bekempelse af seksuel udnyttelse af bgrn samt bgrnepornografi.

Formalet med de to forslag til rammeafggrelser er bl.a. pa baggrund af konklusionerne fra Det

Europaiske Rad i Tampere den 15.- 16. oktober 1999 og Det Europziske Rad i Santa Maria de
Feira den 19.- 20. juni 2000 at sikre, at der sker en tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
for sa vidt angar bekeempelse af menneskehandel og seksuel udnyttelse af barn samt barnepor-
nografi.

Forslagene til rammeafggrelser tager udgangspunkt i den feelles aktion af 24. februar 1997 om
bekeempelse af menneskehandel og seksuel udnyttelse af bgrn, men gar pa en reekke punkter vi-
dere, idet forslaget til rammeafgarelse om bekaempelse af menneskehandel i modsatning til den
feelles aktion tillige omfatter menneskehandel med henblik pa udnyttelse af ofrenes arbejdskraft,
ligesom forslaget til rammeafgarelse om bekempelse af seksuel udnyttelse af bgrn samt bgrne-
pornografi tillige udtrykkeligt omfatter barnepornografi pa Internettet.

Endelig har Kommissionen ved udarbejdelsen af de to forslag til rammeafgarelser taget hgjde for
de resultater, der er opnaet i FN-sammenhang i forbindelse med udarbejdelsen af en FN-kon-
vention om graenseoverskridende, organiseret kriminalitet, herunder seerligt den tilhgrende pro-
tokol om bekempelse af menneskehandel, samt den netop udarbejdede Europaradskonvention
om bekaempelse af IT-kriminalitet.

Forslaget til rammeafgarelse om bekempelse af seksuel udnyttelse af bgrn blev forelagt pa
radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27.- 28. september 2001 med
henblik pa Radets draftelse af visse udestaende spgrgsmal.

Forslaget til rammeafggrelse om bekaeempelse af seksuel udnyttelse af bgrn forventes forelagt pa
radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.- 7. december 2001 med

henblik pa at opna politisk enighed om de strafbare handlinger.

2. Indhold
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Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgarelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34,
stk. 2, i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Artikel 1 indeholder definitioner af visse udtryk i rammeafggrelsen. Det fremgar saledes af arti-
kel 1, litra a), at udtrykket "barn” i rammeafggrelsen omfatter enhver person, der er under 18 ar.
Herudover defineres udtrykket ”bgrnepornografi” som pornografisk materiale, der visuelt afbil-
leder et barn, der er involveret i seksuelt eksplicit adfeerd, herunder pirrende fremstilling af bar-
nets kensorganer eller pubesomrade. Endvidere omfatter udtrykket “barnepornografi” realistiske
billeder af et barn, uanset om barnet er virkeligt eller ej, samt billeder af virkelige personer, der
fremstar som bgrn.

Efter artikel 2, litra a) forpligtes medlemsstaterne til at ggre det strafbart, at tvinge et barn til
prostitution eller til deltagelse i pornografiske optreedender. Medlemsstaterne forpligtes endvi-
dere til at gare det strafbart at opna vinding ved eller pa anden made udnytte et barn til prostitu-
tion eller deltagelse i pornografiske optreedender. Herudover forpligtes medlemsstaterne efter
artikel 2, litra b), til at gare det strafbart at rekruttere et barn til prostitution eller pornografiske
optraedender.

Efter artikel 2, litra c), forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere seksuel omgang med bgrn,
der er opnaet ved tvang, vold eller trusler, ved betaling som modydelse eller ved misbrug af en
anerkendt tillidsposition, myndighed eller indflydelse over barnet.

Efter artikel 3, stk. 1, litra a)- c), skal medlemsstaterne bl.a. kriminalisere forsatlig produktion,
distribution, transmission, udbydelse og anden udbredelse af bgrnepornografi. Medlemsstaterne
skal endvidere efter artikel 3, stk. 1, litra d), kriminalisere anskaffelse og besiddelse af barnepor-
nografi.

Kriminaliseringsforpligtelsen bestar ogsa i tilfeelde, hvor de navnte handlinger begas ved hjelp
af et computersystem.

Det fremgar af artikel 3, stk. 2, at medlemsstaterne kan undlade at kriminalisere de i artikel 3
navnte handlinger i tilfelde, hvor den person, der fremstar som et barn faktisk var 18 ar eller
derover pa tidspunktet for afbildningen. Medlemsstaterne kan endvidere undlade at kriminalise-
re produktion og besiddelse af barnepornografi, nar den afbildede person er over den seksuelle
lavalder, og det pornografiske materiale produceres og besiddes med afbildedes samtykke og
med henblik pa privat brug.
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Endelig kan medlemsstaterne undlade at kriminalisere produktion og besiddelse af **fiktiv ber-
nepornografi’, nar det pornografiske materiale produceres og besiddes med henblik pa privat
brug.

Herudover folger det af artikel 4, at medlemsstaterne skal kriminalisere medvirken til de i artikel
2 og 3 opregnede lovovertradelser samt forsgg pa de i artikel 2 og 3, litra a) og b), naevnte lov-
overtraedelser.

| artikel 5 fastslas det, at medlemsstaterne skal sikre, at de i artikel 2,3 og 4 opregnede lovover-
treedelser straffes med effektive, afskreekkende og proportionale sanktioner, der kan medfare
udlevering.

Herudover skal medlemsstaterne efter artikel 5, stk. 2, treeffe de ngdvendige foranstaltninger
med henblik pa at sikre, at strafferammen for at tvinge et barn til prostitution eller pornografiske
optraedender samt at opna vinding ved eller pa anden made udnytte et barn til prostitution eller
deltagelse i pornografiske optraedender som minimum fastszttes til feengsel indtil 8 ar. Medlems-
staterne forpligtes endvidere til at sikre, at strafferammen for adferd, der bestar i at opna kans-
lig omgaengelse med et barn ved tvang, vold eller trusler samt misbrug af en anerkendt tillidspo-
sition, myndighed eller indflydelse over barnet som minimum fastsettes til faangsel indtil 8 ar.

Endelig fremgar det af artikel 5, stk. 3, at medlemsstaterne som minimum skal fastsatte en straf-
feramme pa faengsel indtil 8 ar for rekruttering af barn til prostitution og pornografiske optree-
dender samt for produktion, distribution, transmission og andre former for tilgengeliggerelse af
barnepornografi, nar de pagaldende handlinger er begaet under skaerpende omstendigheder.

Skaerpende omstendigheder foreligger efter artikel 5, stk. 3, nar lovovertraederen forsetligt eller
ved grov uagtsomhed har bragt barnets liv i fare, nar barnet er under den seksuelle lavalder, nar
handlingen er begaet under udgvelse af grov vold eller har forarsaget serlig alvorlig skade pa
barnet, eller nar handlingen er begaet af en kriminel organisation.

Artikel 6 indeholder naermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafgarelsen, i det omfang handlingerne er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som med-
lem af et organ under den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfal-
de, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
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ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de navnte lovover-
treedelser.

Ifelge artikel 7 er medlemsstaterne forpligtede til sikre, at der overfor juridiske personer kan
iveerkseettes sanktioner, der er effektive, proportionelle og har afskreekkende virkning, herunder
bgdestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud og for-
bud mod at udeve kommerciel virksomhed.

Artikel 8 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. medlemsstaterne til at
etablere straffemyndighed, nar lovovertraedelsen er begaet helt eller delvist pa medlemsstatens
territorium. For sa vidt angar de i artikel 3 neevnte lovovertreedelser (produktion, udbredelse m.v.
af barnepornografi) fremgar det af artikel 8, at en lovovertreedelse begaet ved hjeelp af et edb-
system skal anses for at veere begaet pa territoriet i den medlemsstat, hvorfra lovovertraederen har
opnaet adgang til edb-systemet, uanset om selve edb-systemet befinder sig i denne medlemsstat
eller gj.

I henhold til artikel 9 skal medlemsstaterne sikre, at efterforskning eller strafforfglgning, i det
mindste i de tilfeelde, hvor der er territorial straffemyndighed, ikke er betinget af, at den foruret-
tede har indgivet anmeldelse. Af artikel 9 fremgar endvidere, at bgrn, som er ofre for menneske-
handel, bar anses for at veare sarligt sarbare ofre i relation til artiklerne 2, stk. 2, 8, stk. 4, og 14,
stk. 1, i rammeafggarelsen af 15. marts 2001 om ofres stilling i straffesager. Endelig fremgar det
af artikel 9, at medlemsstaterne, nar ofret er et barn, skal sikre passende hjelp til ofrets familie.
Medlemsstaterne skal, nar det er passende, ogsa i relation til ofrets familie anvende ovennavnte
rammeafggarelses artikel 4 om retten til at modtage oplysninger.

Artikel 10 om samarbejde mellem medlemsstater er udgaet.
| artikel 10 a fastslas det, at den falles aktion af 24. februar 1997 ophaves ved rammeafgarelsen,
mens det i artikel 11 fastslas, at medlemsstaterne senest den 31. december 2002 skal have gen-

nemfgart de ngdvendige foranstaltninger for at gennemfare rammeafgerelsen i national ret.

Af artikel 12 fremgar, at rammeafggarelsen traeder i kraft pa dagen for offentliggarelsen i EF-
Tidende.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har den 12. juni 2001 afgivet udtalelse vedrgrende forslaget til rammeafgg-

relse. Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en raekke @ndringsforslag og i avrigt
stottet forslaget til rammeafgerelse.
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4. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mede i Specialudvalget vedrarende politimassigt og retligt
samarbejde den 20. november 2001.

5. Hgring

Forslaget har veeret sendt i haring hos Advokatradet, Amnesty International, Arbejdsministeriet,
Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Finansministeriet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Indenrigsministeriet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsklubben HK Politiet, Politiforbundet i Dan-
mark, By- og Boligministeriet, Ligestillingsafdelingen, Politifuldmagtigforeningen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Preesidenterne for Vestre og @stre Landsret,
Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Statsministeriet, Sund-
hedsministeriet, Udenrigsministeriet, Det Internationale Ligestillingsudvalg, Dansk Kvindesam-
fund, Dansk Kvinderad, Pro-Centret, Barneradet, Red Barnet og Foreningen Sex og Samfund.

Praesidenterne for @stre Landsret og Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening,
Politiforbundet i Danmark, og Dommerfuldmaegtigforeningen har ikke bemarkninger til
forslaget til rammeafgarelse.

Rigspolitichefen oplyser, at de kriminalitetsproblemer, der har givet anledning til udarbejdelsen
af forslaget til rammeafgarelse, ma betegnes som reelle kriminalitetsproblemer, savel internatio-
nalt som i dansk sammenhang. Rigspolitichefen henviser i den forbindelse til Situationsrappor-
ten om organiseret kriminalitet i Danmark i 2000.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at
styrke bekaempelsen af seksuel udnyttelse af barn. Centret anfarer, at disse forbrydelser udger
alvorlige kreenkelser af menneskerettigheder og menneskelig veerdighed. Forslaget til rammeaf-
garelse sigter mod at styrke den falles retshandhaevelse, og det retlige samarbejde er vasentligt i
denne henseende. Centret finder dog, at dette retshandhavelsessigte ikke har ganske samme
reekkevidde som protokollen om salg af barn mv. til FN-konventionen om Barnets rettigheder og
protokollen om forebyggelse, bekempelse og straf for handel med personer og bgrn, som knytter
sig til FN-konventionen om graenseoverskridende, organiseret kriminalitet.

Centret anfgrer, at man finder, at anvendelsesomradet for den foreslaede rammeafgarelse og iseer

definitionen af bgrnepornografi er snavert. Centret anfarer, at definitionen af barnepornografi i
forslaget til rammeafgarelse bar veere i overensstemmelse med protokollen til FN-konventionen
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om barnets rettigheder, hvorefter barnepornografi defineres som “enhver prasentationen, uanset
ved hvilke midler, af et barn involveret i en &gte eller simuleret eksplicit seksuel aktivitet eller
enhver prasentation af et barns seksuelle dele for primert seksuelle formal.”

Centret finder endvidere, at forslaget til rammeafggarelse indebzrer en for svag beskyttelse af og
stotte til ofrene, idet medlemsstaterne alene er forpligtede til at sikre ofrene tilstreekkelig retsbe-
skyttelse og forsvarlig behandling under rettens behandling af straffesagen. Centret finder, at der
ber tages hgjde for den veaesentligt mere udbyggede beskyttelse af ofre i FN-protokollen om
menneskehandel (artiklerne 7 og 8), som omhandler ofres beskyttelse og status i savel modtager-
lande som ved repatriering. Centret anfarer, at der, hvis det er hensigten, at beskyttelsen af ofre
for handel med mennesker og for seksuel udnyttelse af bagrn skal varetages gennem andre EU-
foranstaltninger eller programmer, bar henvises eksplicit til disse.

Centret anfgrer videre, at der i introduktionen til den foreslaede rammeafgerelse peges pa beho-
vet for en tveerfaglig og integreret tilgang til problemerne, men at dette ikke afspejles i selve for-
slaget.

Centret finder pa den baggrund, at menneskerettighedsperspektiverne i forslaget bar sikres ved,
at det enten udbygges pa linie med de navnte FN-protokoller eller ved referencer til de relevante
forebyggelses- og beskyttelsesmekanismer og -programmer.

Advokatradet anfgrer for sa vidt angar rammeafggrelsens mindstekrav til, hvad der skal anses
for at veere kriminel adferd, at det er Radets opfattelse, at der navnlig i relation til rammeafgg-
relsens artikel 3, stk. 2, bar udvises beteenkelighed med hensyn til omfanget af den strafbare ad-
feerd. Advokatradet anferer, at der i forslaget til rammeafggrelse foreslas en kriminalisering af
produktion, distribution, besiddelse mv. af bgrnepornografisk materiale ikke alene, hvor der er
tale om afbildning af en virkelig situation, men ogsa pseudoafbildninger, sdsom computertegnin-
ger og lignende. Samtidig indebarer forslaget en omvendt bevisbyrde, saledes at strafbarheden
skal omfatte pornografiske billeder af en person, der fremstilles som et barn, medmindre det kan
godtgares, at den afbildede person faktisk er mere end 18 ar.

Advokatradet anfarer, at begrundelsen for at kriminalisere ogsa den fiktive bgrnepornografi,
knytter sig til en anden beskyttelsesinteresse end den, der ellers er overordnet for strafbestem-
melserne indenfor omradet. Der er saledes ikke tale om at beskytte barn mod seksuel udnyttelse,
men at beskytte bgrn mod at blive misbrugt som seksual objekter og at forhindre bgrnepornogra-
fiske pseudoafbildninger i at blive mere tilgeengelige med risiko for udbredelse af den seksuelle
udnyttelse af barn.

-112 -



Advokatradet finder det serdeles betenkeligt at kriminalisere en adfeaerd, hvor den primare be-
skyttelsesinteresse ikke har lidt skade. Der kan derudover opsta store vanskeligheder i forbindel-
se med afgraensningen af det kriminelle omrade, idet afbildninger af barnepornografiske situati-
oner kan variere fra meget virkelighedstro computeranimationer til mere eller mindre abstrakt
kunst.

Advokatradet finder det endvidere inkonsekvent, at strafbarheden i forhold til en afbildning af en
virkelig person, der “fremstilles som et barn” bortfalder, hvis det kan godtgeres, at den pagel-
dende person faktisk er over 18 ar, mens denne mulighed ikke foreligger i forhold til et animeret
billede.

Advokatradet udtaler sig felgelig imod, at bestemmelsen i artikel 3, stk. 2, udstraekkes til ogsa
at omfatte fiktivt barnepornografisk materiale.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater kan tiltreede Advokatradets betaenkeligheder ved at
udvide kriminaliseringen til ogsa at omfatte fiktiv barnepornografi. Foreningen finder det sarde-
les beteenkeligt at kriminalisere en adfeerd, hvor den primere beskyttelsesinteresse ikke har lidt
skade, ligesom der vil kunne opsta store vanskeligheder med afgransningen af det kriminelle
omrade i en glidende overgang fra meget virkelighedstro computerbilleder og over til mere eller
mindre abstrakt kunst.

Red Barnet finder det positivt, at Kommissionen har fremsat et forslag til rammeafggrelse om
bekeempelse af seksuel udnyttelse af barn samt bgrnepornografi. Red Barnet anser det serligt for
positivt, at barn i forslaget til rammeafggrelse defineres som personer under 18 ar, samt at ud-
trykket barnepornografi ogsa omfatter fiktiv bgrnepornografi.

Red Barnet finder imidlertid, at der i beskrivelsen af sanktionerne ogsa bgr naevnes muligheden
for at tilbyde kreenkere behandlingsdomme i de tilfeelde, hvor det vurderes relevant, ligesom Red
Barnet finder, at beskrivelsen af indsatsen over for ofrene bar suppleres med social- og behand-
lingsmaessig bistand til barn med henblik pa, at de kan overvinde fglgerne af overgrebene.

For sa vidt angar forslagets artikel 5, stk. 2, 3 og 4, anfgrer Red Barnet, at man gerne ser, at mak-
simumstraffen pa dette omrade bliver fastsat til faengsel indtil 10 ar. Red Barnet anfagrer endvide-
re, at man gerne ser, at det anses som en skarpende omstendighed, hvis overgrebet har fundet
sted mod et barn pa under 12 ar. Herudover vurderer Red Barnet det som meget vigtigt, at fysi-
ske personer, der er demt for seksuelle overgreb og strafbare forhold i forbindelse med bgrne-
pornografi, kan forbydes midlertidigt eller permanent at udgve aktiviteter, der indebarer tilsyn
eller andet ansvar for barn. Red Barnet gnsker derfor en steerkere formulering i artikel 5, stk. 5,
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helst formuleringen “treeffer de ngdvendige foranstaltninger..”, eller subsidiaert "vil arbejde for at

7

For sa vidt angar artikel 8 og 9 statter Red Barnet, at der skabes klarhed om kompetence og sam-
arbejde medlemsstaterne imellem, ligesom Red Barnet finder det vigtigt, at ofre for de af forsla-
get til rammeafgarelse omfattede lovovertraedelser sikres retsbeskyttelse og forsvarlig behand-
ling under retssagen. Ligeledes finder Red Barnet det vasentligt, at strafferetlige undersggelser
og retsprocedurer ikke pafarer bgrnene yderligere overlast.

Red Barnet tilkendegiver, at man finder den nuverende retspraksis i Danmark, hvor kreenkeren
har mulighed for f.eks. via monitor at overveere videoafhgring og gennem advokaten at stille
spgrgsmal til ofret, staerkt kritisabel.

Endelig finder Red Barnet det meget vigtigt, at der udvikles et samarbejde mellem det retslige
system (og dette systems behov for undersggelse og procedurer) og det sociale og/eller behand-
lingsmaessige system (som hjalper ofret behandlingsmaessigt og terapeutisk) om tilretteleeggel-
sen af og sammenhangen mellem bade undersggelser, statte og behandling.

Bgrneradet anfarer, at man ikke har taget konkret stilling til de forslag om strafferammeudvi-
delser, der indgar i forslaget til rammeafggarelsen, idet en vurdering heraf findes at ligge uden for
Radets sagsomrade. Radet anfarer, at man om strafferammer generelt i ”Forslag til en national
strategi mod seksuelt misbrug af barn” har bemarket, at Radet ikke anser gget straf for seksuelle
overgreb for nogen farbar vej, al den stund rammen i Danmark for de groveste overgreb allerede
principielt er op til 15 ars faengsel.

Bgrneradet anfagrer endvidere, at seksuelle overgreb mod bgrn i domspraksis straffes med ca. 3%
ars faengsel, og at opfordringer til at udvide rammen derfor antager mere symbolsk end konkret
karakter. Hertil kommer efter Radets opfattelse en almen tvivl om straffens anvendelighed i et
forebyggelsesmaessigt lys.

Barneradet tilkendegiver, at man er bekendt med, at der i disse ar foregar en internationalisering
af forholdene i forbindelse med seksuelle overgreb mod barn pa en reekke omrader som f.eks.
barnepornografi pa Internettet og handel med bgrn over landegraenserne. Pa denne baggrund kan
Radet tilslutte sig det synspunkt, at en tilsvarende indbyrdes tilnsermelse af retsreglerne samt et
udvidet samarbejde landene imellem vil fremme mulighederne for at forebygge og strafforfalge
forbrydelser som de naevnte. Bgrneradet papeger, at disse tilnsermelser skal tjene til barnets bed-
ste. Radet henviser i den forbindelse til FN-konventionen om barnets rettigheder.
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Det er Barneradets opfattelse, at den danske lovgivning pa omradet gennem de senere ar er ble-
vet ajourfert og passende afstemt i forhold til den nuvaerende situation og de problemer, der ger
sig geeldende i Danmark, dog med visse centrale undtagelser. Bgrneradet peger pa, at der er ind-
fart nye bestemmelser om forbud mod anvendelse af pornomodeller under 18, om besiddelse af
barnepornografi og om IT-efterforskning, som Radet har tilsluttet sig.

For sa vidt angar forslaget til rammeafgarelses artikel 1 kan Radet tilslutte sig forslaget om at
definere et barn som “enhver person under 18 ar”. Radet anfarer, at der herved fremmes en en-
hedsterminologi, som ogsa dansk ret stadig savner, jf. eksempelvis omtalen af bgrn i straffelo-
vens § 235. Radet tilslutter sig endvidere forslagets definition af udtrykket "barnepornografi”
som pornografisk materiale, der visuelt afbilder et barn involveret i seksuelt eksplicit adferd.

For sa vidt angar artikel 2, er det Radets opfattelse at den beskyttede personkreds i forbindelse
med pornografi bgr omfatte barn og unge i alderen 15-17 ar. Radet finder forslagets overvejelser
om unges seksualliv helt korrekte. Selv om bgrn under 18 har opnaet en modenhed, der gar dem
i stand til at treeffe kvalificeret beslutning om at deltage i seksuelle aktiviteter, bar afbildninger
heraf efter Radets opfattelse ikke finde sted.

Radet anfarer, at man i forbindelse med &ndringen af straffeloven i 1999 med henblik pa at for-
byde anvendelsen af barn som pornomodeller har stattet den opfattelse, at strafansvaret efter §
235 ikke bgr udstraekkes til at omfatte personer, der efterfalgende befatter sig med materiale, der
i henhold til § 230 er ulovligt optaget, det vil sige afbilder personer mellem 15 og 17 ar. Det til-
grundliggende synspunkt er, at der derved vil kunne opsta veesentlige afgreensningsproblemer
mellem ulovlig bgrnepornografi og lovlig voksenpornografi. Radet har dog samtidig understreget
betydningen af, at der ikke i praksis iagttages nogen absolut gvre grense pa 15 ar for anvendel-
sen af § 235. Herved kan ogsa sent udviklede bgrn i alderen over 15 opna den ngdvendige be-
skyttelse i kraft af § 235. Med denne forudsatning in mente kan Radet ikke tilslutte sig forslagets
forslag om kriminalisering af personer, der alene er i besiddelse af materiale, hvor 15-17-arige
medvirker.

For sa vidt angar artikel 3, er det Radets opfattelse, at barnepornografiske afbildninger, uanset
deres relation til virkelige handelser, i sig selv kan anspore til yderligere forbrydelser mod bgrn.
Radet har derfor ogsa tidligere anbefalet, at fiktive pornografiske fremstillinger af bgrn omfattes
af forbud. Radet kan derfor statte, at ogsa denne form for fremstillinger kriminaliseres.

Herudover finder Radet, at seksuelle kraenkere sa vidt muligt skal forhindres i at opna beskafti-

gelse, der omfatter kontakt med barn. Radet har derfor bl.a. stgttet ny lovgivning vedrarende
registrering af demte kraenkere, der muligger en effektiv kontrol fra arbejdsgiver- og organisati-
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onsside. Radet kan tilslutte sig kravet i forslagets artikel 5, stk. 5, hvorefter medlemsstaterne skal
overveje at forbyde dgmte personer at udgve aktiviteter, der indeberer tilsyn med bgrn.

Barneradet tilslutter sig endvidere intentionerne bag artikel 9, hvorefter man sgger at fremme
retsregler, herunder fremgangsmader under efterforskning og afvikling af straffesager, der statter
barns retssikkerhed, selvrespekt og veaerdighed i sager om seksuelt misbrug. Radet anfarer, at
man har problematiseret den bekymrende udvikling, der er sket i dansk ret, siden Hgjesteret i to
kendelser i marts 2000 har givet sigtede/misteenkte ret til at veere tilstede i monitorrummet under
videoafhgring af bgrn i sadanne sager. Radet betragter denne udvikling i straffeprocessen som en
forringelse af barns retsstilling, og Radet henleder opmarksomheden pa den indlysende fare for
yderligere traumatisering af barnet, der opstar, nar barnet opdager eller bliver gjort bekendt med,
at kreenkeren umiddelbart oververer afhgringen, og eventuelt befinder sig i et naerliggende loka-
le.

Barneradet finder, at forslagets artikel 9 pa denne baggrund ved en uzndret vedtagelse vil kraeve
loveendringer, og opfordrer Justitsministeriet til iagttage og overveje tekst og intention i artikel 9
ngje. Radet tilkendegiver endelig, at Radet samt andre organisationer finder dette omrade sarde-
les veesentligt, og at man i gjeblikket samarbejder med henblik pa at udvikle bedre metoder til at
inddrage barns oplevelser og udsagn i behandlingen af disse sager.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til rammeafgarelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forpligtelsen i rammeafggrelsens artikel 2, litra c), ii), til at kriminalisere inddragelse af et barn i
seksuel adfeerd i tilfeelde, hvor der gives penge eller andre former for godtgerelser som modydel-
se for seksuelle tjenester, anses efter straffeloven som udgangspunkt alene for opfyldt i tilfeelde,
hvor barnet ernarer sig helt eller delvist ved prostitution, jf. straffelovens § 223 a.

Fra dansk side har man til hensigt at afgive en erklering til Radets magdeprotokol, hvoraf det
fremgar, at Danmark fortolker artikel 2, litra c), ii), i overensstemmelse med straffelovens §
223a, hvorefter det er strafbart som kunde at have samleje eller anden kgnslig omgangelse end

samleje med en person under 18 ar, der helt eller delvist ernaerer sig ved prostitution.

Pa denne baggrund er det vurderingen, at artikel 2 i forslaget til rammeafggrelse ikke vil kraeve
loveendringer.
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For sa vidt angar strafferammekravet i artikel 5, stk. 2, pa feengsel indtil 8 ar i relation til den
adfeerd, der er naevnt i artikel 2, vil en gennemfarelse af bestemmelsen i dansk ret kraeve lovaen-
dringer, i det omfang forholdene ikke kan henfgres under straffelovens § 216, stk. 2,(voldteegt af
seerlig farlig karakter) § 222, stk. 2, (bgrn under 12 ar, tvang eller fremsattelse af trusler), § 250
(hensattelse i hjeelpeles tilstand) eller § 261, stk. 2 (frihedsbergvelse under skeerpende omsteen-
digheder.

Tilsvarende gelder for sa vidt angar kravet i artikel 5, stk. 3, om en strafferamme pa faengsel
indtil 8 ar, nar en raekke naermere angivne skarpende omstendigheder foreligger.

Forslaget til rammeafggrelse forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere bl.a. produktion, ud-
bredelse, transmission, salg, modtagelse og besiddelse af bgrnepornografi. Ved bgrnepornografi
forstas ifglge definitionen i forslaget til rammeafggrelse pornografisk materiale, der visuelt af-
bilder et barn, der er involveret i seksuelt eksplicit adfaerd. Ved udtrykket et barn” forstas som
ovenfor naevnt enhver person under 18 ar, og udtrykket “seksuelt eksplicit adfeerd” omfatter tilli-
ge “pirrende fremstilling af kansorganer eller pubesomrade.” Udtrykket "bgrnepornografi” om-
fatter endvidere billeder af et barn, uanset om den afbildede situation er virkelig eller ej samt
afbildninger af personer, der fremstar som bgrn.

Straffelovens § 235 er begranset til fotografier, film og lignende, hvorimod f.eks. tegninger og
computergenerede billeder, som ikke afbilder et virkeligt samleje eller anden kenslig omgangel-
se end samleje, falder uden for bestemmelsen. Fiktiv barnepornografi er saledes ikke strafbar
efter dansk ret.

Forslaget til rammeafggrelse ngdvendigger saledes @ndring af straffelovens § 235 pa dette
punkt.

Nar bortses herfra ma forpligtelsen til at kriminalisere forsatlig produktion, distribution, trans-
mission, salg og udbredelse af bgrnepornografisk materiale som udgangspunkt anses for opfyldt
ved straffelovens § 230 og § 235.

Imidlertid omfatter straffelovens § 230 alene optagelse af utugtige fotografier, film eller lignen-
de, der sker med forset til at selge eller pa anden made at udbrede materialet.

Endvidere omfatter hverken straffelovens § 230 eller § 235 den - der uden forudgaende medvir-
ken — efter optagelserne har fundet sted befatter sig med pornografisk materiale, hvor 15-17-
arige medvirker (f.eks. ved at videresalge eller pa anden made videreudbrede sadant materiale
eller at besidde materialet med forseet hertil).
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Straffelovens § 230 omfatter saledes alene optagelse af utugtige fotografier film eller lignende af
personer under 18 ar, der sker med forsat til salg eller anden udbredelse af materialet, og straffe-
lovens § 235 omfatter som udgangspunkt alene utugtige fotografier, film eller lignende af bgrn.

Efter forarbejderne til straffelovens § 235 omfatter udtrykket "bgrn” personer, hvis fysiske ud-
viklingstrin svarer til aldersgruppen under 15 ar. Der kan her laegges veegt pa, om den pagalden-
des pubertet endnu ikke er eller kun lige synes at veere begyndt. Dermed anvendes i dansk ret et
fleksibelt alderskriterium, hvorefter strafbarheden afhanger af en vurdering af barnets fysiske
udviklingstrin, saledes som det fremtraeder pa billedet. Dette indeberer, at personer mellem 15
og 18 ar som udgangspunkt ikke anses for omfattet af straffelovens § 235 om bgrnepornografi.

Endvidere er det efter straffelovens § 235, stk. 2, om besiddelse af bgrnepornografi alene besid-
delse af visse grovere former for bgrnepornografi, der er kriminaliseret. Besiddelse af fremstil-
linger af f.eks. “pirrende fremvisning af kensorganer eller pubesomrade” kan saledes ikke i sig
selv anses for kriminaliseret ved straffelovens 8§ 235, stk. 2.

Artikel 3 i forslaget til rammeafgerelse vil saledes ved en uandret vedtagelse ngdvendiggere
loveendringer.

Medlemsstaterne er efter artikel 5, stk. 3, i forslaget til rammeafgarelse forpligtet til som mini-
mum at fastsette en strafferamme pa feengsel indtil 8 ar for produktion, distribution, udbredelse,
transmission og salg af bgrnepornografisk materiale, nar visse skaerpende omstaendigheder fore-

ligger.
Strafferammekravene vil kraeve loveendringer, medmindre forholdene vil kunne henferes under 8
216, stk. 2 (voldtaegt af serlig farlig karakter m.v.), § 222, stk. 2 (bgrn under 12 ar, tvang eller

fremseettelse af trusler), 8 250 (hensattelse i hjelpelgs tilstand) eller § 261, stk. 2 (frihedsberg-
velse under skaerpende omstendigheder), eventuelt efter straffelovens § 23 om medvirken.

Forslaget til rammeafgarelse skennes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Forslaget til rammeafggarelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 17. maj 2001 og den 22. maj 2001.

Forslaget har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering for ud

for radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27.- 28. september 2001.
Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg 14. september 2001.
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Vedrgrende: Indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes strafferetlige sanktioner.
Revideret notat. ZEndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Ifglge artikel 29 i Traktaten om Den Europaiske Union har Unionen som mal at give borgerne et
hgjt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Dette mal skal nas bade
ved at forebygge og bekeempe organiseret og anden kriminalitet, iser terrorisme, menneskehan-
del og overgreb mod bgrn, ulovlig narkotikahandel og ulovlig vabenhandel, korruption og svig,
gennem bl.a. — og om ngdvendigt — indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes strafferetlige
regler.

Feelles handling vedrgrende strafferetligt samarbejde omfatter efter TEU artikel 31, litra e),
gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastseattelse af mindsteregler for, hvad der udger krimi-
nelle handlinger, og for straffene for organiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig narkotika-
handel. | en erklaring vedtaget pa Regeringskonferencen i forbindelse med Amsterdam-traktaten
er det om artikel 31, litra €), anfart, at bestemmelsen ikke ma medfare, at en medlemsstat, hvis
retssystem ikke indeholder bestemmelser om en minimumsstrafferamme, forpligtes til at indfere
sadanne bestemmelser.

Pa Det Europaiske Rads made i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 naede stats- og regerings-
cheferne til enighed om en raekke politiske prioriteter og retningslinier med henblik pa gennem-
farelsen af bl.a. bestemmelserne i TEU om det strafferetlige samarbejde.

Punkt 48 i konklusionerne fra Det Europziske Rads mgde i Tampere fremhaever, at bestraebel-
serne pa at opna enighed om faelles mindsteregler pa det strafferetlige omrade i farste omgang
bar koncentreres om et begraenset antal omrader af sarlig relevans, herunder gkonomisk krimi-
nalitet (hvidvaskning af penge, bestikkelse, forfalskning af euroen), narkotikakriminalitet og
menneskehandel, iser udnyttelse af kvinder, seksuel udnyttelse af bgrn, hgjteknologikriminalitet
og miljgkriminalitet.

Efterfglgende er der i Radet opnaet enighed om en raekke rammeafggrelser pa det strafferetlige
omrade, hvoraf enkelte er vedtaget, som i forbindelse med fastleeggelsen af mindsteregler for,
hvad der skal anses for strafbare handlinger, ligeledes indeholder specifikke minimumskrav til
medlemsstaternes strafferammer pa de pagealdende omrader.
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Det drejer sig bl.a. om Radets rammeafggrelse af 29. maj 2000 om falskmgntneri, som indehol-
der et minimumskrav til medlemsstaternes strafferammer pa feengsel indtil 8 ar for grove former
for falskmgntneri.

Fastsaettelsen af specifikke minimumskrav til medlemsstaternes strafferammer har givet anled-
ning til betydelig debat i Radet, hvorunder flere medlemslande har peget pa, at den indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes strafferetlige sanktioner forudsetter, at en neermere undersggel-
se af sanktionsniveauet for den relevante lovovertraeedelse i de enkelte medlemsstater har pavist et
reelt behov for indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige sanktioner, og at den indbyrdes tilneer-
melse i gvrigt ma gennemfgres pa en made, der gar det muligt at bevare sammenhzangen i de
nationale sanktionssystemer.

Pa denne baggrund har det belgiske formandskab taget initiativ til en generel debat i radsregi om
den mest hensigtsmaessige metode med henblik pa indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
strafferetlige sanktioner i de tilfeelde, hvor dette ma anses for pakravet.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001 matte
Radet af tidsmaessige arsager udskyde drgftelsen af sagen til radsmadet (retlige og indre anlig-
gender samt civilbeskyttelse) den 6.- 7. december 2001.

Det forventes saledes, at Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 6.- 7. december 2001 vil skulle drafte det generelle metodespgrgsmal med henblik pa at na
til enighed om en fremgangsmade, som vil kunne anvendes i fremtidige rammeafgarelser.

2. Indhold.

Det belgiske formandskab har foreslaet, at den indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes straf-
feretlige sanktioner i fremtidige rammeafgarelser sker i form af krav til strafferammeniveauet,
frem for ved at opstille specifikke strafferammekrav.

Formandskabet foreslar i den forbindelse, at der anvendes et vejledende system med falgende
niveauer:

- niveau 1 omfatter fengselsstraf, der som minimum kan medfgre udlevering,

- niveau 2 omfatter feengselsstraf med en strafferamme pa mellem 1 og 5 ar

- niveau 3 omfatter feengselsstraf med en strafferamme pa mellem 5 og 10 ar, og
- niveau 4 omfatter feengselsstraf med en strafferamme pa mere end 10 ar.
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Metoden indebarer, at Radet alene vil skulle na til enighed om strafferammeniveauet for den
pageldende lovovertreedelse. Denne lgsningsmodel sikrer en vis indbyrdes tilnsermelse af med-
lemsstaternes strafferetlige sanktioner, idet lgsningsmodellen efter formandskabets opfattelse
samtidig tilgodeser hensynet til sammenhangen i medlemsstaternes sanktionssystemer. Med-
lemsstaterne er saledes inden for de enkelte niveauer sikret en vis fleksibilitet med hensyn til den
strafferamme, der skal gzelde for den pagaldende lovovertraedelse.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen vil ikke blive forelagt Europa-Parlamentet

4. Hgring.

Der har ikke veeret foretaget hering i sagen.

5. Specialudvalget vedrgrende politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret draftet pa et mgde i Specialudvalget vedrgrende politimassigt og retligt
samarbejde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for den generelle draftelse af metoden i forbindelse
med den indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes strafferetlige sanktioner.

7. Lovgivningsmaessige konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. november 2001. Et aktuelt

notat blev oversendt til Retsudvalget den 2. november 2001 og til Europaudvalget den 5. novem-
ber 2001.
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Vedrgrende: Forslag til Radets forordning om kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgarelser i sager vedrgrende foraeldremyndighed. (orienteringsdebat).”

1. Baggrunden for forslaget.

Pa madet i Det Europziske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 om oprettelse af et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i den Europeaeiske Union, tilkendegav Det Euro-
paeiske Rad bl.a., at gget gensidig anerkendelse af retsafgerelser og domme i kombination med
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning kan lette samarbejdet mellem de nationale
myndigheder og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europziske Rad
udtalte derfor, at man stattede princippet om gensidig anerkendelse, som bgr vaere "hjgrneste-
nen” inden for EU pa bade det civilretlige og strafferetlige omrade. Det Europaiske Rad opfor-
drede herefter Kommissionen til bl.a. at:

"fremseette et forslag om yderligere begraensning af de mellemliggende foranstaltninger, der sta-
dig kraeves for at muliggere anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse eller en dom i den anmo-
dede stat. Som et farste skridt bgr disse mellemliggende procedurer afskaffes for sa vidt angar af-
garelser om mindre krav pa handels- og forbrugeromréadet samt med hensyn til visse retsafggrelse i
familietvister (f.eks. krav vedrgrende underholdsbidrag og samvaersret). Sadanne afggrelser vil da
blive automatisk anerkendt i hele EU uden mellemliggende procedurer eller grunde til at naegte
fuldbyrdelse. | forbindelse hermed kan der fastleegges minimumsstandarder for specifikke aspekter
af den civile retspleje”.

Pa det familieretlige omrade fastsatter forordning nr. 1347 om kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser i segteskabssager samt i sager vedrgrende foraeldremyndighed
over &gtefellernes feelles barn (Bruxelles Il-forordningen) regler for kompetence, automatisk
anerkendelse og forenklet fuldbyrdelse af visse retsafgarelser, der treffes i forbindelse med
skilsmisse eller separation. Specielt hvad angar foraeldremyndighed, er forordningen begraenset
til at omfatte afgerelser om foraeldremyndighed over agtefellernes feelles bgrn, som er afsagt i
forbindelse med a&gteskabssager. Forordningen tradte i kraft den 1. marts 2001. Efter art. 1 i pro-
tokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-traktaten. Da rets-
grundlaget for Bruxelles I1-forordningen er EF-traktaten artikkel 61, litra c) og artikel 67, finder
den ikke anvendelse i Danmark.

Pa grundlag af Bruxelles lI1-forordningen forelagde Frankrig den 3. juli 2000 et forslag til forord-
ning, der tager sigte pa, gennem afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren, at lette samveersretten
over granserne, nar det drejer sig om bgrn af skilte eller separerede foraldre®.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet til Amster-

dam-traktaten, finder derfor anvendelse.

! Initiativ fra Den Franske Republik med henblik p& R&dets forordning om gensidig anerkendelse af afgarelser om
samveersret, EFT C 234/2000, side 7.
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Endvidere vedtog Radet (retlige og indre anliggender) pa sit mgde den 30. november 2000 et
program for gradvis afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren inden for fire omrader?. Program-
mets forste etape indeholder bl.a. endnu en udvidelse af anvendelsesomradet for Bruxelles 11-
forordningen, kombineret med afskaffelsen af fuldbyrdelsesproceduren i forbindelse med afge-
relser om samveersret eller et sarskilt instrument vedragrende familiesituationer, der opstar gen-
nem andre samlivsformer end agteskab og vedragrende afgarelser om foreldremyndighed, der er
truffet efter skilsmisse og separation.

Kommissionen har bl.a. under henvisning hertil fremlagt et forslag til Radets forordning (EF) om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i sager vedragrende foraeldrean-
svar. | begrundelsen for forslaget anfgrer Kommissionen, at det har til formal at supplere Bruxel-
les 1l-forordningen ved at forbedre den frie beveaegelighed for alle afgarelser om foreldremyndig-
hed gennem et felles sat regler om kompetence, som skal vare vedtaget pa faellesskabsplan, og
regler om gget samarbejde mellem myndighederne.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, delta-
ger Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
EF-traktaten.

Det belgiske formandskab har til brug for radsmgadet den 6.-7. december 2001 fremlagt et oplaeg
til debat om arbejdet i Det Civilretlige Udvalg (foraldreansvar), der bl.a. indeholder en redege-
relse for status af udvalget arbejde og for nogle centrale spargsmal, formandskabet mener, der
bar arbejdes videre med i udvalget. Notatet omhandler navnlig spgrgsmalet om tilbagelevering af
barn i relation til bgrnebortfarelser m.v. | konklusionsafsnittet anmodes om, at Radet bekrafter
den feelles tilgangsvinkel, der er beskrevet under status for udvalgets arbejder samt den politiske
vilje til at hurtigt at fortsaette arbejdet med de navnte centrale problemstillinger.

Da notatet saledes er af politisk og proceduremaessig karakter, bergrer det ikke i sig selv det dan-
ske forbehold. Danmark deltager derfor fuldt ud i godkendelsen af notatet.

2. Forordningsforslagets indhold.

2.1. Indledning.

2 Program med foranstaltninger med henblik p& gennemfarelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgg-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade, EFT C 12/2001, side 1. Programmet omfatter falgende omrader: (i)
Bruxelles I; (i) Bruxelles 11 og familiesituationer, der opstar gennem andre samlivsformer end agteskab; (iii) for-
mueforhold mellem agtefeller og formueretlige virkninger af oplgsningen af forholdet mellem et ugift par; og (iv)
arv efter loven eller testamente. | programmets tredje (og sidste) etape afskaffes fuldbyrdelsesproceduren i forbin-
delse med alle fire omrader.
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»3

Forordningsforslaget har til formal at lette udgvelsen af foraeldreansvar”, uanset barnets famili-

emassige situation.

Forslaget er opdelt i 5 kapitler omhandlende: anvendelsesomrade og definitioner, kompetence,
anerkendelse og fuldbyrdelse, samarbejde mellem centralmyndighederne og et kapitel med al-
mindelige bestemmelser, overgangsbestemmelser og endelige bestemmelser.

Lovvalg

Valget af, hvilken lov der skal anvendes til at bestemme, hvem der tildeles foraeldreansvaret,
overlades til den ret, sagen indbringes for. Som grundlag for vurderingen af, om en fjernelse eller
tilbageholdelse af et barn er ulovlig, henvises der i artikel 5 til lovgivningen i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted, inden den pagaldende fjernelse eller tilbagehol-
delse fandt sted. Men generelt set indvirker forslaget om gensidig anerkendelse ikke pa spgrgs-
malet om lovvalg.

2.2. Kapitel I — Anvendelsesomrade og definitioner

| artikel 1 beskrives anvendelsesomradet som alle civile sager vedrgrende foraeldreansvar. Be-
tegnelsen "civile sager" daekker ikke blot retssager, men ogsa administrative procedurer, hvor
disse anvendes i henhold til den nationale lovgivning. Forslaget omfatter saledes samme slags
sager indbragt for samme slags myndigheder som Bruxelles Il-forordningen.

I modsatning til Bruxelles Il-forordningen afgraenses forordningen ikke ved, at det er en betin-
gelse, at afgerelserne skal have en tilknytning til en afgerelse i en &gteskabssag. Forslaget om-
fatter saledes alle afgerelser om foreeldreansvar over et barn, uafhaengigt af barnets familiemaes-
sige situation.

Artikel 2 indeholder en definition af, hvem der efter forslaget skal anses for at veere ”Indehaver
af foraeldreansvar”. Der kan herefter veere tale om de fysiske og juridiske personer, som har for-
eldreansvar over et barn i kraft af en retsafgerelse eller geldende lovgivning. | henhold til arti-
kel 13, stk. 3, i Bruxelles II-forordningen omfatter betegnelsen "retsafgerelse™ ikke blot retlige
og administrative afggrelser, men ogsa officielt bekreftede dokumenter og forlig, der er indgaet
for retten.

* | den foreliggende danske oversettelse af forslaget, der oprindeligt er skrevet pa engelsk, anvendes begrebet "for-
®ldremyndighed”, som oversettelse af det engelske udtryk “parental responsibility”. Dette begreb omfatter flere
forhold end det engelske “custody”, der i hgjere grad svarer til "foreeldremyndighed” efter dansk ret. For at undga
misforstaelser, anvendes begrebet “foreeldreansvar” i det falgende, uanset at der i den danske oversattelse af forsla-
get alene tales om "foreeldremyndighed”.
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I Kommissionens forklarende rapport anfgres det, at eventuelle problemer i forbindelse med
fuldbyrdelsen af afgarelser om tildeling af foraeldreansvar til personer, som ikke er berettiget
hertil i henhold til fuldbyrdelsesmedlemsstatens lovgivning, bgr behandles i forbindelse med
afskaffelsen af fuldbyrdelsesproceduren for samvaersret.

Forordningsudkastet indeholder ikke nogen definition pa “foreldreansvar”, bortset fra, at det i en
betragtning anfares, at betegnelsen pa den ene side omfatter samvaersret, men pa den anden side
ikke omfatter underholdspligt, der er omhandlet i forordning (EF) nr. 44/2001. Herudover forud-
seetter Kommissionen i den forklarende rapport, at, at der vil opsta en vis konvergens gennem
Domstolens retspraksis, eller det kan veere ngdvendigt at opstille en liste over foranstaltninger,
der treeffes i "civile sager", men som er for tet knyttet til udgvelsen af offentlig myndighed til, at
det er berettiget at medtage dem under forordningens anvendelsesomrade (f.eks. foranstaltninger
til anbringelse af et barn pa en institution). Forslaget indeholder dog ikke nogen afgreensning i
den henseende.

2.3. Kapitel 11 - Kompetence
2.3.1. — Afdeling |

Bestemmelsen i art. 3 fastsatter den grundleeggende regel for, hvilken ret, der er kompetent i
sager omfattet af konventionen. Efter bestemmelsen er det afggrende herefter, hvor barnet har sit
sedvanlige opholdssted.

Artikel 4 fastslar, at kompetencen i nogen tid kan forblive hos den medlemsstat, hvor den seneste
afgarelse er truffet, hvis barnet for nylig er flyttet til sit nye seedvanlige opholdssted. Tre betin-
gelser skal veere opfyldt, for at denne artikel kan finde anvendelse: a) barnet ma ikke have boet i
den medlemsstat, hvor det har sit nye seedvanlige opholdssted, i mere end seks maneder, b) en af
indehaverne af foraeldreansvaret skal stadig veere bosiddende i den medlemsstat, hvor den sene-
ste afgarelse er truffet og c) denne person skal have afvist, at retten i den medlemsstat, hvor bar-
net har sit seedvanlige opholdssted, udgver kompetence .

Artikel 5 indeholder sarlige regler om kompetencen i sager om barnebortferelse og ulovlig til-
bageholdelse af barnet.

Efter stk. 1 er det retlige udgangspunkt, at retterne udgver deres kompetence i overensstemmelse
med Haagerkonventionen af 1980. Dette svarer til artikel 4 i Bruxelles Il -forordningen. | stk. 4
defineres "ulovlig bortfarelse eller tilbageholdelse™ i vidt omfang som i Haagerkonventionen af
1980

Ifalge stk. 2 kan retterne pa barnets nye saedvanlige opholdssted kun udgve kompetence, hvis
alle indehavere af foraeldreansvar har accepteret situationen, eller hvis fglgende betingelser er
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opfyldt: 1) barnet har haft fast opholdssted i den pagaeldende anden medlemsstat i en periode af
mindst et ar efter, at indehaveren af foreeldremyndigheden har faet eller burde have faet kend-
skab til barnets opholdssted, 2) og der ikke er fremsat nogen begering om barnets tilbagegivelse
inden for den naevnte periode, 3) og barnet er faldet til i sine nye omgivelser.

Haagerkonventionen af 1980 om barnebortfgrelser er — som det er anfert nedenfor i pkt. 3 - gen-
nemfart ved lov i dansk ret. Det fglger af denne konvention, at der som udgangspunkt skal ske en
gjeblikkelig tilbagegivelse af barn, der er ulovligt fjernet eller tilbageholdt. Der geelder dog et
begraenset antal undtagelser, herunder hvis der er alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil skade
barnet fysisk eller psykisk eller pa anden made satte det i en uacceptabel situation, jf. artikel 13,
litra b. Tilbagegivelse kan endvidere bl.a. negtes, hvis barnet modsatter sig dette, og barnet har
en sadan alder og modenhed, at der bar tages hensyn til dets mening. Efter et barns bortfgrelse
vil retten pa det nye saedvanlige opholdssted saledes ikke udgve kompetence, medmindre der er
truffet afgarelse om ikke at tilbagegive barnet, eller der ikke inden for en rimelig tid er indgivet
en begeaering om barnets tilbagegivelse.

Bestemmelsen i stk. 2 er pa dette punkt en fravigelse af art. 12, stk. 2, i Haagerkonventionen af
1980, der bestemmer, at opholdslandet ikke er forpligtet til at beordre barnets tilbagegivelse, hvis
der pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om tilbagegivelse er gaet et ar siden bortfarel-
sen eller tilbageholdelsen og barnet er faldet til i sine nye omgivelser. Ogsa forslaget til stk. 3
fraviger den geeldende ordning. Efter stk. 3 skal retterne beordre barnets tilbagegivelse, nar de
ikke kan udgve kompetence i henhold til stk. 2. Opholdlandets domstole vil herefter alene kunne
treeffe beslutning om forelgbige retsmidler, de matte anvende i henhold til artikel 9. Bestemmel-
sen overlapper pa dette punkt endvidere til dels en bestemmelse i det ovennavnte franske initia-
tiv, der som modveegt til den direkte eksigibilitet af afgarelser vedrerende samvarsret opererer
med en garanti for, at barnet vil vende tilbage efter sit ophold i udlandet.

Art. 6 abner mulighed for, at indehaverne af foreldreansvaret kan aftale, at sagen skal indbrin-
ges for retten i en medlemsstat, som barnet har en vasentlig tilknytning til. Den ret, sagen ind-
bringes for, vil stadig have mulighed for at vurdere, om barnets tarv bedst varetages ved, at den
udgver kompetence. Endvidere tillegger bestemmelsen kompetencen til den ret, der har truffet
afgarelse om separation eller skilsmisse, hvis artikel 3, stk. 2, i Bruxelles Il-forordningen finder
anvendelse.

Efter artikel 7 kan den medlemsstat, hvor barnet opholder sig udgve kompetence, hvis et barns
seedvanlige opholdssted ikke kan fastslas. Dette galder dog kun, hvis ingen ret i en medlemsstat
kan udgve kompetence i henhold til artikel 3-6

Hvor ingen ret i en medlemsstat har kompetence i henhold til artikel 3-7 kan et medlemsland
efter artikel 8 alligevel veere kompetent, hvis dette fglger af landets nationale lovgivning. Der vil
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formentlig i de fleste tilfeelde veere tale om bgrn, som har en betydelig forbindelse til, men ikke
deres sedvanlige opholdssted i en medlemsstat. | Kommissionens forklarende rapport anfares
det, at en afgarelse baseret pa anden kompetence - som i Bruxelles Il-forordningen - vil veere
undergivet samme ordning med hensyn til anerkendelse og fuldbyrdelse i alle andre medlemssta-
ter.

Artikel 9 fastsatter, at retten i den medlemsstat, hvor barnet opholder sig er kompetent, hvis der
foreligger et "hastetilfeelde”, til at treeffe de nedvendige forelgbige foranstaltninger til beskyttelse
af barnet. Foranstaltningerne ophgrer dog med at vare galdende, hvis sagen ikke inden en ma-
ned indbringes for den ret, der efter de ovennavnte regler er kompetent til at pakende sagens
realitet, dvs. som hovedregel retten i den stat, hvor barnet har sit sedvanlige opholdssted. De
forelgbige foranstaltninger kan annulleres ved en afgarelse truffet af en sadan kompetent ret.
Bestemmelsen ma ses i ner sammenhang med forslaget til art. 5 om kompetencen i sager om
bgrnebortfarelser m.v.

| artikel 10 foretages der en sondring mellem afgarelser om tildeling af foraeldreansvar og afge-
relser om udgvelsen heraf. Retten i den medlemsstat, hvor udgvelsen sker, tildeles efter artiklen
kompetence til at fastleegge de ngdvendige praktiske ordninger, i det omfang disse ikke er forud-
set i den oprindelige afgerelse. Den ret, der er kompetent til at pakende sagens realitet, kan dog
efter stk. 3 annullere sadanne praktiske arrangementer.

2.3.2. - Afdeling 11

Efter artikel 11 og 12 er det den ret, der treeffer afgarelsen, der er ansvarlig for at undersgge om
den har kompetence, om at sagsegte har kunnet varetage sine interesser. Dette svarer til artikel 9
og 10 i Bruxelles lI-forordningen.

Artikel 13 omhandler den situation, hvor retten i en anden medlemsstat vil veaere bedre egnet til at
behandle sagen, end den ret, der er kompetent efter artikel 3 — 8. | sadanne sager kan der ske
overfarsel af en sag til den bedre egnede ret. Den ngdvendige forbindelse til den medlemsstat,
hvortil sagen kan overfares, fremstar ved, at barnet har haft sit tidligere seedvanlige opholdssted i
den pagaeldende medlemsstat, eller at foreldremyndighedsindehaveren har sit sedvanlige op-
holdssted i denne stat. Desuden ma overfgrslen begaeres af en indehaver af forzldreansvaret.
Overfarsel kan derfor ikke foretages (alene) pa rettens eget initiativ. Dertil kommer, at bade den
ret, der foreslar, og den ret, der godtager overfarslen, skal anse, at barnets tarv bedst varetages pa
denne made.

Artikel 14 omhandler spgrgsmalet om litispendens, dvs. spgrgsmalet om, hvem der skal have
kompetencen, hvis en sag er anlagt ved flere domstole i forskellige medlemsstater, der efter reg-
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lerne alle er kompetente. Det afgerende er herefter ved hvilken ret sagen blev anlagt farst. Dette
svarer til princippet i art. 11, stk. 1, i Bruxelles II-forordningen.

| artikel 15 reguleres spargsmalet om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser, der er omfattet
af forordningen. Bestemmelsen fastseetter en ordning, der svarer til den, der er fastsat i Bruxelles
I1-forordningen. Det indeberer, at en afgarelse, der er truffet i én medlemsstat, for at kunne fuld-
byrdes i en anden medlemsstat farst skal erklares eksigibel i denne anden medlemsstat. Den pa-
geeldende afgarelse skal saledes efter Bruxelles I1-forordningen — og dermed ogsa efter forslaget
- bade vaere eksigibel i det medlemsland, der har truffet afgarelsen og i det medlemsland, hvor
den sgges fuldbyrdet. Det indeberer i henhold til artikel 15 i Bruxelles Il-forordningen, at afgg-
relser om foraeldremyndighed kan nagtes anerkendt, hvis:

1. en anerkendelse abenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat,
som anmodningen om anerkendelse rettes til,

2. afgarelsen — bortset fra i hastetilfeelde - er truffet uden, at barnet er blevet hart

3. det indledende processkrift ikke er forskriftsmassigt forkyndt eller meddelt en udebleven
sagsggt i sa god tid, at denne har kunnet varetage sine interesser under sagen, medmindre
det fastslas, at sagsggte med sikkerhed har accepteret afgarelsen,

4. afgarelsen er truffet uden, at indehaveren af foreldremyndigheden er blevet hart

5. afgerelsen er uforenelig med en afgarelse om foraeldremyndighed, der efterfglgende er
truffet i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, eller

6. afgarelsen er uforenelig med en afgarelse om foreldremyndighed, der efterfglgende er
truffet i en anden medlemsstat eller den ikke-medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted, og denne senere afgarelse opfylder de nadvendige betingelser for at blive
anerkendt i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.

2.5. Kapitel IV — Samarbejde mellem centralmyndighederne

Efter art. 16-18 skal landene udpege mindst en central myndighed hver. Disse myndigheder skal
have en generel informations- og koordineringsfunktion samt treeffe foranstaltninger i visse til-
feelde. For det farste vil centralmyndighederne, som medlemmer af Det Europeeiske Retlige Net-
vark®, opbygge et informationssystem og drafte spargsmal af fzlles interesse og koordinerings-
metoder. Centralmyndighederne skal efter forslaget for det andet spille en aktiv rolle for at sikre,
at foreeldreansvaret rent faktisk udgves i specifikke tilfelde, med de begransninger af deres ind-
sats, som den nationale lovgivning indebaerer. Det omfatter ogsa stette til fuldbyrdelsen af afge-
relser (herunder tilbagegivelse af barnet) samt fremme af magling.

* Radets beslutning af 28. maj 2001 om oprettelse af et europzisk retligt netvaerk pa det civil- og handelsretlige
omrade, EFT L 174 af 27.6.2001, side 25.
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2.6. Kapitel V — Generelle bestemmelser, overgangsbestemmelser og afsluttende bestem-
melser

Artikel 19 fastslar at denne forordnings bestemmelser gar forud for de tilsvarende bestemmelser i
Bruxelles Il-forordningen. Herudover indeholder kapitlet bl.a. bestemmelser om medlemsstater
med flere lovgivninger, overgangsbestemmelser og regler om ikrafttraeden.

3.2. Gennemgang af det belgiske formandskabs opleaeg til debat om arbejdet i udvalget
(JUSTCIV 145)

JUSTCIV 145 (FR) af 16. november 2001, 2. udgave, indeholder det belgiske formandskabs
notat om oplag til debat om arbejdet i udvalget.

Notatet indeholder 5 afsnit: En historisk gennemgang af baggrunden for arbejdet med Kommis-
sionens forslag til forordning (1), en indledende gennemgang af de emner udvalget hidtil har ar-
bejdet med (1), status for arbejdet (111), det fremtidige arbejde (IV) og konklusion (V).

| afsnit VV anmoder det belgiske formandskab radet om atter at bekrefte den felles tilgangsvin-
kel, der har vist sig under udvalgets arbejde, saledes som dette er beskrevet i pkt. I11, ligesom den
politiske vilje til hurtigt at fortsaeette om de spargsmal, der er naevnt under pkt. 1V. Formandska-
bets redegarelse for udvalgets hidtidige arbejde er imidlertid pa flere punkter ikke retvisende, jf.
pkt. 3.3.

Notatets pkt. Il indeholder en indledning om udvalgets hidtidige arbejder. Herunder naevnes
navnlig arbejdet om det franske initiativ om samvarsret om ophavelse af kravet om eksekva-
turprocedurer i forbindelse med afgarelser, samt om tilbagelevering af bgrn efter samveerets ud-
lab og efter bortferelse af barn.

I notatets pkt. 111 anfares bl.a., at der har vist sig at stor grad af enighed om falgende forhold:

1) Det er ngdvendigt i den sidste fase af forhandlingerne at fusionere de eksisterende doku-
menter om foraeldreansvar (Bruxelles Il-forordningen, det franske initiativ og Kommissi-
onens forordningsforslag) til ét dokument (praemis 24)

2) Der synes at have vist sig en falles tilgang pa visse vasentlige punkter i spgrgsmalet om
tilbagegivelse af bgrn (preemis 29-30), herunder:

a. at der har vist sig en stor enighed om princippet om, at en kommende forordning
ber indeholde de nedvendige regler til at garantere, at domstolene i det land, hvor
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barnet har sit seedvanlige opholdssted, som var kompetente inden bortfgrelsen af bar-
net, skal vedblive at veere kompetent, efter en bortfarelse,

b. at der er enighed om, at de navnte domstole skal kunne treffe en afgarelse, som gar
forud for en eventuel afgarelse om ikke-tilbagegivelse af barnet og

c. at disse regler, skal sikre, at “det sidste ord” vender tilbage til myndighederne i det
land, hvorfra barnet er blevet taget. Dette skal have en praventiv effekt over for in-
ternationale bgrnebortferelser.

3) Der bar veere et styrket samarbejde mellem myndighederne i de bergrte medlemsstater,
og disse skal have kendskab til alle sagens oplysninger for at de kan tage de ngdvendige
beslutninger til barnets bedste (premis 31).

| afsnit IV — det fremtidige arbejde — anfares, at falgende problemstillinger, der endnu ikke er
modne til foreleeggelse, bar uddybes naermere med henblik pa at fastsette de ngdvendige ga-
rantier til at sikre, at barnet gives hurtigst muligt tilbage til dets seedvanlige opholdssted:

1) Bar man — ud over ophavelse af eksekvaturkravet ved samveersaf-
garelser - ogsa ophave eksekvaturkravet ved afgarelser om tilbagegivelse af bgrn? Det
anfares, at dette spgrgsmal er forbundet med problemet med den korrekte fuldbyrdelse af
sadanne afgarelser.

2) Bar der — som foreslaet af Kommissionen — etableres en pligt for
den, der f.eks. har bortfart barnet til at anleegge sag i den stat, hvor barnet havde sit sad-
vanlige opholdssted inden bortfgrelsen m.v. - eller bgr det derimod overlades til den for-
elder, der er "offer” for bortfgrelsen at fa bekreftet en afgarelse, som er til fordel for den
pageeldende?

3.3. Bemarkninger til formandskabets oplag til konklusion

Overordnet giver anmodningen om bekraftelse af fortsat statte til arbejdet pa dette omrade ikke
anledning til bemaerkninger.

Som nzvnt under pkt. 3.2. er det belgiske formandskabs gennemgang af forhandlingssituationen
pa flere punkter ikke retvisende.

Det anfgrte under pkt. 11l i formandskabets notat giver saledes navnlig anledning til falgende
bemerkninger:

1) Som naevnt har udgangspunktet for forhandlingerne i gennem langere tid veret, at de
nordlige lande (pa nar Holland) finder, at den bedste lgsning er, at forslaget ikke ber in-
deholde regler om tilbagelevering af barn. Som nzavnt har Tyskland dog fremlagt et non-
paper, der indeholder sadanne regler. De punkter, som Belgien beskriver, at der er enig-
hed om, hviler i vaesentlig grad pa dette forslag, der alene har varet genstand for forelg-
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bige droftelser ét made. Det er saledes for tidligt pa nuvaerende tidspunkt pa baggrund af
dette oplaeg at fastsla en enighed pa dette og de andre punkter,

2) Det tyske forslag ferer i modsetning til det af formandskabet antydede ikke i alle tilfeelde
til, at det er landet, hvor barnet havde sit sedvanlige opholdssted inden en bortfarelse, der
forbliver kompetente. Dette skyldes navnlig, at barnets seedvanlige opholdssted kan skifte
med tiden, saledes at det nye lands myndigheder bliver kompetente, og at en sadan kom-
petence kun kan udeves i forbindelse med afgarelser om foraeldremyndighed (custody).
Den beskrevne enighed er dermed vasentligt mere omfattende, end der efter dansk opfat-
telse er grundlag for.

| notatets pkt. IV forudseettes i et vist omfang en raekke af de konklusioner, der anfgres under
pkt. 111. Som navnt er disse ikke dekkende for forhandlingerne i gruppen.

Derudover synes det forudsat, at udvalget skal overveje @ndringer i de nationale fuldbyrdelses-
regler. Dette har ikke hidtil veeret arbejdsgruppens opgave, idet konklusionen fra Tampere-mgdet
i 1999 alene anfarer, at de mellemliggende (eksekvatur-)procedurer, der i dag kraeves for aner-
kendelse af afgarelser, bar afskaffes pa visse omrader. Betydningen heraf har dog varet droftet
adskillige gange i gruppen, idet de lande, der ikke har overladt fuldbyrdelsesopgaven til domsto-
lene, og som dermed ikke i deres nationale lovgivning har en adgang for domstolene til — i seerli-
ge tilfeelde - at negte fuldbyrdelse af retskraftige domme, har rejst spargsmal om, hvorvidt sa-
danne regler vil kunne opretholdes. Bl.a. fra dansk side er det i den forbindelse flere gange gjort
geldende, at arbejdsgruppen ikke skal overveje regler om &ndring af de nationale fuldbyrdelses-
regler, og at forslaget derfor ikke er til hinder for opretholdelsen heraf.

For at undga fremtidige problemstillinger pa dette pkt., bar det derfor anfares, at udvalget ikke
skal overveje endringer af de nationale fuldbyrdelsesregler.

Endelig bar en vedtagelse af konklusionen ikke medfare, at arbejdsgruppens arbejde fastlases til
udelukkende at vedrgre behandlingen af spargsmalet om bgrnebortfarelser. Det bar derfor anfg-
res, at arbejdsgruppens arbejde ikke kun bar dreje sig om disse spargsmal.

Koordination af holdningen til forhandlingerne.
I lyset af den klare opdeling af landene i 2 grupper, har der forud for nogle af maderne i efteraret
2001 veeret afholdt et seerligt formgde mellem delegationerne for de 8 (nordlige) medlemslande

med henblik pa at undersege mulighederne for at koordinere holdningerne indbyrdes pa dette
punkt.
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Navnlig i lyset af, at manglende koordinering, kan fore til, at de 7 (sydlige) lande i sig selv kan
udgare et flertal, hvis de 8 lande deler sig, bar muligheden for koordinering af holdningerne un-
dersgges nermere.

Tyskland har pr. e-mail den 16. november 2001 opfordret til en lignende koordinering af hold-
ningerne forud for mgderne i COREPER og Radet. Det er heri forelgbigt anfart, at Tyskland
finder, at der er en reekke — ikke naermere specificerede — punkter, som man ikke kan acceptere.

4. Europaparlamentet

Udkastet til forordning er forelagt for Europaparlamentet, der endnu ikke har afgivet udtalelse.

5. Hering

Forslaget har vaeret sendt i haring hos Foreningen Aktive Faedre, Familieretsadvokaternes For-
ening, Barneradet, Bgrn og Samveer, Foreningen FAR til statte for bgrn og foraldre, Arbejder-
beveagelsens Barnemiljgrad, Advokatradet, Ministeren for Ligestilling, Det Danske Center for
Menneskerettigheder, Foreningen MOR, Mgadrehjalpen af 1983, Dansk Kvindesamfund, Lands-
organisationen Bgrns Vilkar, Preesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Alborg, Praesidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Kommunernes Landsforening, Amtsradsforenin-
gen i Danmark, Naevnet for Etnisk Ligestilling, Foreningen af Statsamtmand og Foreningen af
Statsamtsjurister.

Bgrneradet anser forordningens overordnede formal som varende til barnets bedste og i over-
ensstemmelse med hensigten i FN’s bgrnekonvention, idet forordningen vil gge barnets retssik-
kerhed og virke stabiliserende pa barnets liv ved at nedsette antallet af sager vedrgrende forael-
dremyndigheden til det enkelte barn. Radet finder sarligt, at forslaget til art. 5 og 9 stemmer
overens med Bgrnekonventionens art. 11 og art. 3, stk. 2. Det bgr dog i art. 9 overvejes, om det
er muligt at forkorte fristen til f.eks. 14 dage. Bgrneradet savner dog bl.a. generelt en klarere
barnesynsvinkel i forordningen som helhed. Endvidere peges bl.a. pa, at pligten til at hgre barnet
efter Barnekonventionens art. 12 bar praeciseres, og de midler, myndighederne kan tage i brug,
hvis barnet modseetter sig udlevering, bar praciseres.

Bgrns Vilkar finder bl.a., at forordningens formal er i overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i

Barnekonventionen, men fremhaver, at hensynet til barnets tarv bar inddrages i dette formal.
Generelt mener Barns Vilkar, at forordningen er et eksempel pa, at man identificerer barnets
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rettigheder med foraeldrenes rettigheder, hvilket anses for at vaere i strid med grundprincippet i
FN’s bgrnekonvention. Der kan ikke vedtages europeiske regler pa omradet uden behandling af
spgrgsmalet om bl.a. magtanvendelse over for bgrn ved udlevering.

Advokatradet finder det hensigtsmassigt, at Danmark, hvis forordningen vedtages, ber sgge at
indga en parallelaftale med Feallesskabet. Forordningen bar indeholde regler om kompetence til
at preve modkrav. Herudover findes det uheldigt, at art. 19 medfarer, at sager omfattet af Bru-
xelles Il-forordningen “deporteres” over i forslaget. Der peges endvidere pa en reekke retsteknis-
ke forhold, herunder bl.a. om forholdet til Bruxelles Il-forordningen.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder navnlig ikke, at forslaget som sadant giver
anledning til menneskeretlige problemer, men at det tveertimod kan have retssikkerhedsmaessige
fordele, at kompetencekonflikter undgas.

Dommerfuldmeaegtigforeningen kan tiltreede forslaget, hvor det bemeerkes, at reglerne kommer
til at veere ens for &gtebgrn og barn fadt uden for eegteskab. Foreningen finder, at Danmark bl.a.
bar sgge at indga en parallelaftale om den foreliggende forordning.

Ministeren for ligestilling, Ligestillingsafdelingen, finder i lyset af den brede definition af for-
&ldreansvar i forordningens art. 2, at det er vanskeligt at udtale sig om forslagets ligestillings-
massige konsekvenser. Safremt bedsteforaldre eller andre familiemedlemmer omfattes, vil man
kunne forestille sig, at det vil komplicere sagerne. Den anvendte definition findes derfor betzn-
kelig, og det anbefales, at der udarbejdes et mere afgraenset og veldefineret begreb.

Dansk Kvindesamfund, prasidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret,
Retten i Alborg, Retten i Odense, Retten i Arhus, og Retten i Roskilde, Den Danske Dommerfor-
ening, Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen i Danmark, Neavnet for Etnisk Lige-
stilling og Foreningen af Statsamtmand har meddelt, at de ikke har bemarkninger til forslaget.
6. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget vedrgrende politimaessigt og retligt samarbejde.

7. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
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Som anfert under pkt. 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold for retlige og indre anlig-
gender. Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil
veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Konklusionerne i det belgiske formandskabs debatopleeg indebarer ikke i sig selv lovgivnings-
maessige eller statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

9. Tidligere foreleeggelser.
Forordningen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets

Retsudvalg. Udkastet til forordning tillige med et grundnotat herom vil blive sendt til Folketin-
gets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering.
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Vedrgrende: Opfglgning af konklusionerne fra det ekstraordinaere radsmgde (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 samt fra det ekstraordi-
neere mgde i Det Europeiske Rad den 21. september 2001.

Revideret notat. ZEndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Pa baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordinzrt
radsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 og et eks-

traordinaert made i Det Europeiske Rad den 21. september 2001 med henblik pa at drafte mulig-
hederne for at styrke bekeempelsen af terrorisme. Radet og Det Europeeiske Rad vedtog i forbin-

delse hermed en raekke konklusioner vedrgrende initiativer som led i en styrkelse af indsatsen pa
omradet.

Pa den faelles samling i Radet (gkonomi og finans/retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 16. oktober 2001 blev Radet orienteret om status for gennemfarelsen af konklusioner-
ne fra det ekstraordinzare radsmgde den 20. september 2001 samt det ekstraordinaere mgde i Det
Europaiske Rad den 21. september 2001.

Det forventes, at Radet pa radsmgadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.
— 7. december 2001 vil blive orienteret om status for gennemfarelsen af konklusionerne fra det
ekstraordinare radsmade den 20. september 2001 samt det ekstraordinaere mgde i Det Europzi-
ske Rad den 21. september 2001.

2. Indhold.

Konklusionerne fra det ekstraordinare radsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 20. september 2001 samt det ekstraordinare mgde i Det Europzaiske Rad den 21. sep-
tember 2001 omfatter ti hovedomrader for en styrket indsats vedrarende bekempelse af terro-
risme:

For det farste er der behov for felles regler, der sikrer, at terrorisme straffes effektivt i alle EU-
landene. Kommissionen har i den forbindelse fremlagt et forslag til en rammeafgarelse om be-
kaempelse af terrorisme (KOM(2001) 521 endelig).

For det andet er der behov for en effektiv efterforskning og retsforfelgning af terrorister. Faste
kontaktpunkter hos EU-landenes politimyndigheder vil kunne lette samarbejdet, og det bar sik-
res, at de retshandhavende myndigheder som led i efterforskningen af terrorisme har praktisk
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mulighed for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden, nar de retlige betingelser er op-
fyldt.

EU-udleveringskonventionerne bgr ratificeres og gennemfares i alle EU-lande inden arets ud-
gang, og Kommissionen har fremsat et forslag pa udleveringsomradet, som vil kunne danne
grundlag for gennemfarelsen af forenklede udleveringsprocedurer i forbindelse med terrorisme
(KOM(2001) 522 endelig).

For det tredje skal der veere mulighed for at gribe ind over for finansieringen af terrorisme. FN-
konventionen pa dette omrade bgr gennemfares af EU-landene hurtigst muligt, og der skal udar-
bejdes regler, som pa tveers af landegraenser sikrer en hurtigt gennemfarelse af retsafgerelser om
ransagning, beslaglaeggelse og konfiskation. Samarbejdet pa dette omrade vil blive udvidet til
tillige at omfatte bekeempelse af hvidvaskning af penge i forbindelse med terrorisme.

For der fjerde laegges der op til et styrket samarbejde mellem EU-landene som led i indsatsen
mod terroristers brug af vaben og spraengstoffer. Pa dette omrade er der behov for effektive reg-
ler, sikkerhedsforanstaltninger og efterforskningsmetoder.

For det femte skal samarbejdet mellem de politimassige efterretningstjenester styrkes. Feelles
retningslinier skal sikre, at der hurtigt og efter standardiserede principper udveksles oplysninger
af betydning for bekeempelsen af terrorisme.

Der bar tages skridt til at styrke det praktiske samarbejde mellem efterretningstjenesterne. Sam-
tidig bar man i feellesskab evaluere efterretningstjenesternes indsats pa omradet. Udarbejdelsen
af abne rapporter om terrorismesituationen vil i gvrigt kunne tjene til at gge offentlighedens be-
vidsthed om feenomenet.

For det sjette vil den operative indsats mod terrorisme blive styrket. Europol vil etablere en sar-
lig enhed, som vil skulle indsamle oplysninger og analysere terrorismesituationen. Europol vil
ligeledes sikre, at myndighederne i EU-landene lgbende har overblik over serlig sagkundskab pa
terrorismeomradet, sa der er mulighed for at traekke pa ekspertise i andre EU-lande.

Desuden vil den midlertidige Eurojust-enhed ligeledes iveaerksette en konkret og malrettet indsats
med henblik pa at styrke samarbejdet mellem de nationale anklagemyndigheder om retsforfalg-

ningen af terrorister.

Herudover vil der blive taget skridt til at etablere falles efterforskningshold mellem EU-landene
med henblik pa efterforskningen og retsforfglgningen af terrorisme.
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For det syvende skal der sikres en effektiv personkontrol og udleendingepolitik, som led i fore-
byggelsen og bekaeempelsen af terrorisme. I tilknytning hertil ma de forngdne sikkerhedsforan-
staltninger i forbindelse med udstedelsen af f.eks. pas og visa sikres. Schengen-konventionen og
Schengen-informationssystemet bgr udnyttes fuldt ud. De europziske politichefer vil i den for-
bindelse fa til opgave at se n&ermere pa, om kontrollen ved de ydre graenser kan styrkes, og der
vil blive taget initiativ til at udbygge udvekslingen af oplysninger mellem EU-landene om udste-
delse af visa og opholdstilladelser.

For det ottende skal samarbejdet mellem EU-landene om civilbeskyttelse styrkes. Malet er at
sikre en effektiv koordination mellem EU-landene og i feellesskab at se nsermere pa civilbeskyt-
telsen ved terroristangreb.

For det niende skal kandidatlandene i videst muligt omfang inddrages i det styrkede samarbejde
med henblik pa bekeempelse af terrorisme.

Endelig skal der for det tiende etableres et effektivt samarbejdet mellem EU-landene og USA om
gennemfgrelsen af en styrket indsats mod terrorisme.

USA skal inddrages i det praktiske arbejde, som vil blive viderefart af de europeeiske politiche-
fer, og en samarbejdsaftale mellem Europol og USA vil hurtigst muligt blive bragt pa plads. Ind-
til da vil Europol-konventionens muligheder for et midlertidigt samarbejde blive anvendt i videst
muligt omfang, og i samarbejde med de amerikanske myndigheder vil der endvidere blive taget
initiativ til at udarbejde en felles kriminalitetsanalyse og trusselsvurdering pa terrorismeomradet.

Pa det strafferetlige omrade vil mulighederne for at indga en samarbejdsaftale mellem USA og
EU blive undersggt. Samarbejdsaftalen vil i givet fald skulle sikre, at der etableres et effektivt
samarbejde om retsforfglgningen af terrorister.

Endelig vil ogsa den midlertidige Eurojust-enhed etablere et samarbejde med den amerikanske
anklagemyndighed, og der vil pa ekspertniveau blive gennemfart konsultationer med USA om
immigrations- og graeensekontrolspargsmal.

Det belgiske formandskab har som led i opfalgningen af det ekstraordinaere radsmgade (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 og det ekstraordingre mgde i
Det Europaiske Rad den 21. september 2001 udarbejdet en oversigt over de foranstaltninger
mod terrorisme, der skal ivaerksettes med henblik pa at gennemfare Radets og Det Europaiske
Rads konklusioner.
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For sa vidt angar foranstaltninger inden for rammerne af det politimassige og strafferetlige sam-
arbejde har det belgiske formandskab navnlig peget pa fglgende initiativer:

Retlige tiltag:

1. Forslag til rammeafgerelse om den europaiske arrestordre.

2. Forslag til rammeafggarelse om bekaempelse af terrorisme.

3. Forslag til rammeafggarelse om gennemfarelse i Den Europziske Union af kendelser om
indefrysning af aktiver eller bevismidler.

4. Forslag med henblik pa at sikre de retshandhavende myndigheders adgang til oplysninger
om elektronisk data-trafik.

5. Ratifikation af EU-retshjeelpskonventionen af 29. maj 2000.

6. Forslag til tilleegsprotokol til EU-retshjelpskonventionen, navnlig for sa vidt angar bekaem-
pelse af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbytte fra strafbart forhold og skonomisk
kriminalitet.

7. Ratifikation af EU-konventionen af 10. marts 1995 om en forenklet udleveringsprocedure.

8. Ratifikation af EU-udleveringskonventionen af 27. september 1996.

9. Ratifikation af FN-konventionen af 9. december 1999 om bekaempelse af terrorisme.

10. lgangsettelse af en evaluering af EU-landenes lovgivning m.v. vedrgrende bekempelse af

terrorisme.

Operationelle tiltag:

N o gk

Udarbejdelse af en liste over terrororganisationer.

Videregivelse af oplysninger vedrgrende terrorisme til Europol med henblik pa systematisk
kriminalitetsanalyse og trusselsvurdering.

Teettere samarbejde mellem EU-landenes myndigheder med ansvar for bekeempelse af terro-
risme.

Etablering af en specialenhed under Europol vedrgrende terrorisme.

Etablering af feelles efterforskningshold.

Udarbejdelse af en aben rapport om terrorismesituationen i EU.

Teettere samarbejde mellem Europol, den midlertidige Eurojust-enhed og Task Forcen af
Europeiske Politichefer.

Undersggelser af mulighederne for at udvide adgangen til Schengen-informationssystemet
(SIS).

Tiltag vedrarende samarbejde med USA

1.

Feelles evaluering af terrorismens omfang.
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2. Felles tiltag over for lande, hvis finansielle systemer mistaenkes for at fremme transaktioner,
som finansiering af terrorisme.

3. Teettere samarbejde i forbindelse med bekeempelse af terrorisme.

4. Drgftelser om indgaelse af en aftale vedrgrende gensidig retshjalp i straffesager.

5. Samarbejde mellem den midlertidige Eurojust-enhed, Europol og de amerikanske myndig-
heder med ansvar for bekeempelse af terrorisme.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Horing.

Der er ikke foretaget haring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 20.
november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at veere relevant i sagen.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser, og sagens ses i gvrigt ikke at have
statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkast til radskonklusioner blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for det
ekstraordinzre radsmgde den 20. september 2001. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt den
18. september 2001. Radskonklusionerne blev efterfalgende oversendt til Folketingets Europa-

udvalg og Retsudvalg den 21. september 2001.

Endvidere blev Folketingets Europaudvalg den 21. september 2001 orienteret om det ekstraordi-
naere mgde i Det Europaeiske Rad samme dag. Folketingets Europaudvalg modtog efterfalgende
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den 25. september 2001 en mundtligt redegerelse for det ekstraordinaere made i Det Europaiske
Rad, ligesom konklusionerne fra mgdet er oversendt til udvalget.

Sagen har herudover veeret forelagt til orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggen-
der samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til Fol-
ketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 2. november 2001 og den 5. november
2001.
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Vedrgrende: Handlingsplan for samarbejdet mellem EU og Ukraine vedrgrende retlige og
indre anliggender.

Nyt notat.
1. Baggrund.

De Europziske Fallesskaber og de davaerende 12 medlemsstater underskrev den 14. juni 1994
en partnerskabs- og samarbejdsaftale med Ukraine. Efter optagelsen af @strig, Finland og Sveri-
ge blev der den 10. april 1997 indgaet en tilleegsprotokol med Ukraine med henblik pa at udvide
partnerskabs- og samarbejdsaftalen til ogsa at omfatte de tre nye medlemsstater.

Partnerskabs- og samarbejdsaftalen med Ukraine tradte i kraft den 1. marts 1998.

Det fremgar af henstilling nr. 4 i den handlingsplan til bekeempelse af organiseret kriminalitet,
som Det Europziske Rad godkendte pa sit mgde i Amsterdam den 16. — 17. juni 1997, at EU’s
forbindelser med Ukraine bgr udvikles.

Pa Det Europaiske Rads mgde i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 understregede stats- og
regeringscheferne, at alle de befgjelser og instrumenter, som EU rader over, navnlig vedrgrende
forbindelserne udadtil, ma udnyttes pa en integreret og konsekvent made som led i bestraebelser-
ne pa at etablere et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

Pa Det Europaiske Rads mgde i Helsinki den 10. — 11. december 1999 godkendte stats- og rege-
ringscheferne en strategi for samarbejdet med Ukraine.

| den rapport om EU’s prioriteter og politiske mal for forbindelserne udadtil pa omradet retlige
og indre anliggender, der blev godkendt pa Det Europaiske Rads made i Feira den 19. — 20. juni
2000, fremhaeves samarbejdet med Ukraine som et af de prioriterede indsatsomrader.

| efteraret 2000 blev der indledt forhandlinger med Ukraine om en handlingsplan for samarbejdet
vedrgrende omradet retlige og indre anliggender.

Det forventes, at udkastet til handlingsplan vil blive fremlagt pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender samt civilbeskyttelse) den 6. - 7. december 2001 med henblik pa godkendelse.

Handlingsplanen har karakter af en ramme for det videre samarbejde mellem EU, EU’s med-

lemsstater og Ukraine og skal fglges op af konkrete initiativer med henblik pa den konkrete ud-
mg@ntning.
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2. Indhold.

Formalet med handlingsplanen er at udvikle det eksisterende partnerskab og det praktiske sam-
arbejde mellem EU, EU’s medlemsstater og Ukraine vedrgrende retlige og indre anliggender,
herunder navnlig vedrgrende bekaempelse af terrorisme, organiseret kriminalitet, korruption,
hvidvaskning af penge, menneskehandel samt ulovlig handel med narkotika, stjalne keretgijer,
hgjtbeskattede varer og nukleart materiale.

Formalet er endvidere at forbedre Ukraines handtering af indvandringsspargsmalene, at styrke
bekempelsen af den ulovlige indvandring samt at forbedre handteringen af asyl- og flygtninge-

spgrgsmal, herunder graenseproblematikken og tilbagetagelses- og visumpolitikken.

I handlingsplanen udstikkes de naermere retningslinjer for samarbejdet vedrgrende bl.a. asyl,
immigration og greensekontrol samt visa og bekeempelse af organiseret kriminalitet.

Handlingsplanen laegger bl.a. op til
- tilnermelse af Ukraines asyl- og udlendingelovgivning til relevante EU-regler pa omradet
samt gennemfarelse i ukrainsk lovgivning af FN’s flygtningekonvention fra 1951 og den til-

knyttede protokol fra 1967 vedrgrende flygtningestatus;

- styrkelse af en integrationspolitik, der tager sigte pa at fremme ikke-diskrimination og pa at
udvikle midler mod racisme og fremmedhad,

- ekspertbistand til Ukraine i forbindelse med lovgivningen pa asyl- og immigrationsomradet
og etablering af en statslig immigrationsmyndighed,;

- undersggelse af, i hvilket omfang ulovlig indvandring i EU-landene finder sted via Ukraine;

- styrkelse af samarbejdet om tilbagetagelse af egne statsborgere, statslgse og tredjelandsstats-
borgere med henblik pa at indga en tilbagetagelsesaftale mellem Ukraine og Det Europaiske
Feellesskab;

- statte til effektiviseringen af Ukraines graensekontrol;

- styrkelse af det eksisterende samarbejde vedrgrende graeensekontrol mellem Ukraine, EU, kan-
didatlandene samt andre relevante tredjelande;
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- stptte til Ukraines indsats med henblik pa udstedelse af sikre rejsedokumenter, der lever op til
internationale standarder;

- ratifikation af relevante internationale instrumenter vedrarende bekeempelse af organiseret
kriminalitet og korruption samt internationale instrumenter vedrgrende beskyttelse af menne-
skerettighederne;

- stptte til Ukraine med henblik pa bekeempelse af hvidvaskning af penge, herunder navnlig i
forbindelse med etablering af en finansiel efterretningsenhed i Ukraine;

- stptte til Ukraine med henblik pa bekempelse af ulovlig handel med narkotika, stjalne karetg-
jer, skydevaden, nukleart materiale samt hgjtbeskattede varer;

- stptte til Ukraine med henblik pa bekeempelse af menneskehandel og menneskesmugling, her-
under i forbindelse med ivaerkseettelse af forebyggende foranstaltninger;

- udvikling af samarbejdet mellem EU og Ukraine for sa vidt angar bekeempelse af den interna-
tionale terrorisme, herunder navnlig med henblik pa at sikre gennemfarelsen af FN’s Sikker-
hedsrads resolution 1373/01 af 28. september 2001 og med henblik pa at fremme forhandlin-
gerne om et FN-instrument vedrgrende bekeempelse af terrorisme;

- gennemfarelse i ukrainsk lovgivning af relevante internationale instrumenter vedrgrende det
retlige samarbejde, herunder Europaradets udleveringskonvention fra 1957 og retshjeelpskon-

vention fra 1959 med tilhgrende protokoller;

- etablering af et netveerk af kontaktpunkter for hurtig udveksling af relevant information i til-
knytning til det retlige samarbejde;

- styrkelse af brugen af forbindelsesofficerer;

- udbredelse af kendskabet til relevante EU-regler vedrgrende det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde;

I tilknytning til handlingsplanen forventes Kommissionen at udarbejde en resultattavle med for-
slag til konkrete initiativer, der skal ivaerksattes med henblik pa at gennemfare handlingsplanen.

| det omfang, der som led i den konkrete udmgntning af handlingsplanen matte blive tale om at

iveerkseette foranstaltninger i henhold til afsnit 1V i Traktaten om Det Europaiske Feellesskab, vil
Danmarks serlige stilling pa dette omrade blive respekteret.
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3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til handlingsplan har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
4. Horing.

Der har ikke veeret foretaget hering i sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veeret draftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til handlingsplan ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Handlingsplanen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til handlingsplan har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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Vedrgrende: Forslag til Radets forordning® og afgarelse om udviklingen af den anden ge-
neration af Schengen-informationssystemet (SIS I11).

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et feelles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjelp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetning om personer og genstande til brug for graense-
kontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af ud-
leendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (S1S) findes i Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119).

De naermere bestemmelser om indberetning i SIS er fastsat i artikel 95-100. Det drejer sig om
indberetning af personer, der gnskes udleveret (artikel 95), af ugnskede udlendinge, der nagtes
indrejse (artikel 96), af forsvundne personer eller personer, der af hensyn til deres egen sikkerhed
m.v. midlertidigt ber tages i varetaegt (artikel 97), af vidner eller andre personer, der er indstev-
net for en domstol, eller som skal have forkyndt en strafferetlig dom eller tilsigelse til afsoning af
frihedsstraf (artikel 98), af personer og genstande med henblik pa diskret overvagning eller mal-
rettet kontrol (artikel 99) og af genstande, der eftersages med henblik pa beslagleggelse, eller
som er bevismidler i en straffesag (artikel 100).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europaiske Union. | den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit V1 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU),
Jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europeeiske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab (TEF).

De narmere regler for anleeg og drift af C.SIS er fastsat i en finansforordning vedtaget af Schen-
gen-Eksekutivkomitéen den 14. december 1993. | forbindelse med Amsterdam-traktatens ikraft-

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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treeden er der ikke taget stilling til retsgrundlaget for finansforordningen, som derfor betragtes
som en retsakt baseret pa afsnit VI i TEU, jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i Schen-
gen-protokollen.

Efter finansforordningen er Frankrig ansvarlig for anleeg og drift af C.SIS. Det falger endvidere
af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fastleegger budgettet for C.SIS, og at Frank-
rig afholder de Igbende anlaegs- og driftsudgifter, som efterfglgende daekkes af Schengen-
landene i faellesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsnagle, der fastlaegges hvert ar pa
grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindteegter udgar af De Europaiske Feelles-
skabers samlede momsindtagter i det foregaende regnskabsar, jf. Schengen-konventionens arti-
kel 119, stk. 1.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for sa vidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lan-
de) og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et endret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS 1) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning for, at kandidatlandene til
sin tid vil kunne deltage i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS 11 vil endvidere give mu-
lighed for at gennemfgre forbedringer inden for en raeekke omrader for sa vidt angar anvendelsen
af Schengen-informationssystemet. De relevante arbejdsgrupper i Radets regi har derfor pabe-
gyndt de indledende overvejelser vedrgrende udviklingen og etableringen af SIS I1.

Pa denne baggrund er der nu fremsat to forslag om finansieringen af udviklingen af den anden
generation af Schengen-informationssystemet (SIS I1). Der er dels tale om et forslag til en rads-
forordning med hjemmel i TEF afsnit IV og dels et forslag til en radsafggrelse med hjemmel i
TEU afsnit V1.

| forbindelse med Amsterdam-traktaten blev Schengen-samarbejdet integreret i Den Europaiske
Union. Ved den lejlighed blev der imidlertid ikke fastsat et retsgrundlag i TEU eller TEF for
reglerne om SIS.

Det folger imidlertid af artikel 5 i Schengen-protokollen, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet
som bilag til TEF og TEU, at forslag og initiativer til udbygning af Schengen-reglerne er under-
lagt de relevante traktatbestemmelser. Dette gealder, selvom Radet ikke har fastsat retsgrundlaget
for de Schengen-regler, der udbygges.
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Den samtidige fremszattelse af savel et forslag til forordning i medfar af TEF afsnit IV som et
forslag til radsafgarelse i medfar af afsnit VI i TEU skal ses i sammenhzang med, at SIS har be-
tydning dels for det feellesskabsretlige samarbejde om visum, asyl, indvandring m.v. (TEF afsnit
IV), dels for det mellemstatslige samarbejde pa det politimassige og strafferetlige omrade (TEU
afsnit VI).

Ifglge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i TEF, og ifglge protokollens artikel 2 er in-
gen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for eller finder an-
vendelse i Danmark.

| det omfang Radet har truffet afgarelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV i TEF, treeffer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfg-
re denne afgerelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgarelsen
skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Forslagene om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS 1)
forventes forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i
Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 6.- 7. december
2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

2.1. Initiativet fra Belgien og Sverige med henblik pa vedtagelse af Radets forordning om
udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS 1)

Forslaget til radsforordning om udviklingen af SIS Il er fremsat med hjemmel i TEF, sarlig arti-
kel 66.

| artikel 1 fastseettes det, at det nuveerende informationssystem (SIS) skal aflgses af et nyt system
(benaevnt SIS 11), som giver mulighed for at integrere nye medlemsstater.

Schengen-informationssystemet skal fortsat veere ét samlet og integreret system, og ifglge artikel
2 er det Kommissionen, som skal foresta udviklingen af SIS Il. Dette skal ske efter procedurerne
i forordningen.

Efter artikel 3 og artikel 4 skal de foranstaltninger, som er ngdvendige for udviklingen af SIS II,
treeffes efter enten forvaltningsproceduren eller forskriftsproceduren i Radets afgarelse af 28.
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juni 1999 om fastsattelse af de neermere vilkar for udgvelsen af de gennemfarelsesbefgijelser, der
tillegges Kommissionen (1999/468/EF, EFT L 184 af 17.7.1999, s. 23). Spgrgsmal, der vedrarer
systemets arkitektur, herunder udviklingen af systemets kommunikationsnetveerk (interface),
tekniske aspekter, der har relevans for beskyttelse af personoplysninger, eller som har betydelige
finansielle eller tekniske konsekvenser for medlemslandene, samt sikkerhedsmaessige aspekter,
skal behandles efter forskriftsproceduren. Alle andre aspekter skal behandles efter forvaltnings-
proceduren.

Artikel 5 fastlegger de neermere procedureregler for de udvalg, der skal nedszttes som falge af
henholdsvis reglerne om forvaltningsproceduren eller forskriftsproceduren.

Ifglge artikel 6 har Kommissionen pligt til hvert halve ar at foreleegge Radet og Europa-
Parlamentet en situationsrapport om udviklingen af SIS II.

Radsforordningen traeeder i henhold til artikel 7 i kraft dagen efter offentliggarelsen i De Europee-
iske Feellesskabers Tidende og udlgber den 31. december 2006.

Som naevnt ovenfor deltager Danmark ikke i vedtagelsen af forslaget til Radets forordning, jf.
Protokollen om Danmarks Stilling.

Da forslaget til Radets forordning imidlertid anses for at veare en udbygning af Schengen-
reglerne, falger det af protokollens artikel 5, at Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen
skal afgare, om man vil gennemfare afgarelsen i sin nationale lovgivning.

Under forhandlingerne af forslagene er der opnaet enighed om en falles erklaering fra Radet og
Kommissionen i tilknytning til begge forslag. | erklaeringen opregnes pa ikke-udtgmmende vis
de anliggender, der fortsat anses for at henhgre under Radets kompetence, og de udgvende befga-
jelser, der tilkommer Kommissionen.

2.2. Initiativet fra Belgien og Sverige med henblik pa vedtagelse af Radets afgarelse om
udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS 11)

Forslaget til radsafgarelse om udviklingen af SIS 11 er fremsat med hjemmel i TEU artikel 30,
stk. 1, litra a og b, artikel 31, litra a og b og artikel 34, stk. 2, litra c.

Artikel 1 er identisk med artikel 1 i forslaget til forordning.

Ifelge artikel 2 skal SIS 11 udvikles af Kommissionen. Dette skal ske efter procedurerne i artikel
3a og artikel 3b.
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Efter artikel 3a og artikel 3b skal de foranstaltninger, som er ngdvendige for udviklingen af SIS
1, treeffes efter enten en forvaltningsprocedure eller en forskriftsprocedure. Spgrgsmal, der ved-
rarer systemets arkitektur, herunder udviklingen af systemets kommunikationsnetveerk (interfa-
ce), tekniske aspekter, der har relevans for beskyttelse af personoplysninger, eller som har bety-
delige finansielle eller tekniske konsekvenser for medlemslandene, samt sikkerhedsmaessige
aspekter, skal behandles efter forskriftsproceduren. Alle andre aspekter skal behandles efter for-
valtningsproceduren.

Artikel 3c og artikel 3d fastlegger de neermere procedureregler for de udvalg, der skal nedszttes
som fglge af henholdsvis reglerne om forvaltningsproceduren eller forskriftsproceduren.

Radsafgarelsen traeder i henhold til artikel 4 i kraft dagen efter offentliggarelsen i De Europzi-
ske Feellesskabers Tidende og udlgber den 31. december 2006.

Under forhandlingerne af forslagene er der opnaet enighed om en falles erklaering fra Radet og
Kommissionen i tilknytning til begge forslag. | erkleringen opregnes pa ikke-udtgmmende vis
de anliggender, der fortsat anses for at henhgre under Radets kompetence, og de udgvende befga-
jelser, der tilkommer Kommissionen.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 23. oktober 2001 afgivet en udtalelse om forslagene. Europa-
Parlamentet godkender i sin udtalelse forslagene, idet parlamentet dog i begge forslag gnsker en
ny betragtning i preeamblen om, at Schengen-informationssystemet bgr administreres af et seer-
skilt organ i EU-regi, som finansieres over Fellesskabets budget, og at det feellesskabsinformati-
onssystem, der hgrer under Kommissionens ansvar, skal oprettes under et enkelt computernet-
vaerk, der omfatter alle de data, der modtaget i henhold til de tre konventioner (Schengen, Euro-
pol og TIS). Europa-Parlamentet har endvidere foreslaet, at de foranstaltninger, som er ngdven-
dige for udviklingen af SIS |1, treeffes efter enten radgivningsproceduren eller forvaltningsproce-
duren. Endelig har Europa-Parlamentet foreslaet, at Kommissionen tillige forpligtes til hvert hal-
ve ar at foreleegge Europa-Parlamentet en situationsrapport om udviklingen af SIS Il.

Der er i forslaget til Radets forordning blevet taget hgjde for Europa-Parlamentets forslag om, at
den halvarlige situationsrapport tillige foreleegges for Europa-Parlamentet.
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4. Hering.

De oprindelige forslag til Radets forordning og afgerelse om udviklingen af den anden generati-
on af Schengen-informationssystemet (SIS 1) har veeret sendt i hgring hos Rigsadvokaten, Stats-
advokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn,
Datatilsynet, Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenrigsministeriet, Statsministeriet, Uden-
rigsministeriet, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Landsforeningen HK Politiet, Politifor-
bundet i Danmark og Politifuldmagtigforeningen.

Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Datatilsynet, Indenrigsministeriet, Advo-
katradet, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmeaegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark og Landsforeningen
af Beskikkede Advokater har svaret, at de ikke har bemaerkninger til forslagene.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret draftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 30. oktober 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslagene ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Danmark vil kunne deltage fuldt ud i radsafgarelsen, der vedtages med hjemmel i TEU. Forsla-
get skannes ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser.

For sa vidt angar forslagets statsfinansielle konsekvenser bemarkes, at udgifterne til udviklingen
af SIS 11 ifelge forslaget afholdes over Feellesskabets budget.

Forslaget til radsforordning, der har hjemmel i afsnit IV i TEF, har hverken lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser, da Danmark ifglge artikel 1 og artikel 2 i Protokollen om
Danmarks stilling, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og TEF, ikke del-
tager i vedtagelsen.
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Danmark vil dog efterfalgende kunne tilslutte sig en sadan retsakt, da den vedrgrer udbygning af
Schengen-reglerne, jf. artikel 5 i Protokollen om Danmarks stilling. Danmarks efterfalgende
tilslutning vil alene skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige Schengen-
lande.

En eventuel tilknytning til radsforordningen pa mellemstatsligt grundlag skennes ikke at have
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Det bemaerkes i den forbindelse, at ud-
gifterne til udviklingen af SIS Il ifglge forslaget afholdes over Faellesskabets budget.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslagene er tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19.
september 2001 og til Folketingets Retsudvalg den 20. september 2001.

Forslaget til forordning blev forud for radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) den 16. november 2001 forelagt for Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhand-
lingsopleeg og for Folketingets Retsudvalg til orientering. Forslaget til radsafgerelse blev ved
samme lejlighed forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering. Et aktuelt
notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 2. november 2001 og til Folketingets
Retsudvalg den 5. november 2001.
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Vedrgrende: Radets konklusioner vedrgrende SIS 1.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et feelles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjeelp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for graen-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92 — 119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europaiske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union (TEU),
Jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europeeiske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab (TEF).

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for sa vidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lan-
de) og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et &ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS 1) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning for kandidatlandenes delta-
gelse i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS 11 vil endvidere give mulighed for at gennem-
fare forbedringer inden for en reekke omrader for sa vidt angar anvendelsen af Schengen-
informationssystemet. De relevante arbejdsgrupper i Radets regi har derfor pabegyndt de indle-
dende overvejelser vedrgrende udviklingen og etableringen af SIS II.

Radet vil skulle fastsatte neermere retningslinier for udviklingen af SIS I1, herunder om finansie-

ringen af udviklingsarbejdet. Det falger i den forbindelse af Schengen-protokollens artikel 5, stk.
1, 1. afsnit, at forslag og initiativer til udbygning af Schengen-reglerne er underlagt de relevante
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traktatbestemmelser. Efter Schengen-protokollens artikel 5, stk. 2, gaelder dette, selv om Radet
ikke har fastsat retsgrundlag for de Schengen-regler, der udbygges.

Det ma antages, at en stor del af Radets retsakter vedrgrende udviklingen af SIS 11 vil henhgre
under TEU. Danmark vil kunne deltage fuldt ud i en retsakt, der vedtages med hjemmel i TEU,
vedrgrende udviklingen af SIS 11, men Danmark vil ikke kunne deltage i vedtagelsen af og ikke
vil vaere bundet af en retsakt, der vedtages med hjemmel i afsnit IV i TEF, vedrgrende udviklin-
gen af SIS Il, jf. artikel 1 og artikel 2 i protokollen om Danmarks stilling, der ved Amsterdam-
traktaten er knyttet som bilag til TEU og TEF. Danmark vil dog efterfalgende kunne tilslutte sig
en sadan retsakt, der vedrgrer en udbygning af Schengen-reglerne, jf. artikel 5 i protokollen om
Danmarks stilling. Danmarks efterfglgende tilslutning vil alene skabe en folkeretlig forpligtelse
mellem Danmark og de gvrige Schengen-lande.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 blev det besluttet, at udgifter til udvikling af SIS Il i 2001 afholdes
over anlagsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en raekke konklusioner vedrarende ud-
viklingen af SIS 11, hvori det bl.a. anfares, at udviklingen af SIS 11 bgr have hgjeste prioritet, at
der i Feellesskabets budget for 2002 ber afszttes de forngdne midler med henblik pa udviklingen
af SIS Il, ligesom der bar udarbejdes udkast til de forngdne retsakter med henblik pa gennemfg-
relsen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund er der efterfglgende fremsat to forslag med henblik pa udviklingen af SIS Il.
Der er dels tale om et forslag til en radsfor -ordning med hjemmel i TEF afsnit IV og dels et for-
slag til en radsafgarelse med hjemmel i TEU afsnit VI.

Forslagene om udviklingen af SIS Il forventes forelagt pa radsmgadet (retlige og indre anliggen-
der samt civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af
Norge og Island den 6.- 7. december 2001 med henblik pa vedtagelse.

Det forventes, at formandskabet i forbindelse med radsmgadet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og
Island den 6. - 7. december 2001 ligeledes vil fremlaegge et udkast til radskonklusioner vedrg-
rende kravene til SIS.

Radskonklusionerne vil ikke have karakter af sadanne foranstaltninger, der er omfattet af artikel
1 og 2 i Protokollen om Danmarks Stilling.
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2. Indhold.

Udkastet til radskonklusioner forventes at lzegge op til en bekraftelse af, at der bar udvikles et
nyt Schengen-informationssystemet (SIS I1).

Udkastet til radskonklusioner forventes endvidere at fastsla, at adgangen til SIS bgr udvides,
herunder i forhold til efterretningsmyndigheder, registreringsmyndigheder for motorkeretgjer,
myndigheder med ansvar for behandling af ansggninger om visum eller opholdstilladelser samt
Europol, idet dette dog forudsatter en neermere gennemgang af Schengen-konventionens rele-
vante bestemmelser om bl.a. videregivelse og anvendelse af oplysninger i SIS. Endvidere bar
bl.a. anklagemyndighedens, Eurojusts og visse ikke-statslige myndigheders adgang til SIS un-
dersgges nermere.

Herudover forventes det, at udkastet til radskonklusioner vil leegge op til, at det bar vaere muligt
at foretage indberetning af nye typer af stjalne genstande, ligesom muligheden for eventuelt at
foretage indberetning af personer, der har faet forbud mod at forlade Schengen-omradet (eksem-
pelvis mindrearige, provelgsladte og sigtede/tiltalte), voldelige ballademagere samt ind- og ud-
rejsende af Schengen-omradet, vil kunne overvejes nermere.

Udkastet til radskonklusioner forventes endvidere at leegge op til, at det i et vist omfang bar vaere
muligt at indlaeegge yderligere oplysninger i Schengen-informationssystemet om bl.a. eftersggte
personer, herunder om fingeraftryk m.v.

Endelig forventes udkastet til radskonklusioner at laegge op til, at en reekke procedurer i forbin-
delse med anvendelsen af SIS ber @ndres, og at der bl.a. bar udarbejdes falles sletningsregler for

sa vidt angar oplysninger, der opbevares af Sirene-kontorerne.

Det kan ikke udelukkes, at radskonklusionerne ligeledes vil fremheaeve Schengen-informations-
systemets betydning i forbindelse med bekaempelse af terrorisme.

3. Europa-Parlamentet.
Udkastet til Radets konklusioner vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Horing.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af udkastet til Radets konklusioner.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Vedrgrende: Radets konklusioner i anledning af evalueringen af Sirene-kontorerne.
Nyt notat.
1. Baggrund.

| 1998 blev der inden for rammerne af Schengen-samarbejdet nedsat et stdende udvalg vedragren-
de Schengen-reglernes gennemfarelse og anvendelse.

Efter Schengen-reglernes integration i Den Europaiske Union i forbindelse med Amsterdam-
traktatens ikrafttraeden den 1. maj 1999 gennemfares dette arbejde af Radets arbejdsgruppe ved-
rgrende Schengen-evaluering.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den lgbende evalu-
ering af Schengen-reglernes gennemfgrelse og anvendelse.

I handlingsplanen leegges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvee-
rende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfarelse af Schengen-
reglerne. P& baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet oversigter over den bed-
ste praksis inden for udvalgte omrader. Disse oversigter vil ligeledes kunne anvendes i forbindel-
se med kandidatlandenes forberedende arbejde med henblik pa de pagaldende landes gennemfg-
relse og anvendelse af Schengen-reglerne.

Ifalge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfgares landespecifikke evalueringer af Frank-
rig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse landespecifikke
evalueringer vil omfatte samtlige samarbejdsomrader inden for Schengen-reglerne.

Inden for den samme tidsperiode skal der endvidere gennemfgres tema-evalueringer vedrgrende
udvalgte emner inden for Schengen-samarbejdet. Den farste tema-evaluering omfatter de natio-
nale Sirene-kontorer.

Sirene-kontorerne, der oprettes i de enkelte Schengen-lande, udveksler supplerende oplysninger i
tilknytning til landenes indberetninger i Schengen-informationssystemet. Der kan f.eks. veere tale
om fremsendelse af en udleveringsbegeaering med relevante bilag. Videregivelsen af oplysninger
mellem Sirene-kontorerne sker i overensstemmelse med national ret.

Det forventes, at formandskabet pa mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med delta-
gelse af Norge og Island i tilknytning til radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbe-
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skyttelse) den 6. — 7. december 2001 vil redegare for resultatet af evalueringen af Sirene-
kontorerne og i den forbindelse vil fremlaegge en samlet evalueringsrapport samt udkast til en
reekke radskonklusioner vedrgrende Sirene-kontorerne.

2. Indhold.

Den samlede evalueringsrapport indeholder en naermere redegarelse for de gennemfarte evalue-
ringsbesgg i Schengen-landene, der fandt sted i juli, september og oktober maned 2001.

Der er ikke gennemfart evalueringsbesgg ved Sirene-kontorerne i de nordiske lande, idet disse
kontorer for nylig er blevet evalueret i forbindelse med de nordiske landes indtreeden i den prak-
tiske Schengen-samarbejde i foraret 2001.

Udkastet til radskonklusioner forventes at indeholde henstilling om, at Sirene-personalet skal
have de sproglige, juridiske og operationelle kundskaber, der er ngdvendige for at sikre et effek-
tivt samarbejde mellem Sirene-kontorerne, og at de kompetente nationale myndigheder skal tage
hensyn hertil ved ansattelse af personale og ved gennemfarelsen af efter- og videreuddannelses-
kurser for personalet.

Endvidere forventes udkastet til radskonklusioner at fastsla, at alle Sirene-kontorer bar have et
administrativt informationssystem, der er tilpasset de aktuelle behov, og som muliggar en hen-
sigtsmaessig sagsekspedition. Sirene-kontorerne bgr ligeledes have adgang til relevante nationale
databaser.

Udkastet til radskonklusioner forventes desuden at indeholde henstilling om, at de nationale
myndigheder, der er ansvarlige for internationalt politisamarbejde, organiseres saledes, at man
undgar kompetencekonflikter og dobbeltarbejde.

Alle relevante nationale myndigheder bar have kendskab til SIS og ansvarsfordelingen i forbin-
delse hermed, sa samarbejdet kan blive mere effektivt, hurtigt og brugbart og dermed forbedre
kvantiteten, kvaliteten og anvendelsen af SIS-oplysningerne.

Herudover forventes konklusionsudkastet at leegge op til, at muligheden for at anvende et feelles
arbejdssprog - eventuelt bilateralt - for operative meddelelser mellem Sirene-kontorerne bar
undersgges nermere.

Det forventes endvidere, at der i udkastet til radskonklusioner vil blive lagt op til en fastleeggelse

af feelles sletningsregler for Sirene-filer samt en revision af den falles handbog for Sirene-
kontorerne.
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Endelig forventes konklusionsudkastet at leegge op til, at de relevante radsarbejdsgrupper far til
opgave at sikre den ngdvendige opfelgning af evalueringen.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om Irlands anmodning om at deltage i visse dele af Schen-
gen-reglerne.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-samarbejdet integreret i
Den Europaiske Union. De nermere regler i forbindelse med Schengen-samarbejdets integration
felger af en protokol (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag
til Traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab (TEF) og Traktaten om Den Europeei-
ske Union (TEU).

Efter artikel 4 i Schengen-protokollen kan Storbritannien og Irland til enhver tid anmode om helt
eller delvist at deltage i Schengen-reglerne. Radet traeffer afggrelse om anmodningen med en-
stemmighed blandt Schengen-landene og reprasentanten for det pageeldende medlemslands rege-
ring.

Radet imgdekom ved sin afgarelse af 29. maj 2000 Storbritanniens anmodning om at deltage i
visse dele af Schengen-reglerne (2000/365/EF, EFT L 131 af 1.6.2000, s. 43).

Irland har ved skrivelser af 16. juni 2000 og 1. november 2001 anmodet om at deltage i en reekke
af Schengen-reglerne. Denne anmodning omhandler stort set de samme bestemmelser, som er
omfattet af Radsafggrelsen af 29. maj 2000 vedrgrende Storbritannien.

Kommissionen har den 14. september 2000 i medfar af artikel 4, stk. 2, i Schengen-protokollen
afgivet en udtalelse om anmodningen. Kommissionen har i den forbindelse henstillet, at Radet
imgdekommer Irlands anmodning.

Kommissionen har endvidere henstillet, at Radet treeffer en positiv afgerelse om alle elementerne
i Irlands anmodning. Afgarelsen skal sikre en sammenhangende anvendelse af de Schengen-
regler, som Irland gnsker at deltage i, uden at pavirke den made, hvorpa det samlede regelsat
fungerer mellem de gvrige Schengen-lande.

Endelig har Kommissionen henstillet, at Radet treeffer en afgarelse, der med de forngdne &n-

dringer indeholder alle relevante bestemmelser i Radets afgarelse af 29. maj 2000 i anledning af
anmodningen fra Storbritannien om at deltage i dele af Schengen-reglerne.
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Pa denne baggrund har formandskabet med hjemmel i Schengen-protokollens artikel 4 fremlagt
et udkast til en radsafgerelse vedrgrende Irlands anmodning om at deltage i dele af Schengen-
reglerne samt udkast til to erkleringer i tilknytning til radsafgarelsen.

Danmark deltager fuldt i radsafgarelsen, der vedtages med hjemmel i Schengen-protokollens
artikel 4.

Efter Schengen-protokollens artikel 4, jf. artikel 1, vedtages afgerelsen med enstemmighed
blandt Schengen-landene og Irland.

Udkastet til radsafggrelse om anmodningen fra Irland om at deltage i visse dele af Schengen-
reglerne forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og
mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 6. — 7.
december 2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Formandskabets udkast til radsafgerelse giver Irland ret til at deltage i Schengen-reglerne inden
for falgende omrader:

- Ledsageforanstaltninger pa asylomradet (bortset fra regler om ansvar for behandling af
asylansggninger)

- Politisamarbejdet (bortset fra bestemmelser med relation til greenseoverskridende observa-
tion og forfalgelse)

- Gensidig retshjelp i straffesager

- Anvendelse af ne bis in idem-princippet

- Udlevering

- Overfarelse af fuldbyrdelseskompetence i straffesager

- Narkotika

- Schengen-informationssystemet

- Beskyttelse af personoplysninger i Schengen-informationssystemet.

Irland @nsker — ligesom Storbritannien - ikke at deltage i bestemmelser, der vedrgrer ophavelse
af personkontrollen ved de indre graenser, eller de bestemmelser vedrarende Schengen-informa-
tionssystemet, herunder artikel 96 om oplysninger vedragrende ugnskede udlendinge, der er knyt-
tet hertil.

Pa den baggrund har en arbejdsgruppe under Radet undersggt og bekraftet, at Schengen-
informationssystemet kan opbygges pa en sadan made, at Irland i lighed med Storbritannien for-
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hindres dels i at indlaegge oplysninger i systemet pa grundlag af artikel 96, dels i at fa adgang til
sadanne oplysninger, som andre lande har indlagt.

Irlands delvise deltagelse i reglerne vedrgrende Schengen-informationssystemet rejser imidlertid
en reekke fortolkningsmaessige spargsmal i forhold til andre bestemmelser i Schengen-
konventionen. Pa den baggrund er det i artikel 4, stk. 2, i udkastet til radsafgarelse fastsat, at
Radet traeffer afgarelse om de retlige og tekniske betingelser for Irlands delvise deltagelse i be-
stemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet, inden disse bestemmelser bringes i
anvendelse i forhold til Irland. Spargsmalet skal forinden drgftes naermere i en arbejdsgruppe
under Radet. Radsafgarelsen af 29. maj 2000 vedrgrende Storbritannien indeholder en tilsvaren-
de bestemmelse.

Som konsekvens af det overfor anfagrte gnsker Irland endvidere ikke at deltage i bestemmelser
inden for fglgende omrader:

- Passage af de indre graenser

- Passage af de ydre graenser

- Visum

- Betingelser for udleendinges indrejse og ophold

- Opholdstilladelser og indberetninger med henblik pa nzgtelse af adgang
- Ansvar for behandling af asylansggninger.

Irland gnsker desuden ikke at deltage i bestemmelser vedrgrende:

Skydevaben og ammunition.

Udkastet til radsafgarelse forpligter Irland til at godkende bestemmelserne i de respektive landes
tiltreedelsesaftaler.

Ifalge udkastet til radsafgarelse deltager Irland fuldt ud i vedtagelsen af retsakter, der udbygger
de Schengen-regler, som Irland deltager i. Dette gaelder fra tidspunktet for Radets afggrelse om
Irlands delvise deltagelse i Schengen-reglerne. Irlands deltagelse i en videreudvikling af Schen-
gen-reglerne vil saledes ikke vaere afheengig af en skriftlig meddelelse i medfer af artikel 5 i
Schengen-protokollen.

I tilknytning til udkastet til radsafgerelse er der udarbejdet udkast til to erkleringer. Der er dels
tale om et udkast til en radserklaring, hvorefter Irland, inden de relevante Schengen-bestemmel-
ser treeder i kraft, er forpligtet til at underrette Radet om alle forhold, som kan have afggrende
indvirkning pa de relevante omrader, og dels et udkast til en felles erklaering fra Danmark og

- 161 -



Irland vedrgrende Radets afgarelse af 1. december 2000 om en fuldsteendig gennemfarelse af
Schengen-reglerne i Danmark (2000/777/EF, EFT L 309 af 9.12.2000, s. 24). Det fremgar af
denne erklering, at Irland vil acceptere Radets konklusioner vedrgrende ivarksattelse af ngd-
vendige foranstaltninger, herunder med henblik pa anvendelse af Schengen-informations-
systemet, i Grgnland og pa Feergerne.

Nar Radet konstaterer, at Irland opfylder forudsatningerne for at treede ind i det praktiske samar-
bejde pa grundlag af de Schengen-regler, der er nevnt i radsafggrelsen, vil disse regler blive
bragt i anvendelse i forhold til Irland ved en ny radsafgarelse.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af udkastet til radsafgarelse.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget vedrarende politimaessigt og retligt samar-
bejde den 20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til radsafgarelse ses ikke at have statsfinansielle eller lovgivningsmaessige konsekven-
ser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til radsafgarelse har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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Vedrgrende: Oversigt over den bedste praksis i forbindelse med Schengen-reglernes an-
vendelse.

Nyt notat.
1. Baggrund.

| 1998 blev der inden for rammerne af Schengen-samarbejdet nedsat et stdende udvalg vedraren-
de Schengen-reglernes gennemfarelse og anvendelse.

Efter Schengen-reglernes integration i Den Europaiske Union i forbindelse med Amsterdam-
traktatens ikrafttraeden den 1. maj 1999 gennemfares dette arbejde af Radets arbejdsgruppe ved-
rgrende Schengen-evaluering.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 godkendte Radet (Schengen-landene) en handlingsplan for det frem-
tidige evalueringsarbejde.

I handlingsplanen leegges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvee-
rende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfarelse af Schengen-
reglerne. P& baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet oversigter over den bed-
ste praksis inden for udvalgte omrader. Disse oversigter vil bl.a. kunne anvendes i forbindelse
med ansggerlandenes forberedende arbejde med henblik pa de pagaldende landes gennemfarelse
og anvendelse af Schengen-reglerne.

Oversigterne forventes at vedrgre fglgende omrader:

— Kontrol ved de ydre graenser

— Visum

— Betingelserne for udleendinges indrejse og ophold, herunder bekempelse af ulovlig
indvandring og ulovligt ophold, udsendelse og tilbagetagelse

— Politisamarbejdet

— Udlevering og gensidig retshjelp i straffesager

— Narkotikabekaempelse

— Schengen-informationssystemet

— Beskyttelse af personoplysninger
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Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 6.
— 7. december 2001 vil orientere om status for udarbejdelsen af oversigter over bedste praksis i
forbindelse med Schengen-reglernes anvendelse.

2. Indhold.

Det belgiske formandskab har pabegyndt udarbejdelsen af oversigter over bedste praksis vedrg-
rende ydre greensekontrol (sg- og landegraenser) samt udsendelse og tilbagetagelse.

Formandskabet forventes i den forbindelse at laeegge op til, at det videre arbejde med henblik pa
udarbejdelsen af oversigter over bedste praksis tilretteleegges pa en sadan made, at de forskellige

omrader behandles i prioriteret reekkefalge.

For hvert enkelt emne vil der — som nu - blive nedsat en ad hoc-undergruppe, der refererer til
Radets arbejdsgruppe vedrgrende Schengen-evaluering.

Formalet med udarbejdelsen af oversigter over bedste praksis er ikke at opstille nye krav over for
de nuveerende medlemslande eller ansggerlandene, men derimod at tydeliggare og udvikle de

eksisterende Schengen-reglerne.

Udarbejdelsen af oversigter over bedste praksis vil blive spredt over flere formandskaber, som
hver gennemgar tre-fire omrader med henblik pa at kunne afslutte arbejdet i lgbet af 2003.

Der vil lgbende blive udarbejdet statusrapporter, som foreleegges for Radet/Det Blandede Ud-
valg. Endvidere vil kandidatlandene lIgbende blive orienteret om arbejdets udvikling.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Horing.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Vedrgrende: Budget for SISNET i 2002.
Nyt notat.
1. Baggrund.

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europeiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedragrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stattefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de gvrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-informa-
tionssystemet i forbindelse med Danmarks og de gvrige nordiske landes indtraeden i det praktiske
Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

SISNET er et kommunikationsnetveerk, der anvendes dels til kommunikation mellem den centra-
le tekniske stgttefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet
(N.SIS), dels til udveksling af supplerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de
oplysninger, der er indeholdt i Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug den
26. juli 2001 og har ved samme lejlighed aflgst Sirene-nettet (fase I1).

Radets Vicegeneralsekreteer er ved Radets afgerelse af 17. december 1999 blevet bemyndiget til
at indga kontrakterne vedrgrende SISNET pa vegne af medlemsstaterne. Udgifterne hertil vil
skulle afholdes af medlemslandende og ikke over Feellesskabets budget.

Endvidere vedtog Radet den 27. marts 2000 en finansforordning for SISNET med specifikke
regler for opstilling og gennemfarelse af det budget, der er ngdvendigt for at deekke udgifter, der
opstar i forbindelse med indgaelsen af kontrakterne vedrgrende SISNET, opfyldelse af forplig-
telserne i henhold til disse kontrakter efter indgaelsen, inddrivelse af bidragene fra de bergrte
medlemsstater samt regnskabsaflaeggelse og revision af regnskaberne.

Det folger af finansforordningen for SISNET, at Danmarks bidrag til SISNET skal beregnes

hvert ar pa grundlag af den andel, som Danmarks momsindtagt udger af De Europziske Falles-
skabers samlede momsindtaegter i det foregaende regnskabsar. Danmark bidrager med ca. 2 pro-
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cent. De enkelte lande skal indbetale 25 procent af deres respektive bidrag senest henholdsvis pr.
15. februar, 1. april, 1. juli og 1. oktober.

Radets Generalsekreteer forventes i overensstemmelse med artikel 8 i finansforordningen for
SISNET at fremlaegge et budget for SISNET i 2002 til godkendelse i forbindelse med radsmadet
(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Udvalg pa mini-
sterniveau med deltagelse af Norge og Island den 6. — 7. december 2001.

2. Indhold.

Budgetforslaget vedrarende SISNET for 2002 er pa i alt 1.732.000 euro (svarende til ca.
12.990.000 dkr.).

Budgetforslaget for 2002 er mindre end det tilsvarende budget for 2001, der var pa 1.840.500
euro (svarende til ca. 13.714.000 dkr.). Udgifterne i 2002 vedrgrer hovedsageligt netveerkstjene-
sterne. Der er i 2002 forudset anleegsudgifter til nye tilkoblingspunkter i visse lande, der overve-
jer at oprette et separat tilkoblingspunkt til brug for et reservecenter, samt eventuelt til tilkob-
lingspunkter i Irland og Storbritannien.

Danmarks bidrag til budgettet for SISNET for 2002 vil udgere ca. 259.800 dkr.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET betales af Rigspolitichefen og Indenrigsmini-
steriet, og udgifterne hertil afholdes indenfor de bevillingsmassige rammer.

Budgetforslaget har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veere forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Vedrgrende: Budget for Sirene-nettet (fase 11) og Helpdesk i 2002.
Nyt notat.
1. Baggrund.

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europeiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedragrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stattefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de gvrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-informa-
tionssystemet i forbindelse med Danmarks og de gvrige nordiske landes indtraeden i det praktiske
Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

I tilknytning til C.SIS er der etableret en Helpdesk-funktion. Oplysninger om driftsfejl i C.SIS og
i de nationale dele af Schengen-informationssystemet (N.SIS) indberettes til Helpdesk, der heref-
ter iveerkseetter forngden fejlretning.

Sirene-nettet (fase Il) er et datatransmissionsnetvaerk. Netveerket anvendes til udveksling af sup-
plerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de oplysninger, der er indeholdt i
Schengen-informationssystemet. Sirene-nettet (fase 1) er den 26. juli 2001 blevet aflgst af et nyt
kommunikationsveerk (SISNET).

Radets Generalsekreteer er ved Radets afgarelse af 3. maj 1999 blevet bemyndiget til pa vegne af
Schengen-landene at indga og forvalte kontrakter om etablering og drift af Helpdesk (forvalt-
ningsenhedens server med henblik pa on-line hjzlp) og Sirene-nettet (fase I1).

De finansielle forpligtelser i henhold til disse kontrakter pahviler ikke De Europaiske Felles-
skabers budget, men er reguleret i en finansforordning, der er vedtaget af Radet den 3. maj 1999.

Finansforordningen indeholder regler for det budget, der er ngdvendigt for at opfylde forpligtel-

serne i henhold til de nevnte kontrakter, inddrivelse af bidragene for Schengen-landene samt
regnskabsaflaeggelse og revision.
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Fastsattelsen af de enkelte landes bidrag sker i henhold til en fordelingsnggle, der fastlegges
hvert ar pa grundlag af den andel som de enkelte landes momsindteaegt udger af De Europziske
Feellesskabers samlede momsindtagter i det foregaende regnskabsar, jf. finansforordningens
artikel 22. Danmark bidrager med ca. 2 procent.

Radets Generalsekretaer forventes i overensstemmelse med artikel 5 i finansforordningen at
fremlaegge et budget for Sirene-nettet (fase 11) og Helpdesk i 2002 til godkendelse i forbindelse
med radsmegdet ( retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede
Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 6. — 7. december 2001.

2. Indhold.

Budgetforslaget vedrarende Helpdesk er pa i alt 9.500 euro (svarende til ca. 71.000 dkr.). Bud-
getforslaget for 2001 var pa 19.500 euro (svarende til ca. 145.000 dkr).

Herudover er der forudset bankomkostninger pa 500 euro (svarende til ca. 3.700 dkr) i forbindel-
se med administration af den samlede konto for Sirene-nettet (fase 11) og Helpdesk.

Kontrakten vedragrende Sirene-nettet (fase I1) udlgb den 23. august 2001, hvorfor der ikke er af-
sat budgetmidler vedrgrende Sirene-nettet (fase I1) i budgetforslaget for 2002.

Det samlede budgetforslag for Sirene-nettet (fase I1) og Helpdesk i 2002 udggr 10.000 euro (sva-
rende til ca. 75.000 dkr.). Danmarks bidrag til budgettet for Sirene-nettet (fase 11) og Helpdesk i
2002 vil udgere ca. 1.500 dkr.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til etablering og drift af C.SIS, herunder udgifterne forbundet med Sirene-
nettet (fase 11) og Helpdesk, betales af Rigspolitichefen og Indenrigsministeriet, og udgifterne
hertil afholdes indenfor de bevillingsmassige rammer.

Budgetforslagene har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Vedrgrende: Kvartalsoversigt vedrgrende anlagsudgifter i forbindelse med C.SIS — tredje
kvartal 2001.

Nyt notat.

1. Baggrund.

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europeiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedragrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stattefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de gvrige nordiske lande er per 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-informa-
tionssystemet i forbindelse med Danmarks og de gvrige nordiske landes indtraeden i det praktiske
Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

Efter finansforordningen for C.SIS skal Frankrig hvert kvartal udarbejde en oversigt over an-
lzegsudgifter i forbindelse med C.SIS.

En oversigt vedrgrende tredje kvartal 2001 forventes fremlagt til orientering i forbindelse med
radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Udvalg
pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 6.— 7. december 2001.

2. Indhold.

Det fremgar af oversigten, at der i perioden 18. december 1991 til 30. juni 2001 i alt er godkendt
anleegsudgifter vedrarende C.SIS (SIS I) for 22.080.833 euro (svarende til ca.165.606.247 dkr.),
og at der i tredje kvartal 2001 er godkendt anleegsudgifter vedrgrende C.SIS (SIS 1) for 61.151
euro (svarende til 458.633 dkr.). | alt er der godkendt anlaegsudgifter til C.SIS (SIS 1) for
22.141.985 euro (svarende til ca. 166.064.887 dkr).

Det fremgar endvidere af oversigten, at der indtil 30. juni 2001 er godkendt anleegsudgifter ved-
rarende SIS Il for 461.663 euro (svarende til ca. 3.463.000 dkr).
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| alt er der godkendt anleegsudgifter for C.SIS for 22.603.648 euro (svarende til ca. 169.527.360
dkr.).

3. Europa-Parlamentet.

Kvartalsoversigten vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af kvartalsoversigten.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. november 2001.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Kvartalsoversigten har ikke statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at anleegsudgifterne afholdes inden for det af Radet vedtagne budget for

anleeg og drift af C.SIS.

Det danske bidrag til drifts- og anleegsudgifter for C.SIS betales af Rigspolitichefen og Inden-
rigsministeriet, og udgifterne hertil afholdes inden for de bevillingsmassige rammer.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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