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Besvarelse af spørgsmål nr. 1. af 18. november 2008 fra Folketingets 
Europaudvalg. Spørgsmålet er stillet efter ønske fra Karina Lorent-
zen (SF). 
 
Spørgsmål nr. 1:  
 

”Ministeren bedes – som lovet på Europaudvalgets møde den 
14. november 2008 – oversende ministerens kommentarer til 
de afgivne danske høringssvar på Rådets rammeafgørelse om 
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse på beslut-
ninger om varetægtssurrogater mellem EU’s medlemsstater?” 

 
Svar: 
 
Der vedlægges en kommenteret oversigt over høringssvar vedrørende 

forslag til Rådets rammeafgørelse om anvendelse af princippet om gensi-

dig anerkendelse på beslutninger om varetægtssurrogater mellem Den 

Europæiske Unions medlemsstater.  
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K O M M E N T E R E T  O V E R S I G T  
over 

høringssvar vedrørende forslag til Rådets rammeafgørelse om an-
vendelsen af princippet om gensidig anerkendelse på beslutninger 
om varetægtssurrogater mellem Den Europæiske Unions medlems-
stater. 

1. Høringen 

Forslaget til rammeafgørelse har været sendt i høring hos: 

Østre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, 

Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmægtigforeningen, Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Politiforbundet, 

Statsadvokaten for Økonomisk Kriminalitet, Foreningen af Offentlige 

Anklagere, Advokatrådet, Danske Advokater, Landsforeningen af be-

skikkede advokater, Retspolitisk Forening, Amnesty International, Rets-

sikkerhedsfonden, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes 

Landsforening, Danske Regioner og Foreningen af Socialchefer i Dan-

mark. 

Justitsministeriets bemærkninger til høringssvarene er anført med kursiv. 

2. Høringssvarene 

2.1. Anvendelsesområde 

Østre Landsret, Vestre Landsret, byretterne og Danske Regioner har 

ingen bemærkninger til forslaget til rammeafgørelse. 

Rigspolitiet fremhæver, at det foreliggende forslag ikke forpligter med-

lemsstaterne til at anvende varetægtssurrogater i forhold til personer, der 

ikke har bopæl i den medlemsstat, hvor straffesagen finder sted. Gen-

nemførelsen af beslutningen om varetægtssurrogat i dansk ret bør derfor i 
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givet fald ske på en sådan måde, at politiet får mulighed for at gøre ind-

sigelse imod anvendelse af varetægtssurrogater. 

Rigsadvokaten peger på, at forslaget ikke giver en person ret til, at der 

anvendes varetægtssurrogat som et alternativ til varetægtsfængsling som 

led i en straffesag. Det er således fortsat overladt den enkelte medlems-

stat at fastlægge, hvornår varetægtssurrogat kan anvendes som alternativ 

til varetægtsfængsling. Hvis domstolene vurderer, at der foreligger be-

stemte grunde til at antage, at en sigtet vil unddrage sig forfølgelsen, be-

gå ny lovovertrædelse eller påvirke efterforskningen, vil vedkommende 

således stadig kunne varetægtsfængsles efter retsplejelovens § 762. 

På den baggrund finder Rigsadvokaten, at muligheden for at træffe be-

slutning om varetægtssurrogater – på samme måde som det er tilfældet i 

dag – alene vil være relevant, hvis det vurderes, at varetægtsfængslingens 

øjemed kan opnås ved mindre indgribende foranstaltninger (jf. retspleje-

lovens § 765). Anvendelsesområdet for rammeafgørelsen vil derfor være 

forholdsvis begrænset, når det drejer sig om tilfælde, hvor danske myn-

digheder beslutter, at en person skal undergives varetægtssurrogat. 

Rigsadvokaten anfører herudover, at det kan overvejes, om anerkendelse 

og gennemførelse af de foranstaltninger, der er omfattet af forslaget til 

rammeafgørelse, alene bør ske efter kendelse afsagt af en dansk domstol. 

Politiforbundet  anfører, at balancen mellem hensynet til borgernes ret til 

at blive undergivet varetægtssurrogat og hensynet til sagens forfølgning 

og opklaring bør genovervejes. Det er forbundets erfaring, at der altid vil 

være en større risiko for flugt eller (forsøg på) unddragelse af straffor-

følgning, når der er tale om borgere fra andre lande. Hertil kommer en 

række vanskeligheder med henblik på lokalisering og udlevering af den 

pågældende til strafforfølgning. Indførelsen af et ”lighedsprincip” for 

borgere med bopæl henholdsvis inden for og uden for den strafforfølgen-

de stats grænser indebærer derfor indirekte en væsentlig vanskeliggørelse 

eller hindring for en strafforfølgning af borgere fra et andet land end det 

strafforfølgende land. Disse vanskeligheder vil ikke kompenseres til-

strækkeligt med de skitserede forslag til varetægtssurrogater og gensidig 

oplysningspligt mv. 

Politiforbundet anfører endvidere, at retsplejeloven og udlændingeloven 

indeholder en række foranstaltninger, der har til formål at sikre en per-

sons tilstedeværelse i forbindelse med strafforfølgning. En række af disse 

bestemmelser mister reelt deres betydning og værdi i strafforfølgende 

øjemed, hvis rammeafgørelsen vedtages i sin nuværende form. 
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Institut for Menneskerettigheder støtter, at brugen af varetægtsfængs-

ling bør reduceres til kun det mest nødvendige og kan derfor grundlæg-

gende støtte, at varetægtssurrogater erstatter varetægtsfængsling. Det fo-

rekommer imidlertid ikke tilstrækkeligt klart, at foranstaltninger i form af 

varetægtssurrogater er begrænset til tilfælde, hvor der ellers kunne ske 

varetægtsfængsling. Det fremgår således af betragtning 4 (tidligere be-

tragtning 3) i præamblen, at rammeafgørelsen tager sigte på at fremme 

brugen af varetægtssurrogater som et alternativ til varetægtsfængsling, 

selv når der i henhold til den pågældende medlemsstats lovgivning ikke 

fra starten er hjemmel til varetægtsfængsling. Med forslaget til rammeaf-

gørelse synes der således at ske en udvidelse af adgangen til at foretage 

indgreb over for borgeren i form af pålæg om ophold mv. Sådanne kon-

trolforanstaltninger kan udgøre et alvorligt indgreb i borgerens frihed. 

Efter instituttets opfattelse bør anvendelsen af varetægtssurrogater be-

grænses til at angå to tilfælde. For det første tilfælde hvor den mistænkte 

ikke opholder sig i udstedelsesstaten, men kan kræves udleveret til denne 

stat. For det andet tilfælde hvor den mistænkte opholder sig i udstedel-

sesstaten og kan undergives varetægtsfængsling i henhold til udstedelses-

statens lovgivning. I modsat fald vil varetægtssurrogatet efter instituttets 

opfattelse i nogle situationer forringe borgerens retsstilling. 

Det følger af artikel 1 og artikel 2, stk. 2, i forslaget til rammeafgørelse, 

at varetægtssurrogat er et alternativ til varetægtsfængsling, dvs. at den 

pågældende person i stedet for at være fængslet undergives en foran-

staltning som f.eks. et forbud mod at opholde sig et bestemt sted. Et vare-

tægtssurrogat er således et mindre indgribende alternativ til, at en per-

son varetægtsfængsles med henblik på, at der senere gennemføres en 

straffesag mod den pågældende. 

Forslaget til rammeafgørelse har ikke til formål at regulere betingelser-

ne i medlemsstaternes lovgivning om, hvornår der skal eller kan pålæg-

ges varetægtssurrogater. Forslaget indebærer således ikke en ret eller 

pligt til at blive undergivet varetægtssurrogat. Hvorvidt den pågældende 

skal undergives varetægtssurrogatet afgøres fortsat alene efter de natio-

nale regler i det udstedende land. Efter dansk ret hører det under dom-

stolene at træffe beslutning om, hvorvidt der foreligger bestemte grunde 

til at antage, at en sigtet vil unddrage sig forfølgelsen, begå ny lovover-

trædelse eller påvirke efterforskningen. Hvis dette er tilfældet, og lov-

overtrædelsen efter loven kan medføre fængsel i 1 år og 6 måneder eller 

derover, vil den pågældende kunne varetægtsfængsles i medfør af rets-

plejelovens § 762, stk. 1 (forudsat at lovovertrædelsen skønnes at ville 
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medføre straf af fængsel i 30 dage eller derover, og fængslingen i øvrigt 

skønnes at være proportional, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3). Kun i de 

tilfælde, hvor domstolene vurderer, at varetægtsfængslingens øjemed kan 

opnås ved mindre indgribende foranstaltninger, vil en beslutning om va-

retægtssurrogat kunne træffes efter reglerne i retsplejelovens § 765. 

Anvendelsesområdet for rammeafgørelsen forventes navnlig at være til-

fælde, hvor en person er til stede i udstedelsesstaten og mistænktes for en 

lovovertrædelse, der kan medføre varetægtsfængsling i det pågældende 

land. Det er derimod ikke forventningen, at der i praksis vil være mange 

tilfælde, hvor en person undergives varetægtssurrogat, hvis pågældende 

ikke opholder sig i udstedelsesstaten, selv om vedkommende senere i 

medfør af en europæisk arrestordre vil kunne udleveres til denne stat. 

Det bemærkes i den forbindelse, at forslaget indeholder flere afslags-

grunde, som ligeledes kendes fra rammeafgørelsen om den europæiske 

arrestordre. Dette gælder f.eks. tilfælde, hvor der foreligger immunitet, 

eller hvor den pågældende er under den kriminelle lavalder. Det vil såle-

des normalt på det tidspunkt, hvor beslutningen om varetægtssurrogat 

træffes, være muligt for fuldbyrdelsesstaten at vurdere, hvorvidt den ville 

afslå at udlevere personen i medfør af en europæisk arrestordre. Forsla-

get giver imidlertid mulighed for, at en medlemsstat kan fuldbyrde en be-

slutning om varetægtssurrogat, selv om medlemsstaten måtte finde, at be-

tingelserne for udlevering til udstedelsesstaten ikke er til stede. Dette kan 

f.eks. være relevant i sager, hvor fuldbyrdelsesstaten ønsker at overtage 

strafforfølgningen af den pågældende person fra udstedelsesstaten. 

Det bemærkes, at betragtning 4 er indsat af hensyn til en enkelt med-

lemsstat, hvis lovgivning indebærer, at der ikke stilles krav om, at betin-

gelserne for varetægtsfængsling skal være opfyldt for, at der kan pålæg-

ges et varetægtssurrogat. 

I forbindelse med gennemførelsen af rammeafgørelsen i dansk ret vil det 

i givet fald blive sikret, at en person ikke vil blive undergivet varetægts-

surrogat, som skal anerkendes af myndighederne i en anden medlems-

stat, hvis dette i væsentlig omfang vil vanskeliggøre eller hindre straffor-

følgning af den pågældende her i landet.  

2.2. Arten af varetægtssurrogater 

Rigsadvokaten anfører, at de varetægtssurrogater, som medlemsstaterne 

bliver forpligtet til at anerkende og fuldbyrde, er foranstaltninger, der 

stort set svarer til de varetægtssurrogater, som fremgår af retsplejelovens 

§ 765. Flere af varetægtssurrogaterne i rammeafgørelsen er endvidere fa-
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kultative, således at det er op til den enkelte medlemsstat at afgøre, om 

det kan accepteres at føre tilsyn med foranstaltningerne. Rigsadvokaten 

finder på den baggrund, at administrationen af foranstaltningerne ikke vil 

skabe væsentlige praktiske problemer. 

Advokatrådet finder, at en række af de varetægtssurrogater, der er 

nævnt i forslaget, ikke har sammenhæng med formålet med rammeafgø-

relsen om at sikre forfølgningen af straffesagen uden at anvende vare-

tægtsfængsling. Dette gælder pligten til ikke at opholde sig på bestemte 

lokaliteter, pligten til at underkaste sig terapeutisk behandling eller af-

vænning og pligten til ikke at føre bil mv. Advokatrådet opfordrer til, at 

relevansen af disse foranstaltninger overvejes nøje. 

De former for varetægtssurrogater, som en medlemsstat bliver forpligtet 

til at anerkende, kendes som udgangspunkt allerede efter dansk ret. Det 

følger således f.eks. af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 2, at retten kan 

bestemme, at sigtede kan blive underlagt en forpligtelse til at skulle 

overholde særlige bestemmelser vedrørende opholdssted, arbejde, an-

vendelse af fritid og samkvem med bestemte personer. 

Særligt for så vidt angår pligten til at undergive sig terapeutisk behand-

ling eller afvænning og til ikke at føre bil mv., fremgår det af forslaget til 

rammeafgørelse, at det overlades til den enkelte medlemsstat at afgøre, 

om sådanne former for varetægtssurrogater skal anerkendes. Det vil i 

forbindelse med gennemførelsen af rammeafgørelsen i dansk ret i givet 

fald nøje blive overvejet, om der er behov for, at danske myndigheder 

skal anerkende foranstaltninger af denne karakter. 

2.3. Tilpasning af varetægtssurrogater 

Retspolitisk Forening anfører, at fuldbyrdelsesstaten efter forslaget til 

rammeafgørelse ikke skal føre tilsyn med varetægtssurrogater, som ikke 

er forenelige med fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Foreningen rejser i 

den forbindelse spørgsmål om, hvad der skal til, før et varetægtssurrogat 

er uforeneligt med fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Foreningen kan såle-

des ikke acceptere, at ”uforenelighed” forudsætter, at der skal være et di-

rekte forbud mod varetægtssurrogatet i den nationale lovgivning. Der-

imod kan foreningen tilslutte sig, at et varetægtssurrogat skal anses for 

uforeneligt med national lovgivning, blot det ikke har hjemmel i dansk 

ret. Foreningen havde dog foretrukket, at der blev indført et krav om, at 

et varetægtssurrogat skal have udtrykkelig hjemmel i fuldbyrdelsessta-

tens nationale lovgivning, hvis det skal anvendes. 
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Retspolitisk Forening anfører endvidere, at der er risiko for, at grundlæg-

gende retssikkerhedsgarantier ikke opretholdes, idet fuldbyrdelsesstaten i 

forbindelse med tilpasningen af et varetægtssurrogat kan have svært ved 

at finde et proportionalt nationalt varetægtssurrogat. Det er således ikke 

sikkert, at alle medlemsstater har samme retsideologiske prioritering på 

området for foranstaltninger for visse forbrydelser. Foreningen finder det 

ikke tilstrækkeligt, at udstedelsesstaten har mulighed for at trække sin 

anmodning tilbage, idet den pågældende person herefter ikke vil blive 

undergivet et varetægtssurrogat, men i stedet vil blive varetægtsfængslet. 

Det vil efter rammeafgørelsen være op til myndighederne i den enkelte 

medlemsstat at vurdere, hvornår en foranstaltning anses for at være u-

forenelig med det pågældende lands nationale lovgivning. Som anført 

ovenfor under pkt. 2 må alle de varetægtssurrogater, som Danmark efter 

forslaget til rammeafgørelse i givet fald vil blive forpligtet til at anerken-

de, antages at være omfattet af retsplejelovens § 765 om varetægtssurro-

gater. 

Det fremgår endvidere af rammeafgørelsen, at hvis en medlemsstat fore-

tager tilpasning af et varetægtssurrogat, skal tilpasningen i videst muligt 

omfang svare til det oprindelige varetægtssurrogat og må ikke indebære, 

at den pågældende undergives et strengere varetægtssurrogat. 

I forhold til de gældende danske regler om varetægtsfængsling og vare-

tægtssurrogater vil rammeafgørelsen indebære, at der indføres en yder-

ligere mulighed for, at en mistænkt, der er bosat i en anden medlemsstat, 

kan undergives varetægtssurrogat i stedet for at sidde varetægtsfængslet 

her i landet. I modsætning til de gældende regler vil den pågældende så-

ledes efter rammeafgørelsens regler kunne rejse hjem til bopælsstaten. 

Justitsministeriet finder på den baggrund, at rammeafgørelsen indebærer 

en forbedring af den pågældendes retsstilling. 

Det bemærkes i øvrigt, at forslaget til rammeafgørelse i lighed med en 

række andre rammeafgørelser bygger på princippet om gensidig aner-

kendelse, som er udtryk for gensidig tillid mellem medlemsstaterne til 

hinandens retssystemer. Princippet indebærer, at en medlemsstat – hvis 

en række nærmere betingelser er opfyldt – anerkender en beslutning om 

varetægtssurrogat, der er truffet i en anden medlemsstat. Det vil være i 

strid med dette princip om gensidig anerkendelse, hvis de almindelige 

betingelser i en medlemsstats lovgivning i alle tilfælde skulle være op-

fyldt i forbindelse med, at det pågældende land træffer beslutning om an-
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erkendelse af en afgørelse, der er truffet af myndighederne i en anden 

medlemsstat. 

2.4. Krav om samtykke 

Advokatrådet og Institut for Menneskerettigheder finder, at anven-

delse af varetægtssurrogater bør betinges af den mistænktes samtykke, jf. 

herved princippet i retsplejelovens § 765, stk. 2. Instituttet bemærker i 

den forbindelse, at formålet med denne bestemmelse netop er at reducere 

brugen af varetægtsfængsling i tilfælde, hvor mindre indgribende foran-

staltninger er tilstrækkelige. Det forhold, at den mistænkte efter ramme-

afgørelsen skal indvillige i at vende tilbage til den medlemsstat, hvor per-

sonen har lovligt og sædvanligt ophold, kan efter instituttets opfattelse 

ikke erstatte et egentligt samtykke. 

Det følger af artikel 7, stk. 1, i forslaget til rammeafgørelse, at en beslut-

ning om varetægtssurrogat kun kan fremsendes til den kompetente myn-

dighed i den medlemsstat, hvor den pågældende person har lovligt og 

sædvanligt ophold, i de tilfælde, hvor personen efter at være blevet un-

derrettet om de berørte foranstaltninger har givet samtykke til at ville 

vende tilbage til denne stat. Forud for at en person eventuelt giver sam-

tykke til, at den pågældende vil vende tilbage til sin bopælsmedlemsstat, 

vil vedkommende således blive informeret om, hvilke forpligtelser der er 

forbundet med at være undergivet et varetægtssurrogat. Det indebærer, 

at en person ikke mod pågældendes ønske kan blive underlagt et vare-

tægtssurrogat, som skal anerkendes af en anden medlemsstat. 

2.5. Krav om dobbelt strafbarhed 

Advokatrådet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut 
for Menneskerettigheder og Retspolitisk Forening finder, at der altid 

bør kræves dobbelt strafbarhed, så fuldbyrdelsesstaten kan lade anerken-

delsen af beslutningen om varetægtssurrogat være betinget af, at afgørel-

sen vedrører handlinger, der også udgør en overtrædelse af fuldbyrdel-

sesstatens lovgivning. Advokatrådet anfører i den forbindelse, at de fleste 

af lovovertrædelserne på listen utvivlsomt vil være strafbare i alle med-

lemsstater, men at der ikke er anført nogen begrundelse for at fravige 

princippet om dobbelt strafbarhed, ligesom beskrivelserne af de enkelte 

gerningsindhold er uklare. Institut for Menneskerettigheder finder det 

helt afgørende, at det i loven sikres, at der ikke ved efterfølgende brud på 

fastsatte varetægtssurrogater sker udlevering, som vil kunne indebære en 

krænkelse af Danmarks internationale forpligtelser. Retspolitisk Forening 

giver udtryk for betænkelighed i forhold til, at Rådet til enhver tid kan 
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beslutte at tilføje andre kategorier af overtrædelser til listen over forbry-

delser, hvor der ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed. 

Forslaget til rammeafgørelse lægger op til, at der – i lighed med en ræk-

ke andre rammeafgørelser om gensidig anerkendelse, herunder ramme-

afgørelsen om den europæiske arrestordre – indføres en såkaldt positiv-

liste. I forhold til forbrydelser, som er opført på listen, kan der ikke stil-

les krav om, at de pågældende forbrydelser er strafbare efter lovgivnin-

gen i den medlemsstat, som skal anerkende en beslutning om varetægts-

surrogat. Forbrydelser som f.eks. terrorisme, forsætligt manddrab, men-

neskesmugling, seksuel udnyttelse af børn og børnepornografi er omfat-

tet af positiv-listen. 

For så vidt angår forbrydelser, der ikke er omfattet af positiv-listen, stil-

les efter rammeafgørelsen krav om, at forbrydelsen ligeledes er strafbar 

efter lovgivningen i den stat, som skal anerkende en beslutning, der er 

truffet i en anden medlemsstat (dobbelt strafbarhed). 

Det bemærkes, at de forbrydelser, der er opført på positiv-listen, som 

udgangspunkt vil være strafbare i alle medlemsstater. Betydningen af, at 

en lovovertrædelse er omfattet af positiv-listen, er derfor navnlig, at 

myndighederne i forbindelse med anerkendelse af en beslutning, som er 

truffet i en anden medlemsstat, ikke skal undersøge, om lovovertrædelsen 

er strafbar efter lovgivningen i den medlemsstat, der anmodes om at an-

erkende en beslutning om varetægtssurrogat. 

Det fremgår af forslaget til rammeafgørelse, at Rådet med enstemmighed 

og efter høring af Europa-Parlamentet kan beslutte at tilføje andre for-

brydelser til positiv-listen. En tilsvarende bestemmelse findes i de øvrige 

rammeafgørelser om gensidig anerkendelse. 

Hvis en person ikke frivilligt rejser tilbage til den medlemsstat, hvor rets-

sagen mod pågældende skal gennemføres, vil vedkommende kunne udle-

veres til denne stat efter reglerne i rammeafgørelsen om den europæiske 

arrestordre. Der må i denne forbindelse selvsagt ikke ske en krænkelse af 

Danmarks internationale forpligtelser. 

2.6. Andre spørgsmål 

Advokatrådet anfører, at det fremgår af betragtning 11 (tidligere be-

tragtning 6) i præamblen, at hvor det er relevant, vil der kunne anvendes 

elektronisk overvågning med henblik på at føre tilsyn med varetægtssur-

rogaterne i overensstemmelse med national lovgivning og nationale pro-
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cedurer. Advokatrådet advarer imod, at denne betragtning kommer til at 

fungere som løftestang for at indføre mere indgribende foranstaltninger 

vedrørende elektronisk overvågning. 

Advokatrådet peger endvidere på, at der efter forslaget kan udpeges ikke-

judicielle myndigheder til at have kompetence til at træffe afgørelse i 

henhold til rammeafgørelsen. Det indebærer, at myndigheden ikke nød-

vendigvis er uafhængig. Det bør derfor overvejes, om afgørelser kun bør 

kunne træffes af judicielle myndigheder. 

Advokatrådet anfører også, at det flere steder i forslaget nævnes, at be-

skyttelsen af den brede offentlighed skal forbedres. Advokatrådet henvi-

ser i den forbindelse til artikel 14 a om nødsituationer, hvorefter der kan 

træffes passende foranstaltninger bl.a. for at sikre beskyttelsen af offent-

ligheden. Det er imidlertid ikke nærmere defineret i rammeafgørelsen, 

hvad der skal forstås med hensynet begrebet den brede offentlighed, og 

Advokatrådet advarer mod at indføre begrebet i strafferetsplejen. 

Forslaget til rammeafgørelsen indeholder ikke regler om elektronisk 

overvågning. Den nævnte præambelbetragtning 11 er således ikke et ud-

tryk for, at der kan anvendes elektronisk overvågning i videre omfang, 

end hvad der følger af lovgivningen i medlemsstaterne. 

Forslaget til rammeafgørelse lægger op til, at den enkelte medlemsstat i 

overensstemmelse med national ret kan vælge, hvilke myndigheder der 

skal være kompetente i rammeafgørelsens forstand. Baggrunden herfor 

er, at det i medlemsstaterne er forskellige myndigheder, som er kompe-

tente til at beslutte, om en person skal undergives et varetægtssurrogat. 

En tilsvarende bestemmelse findes i rammeafgørelsen om anerkendelse 

af og tilsyn med betingede straffe, alternative sanktioner og betingede 

domme. 

Det kan oplyses, at artikel 14 a om såkaldte nødsituationer, hvor der kan 

træffes passende foranstaltninger bl.a. med henblik på at sikre beskyttel-

sen af offentligheden, under de seneste forhandlinger om rammeafgørel-

sen er udgået. Det er i øvrigt ikke hensigten at anvende udtrykket ”hen-

synet til offentligheden” i forbindelse med gennemførelsen af rammeaf-

gørelsen i dansk ret. 










































