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Besvarelse af spgrgsmal nr. 1. af 18. november 2008 Folketingets
Europaudvalg. Spgrgsmalet er stillet efter gnske & Karina Lorent-
zen (SF).

Spgrgsmal nr. 1:

"Ministeren bedes — som lovet pa Europaudvalgetdentzn
14. november 2008 — oversende ministerens komnezritar
de afgivne danske hgringssvar pa Radets rammekfganm
anvendelse af princippet om gensidig anerkendeldeeplut-
ninger om vareteegtssurrogater mellem EU’s med|ates$t’

Svar:

Der vedlaegges en kommenteret oversigt over hgragssdrgrende
forslag til Radets rammeafgarelse om anvendelpédippet om gensi-
dig anerkendelse pa beslutninger om varetaegtssiengellem Den
Europaeiske Unions medlemsstater.



JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
haringssvar vedrgrende forslag til Radets rammeafgelse om an-
vendelsen af princippet om gensidig anerkendelse p@eslutninger
om vareteegtssurrogater mellem Den Europeeiske Unionsiedlems-
stater.

1. Haringen
Forslaget til rammeafggrelse har veeret sendt hgdros:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byre@mstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, DommerfuldmaegtigforemmaDirekto-
ratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitiet, Rigsadaden, Politiforbundet,
Statsadvokaten for @konomisk Kriminalitet, Foremingaf Offentlige
Anklagere, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforgen af be-
skikkede advokater, Retspolitisk Forening, Amndatgrnational, Rets-
sikkerhedsfonden, Institut for Menneskerettighedé&mmunernes
Landsforening, Danske Regioner og Foreningen afaiefer i Dan-
mark.

Justitsministeriets bemaerkninger til hgringssvarenanfgrt med kursiv.
2. Hgringssvarene
2.1. Anvendelsesomrade

@stre Landsret, Vestre Landsret, byretterneog Danske Regionethar
ingen bemaerkninger til forslaget til rammeafgoerelse

Rigspolitiet fremhaever, at det foreliggende forslag ikke fatei med-
lemsstaterne til at anvende vareteegtssurrogateholid til personer, der
ikke har bopeel i den medlemsstat, hvor straffesdgeter sted. Gen-
nemfgrelsen af beslutningen om varetsegtssurratgaisk ret bgr derfor i
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givet fald ske pa en sadan made, at politiet falighed for at gare ind-
sigelse imod anvendelse af vareteegtssurrogater.

Rigsadvokatenpeger pa, at forslaget ikke giver en person restilder
anvendes varetaegtssurrogat som et alternativretasytsfeengsling som
led i en straffesag. Det er saledes fortsat ovedad enkelte medlems-
stat at fastleegge, hvornar vareteegtssurrogat keendas som alternativ
til vareteegtsfeengsling. Hvis domstolene vurderermlea foreligger be-
stemte grunde til at antage, at en sigtet vil uaddrsig forfalgelsen, be-
ga ny lovovertraedelse eller pavirke efterforsknimgél vedkommende
saledes stadig kunne varetaegtsfeengsles eftergjetspkns § 762.

Pa den baggrund finder Rigsadvokaten, at mulighddeat traeffe be-
slutning om varetaegtssurrogater — pa samme madelsper tilfaeldet i
dag — alene vil veere relevant, hvis det vurdertega@teegtsfaengslingens
gjemed kan opnas ved mindre indgribende foranstgkn (jf. retspleje-
lovens § 765). Anvendelsesomradet for rammeafgemeld derfor veere
forholdsvis begraenset, nar det drejer sig om tilésehvor danske myn-
digheder beslutter, at en person skal undergivestaggtssurrogat.

Rigsadvokaten anfagrer herudover, at det kan ovesyem anerkendelse
0og gennemfgrelse af de foranstaltninger, der eratigifaf forslaget til
rammeafggrelse, alene bar ske efter kendelse atagtdansk domstol.

Politiforbundet anfagrer, at balancen mellem hensynet til borgereies
at blive undergivet varetaegtssurrogat og hensyhsagens forfalgning
og opklaring bar genovervejes. Det er forbunddariag, at der altid vil
veere en starre risiko for flugt eller (forsgg paddragelse af straffor-
falgning, nar der er tale om borgere fra andre gandertil kommer en
reekke vanskeligheder med henblik pa lokaliseringidigvering af den
pageeldende til strafforfglgning. Indfarelsen af’lighedsprincip” for
borgere med bopael henholdsvis inden for og udeddarstrafforfalgen-
de stats greenser indebaerer derfor indirekte enntbgseanskeliggarelse
eller hindring for en strafforfglgning af borgema fet andet land end det
strafforfalgende land. Disse vanskeligheder vileikkompenseres til-
streekkeligt med de skitserede forslag til varetsegtegater og gensidig
oplysningspligt mv.

Politiforbundetanfgrer endvidere, at retsplejeloven og udlaendovgel
indeholder en raekke foranstaltninger, der harotitiél at sikre en per-
sons tilstedeveerelse i forbindelse med strafforfialg. En raekke af disse
bestemmelser mister reelt deres betydning og veestiafforfaglgende

gjemed, hvis rammeafggrelsen vedtages i sin nudeeferm.
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Institut for Menneskerettigheder stgtter, at brugen af varetsegtsfeengs-
ling bar reduceres til kun det mest ngdvendige ag dkerfor grundleeg-
gende stgtte, at varetsegtssurrogater erstatteieagisfaengsling. Det fo-
rekommer imidlertid ikke tilstreekkeligt klart, atrinstaltninger i form af
vareteegtssurrogater er begreenset til tilfeelde, kdeorellers kunne ske
varetaegtsfeengsling. Det fremgar saledes af beinagth (tidligere be-
tragtning 3) i preeamblen, at rammeafgarelsen taigge pa at fremme
brugen af vareteegtssurrogater som et alternativatiéteegtsfeengsling,
selv nar der i henhold til den pagaeldende medletsskivgivning ikke
fra starten er hjemmel til varetsegtsfeengsling. Nbeslaget til rammeatf-
gorelse synes der saledes at ske en udvidelseyahgeh til at foretage
indgreb over for borgeren i form af palaeg om ophuoild Sadanne kon-
trolforanstaltninger kan udggre et alvorligt indgrdorgerens frihed.

Efter instituttets opfattelse bgr anvendelsen aktzagtssurrogater be-
graenses til at anga to tilfeelde. For det farsteelile hvor den misteenkte
ikke opholder sig i udstedelsesstaten, men kandsaasileveret til denne
stat. For det andet tilfeelde hvor den misteenkteolj@n sig i udstedel-

sesstaten og kan undergives varetaegtsfeengslingnoluktil udstedelses-

statens lovgivning. | modsat fald vil vareteegtssgatet efter instituttets
opfattelse i nogle situationer forringe borgeregtsstilling.

Det folger af artikel 1 og artikel 2, stk. 2, i &taget til rammeafggrelse,
at vareteegtssurrogat er et alternativ til varetaggtsgsling, dvs. at den
pageeldende person i stedet for at veere feengsledrgivds en foran-
staltning som f.eks. et forbud mod at opholde slgestemt sted. Et vare-
teegtssurrogat er saledes et mindre indgribenderradtév til, at en per-
son varetaegtsfaengsles med henblik pa, at der sgmemeemfares en
straffesag mod den pagaeldende.

Forslaget til rammeafggrelse har ikke til formalragulere betingelser-
ne i medlemsstaternes lovgivning om, hvornar dat sker kan palaeg-
ges vareteegtssurrogater. Forslaget indebaerer séléklee en ret eller
pligt til at blive undergivet varetaegtssurrogat. dividt den pagaeldende
skal undergives vareteegtssurrogatet afggres fodkate efter de natio-
nale regler i det udstedende land. Efter danskhaater det under dom-
stolene at treeffe beslutning om, hvorvidt der igger bestemte grunde
til at antage, at en sigtet vil unddrage sig fodfelsen, bega ny lovover-
treedelse eller pavirke efterforskningen. Hvis dettetilfeeldet, og lov-
overtraedelsen efter loven kan medfgre feengsel iohy & maneder eller
derover, vil den pagaeldende kunne vareteegtsfaenigsiesfar af rets-
plejelovens 8§ 762, stk. 1 (forudsat at lovovertrisszie skannes at ville
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medfagre straf af feengsel i 30 dage eller derovgrfsengslingen i gvrigt
skagnnes at veere proportional, jf. retsplejeloven&g, stk. 3). Kun i de
tilfeelde, hvor domstolene vurderer, at vareteegtgimgens gjemed kan
opnas ved mindre indgribende foranstaltninger evilbeslutning om va-
reteegtssurrogat kunne treeffes efter reglerne piejslovens 8§ 765.

Anvendelsesomradet for rammeafgarelsen forventesligaat veere til-
feelde, hvor en person er til stede i udstedelstsstag misteenktes for en
lovovertreedelse, der kan medfgre varetaegtsfeengstiey pageeldende
land. Det er derimod ikke forventningen, at deraksis vil veere mange
tilfeelde, hvor en person undergives varetaegtssatrdayis pagaeldende
ikke opholder sig i udstedelsesstaten, selv omovediende senere i
medfgr af en europeaeisk arrestordre vil kunne udés/¢il denne stat.
Det bemaerkes i den forbindelse, at forslaget intikhnoflere afslags-
grunde, som ligeledes kendes fra rammeafggrelsenemeuropaeiske
arrestordre. Dette geelder f.eks. tilfeelde, hvor teligger immunitet,
eller hvor den pageaeldende er under den kriminelelder. Det vil sale-
des normalt pa det tidspunkt, hvor beslutningenvametaegtssurrogat
treeffes, veere muligt for fuldbyrdelsesstaten atlere, hvorvidt den ville
afsla at udlevere personen i medfar af en europagigstordre. Forsla-
get giver imidlertid mulighed for, at en medlems&en fuldbyrde en be-
slutning om vareteegtssurrogat, selv om medlemsstaédte finde, at be-
tingelserne for udlevering til udstedelsesstatéw i&r til stede. Dette kan
f.eks. veere relevant i sager, hvor fuldbyrdelseéest@nsker at overtage
strafforfglgningen af den pagaeldende person fraadidsesstaten.

Det bemeerkes, at betragtning 4 er indsat af henyen enkelt med-
lemsstat, hvis lovgivning indebeaerer, at der ikkidestkrav om, at betin-
gelserne for vareteegtsfeengsling skal veere opfytdiaf der kan paleeg-
ges et vareteegtssurrogat.

| forbindelse med gennemfarelsen af rammeafggreldansk ret vil det
i givet fald blive sikret, at en person ikke viiviel undergivet varetaegts-
surrogat, som skal anerkendes af myndighederne anelen medlems-
stat, hvis dette i vaesentlig omfang vil vanskeliggdier hindre straffor-
falgning af den pageeldende her i landet.

2.2. Arten af varetaegtssurrogater

Rigsadvokatenanfarer, at de vareteegtssurrogater, som med|eierseta
bliver forpligtet til at anerkende og fuldbyrde, franstaltninger, der
stort set svarer til de vareteegtssurrogater, semdar af retsplejelovens

8 765. Flere af varetaegtssurrogaterne i rammedsgarer endvidere fa-
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kultative, sdledes at det er op til den enkelte leredstat at afggre, om
det kan accepteres at fagre tilsyn med foranstajarime. Rigsadvokaten
finder pa den baggrund, at administrationen afrfstatningerne ikke vil
skabe veesentlige praktiske problemer.

Advokatradet finder, at en reekke af de varetaegtssurrogater,eder
neevnt i forslaget, ikke har sammenhaeng med formadet rammeafga-

relsen om at sikre forfglgningen af straffesageenudt anvende vare-
teegtsfeengsling. Dette gaelder pligten til ikke dtalge sig pa bestemte
lokaliteter, pligten til at underkaste sig terapgutoehandling eller af-

veenning og pligten til ikke at fare bil mv. Advokadet opfordrer til, at

relevansen af disse foranstaltninger overvejes. ngje

De former for vareteegtssurrogater, som en medlensiter forpligtet

til at anerkende, kendes som udgangspunkt alleediee dansk ret. Det
folger sdledes f.eks. af retsplejelovens § 765,2tkr. 2, at retten kan
bestemme, at sigtede kan blive underlagt en fdglsg til at skulle
overholde seerlige bestemmelser vedrgrende ophetijsatbejde, an-
vendelse af fritid og samkvem med bestemte personer

Seerligt for sa vidt angar pligten til at undergisig terapeutisk behand-
ling eller afveenning og til ikke at fare bil mverhgar det af forslaget til

rammeafggrelse, at det overlades til den enkeltdlenesstat at afgere,
om sadanne former for varetaegtssurrogater skal kerades. Det vil i

forbindelse med gennemfgrelsen af rammeafggrelsamsk ret i givet

fald ngje blive overvejet, om der er behov fordahske myndigheder
skal anerkende foranstaltninger af denne karakter.

2.3.Tilpasning af vareteegtssurrogater

Retspolitisk Forening anfarer, at fuldbyrdelsesstaten efter forsladet ti
rammeafggrelse ikke skal fgre tilsyn med varetaagisgater, som ikke
er forenelige med fuldbyrdelsesstatens lovgivniRgreningen rejser i
den forbindelse spgrgsmal om, hvad der skal til efevaretaegtssurrogat
er uforeneligt med fuldbyrdelsesstatens lovgivniRgreningen kan sale-
des ikke acceptere, at "uforenelighed” forudseetteder skal veere et di-
rekte forbud mod vareteegtssurrogatet i den nagotwigivning. Der-
imod kan foreningen tilslutte sig, at et varetaagtssgyat skal anses for
uforeneligt med national lovgivning, blot det ikkar hjemmel i dansk
ret. Foreningen havde dog foretrukket, at der IoheNort et krav om, at
et vareteegtssurrogat skal have udtrykkelig hjeminfaldbyrdelsessta-
tens nationale lovgivning, hvis det skal anvendes.



Retspolitisk Forening anfarer endvidere, at devsgko for, at grundleeg-
gende retssikkerhedsgarantier ikke opretholdes fudldbyrdelsesstaten i
forbindelse med tilpasningen af et vareteegtssutrega have sveert ved
at finde et proportionalt nationalt vareteegtssumto®et er saledes ikke
sikkert, at alle medlemsstater har samme retsidexMde prioritering pa
omradet for foranstaltninger for visse forbrydeldesreningen finder det
ikke tilstreekkeligt, at udstedelsesstaten har nheliyfor at treekke sin
anmodning tilbage, idet den pageeldende personteei&ke vil blive

undergivet et varetaegtssurrogat, men i stedelivié bareteegtsfeengslet.

Det vil efter rammeafggrelsen veere op til myndigiee i den enkelte
medlemsstat at vurdere, hvornar en foranstaltninges for at veere u-
forenelig med det pageeldende lands nationale lovgiy Som anfart
ovenfor under pkt. 2 ma alle de varetaegtssurroga@m Danmark efter
forslaget til rammeafggarelse i givet fald vil blif@pligtet til at anerken-

de, antages at veere omfattet af retsplejelovern8s8om vareteegtssurro-
gater.

Det fremgar endvidere af rammeafgarelsen, at hvimedlemsstat fore-
tager tilpasning af et varetaegtssurrogat, skalasipingen i videst muligt
omfang svare til det oprindelige vareteegtssurraggima ikke indebeere,
at den pagaeldende undergives et strengere varetaegigat.

| forhold til de geeldende danske regler om vareséeggsling og vare-
teegtssurrogater vil rammeafggrelsen indebeere, airddagres en yder-
ligere mulighed for, at en misteenkt, der er bosait anden medlemsstat,
kan undergives varetaegtssurrogat i stedet for ddesivaretaegtsfaengslet
her i landet. | modseetning til de geeldende regieden pagaeldende sa-
ledes efter rammeafggrelsens regler kunne rejsa hjéopaelsstaten.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at rarafgerelsen indebzerer
en forbedring af den pageeldendes retsstilling.

Det bemaerkes i gvrigt, at forslaget til rammeaftgare lighed med en
reekke andre rammeafgarelser bygger pa princippetgemsidig aner-
kendelse, som er udtryk for gensidig tillid mellemedlemsstaterne til
hinandens retssystemer. Princippet indebaerer, anedlemsstat — hvis
en raeekke naermere betingelser er opfyldt — anerkezméeslutning om
vareteegtssurrogat, der er truffet i en anden medsat. Det vil veere i
strid med dette princip om gensidig anerkendelsgés He almindelige
betingelser i en medlemsstats lovgivning i allesditie skulle veere op-
fyldt i forbindelse med, at det pageeldende landfénabeslutning om an-



erkendelse af en afggrelse, der er truffet af ngimetierne i en anden
medlemsstat.

2.4.Krav om samtykke

Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder finder, at anven-

delse af varetaegtssurrogater bgr betinges af deteemktes samtykke, jf.
herved princippet i retsplejelovens § 765, stkinBtituttet bemaerker i

den forbindelse, at formalet med denne bestemmeis®p er at reducere
brugen af vareteegtsfeengsling i tilfeelde, hvor nmenididgribende foran-

staltninger er tilstraekkelige. Det forhold, at darsteenkte efter ramme-
afgarelsen skal indvillige i at vende tilbage #indmedlemsstat, hvor per-
sonen har lovligt og seedvanligt ophold, kan eftestifuttets opfattelse

ikke erstatte et egentligt samtykke.

Det falger af artikel 7, stk. 1, i forslaget tilmaneafgarelse, at en beslut-
ning om varetaegtssurrogat kun kan fremsendes tilkienpetente myn-
dighed i den medlemsstat, hvor den pageeldende mpdvao lovligt og
saedvanligt ophold, i de tilfeelde, hvor personerredt veere blevet un-
derrettet om de bergrte foranstaltninger har gigeintykke til at ville
vende tilbage til denne stat. Forud for at en parseentuelt giver sam-
tykke til, at den pageeldende vil vende tilbagsitil bopaelsmedlemsstat,
vil vedkommende saledes blive informeret om, hidlkaigtelser der er
forbundet med at veere undergivet et vareteegtssatrdet indebeerer,
at en person ikke mod pagaeldendes gnske kan blderlagt et vare-
teegtssurrogat, som skal anerkendes af en anderemssiat.

2.5.Krav om dobbelt strafbarhed

Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut
for Menneskerettigheder og Retspolitisk Forening finder, at der altid
bar kreeves dobbelt strafbarhed, sa fuldbyrdelsesskan lade anerken-
delsen af beslutningen om varetsegtssurrogat vatiregbeaf, at afgerel-
sen vedrgrer handlinger, der ogsa udger en ovesisesdf fuldbyrdel-
sesstatens lovgivning. Advokatradet anfarer i debifidelse, at de fleste
af lovovertraedelserne pa listen utvivisomt vil vast&fbare i alle med-
lemsstater, men at der ikke er anfgrt nogen begtsadfor at fravige
princippet om dobbelt strafbarhed, ligesom beskseme af de enkelte
gerningsindhold er uklare. Institut for Menneskegéieder finder det
helt afggrende, at det i loven sikres, at der ke efterfalgende brud pa
fastsatte varetsegtssurrogater sker udlevering,vslokanne indebaere en
kreenkelse af Danmarks internationale forpligtelBatspolitisk Forening

giver udtryk for beteenkelighed i forhold til, at dR til enhver tid kan
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beslutte at tilfgje andre kategorier af overtraagtels listen over forbry-
delser, hvor der ikke stilles krav om dobbelt steathed.

Forslaget til rammeafggrelse laegger op til, at darlighed med en raek-
ke andre rammeafggrelser om gensidig anerkendet&sender ramme-
afgarelsen om den europeeiske arrestordre — indfemesakaldt positiv-
liste. | forhold til forbrydelser, som er opfert figten, kan der ikke stil-
les krav om, at de pageeldende forbrydelser er lsaraf efter lovgivnin-

gen i den medlemsstat, som skal anerkende en hiegiudm vareteegts-
surrogat. Forbrydelser som f.eks. terrorisme, fdtggemanddrab, men-
neskesmugling, seksuel udnyttelse af bgrn og bemegrafi er omfat-

tet af positiv-listen.

For sa vidt angar forbrydelser, der ikke er omfaté positiv-listen, stil-
les efter rammeafgarelsen krav om, at forbrydelgpledes er strafbar
efter lovgivningen i den stat, som skal anerkenmuéeslutning, der er
truffet i en anden medlemsstat (dobbelt strafbarhed

Det bemeerkes, at de forbrydelser, der er opfarippsitiv-listen, som
udgangspunkt vil veere strafbare i alle medlemsst&etydningen af, at
en lovovertreedelse er omfattet af positiv-listen,derfor navnlig, at

myndighederne i forbindelse med anerkendelse dfestutning, som er
truffet i en anden medlemsstat, ikke skal undersmgdovovertreedelsen
er strafbar efter lovgivningen i den medlemsstat, @hmodes om at an-
erkende en beslutning om vareteegtssurrogat.

Det fremgar af forslaget til rammeafggrelse, at Bamed enstemmighed
og efter hgring af Europa-Parlamentet kan beslatteilfgje andre for-
brydelser til positiv-listen. En tilsvarende besieetse findes i de gvrige
rammeafgarelser om gensidig anerkendelse.

Hvis en person ikke frivilligt rejser tilbage tied medlemsstat, hvor rets-
sagen mod pagaeldende skal gennemfgres, vil vedkaterkenne udle-
veres til denne stat efter reglerne i rammeafg@melsm den europeeiske
arrestordre. Der ma i denne forbindelse selvsakg ikke en kraenkelse af
Danmarks internationale forpligtelser.

2.6.Andre spgrgsmal

Advokatradet anfarer, at det fremgar af betragtning 11 (tidiégée-

tragtning 6) i preeamblen, at hvor det er relevaihiler kunne anvendes
elektronisk overvagning med henblik pa at fareytilsned varetaegtssur-
rogaterne i overensstemmelse med national lovgyvoop nationale pro-
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cedurer. Advokatradet advarer imod, at denne bimiragy kommer til at
fungere som lgftestang for at indfgre mere indgri@eforanstaltninger
vedrgrende elektronisk overvagning.

Advokatradet peger endvidere pa, at der efterdgetlkan udpeges ikke-
judicielle myndigheder til at have kompetence tilti@effe afggrelse i

henhold til rammeafgarelsen. Det indebeerer, at mgjredlen ikke nad-

vendigvis er uafhaengig. Det bar derfor overvejes,abgarelser kun bar
kunne treeffes af judicielle myndigheder.

Advokatradet anfarer ogsa, at det flere stedersldget naevnes, at be-
skyttelsen af den brede offentlighed skal forbedfebk/okatradet henvi-

ser i den forbindelse til artikel 14 a om ngdsiuar, hvorefter der kan
treeffes passende foranstaltninger bl.a. for atdiaskyttelsen af offent-
ligheden. Det er imidlertid ikke neermere defindreammeafgarelsen,

hvad der skal forstds med hensynet begrebet dele lmféentlighed, og

Advokatradet advarer mod at indfgre begrebet ffetetsplejen.

Forslaget til rammeafggrelsen indeholder ikke regten elektronisk
overvagning. Den naevnte preeambelbetragtning 18ledss ikke et ud-
tryk for, at der kan anvendes elektronisk overvagrii videre omfang,
end hvad der fglger af lovgivningen i medlemssteger

Forslaget til rammeafggrelse leegger op til, at darkelte medlemsstat i
overensstemmelse med national ret kan veelge, hwilkeligheder der
skal veere kompetente i rammeafggrelsens forstaagigrBnden herfor
er, at det i medlemsstaterne er forskellige myneliigh, som er kompe-
tente til at beslutte, om en person skal undergetegaretsegtssurrogat.
En tilsvarende bestemmelse findes i rammeafggreleemnerkendelse
af og tilsyn med betingede straffe, alternativeksaner og betingede
domme.

Det kan oplyses, at artikel 14 a om sakaldte nadsiner, hvor der kan
treeffes passende foranstaltninger bl.a. med hemidlikt sikre beskyttel-
sen af offentligheden, under de seneste forharellingh rammeafgarel-
sen er udgaet. Det er i gvrigt ikke hensigten atemde udtrykket "hen-
synet til offentligheden” i forbindelse med gennaralsen af rammeatf-
garelsen i dansk ret.



Ostre Landsret
Prasidenten Jrot, M

Vil iy
Den 2 § OKT,_ 2108

Jnr. 40A-0OL-50-08

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Justitsministeriet har i brev af 21. oktober 2008 (sagsnr. 2006-305-0400) anmodet om en udtalel-
se om forslag til Rddets rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse

pa beslutninger om varetaegtssurrogater mellem Den Europaiske Unions medlemsstater.
Jeg skal i den anledning udtale, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at udtale sig.

Med venlig hilsen
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Jonr. 40A-VL-44-08
Den 23/10-2008

Justitsministeriet har ved brev af 21. oktober 2008 (J.nr. 2006-305-0400) anmodet om en
udtalelse om fosslag til Ridets rammeafggrelse om anvendelse af princippet owmn gensidig
anerkendelse pd beslutninger om varetzgtssurrogater mellem Den Europziske Unions

medlemsstater..

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten finder, at man ikke ber udtale sig om

forslaget.

Dette brev er efter anmodning sendt elektronisk til jm@jm.d.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabrodre Kirkestreede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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administration.kbh%@domstol.dk

J. nr. 9099.2008.52

Dato 30. oktobert 2008

Ved e-mail af 21. oktober 2008 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om forslag til Radets rammeafgorelse om anvendelse om gensidig anerkendelse
pa beslutninger om varetegtssurrogater mellem Den Europziske Unions med-

lemsstater.

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke

finder at burde udtale sig om forslaget.

Der henvises til J. nr. 2206-305-0400.

Med venlig hilsen

‘][., Soren Axel

Beaiaministero
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RIGSPOLITIET

Justitsministeriet
‘o . : nr: 2008-071-153 6
Civil- og Politiafdelingen Lor 00353 ibiz m:dﬁNL;aé;
. g er:
Det Internationale Kontor 1. november 2008

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved skrivelse af 21. oktober 2008 (sagsnr. 2006-305-0400) har Justitsministeriet
anmodet Rigspolitiet om en eventuel udtalelse vedrgrende forslag til Radets
rammeafggrelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
beslutninger om varetegtssurrogater mellem Den Europziske Unions

medlemsstater.

I den anledning kan det indledningsvis oplyses, at Rigspolitiet tidligere har afgivet
bemarkninger til et udkast til Rddets rammeafggrelse om den europaiske
kontrolordie under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europeiske

Unions medlemsstater.

Rigspolitiet bemarkede i den forbindelse, at indfgrelsen af en europaisk
kontrolordre matte befrygtes at vanskeliggere efterforskningen i konkrete
straffesager, og at rammeafggrelsen ville pafgre politikredsene en ikke ubetydelig
byrde i forbindelse med kontrol af vilkar, som matte vere fastsat i forbindelse

med udenlandske afggrelser, der fuldbyrdes her i landet.

Rigspolitiet har noteret sig, at forslaget i sin nuvarende udformning er @ndret

vasentligt i forhold til det tidligere udkast.

Rigspolitiet har saledes noteret sig, at der ikke med det foreliggende udkast ses at
vere en forpligtelse for medlemslandene til at anvende ikke-frihedsbergvende

kontrolforanstaltninger (varetegtssurrogater) i relation til personer, der ikke har

POLITI

EFTERFORSKNINGS-
AFDELINGEN

Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Telefon: 3314 8888
Teletax: 4515 0006

E-mail: rpcha@ politi.dk
Web:  www.politi.dk



bopel i det medlemsland, hvor sagen finder sted. Rigspolitiet finder i den
forbindelse, at implementeringen af kontrolordren i dansk ret i givet fald bgr ske
pd en sddan made, at politiet far mulighed for at ggre indsigelse imod anvendelse

af varetegtssurrogater.

Der foreligger ikke oplysninger, der narmere kan belyse, hvor mange
kontrolforanstaltninger der vil skulle fuldbyrdes i Danmark i medfgr af udkastet
til rammeafgprelse. Rigspolitiet antager, at der formentlig vil vere tale om et
relativt begrenset antal. Rigspolitiet kan dog ikke pa nuvarende tidspunkt vurdere
den byrde for politiet, der vil vare forbundet med at fgre tilsyn med sidanne

kontrolforanstaltninger.

Med venlig hilsen

Torsten Hesselbjerg

rigspolitichef

Side 2
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Det Internationale Kontor
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2 NOV‘ 2008 FREDETIKSHOLMS KANAL 16

1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 4367 10

Vedr. sagsnummer 2006-305-0400

Ved skrivelse af 22. oktober 2008 har Justitsministeriet anmodet om Rigsadvokatens
eventuelle udtalelse i anledning af forslag til Radets rammeafgerelse om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pd beslutninger om varetegtssurrogater mellem

Den Europaiske Unions medlemsstater.

Indledningsvis skal jeg bemarke, at jeg i skrivelse af 7. februar 2005 afgav udtalelse
vedrorende Kommissionens gronbog om gensidig anerkendelse af ikke-
frihedsberovende foranstaltninger forud for domsafsigelse ligesom jeg den 3. januar
2007 afgav udtalelse i anledning af EU-Kommissionens forslag til rammeafgorelse om

den europaiske kontrolordre.

Det skal yderligere bemaerkes, at Rigsadvokaten har fulgt droftelserne pa arbejdsgrup-
peplan, ligesom der har varet atholdt et mede om sagen mellem Rigsadvokaturen og
Justitsministeriet. Det foreliggende forslag, som indeholder vesentlige @ndringer i

forhold til de tidligere, giver anledning til folgende yderligere bemeerkninger:

Det fremgér af forslagets artikel 1a, stk. 1, at forslaget blandt andet har til formal at
fremme anvendelse af ikke-frihedsberevende kontrolforanstaltninger p& personer, der
ikke har bopz! i den medlemsstat, hvor sagen finder sted. I stk. 2, understreges, at
rammeafgorelsen ikke giver en person ret til anvendelse af en ikke-frihedsberovende
foranstaltning som et alternativ til varetegtsfengsling som led i en straffesag. Det er

saledes fortsat op til den enkelte medlemsstats nationale lovgivning og procedurer at

06 3,305 -0t




fastleegge omfanget af anvendelsen af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger
som alternativ til varetegtsfengsling. Er det rettens vurdering, at der foreligger be-
stemte grunde til at antage at en sigtet vil unddrage sig forfolgelsen, begad ny lovover-
treedelse eller pavirke efterforskningen, vil den pagzldende saledes stadig kunne vare-

teegtsfaengsles i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1-3.

Muligheden for at udstede alternative kontrolforanstaltninger, vil sdledes — pd samme
made som det er tilfeldet nu - alene vare relevant, hvis det vurderes, at varetaegts-
fengslingens vjemed kan opnds ved mindre indgribende foranstaltninger. Det er pé
denne baggrund min opfattelse, at anvendelsesomradet for rammeafgorelsen med

Danmark som udstedende stat vil blive forholdsvis begranset.

Rammeafgoarelsens artikel 5, stk. 1, opregner de kontrolforanstaltninger som medlems-
staterne bliver forpligtet til at anerkende og fuldbyrde. Det bemarkes, at der er tale om
foranstaltninger, der ligner de i retsplejelovens § 765 opregnede varetegtssurrogater.
Artikel 5, stk. 1, omfatter forpligtelse til at meddele @ndring af bopzl, til at tage op-
hold et bestemt sted, til at undlade at opholde sig et bestemt sted, til at undlade at tage
kontakt med bestemte personer, til at rette henvendelse til bestemte myndigheder og

forpligtelse til at underkaste sig terapeutisk behandling eller afvenning.

Det bemerkes endvidere, at flere kontrolforanstaltninger i lobet af arbejdsgruppens
forhandlinger er blevet flyttet fra artikel 5, stk. 1, til artikel 5, stk. 2, hvorefter det er
op til den enkelte medlemsstat at afgere, hvorvidt man vil acceptere at fore tilsyn med
den pagzldende foranstéltning. Denne liste rummer nu forpligtelse til ikke at tage del i
nermere angivne aktiviteter, forpligtelse til ikke at fore keretej og forpligtelse til at

betale en bestemt sum penge eller garanti.

Da de kontrolforanstaltninger som Danmark kan blive forpligtet til at fore tilsyn med
ikke adskiller sig veesentligt fra de foranstaltninger der allerede er fastlagt i retspleje-
loven, er det min vurdering, at administrationen af foranstaltningerne ikke vil skabe

vasentlige praktiske problemer.

Det skal tilfojes, at artikel 10, stk. 1, understreger, at safremt en foranstaltning ikke er
forenelig med fuldbyrdelselsstatens lovgivning, kan foranstaltningen tilpasses af den
kompetente myndighed i fuldbyrdelselsstaten, dog séledes at den tilpassede kontrol-

foranstaltning ikke ma vere strengere end den oprindelig kontrolforanstaltning.

Det skal endelig fremhaves, at det nu fremgar af forslagets artikel 7, stk. 1, at en afgo-
relse om kontrolforanstaltninger forudsatter, at den omhandlede person har indvilliget
i at vende tilbage til den stat, hvor han har lovligt og sedvanligt ophold. At personen
har samtykket heri, er efter min vurdering en nedvendig forudsetning for den prakti-

ske gennemforelse af en kontrolforanstaltning.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



Samlet set er det min vurdering, at det nu fremlagte forslag indeholder forbedringer i
forhold til tidligere udkast. Det er dog fortsat min opfattelse, at anvendelsesomradet og

hermed den reelle anvendelighed for de alternative kontrolforanstaltninger vil vere

begranset.

Jeg skal afslutningsvis bemarke, at det kan overvejes, om anerkendelse og gennemfo-
relse af de i forslaget omfattede foranstaltninger alene ber ske efter kendelse afsagt af

en dansk domstol.

Pa rigsadvokatens vegne

\
Jesper %g

RIGSADVOKATEN

SIDE 3
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"Revideret forslag med henblik pa vedtagelse af Radets rammeafgorelse
af..om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa afgerelser om
kontrolforanstaitninger mellem Den Europaiske Unions medlemsstater”

Politiforbundet skal indledningsvis beklage den korte haringsfrist, bl.a. henset til
kompleksiteten af den fremsendte horing og ikke mindst, at der er tale om et om
rade, der har vaeret under vejs gennem naesten 10 ar.

Politiforbundet anerkender og tilslutter sig selvfglgelig helt grundiaeggende de prin-
cipper, der sgges fremfart til gennemfarsel af Amsterdam-trakiatens bestemmelser
om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Politiforbundet ser saledes
ingen grund til ikke at undergive EU-borgere den starst mulige frihed i forbindelse
med, at en borger geres til genstand for en straffesag, nar der henses til hensynet
til borgerens rettigheder sammenholdt med hensynet til sagens forfalgning.

Politiforbundet skal dog ikke undlade at papege en raekke praktiske problemer og

8 uhensigtsmaessigheder i forbindelse med vedtagelsen af Radets rammeafgarelse.
%B Det er saledes Politiforbundet opfattelse, at der bar ske en moden (gen-
‘\ )overvejelse af balancen mellem hensigten med Radets rammeafgarelse, herunder

% borgerens "krav pa”/ ret til (en vis form for) frihed i forbindelse med en strafforfglg-
ning, under visse naermere fastsatte foranstaltninger og hensynet til sagens for-

&% falgning og opklaring.

g Det er Politiforbundets erfaring, at der altid vil vaere en starre risiko for flugt eller

‘?; (forseg pa) unddragelse af strafforfalgning, nar der er tale om borgere fra andre

. lande end det retsforfalgende land. Hertil kommer en leengere raekke af vanskelig-
heder med henblik pa lokalisering og udlevering af den/de pageeldende til retsfor-

i felgning.

EAN

L Der ligger saledes implicit i indferelsen af et "lighedsprincip” for borgere med bopae!

2 / i og uden for den retsforfglgende stats graenser en vaesentlig vanskeliggerelse eller

= f N(x}) helt hindring for en strafforfglgning af borgere fra andet land end det strafforfgigen-

HoU, ANCERSENS BOULEVARD 38 - DK-1553 Kooennayn V - TLE, #4585 3345 5900 - FAX +45 3345 5901
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de land. Vanskeligheder som efter Politiforbundets opfattelse ikke kompenseres til-
straekkeligt med de skitserede forslag til kontrolforanstaltninger og gensidig oplys-
ningspligt m.m.

Den danske retsplejelov og udlaendingelov fastsaetter en reekke foranstaltninger,
der — under bestemte forudsaetninger — alle har til formal at sikre en persons tilste-
devaerelse i forbindelse med strafforfaigning.

Det er Politiforbundets opfattelse, at en rackke af disse bestemmelser reelt mister
deres betydning og veerdi (saettes ud af kraft) i strafforfelgende sjemed, safremt
Radets rammeafgarelse vedtages i sin nuvaerende form. Hensigten med den dan-
ske retsplejelov og udleendingelov ses saledes at blive udhulet eller helt tilsidesat.

Pa forbundets vegrie — og med venlig hilsen




FORMAND :

LANDSFOREN]NGEN AF HENRIK STAGETORN
BESKIKKEDE ADVOKATER

ST. STRANDSTR/EDE 21

*&mﬁt? %d(ﬁ 1255 KOoBENHAVN K
o TLF. 331246 11
-4 Ny~ FAX 33128445

E-MAIL, HSO'STAGETORN.DK

SEKRETARIAT ;

AMAGERTORV 1 1, 3.
1160 KoBeENHAVN K
TLF, 3315 0102

Justitsministeriet
Civil- og Politiatdelingen

Det Internationale Kontor GIRO 7350201
Sl()tsholmsgade 10 E-MAIL] ERFHOMANNLAW. DK
1216 Kbh. K

Amagertorv 11

3. november 2008

ER/bn
Direkte tlf: 33 36 70 44

Vedr.: Sagsnr. 2006-305-0400. Horing over forslag til Radets rammeafgorelse om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa beslutninger om varetaegtssurrogater mellem Den
Europaiske Unions medlemsstater.

Justitsministeriet har med skrivelse af 21. oktober 2008 anmodet om Landsforeningens bemarknin-
ger til ovennavnte torslag.

Materialet har vaeret udsendt til bestyrelsen og har veeret droftet pa bestyrelsesmode den 31. okto-
ber. Bestyrelsen finder anledning til at beklage, at ministeriet havde fastsat en si kort heringsfrist

som til den 31. oktober.

Bestyrelsen bemarker yderligere, at Landsforeningen har afgivet et kritisk horingssvar om samme
tema den 14/1 2005, bl.a. fordi det davarende forslag ikke indeholdt proportionalitetsbetragtninger,
ligesom der pa grund af det manglende krav om dobbelt stratbarhed kunne vére tale om at palegge
surrogater for forhold, der ikke var stratbare i Danmark. Der er ikke med det nuveerende forslag
radet bod pé disse mangler, men derimod tilfojet yderligere kontrolforanstaltninger for at forbedre
beskyttelsen af den brede offentlighed, uden at dette er nermere defineret.

Bestyrelsen er bekendt med det heringssvar, der i anledning af den nuvarende horing vil blive afgi-
vet af’ Advokatradet, og kan i det hele tilslutte sig de indvendinger, som Advokatradet har mod det

foreslaede.

Elsebeth Rasmussen
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Hgring over forslag til Ridets rammeafggrelse om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa beslutninger om varetaegtssurrogater mellem
den Europziske Unions medlemsstater

Institut for Menneskerettigheder har den 21. oktober 2008 modtaget et forslag til
Radets rammeafggrelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
beslutninger om varetegtssurrogater mellem den Europziske Unions medlems-
stater med anmodning om en eventuel udtalelse. Et forslag pa samme omrade har
tidligere varet sendt i hgring med udkast til rammeafggrelse om den europziske
kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europaiske
Unions medlemsstater (KOM(2006)468). Endvidere indeholder grgnbogen om
gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse, vedtaget af Kommissionen i august 2004, initiativer pa dette
omrade.

Baggrund

Formalet med rammeafggrelsen er at styrke retten til frihed og uskyldsformod-
ningen i EU som helhed og at fremme brugen af ikke-frihedsbergvende foran-
staltninger som et alternativ til varetegtsfaengsling. Dette skal ses pa baggrund af
at misteenkte, som ikke har bopzl i det land, hvor de er mistznkt for at have
begéet en strafbar handling, i flere tilfzlde holdes varetegtsfangslet end
mistenkte borgere med bopel i landet.

Vurderingsgrundlag

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5 vedrgrer frihedsbe-
rgvelse i og uden for strafferetsplejen og er en meget central bestemmelse, da
frihedsbergvelse er et af de mest intensive indgreb en borger kan blive udsat for.
FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder indeholder ligeledes i
artikel 9 (vedrgrende beskyttelse af borgernes frihed og personlige sikkerhed), en
regulering af statsmagtens brug af frihedsbergvelse, herunder varetegtsfengsling.
Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har udtalt, at det ikke er
tilstrekkeligt, at en frihedsbergvelse er i overensstemmelse med national lov-

INSTITUT FOR MENMNESKERETTIGHEDER ER QFRETTET VED LV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERMATIONALE STUGIER OG
MENMESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHED SINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1587 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNIMG, INFORMATION, UMDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIOMNALE PROGRAMMER,
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givning; den skal ogsa vere ngdvendig i det konkrete tilfxlde (se f.eks. Witold
Litwa mod Polen, dom af 4. april 2000 og Ambruszkiewicz mod Polen, dom af 4.
maj 2006). Der kan saledes udledes at generelt proportionalitetskrav, og vare-
teegtsteengsling forud for domsafsigelse bgr derfor betragtes som en undtagel-
sesmessig foranstaltning, der i videst muligt omfang bgr erstattes af mindre
indgribende alternativer, som ikke indebarer frihedsbergvelse. Samtlige EU-med-
lemsstater har ratificeret sdvel Den Europiske Menneskerettighedskonvention
som FN’s Internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder og er
forpligtet til at overholde retten til frihed, uskyldsformodningen og de retlige
vilkér for varetegtsfengsling.

For sa vidt angér den nationale regulering bestemmer retsplejelovens § 765, stk. 1,
at er betingelserne for anvendelse af varetegtsfengsling til stede, men kan
varetzgtsfeengslingens gjemed opnds ved mindre indgribende foranstaltninger,
treffer retten, hvis sigtede samtykker heri, i stedet for varetegtsfangsling bestem-
melse derom.

Vurdering

Instituttet er enigt i, at brugen af varetegtsfaengsling bgr reduceres til kun det mest
ngdvendige og kan derfor grundleggende bifalde, at anvendelse af ikke-friheds-
bergvende foranstaltninger erstatter varetz gtsfengsling.

I betragtning or. 3 anfgres imidlertid, at rammeafggrelsen tager sigte pi at fremme
brugen af ikke-frihedsbergvende foranstaltninger som et alternativ til varetegts-
feengsling, selv ndr der i henhold til den pagzldende medlemsstats lovgivning
ikke fra starten er hjemmel for varetegtstengsling. Efter forslagets ordlyd, fore-
kommer det ikke tilstrekkeligt klart, at foranstaltninger i form af varetzgtssur-
rogater er begranset til tilfzlde, hvor der kan ske varetegtsfengsling. Safremt
dette ikke er tilfzldet vil der med rammeafggrelsen ske en udvidelse af adgangen
til at foretage indgreb over for borgeren, hvilket ikke umiddelbart forekommer at
vere i overensstemmelse med rammeafggrelsens formal. Sadanne kontrolforan-
staltninger kan udggre et alvorligt indgreb i borgernes frihed.

Efter Instituttets opfattelse bgr anvendelsen af varetegtssurrogater begrenses til at
anga tilfzlde,

1. hvor den mistenkte person ikke opholder si g i udstedelsesstaten, men kan
kreves udleveret til denne stat, og

2. hvor den mistznkte person opholder sig i udstedelsesstaten og kan undergives
varetegtsfeengsling i henhold til udstedelsesstatens lovgivning.

I modsat fald vil varetegtssurrogatet i nogle situationer forringe borgernes rets-
stilling.
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Det er samtidigt Instituttets opfattelse, at anvendelse af varetegtssurrogater bgr
betinges af den mistenktes samtykke, jf. herved princippet i retsplejelovens § 765,
stk. 2. Formalet med denne bestemmelse er netop at reducere brugen af varetaegts-
feengsling i tilfzelde, hvor mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige.
Det forhold, at den mistenkte skal indvillige i at vende tilbage til den medlems-
stat, hvor personen har lovligt og szdvanligt ophold, jf. forslagets artikel 7, kan
ikke erstatte et egentligt samtykke.

Endelig er det efter Instituttets opfattelse helt afggrende, at det i loven sikres, at
der ikke ved efterfglgende brud pa fastsatte kontrolforanstaltninger sker udleve-
ring til forhold, som vil kunne indebare en krenkelse af Danmarks internationale
forpligtelser. I den forbindelse finder Instituttet det principielt betenkeligt, at va-
retegtssurrogat kan anvendes, uanset om forbrydelsen er strafbar i mistenktes
hjemland. Instituttet foreslar derfor, at fuldbyrdelsesstaten kan lade anerkendelsen
af afgprelsen om kontrolforanstaltninger véere betinget af, at afggrelsen vedrgrer
handlinger, der ogsa udggr en overtredelse af fuldbyrdelsesstatens lovgivning.

Der henvises til ministeriets j. nr. 2006-305-0400.
Instituttet beklager den sene fremsendelse af vores hgringssvar.
Med venlig hilsen

Birgitte Kofod Olsen
Vicedirektgr
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Horing over forslag til Ridets rammeafgorelse om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa beslutninger om varetzgtssurrogater mellem Den Eu-
ropziske Unions medlemsstater

Ved e-mail af 21. oktober 2008 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte forslag.

Forslaget har varet behandlet i Advokatridets Strafferetsudvalg. Advokatridet har
folgende bemeerkninger:

Advokatradet har ved brev af 18. januar 2007 til Justitsministeriet givet udtryk for
sine synspunkter i forbindelse med hering om kontrolordrer. Der henvises til ha-
ringssvaret fra dengang.

I dette heringssvar foreslog Advokatrédet, at der indfares en ordning som i retspleje-
loven § 765, hvor der kraeves samtykke fra den pigeldende til brug af alternative
tvangsforanstaltninger.

Advokatradet noterer med beklagelse, at dette forslag ikke er fulgt.

Der ses heller ikke at vare foretaget undersegelser og overvejelser om proportionali-
tetsprincippet som anbefalet af Advokatradet.

Advokatrddet fremhaevede i sit fornevnte heringsforslag det betenkelige i at kravet
om dobbelt strafbarhed fuldstendig blev opgivet. I artikel 11 navnes en lang raekke
lovovertrdelser, hvor der ikke skal vere kontrol af dobbelt strafbarhed. Ridet be-
myndiges endvidere til at tilfgje andre kategorier til listen.

Lovovertreedelserne omfatter forhold spzndende fra sabotage og terrorisme til racis-
me og fremmedhad og organiseret tyveri.

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamtundet.dk
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De fleste lovovertradelser pa listen vil utvivlsomt vere strafbare i alle medlemslan-
de, men der er ikke anfort nogen begrundelse for at fravige princippet om dobbelt
strafbarhed. Endvidere er beskrivelserne af de enkelte gerningsindhold uklare. Det er
sdledes uklart, hvad der ligger i begreber som “internetkriminalitet,” eller ’miljekri-
minalitet.”

Advokatradet skal anbefale, at der altid kreeves kontrol af dobbelt strafbarhed.

Det anfores i indledningen under punkt 6, at der, hvor det er relevant, vil kunne an-
vendes elektronisk overvagning med henblik pa at fare tilsyn med kontrolforanstalt-
ninger i overensstemmelse med national lovgivning og nationale procedurer.

Advokatrddet skal advare imod at denne bestemmelse kommer il at fungere som
loftestang for at indfare mere indgribende foranstaltninger vedrerende elektronisk

overvdgning.

Det nzevnes flere steder, at beskyttelsen af den brede offentlighed skal forbedres,
herunder ogsa i artikel 14 a om nedsituationer, hvor der kan treeffes passende foran-
staltninger blandt andet med henblik pa at sikre beskyttelsen af offentligheden.

Det defineres ikke, hvad der narmere skal forstds med hensynet til offentligheden.

Advokatrddet skal advare imod indferelsen af et s& vidt begreb i strafferetsplejen, og
anbefaler, en nzrmere konkretisering af begrebets indhold.

Ifelge artikel 4 punkt 2 kan medlemsstaterne udpege ikke-judicielle myndigheder
som myndigheder, der har kompetence til at treffe afgerelser i henhold til denne
rammeafgarelse.

Dette indebzrer, at myndigheden ikke nedvendigvis er uafhangig. Advokatridet skal
anbefale, at det overvejes, om at afgarelser bor kunne treeffes af judicielle myndighe-
der.

[ artikel 5 opregnes de kontrolforanstaltninger, der kan komme pa tale.

Advokatradet finder, at en razkke af kontrolforanstaltningerne ikke har sammenhzng
med formdlet, nemlig at sikre forfalgningen af straffesagen uden at anvende vare-
teegtsfeengsling. Dette glder forpligtelse til ikke at opholde sig pa bestemte lokalite-
ter, forpligtelse til at underkaste sig terapeutisk behandling eller afvaenning, forplig-
tigelse til ikke at fore keretoj. Advokatridet skal opfordre til, at relevansen af disse
foranstaltninger neje overvejes.

Advokatridet skal beklage det sene svar.

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2
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asmus Moller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrgrende forslag til Rddets rammeafggrelse om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa beslutninger om varetegtssurrogater mellem
den Europziske Unions medlemsstater

Justitsministeriets sagsnummer 2006-305-0400

Der bgr generelt tages hensyn til, at det altid er svart at forene nationale
(straf)lovgivninger, bag hvilke der ligger en reekke traditionelle (nationale/retskulturelle)
retssikkerhedsgarantier.

Disse garantier varierer typisk i type, omfang og prioritet athangig af, om der er tale om
common eller civil law-systemer eller et “hybrid”-retssystem.

Lovforslaget medfgrer, at en fuldbyrdelsesstat skal udgve kontrolforanstaltninger
(hvoraf de obligatoriske er optegnet i art. 5 (1)) pa betingelse af udstedelsesstatens
bega®ring herom.

Man risikerer dog ikke at skulle udgve foranstaltninger der ikke er forenelige med
fuldbyrdelsesstatens lovgivning” (art. 10). Hvis man hermed forstar det — ikke som
vaerende et krav om direkte forbud mod foranstaltningen i lovgivningen — men derimod,
at manglende hjemmel er tilstrakkelig til "ikke-forenelighed”, er dette fint.
Umiddelbart ville det dog have varet bedre at indsztte et krav om, at foranstaltningen
skal have udtrykkelig hjemmel i national lovgivning (sdledes at man ikke pa den
baggrund kan udgve kontrolforanstaltninger mod en borger uden bopa! i landet, som man
ikke pa samme made kan mod ens egne bopalsborgere).

Dette er vel ogsa mere sikkert i forhold til udstedelsesstaten, idet det i det mindste er
sikkert, at surrogatforanstaltningen er lovhjemlet.

Videre til selve "surrogat”-muligheden oplistet i art. 10: Det kan diskuteres, om alle
retssikkerhedsgarantier vil blive opretholdt ved fuldbyrdelsesstatens valg af
surrogatforanstaltning, ikke ngdvendigvis pga. onde hensigter, men simpelthen fordi
retssystemerne kan vere s uforenelige, at det kan vare svert at finde noget proportionalt
med den af udstedelsesstaten pélagte kontrolforanstaltning (hvad er f.eks.
surrogatforpligtelsen til at underkaste sig terapeutisk behandling?).

F.eks. er det ikke sikkert at alle EU-medlemsstater har samme retsideologiske
prioritering pd omradet for foranstaltninger for visse forbrydelser. I et sadant tilfzlde kan
udstedelsesstaten dog altid treekke sin anmodning tilbage — men sa er der heller ingen
gensidig anerkendelse af surrogaterne, som jo ellers er pointen med rammeafggrelsen.



Hertil kommer art. 11, hvori der afviges fra kravet om dobbelt strafbarhed for en rekke
meget forskelligartede forbrydelser - alt fra menneskehandel til piratudgaver af produkter
og fra terror til miljgkriminalitet. Der er tale om en betydelig udvidelse i forhold til, hvor
fa forbrydelser, der i Danmark kan idgmmes staf for uden krav om dobbelt strafbarhed.
Det kan vere, at dobbelt strafbarhed faktuelt set vil veere opfyldt for s vidt angar en
rekke af de optegnede forbrydelser, men henset til, at der kan vere endog stor forskel pa
hvilke kontrolforanstaltninger, man udgver for sa vidt angar racisme, piratudgaver af
produkter, narkotikahandel, miljgkriminalitet — og hvor hard en straf man far ved dom
efterfglgende, kan der opsta situationer, hvor fuldbyrdelsesstaten skal treeffe
foranstaltninger det ikke ville have truffet mod egne bopzlsborgere, f.eks. fordi man i
den pigzldende stat politisk ikke har anset det for proportionalt.

Det kan derfor diskuteres, om man ikke burde havde opretholdt et krav om dobbelt
strafbarhed. Foreningen anser det for beklageligt, at f.eks. Danmark skulle traffe
foranstaltninger ang. en forbrydelse, man maske politisk set ikke anser for ”grov” nok -
hvilket i disse tider ikke forekommer realistisk - iser henset til, at det jo er en anden stats
retlige kvalificering af handlingen under forbrydelsen. Som eksempel kan nevnes den
store forskel der er pa, hvornar et forsgg er pabegyndt i strafferetlig henseende athengig
af, hvilket land man befinder sig i.

Art. 11-forbrydelserne kan rumme rigtig meget - den meget fyldige danske
terrorlovgivning ville f. eks. kunne rummes indenfor “terrorisme”, uanset om
fuldbyrdelseslandets definition skulle vaere anderledes herfra.

Sluttelig kommer art. 11 (2), hvorefter Ridet til hver en tid kan fgje mere til listen, der
blot ggr argumentet om dobbelt strafbarhed som betingelse endnu vagtigere.

Kgbenhavn, d. 31. oktober 2008

Bjgrn Elmquist Marya Akhtar
formand medlem af bestyrelsen
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Christina Hjeresen

Fra: Carina Bock, CBO [CBO @regioner.dk]

Sendt: 29. oktober 2008 10:18
Til: Justitsministeriet
Emne: Horing vedr. anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse p& beslutninger om

varetaegtssurrogater mellem EU's medlemsstater
Vedhaeftede filer: Forslag.pdf; Heringsliste.pdf; KBU40045.doc

Til Katrine Busch

Tak for den fremsendte haring om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse af beslutninger om
vareteegtssurrogater mellem EU’'s medlemsstater.

Danske Regioner har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Carina Bock
Konsulent
Sundheds- og Socialpolitisk kontor

Danske Regioner
Dampfrergevej 22

2100 Kobenhavy O

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 21. oktober 2008 14:25

Til: $Direktoratet for Kriminalforsorgen; bjorn.elmquist@advokathca.dk; um@um.dk; ki@kl.dk;
oem@oem.dk; jlo@domstol.dk; Post@vestrelandsret.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; er@homannlaw.dk;
politi@politi.dk; sacek@ankl.dk; udb@dommerfm.dk; stm@stm.dk; post@oestrelandsret.dk;
amnesty@amnesty.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; sl@sl.dk; dp@politiforbund.dk; samfund@advocom.dk;
inm@inm.dk; POST: Indgdende; vfm@vfm.dk; fagligt@danskeadvokater.dk; sum@sum.dk; gat@ankl.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; center@humanrights.dk; fsd@rk.dk

Emne: Hgring vedr. anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd beslutninger om
varetaegtssurrogater mellem EU's medlemsstater

JusTirs -

Justitsministeriet

TIF.: 7226 8400
Mail: jm@jm.dk

Slotshoimsgade 10

1216 Kabenhavn K

7226 8400

www . justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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