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1. Forslag til direktiv om forbrugerrettigheder
(KOM(2008) 614 endelig)

- Politisk drgftelse
KOM (2008) 614

Resume

Kommissionen har den 8. oktober 2008 fremsat fgrdiih Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om forbrugerrettiggr (KOM(2008) 614
endelig). Forslaget er modtaget i dansk sprogversi®adet den 15. okto-
ber 2008.

Det fremgar, at formalet med forslaget er at bidead at forbedre den ma-
de, det indre marked for virksomheder og forbrudereerer pa, og at sik-
re et hgjt feelles forbrugerbeskyttelsesniveau gentmtalharmonisering.
Det foreslaede direktiv vil skulle erstatte direk85/877/EQF om aftaler
indgaet uden for fast forretningssted, direktivIBEF om urimelige kon-
traktvilkar i forbrugeraftaler, direktiv 97/7/EF oraftaler vedrarende fjern-
salg og direktiv 99/44/EF om forbrugerkgb og garant forbindelse her-
med.

Direktivforslagets kapitel Indeholder en reekke feelles definitioner og fast-
slar, at direktivet bygger pa princippet om fuldrimonisering._Kapitel I
omhandler en raekke centrale oplysninger, som dawueevsdrivende skal
give forud for indgdelse af enhver forbrugeraftabamt en informations-
pligt for mellemmaend, der indgar aftaler pa forbevgs vegne. Kapitel Il
finder kun anvendelse pa aftaler om fijernsalg a@laf indgaet uden for
fastforretningssted. Kapitlet indeholder bestemsrelsm seerlige oplys-
ningskrav og regulerer fortrydelsesretten (varighedgvelse og virkninger)
pa ensartet made. Kapitel Idhgar "andre forbrugeraftaler”, der kun geael-
der for kgbsaftaler. Kapitlet indeholder bl.a. reglom levering, risikoens
overgang, mangler ved den handlede vare og regtehandelsmeaessige ga-
rantier. Kapitel Vfinder anvendelse pa urimelige kontraktvilkar, sikke
har veeret genstand for individuel forhandling, §.ektandardkontraktvilkar.
Vilkar er ifalge direktivforslaget urimelige, hvide bevirker en betydelig
skaevhed i forbrugerens og den erhvervsdrivendéghietler og forpligtel-
ser, og binder ikke forbrugeren.

Med henblik pa at skabe retssikkerhed indeholdegktlivet to lister over
urimelige vilkar. Bilag Ilindeholder séledes en liste over vilkar, som be-
tragtes som urimelige under alle omsteendigheddagBil indeholder en
liste over vilkar, som betragtes som urimelige, miedre den erhvervsdri-
vende beviser det modsatte. Disse lister findeeadelse i alle medlemssta-
ter og kan kun eendres ved direktivets udvalgspnaeed
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Det er vigtigt, at der kommer en afklaring af féesisen og reekkevidden af
forslagets bestemmelser, inden en endelig dansknimg fastleegges. Det
vil sdledes bl.a. veere ngdvendigt at fa afklareegsefladen til de nationale
aftaleretlige regler, som ikke umiddelbart bergedsdirektivforslaget. Det
er samtidig veesentligt, at beskyttelsesniveauaidéatanske forbrugere ikke
svaekkes som fglge af den foreslaede totalharmamiser

1. Baggrund oq indhold

Europa-Parlamentet har i de senere ar vedtaget iieslutninger om even-
tuel harmonisering af aftaleretten mv. i EU-landeog ved beslutning af
16. marts 2000 om Europa-Kommissionens arbejdspnogmmmodede Par-
lamentet Kommissionen om at undersgge, om en nidigéende harmoni-
sering pa det civilretlige omrade er blevet ngdigrd hensyn til det indre
markeds funktion.

Bl.a. pa denne baggrund fremlagde Kommissionel 2001 en meddelelse
om europeeisk aftaleret (KOM(2001) 398 endelig).nfé@et hermed var at
skabe en bred debat om europeeisk aftaleret, haranda belyst, om og i
givet fald hvordan forskelle mellem nationale atatlige regler skaber
vanskeligheder for en tilfredsstillende udviklinBW’s indre marked.

Kommissionen fremlagde den 12. februar 2003 medlhepa en viderefa-
relse af hgringsprocessen en handlingsplan om &a sanmenhaengende
europeeisk aftaleret (KOM(2003) 68 endelig), hvoonkmissionen praesen-
terede sine konklusioner efter hgringen over medsienh fra juli 2001.

Kommissionens projekt vedrarende europeeisk aftaberstar af to hoved-
elementer: Udarbejdelse af en sakaldt feelles neferamme og gennemfg-
relse af en revision af forbrugeracquiset — dwriagerlovgivningen i EU.

For sa vidt angar revisionen af forbrugeracquiseasenterede Kommissio-
nen i februar 2007 en grgnbog om gennemgang afugeblovgivningen,
hvori der blev rejst i alt 30 spgrgsmal vedrgrebdbovet for revision af
den EU-retlige forbrugerlovgivning og mulige lgspén ved en eventuel re-
vision.

Den danske regering afgav i december 2007 hgriagssier granbogen.
| lyset af bl.a. hgringssvarene om grgnbogen hanrdssionen den 8. ok-

tober 2008 fremsat et forslag til Europa-Parlantsng Radets direktiv om
forbrugerrettigheder (KOM(2008) 614 endelig).



Forslaget er fremsat under henvisning til artikeli Iraktaten om oprettelse
af Det Europeeiske Faellesskab, der giver hjiemmaeit tledtage foranstalt-
ninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse af emadktaternes love og
administrative bestemmelser, der vedrgrer det ingrekeds oprettelse og
funktion.

Forslaget leegger op til at indfare et sakaldt looialt direktiv, der skal er-
statte fire eksisterende forbrugerbeskyttelsestiuek(direktiv 85/877/EQDF

om aftaler indgaet uden for fast forretningsstecektiv 93/13/EF om uri-

melige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, direkt®7/7/EF om aftaler vedra-
rende fjernsalg og direktiv 99/44/EF om forbrugdrlam garantier i forbin-

delse hermed). Derudover indeholder forslaget migeregler pa forbruger-
beskyttelsesomradet.

Med forslaget lsegges der endvidere op til, at hatahonisering skal aflgse
den nuvaerende minimumsharmonisering pa omradet.

Om baggrunden for valg af harmoniseringsgrad hanidcssionen i de led-
sagende bemeerkninger til forslaget anfert, at mamgdlemsstater har gjort
brug af den mulighed for at opretholde eller vedtatyengere bestemmelser
om forbrugerbeskyttelse, som fglger af den nuvaerenchimumsharmoni-
sering pa omradet. Resultatet heraf er ifalge Kasasimhen en opsplitning
af lovgivningen i hele Feellesskabet, hvilket giveksomheder, der gnsker
at handle pa tveers af greenserne, betydelige omikgstmmed henblik pa
overholdelse af den forskelligartede lovgivning,hogiket efter Kommissi-
onens opfattelse farer til, at forbrugerne har eitigid til greenseoverskri-
dende handel pa grund af de forskelligartede nimefar forbrugerbeskyt-
telse.

Det overordnede formal med direktivet er pad denghagd at fremme den
greenseoverskridende handel og @gge forbrugerbelsieyiteDe erhvervsdri-

vende skal have samme forpligtelser i alle medlétese, hvilket skal bi-

drage til, at virksomhederne ikke afholder sigdtaidbyde varer eller tjene-
ster i andre stater end deres hjemstat. For fodseungskal direktivet sikre,

at en forbruger har de samme rettigheder, uansetinkU vedkommende

kgber sine varer eller tjenesteydelser. Det erds8ldensigten at gge for-
brugerens tillid til keb af varer eller tjenestelgd®, der er udbudt i andre
lande i EU.

| det fglgende beskrives direktivforslagets enkbtistemmelser.
Formal og anvendelsesomrade

Formalet med direktivet er efter forslagets artikedt bidrage til et velfun-
gerende indre marked og at opna et hgijt forbrugstteelsesniveau gen-
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nem indbyrdes tilneermelse af visse aspekter vedemsdtaternes love om
aftaler mellem forbrugere og erhvervsdrivende.

| forleengelse heraf fastleegges det i forslageikehrB, at direktivet skal
finde anvendelse pa kgbs- og tienesteydelsesaftatem en erhvervsdri-
vende og en forbruger i det omfang, dette fglgediagktivets bestemmel-
ser.

Ved en_forbrugeskal efter forslagets artikel 2, nr, fbrstds enhver fysisk
person, der i forbindelse med aftaler, der er owifeaf direktivet, ikke
handler som led i sit erhverv.

Ved en_erhvervsdrivendtrstas enhver fysisk eller juridisk person, der
forbindelse med aftaler omfattet af direktivet, tlen som led i sit erhverv,
samt enhver anden person, der optraeder i en eddrerendes navn eller
pa dennes vegne, jf. artikel 2, nr. 2

Det beskrevne anvendelsesomrade i artikel 3 fdreat tdirektivet som ud-
gangspunkt omfatteenhver aftale der indebeerer, at den erhvervsdrivende
skal levere en vare eller en tjenesteydelse tilriageren, uanset under hvil-
ke former aftalen indgas.

Ved en_vareskal efter forslagets artikel 2, nr, #brstas enhver lgsgregen-
stand, undtagen a) varer, der seelges pa tvangsawhler i gvrigt i henhold
til lov, b) vand og gas, medmindre disse varer egeigt afgraenset volumen
eller i en bestemt maengde og c) elektricitet.

En kebsaftalelefineres i artikel 2, nr. om enhver aftale mellem den er-
hvervsdrivende og forbrugeren om salg af varemnider enhver aftale med
blandet formal, der bade har varer og tjenestegdstsm genstand.

Forslaget indeholder ikke en definition af, hvad fiestas ved en tjeneste-
ydelse, men angiver i artikel 2, ni.& der med en tjenesteydelsesaftate
stas enhver aftale, dog ikke kgbsaftale, i hentiblavilken den erhvervs-
drivende yder forbrugeren en tjeneste.

Medmindre andet fglger af direktivets enkelte hastelser, finder direkti-
vets regler sdledes anvendelse ved sa forskedidmuftaletyper som f.eks.
kab af brad i en bagerbutik (kgbsaftale), klipniren frisgrsalon (tjeneste-
ydelsesaftale), indgaelse af lejeaftale (tjenestksgdaftale), aftale om udfe-
relse af handveerksydelser i forbrugerens hjemed§mydelsesaftale), kab af
fast ejendom (kgbsaftale), kab af stgrre forbrugsigede som f.eks. biler
og campingvogne (kgbsaftale), osv.
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Er der tale om en aftale, der angar_en finansieleteydelséalger det af
forslagets artikel 3, stk., &t alene visse af forslagets bestemmelser skal vee
re anvendelige, nemlig direktivets artikel 8-20 visse aftaler indgaet uden
for fast forretningssted, direktivets artikel 30-8& urimelige kontraktvil-
kar og de generelle regler i artikel 40-46, sammoéthmed direktivets arti-

kel 4 om fuld harmonisering.

Ved en finansiel tienesteydel&mrstas efter direktivet enhver tjenesteydelse,
der vedrgrer bankvirksomhed, forsikring, individaepensionsordninger,
investeringer og betalinger, jf. artikel 2, nr.. 13

Er der tale om aftaler omfattet af direktivet oméishare eller direktivet om
pakkerejser, jf. Europa-Parlamentets og Radetsktdir®4/47/EF om be-
skyttelse af kgber i forbindelse med visse aspalddrkontrakter om brugs-
ret til fast ejendom pa timesharebasis og Radeektii 90/314/EQF om
pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketurdeerlene direktivets arti-
kel 30-39 om urimelige kontraktvilkar smh. med lati4 om harmonise-
ringsgrad, der finder anvendelsejf. artikel 8, 8t

| forslagets artikel 3, stk.,&angives endvidere, at de oplysningsforpligtelser,
der falger af direktivets artikel 5, 7, 9 og 11 ekkergrer de bestemmelser
om oplysningskrav, der findes i servicedirektivEtu(opa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/123/EF af 12, december 2006jenesteydelser i det
indre marked) eller i e-handelsdirektivet (Euromat®mentets og Radets di-
rektiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlagpekter af informations-
samfundstjenester, navnlig elektronisk handel, t idedre marked). Det
fremgar ikke, om reglerne sa geelder sidelgbenth, @h udelukkende op-
lysningskravene i de specielle direktiver findevemdelse.

Totalharmonisering

Som noget meget centralt foreslas i direktivforstagartikel 4 at medlems-
staterne ikke i national ret skal kunne beholderehdfare bestemmelser,
der fraviger dem, som er fastsat i direktivet, neler angive strengere eller
lempeligere bestemmelser, for at sikre et andériigerbeskyttelsesniveau.

Dette er afggrende nyt i forhold til de fire forgasbeskyttelsesdirektiver,
der foreslas erstattet af det fremlagte direktistag, jf. ovenfor, idet disse
fire eksisterende direktiver alle indeholder minmsklausuler.

Forslaget indeholder ikke bestemmelser om adgadmatvisse punkter at
undtage fra kravet om totalharmonisering. Der &dss lagt op til, at total-
harmoniseringen skal vaere undtagelsestfri.
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Generelle oplysningskrav

Forslaget fastlaegger i artike] & den erhvervsdrivende forud for indgaelse
af enhver kabs- eller tienesteydelsesaftale somngipunkt er forpligtet til

at give forbrugeren en raekke oplysninger. Tilsvdeeshestemmelse findes
ikke i de fire eksisterende direktiver, jf. ovenfor

Som det fremgar, er der tale om en oplysningsfotgie, der efter forslaget
skal geelde generelt ved alle aftaletyper omfattetirektivet — dvs. uanset
om der er tale om kgbs- eller tjenesteydelsesaftalg uanset om aftalen
indgas pa den erhvervsdrivendes forretningssteein ok fast forretnings-
sted eller ved fjernsalg.

Artikel 5 indebeerer, at den erhvervsdrivende fdardndgéaelse af en kgbs-
eller tienesteydelsesaftale som udgangspunkt plidoet til at give en reek-
ke oplysninger til forbrugeren. Den erhvervsdriverkan kun undlade at gi-
ve oplysningerne, hvis de "allerede fremgar af kksten”.

Direktivforslaget indeholder ikke en neermere omtfehvad der skal til,
for at oplysninger kan anses for at fremga tilsketig tydeligt af "kontek-

sten”. Det kan dermed give anledning til tvivl, iwar den erhvervsdriven-
de uanset udgangspunktet i artikel 5 kan undladgvat yderligere oplys-
ninger.

De oplysninger, der efter bestemmelsen skal gigdsdigeren forud for af-
talens indgaelse, er falgende:

Litra a — oplysninger onproduktets vigtigste egenskabieet omfang, der
svarer til kommunikationsteknikken og produktet.

Mens "kommunikationsteknikken” ikke er naermere defet, falger det af
forslagets artikel 2, nr. 12t der ved produktkal forstds enhver vare eller
tienesteydelse, herunder fast ejendom, rettighegléorpligtelser.

Det fremgar ikke af direktivforslaget, hvad prodetkt vigtigste egenskaber
er, eller hvordan forholdet er mellem den forestAbdstemmelse og even-
tuelle seerlige nationale maerkningsordninger mv.

Litra b — oplysninger onden erhvervsdrivendes fysiske adresse og,nhavn
f.eks. firmanavn, samt — hvis det er relevant ysmihger om navnet pa den
erhvervsdrivende, pa hvis vegne vedkommende hariglieder tale om en
offentlig auktion, kan de pagaeldende oplysningstaties af oplysninger
om navn og fysisk adresse pa auktionarius, jfkelr, stk. 2
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Direktivforslaget sondrer mellem "auktion” og "off#ig auktion”, og fast-
leegger, at der med offentlig auktionenes en salgsmetode, hvor den er-
hvervsdrivende tilbyder varer til forbrugerne, ssetv er eller har mulighed
for selv at veere til stede under auktionen, geneankonkurrencebaseret
budprocedure, som styres af en auktionsholderyogden hgjstbydende er
forpligtet til at kgbe varerne, jf. artikel 2, A6.

Litra ¢ — oplysninger onpriseninklusiv afgifter, samt — hvis produktets art
ger, at prisen ikke med rimelighed kan udregnedopdand — den made
hvorpa prisen udregnes og, hvis det er relevals,yalerligere omkostnin-
ger vedrgrende fragt, levering eller porto elletistdisse omkostninger ikke
med rimelighed kan beregnes pa forhand, oplysninggrat sadanne om-
kostninger kan forekomme.

Litra d — oplysninger om forholdene vedrgreruktaling, levering og gen-
nemfgrelse af klagebehandlingvis disse afviger fra kravene i forbindelse
med erhvervsmaessig diligenspligt. Ved erhvervsnugeditigenspligt skal
efter artikel 2, nr. 14forstas "den standard for de seerlige feerdigheder
den omhu, som en erhvervsdrivende med rimelighedd&aentes at udvise
over for forbrugere, og som skal sta i et rimefmhold til haederlig mar-
kedspraksis og/eller det generelle princip om gadinden for den er-
hvervsdrivendes virkefelt”.

Det ma antages, at der med anvendelsen af bedigdmkbtro” ikke er tale
om god tro i den betydning, begrebet seedvanliguistds i dansk aftaleret-
lig sammenhaeng, men en henvisning til almindeligldrégmhed eller lig-
nende hos den erhvervsdrivende.

Litra e — oplysninger om eventufgdrtrydelsesrethvis dette er relevant.

Hvorvidt oplysningen er relevant eller ej, vil afhge af, hvilken type aftale
der er tale om, jf. herom nedenfor.

Litra f — oplysninger om eventueltersalgsservice og handelsmaesgige
rantier og betingelserne for at benytte disse, hvis dettelevant.

Ved en_handelsmaessig garaskal der efter artikel 2, nr. 18&rstas enhver

forpligtelse, som den erhvervsdrivende eller predien ("garantigiveren”)

har pataget sig over for forbrugeren til at refuedezgbesummen eller om-
levere, reparere eller pa anden made afhjaelpe eranetl varen, hvis den
ikke svarer til de specifikationer, der fremgargafantierklaeringen eller af
de relevante reklamer pa tidspunktet eller forudbftalens indgaelse.
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Det er ikke umiddelbart klart, om der med henvigem til reklamer teenkes
pa reklamer for varen/tjenesteydelsen eller rektaimeden handelsmaeessi-
ge garanti.

Direktivforslaget definerer i artikel 2, nr. 1producentsom den, der har
fremstillet en vare, den importgr, der har indfden i Feellesskabet, eller
enhver anden, der fremstar som producent ved & foagynet varen med
sit navn, sit maerke eller et andet kendetegn.

Bestemmelsen i artikel 5, litra f, palaegger ikke @éehvervsdrivende at til-

byde eftersalgsservice eller at give en handelsigagasanti, men foreskri-

ver alene, at den erhvervsdrivende — hvis der et gd sddan garanti eller
tilbudt eftersalgsservice — inden aftalens indgésksal oplyse herom og om
betingelserne for at benytte den pageeldende sexll@regaranti.

Litra g — oplysninger onaftalens gyldighedsperiodévis dette er relevant,
eller — hvis aftalen er tidsbestemt — betingelséonat bringe aftalen til op-
har.

Litra h — oplysninger onminimumsvarigheden af forbrugerens forpligtelser
efter aftalen, hvis dette er relevant.

Bestemmelsen hverken forbyder eller berettigeratbmervsdrivende at ga-
re brug af sakaldte bindingsperioder, men er deadant vilkar om, at for-
brugeren i en vis periode er forhindret i at opsifalen, skal den erhvervs-
drivende pa forhand oplyse forbrugeren herom.

Litra i — oplysninger om eventuelferskud eller andre finansielle garantier
som forbrugeren skal betale eller stille efter admiog fra den erhvervsdri-
vende, samt betingelserne herfor.

Efter forslagets artikel 5, stk. 8r de oplysninger, der skal gives efter artikel
5, stk. 1, en integreret del af aftalen.

Retsvirkningerne af at tilsideseette forpligtelsemtikel 5 til at give raekken
af oplysninger til forbrugeren forud for aftalemglgaelse er naermere regu-
leret i forslagets artikel 6.

Efter forslagets artikel 6, stk, kan en erhvervsdrivende, der ikke opfylder
forpligtelsen efter artikel 5, stk. 1, litra c, &t oplyse forbrugeren om even-
tuelle yderligere omkostninger vedrgrende fragt,nkke kreeve sadanne
omkostninger betalt af forbrugeren. Tilsvarendé&ke fastlagt i relation til
tilsideseettelse af de gvrige dele af artikel 5. diese er udgangspunktet ef-
ter artikel_6, stk. 2at virkningerne af tilsideseettelse skal fastlasggever-
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ensstemmelse med geeldende ret, og medlemsstatdorpligitede til i na-
tional lovgivning at indfgre bestemmelser om efifekiaftaleretlige befajel-
ser ved enhver misligholdelse af artikel 5. Direddrslaget foreskriver ikke
naermere, hvilke aftaleretlige befgjelser der kareviade om.

Er der tale om aftaleindgdelse mellem to ikke-ervsdrivende via en er-
hvervsdrivende mellemmand, indeholder direktiviageits artikel 7be-
stemmelser om visse seaerlige oplysningskrav. Vedhellemmandforstas
en erhvervsdrivende, der indgar aftalen i forbragsrnavn eller pa dennes
vegne, jf._artikel 2, nr. 1Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 20 i di-
rektivforslaget, at begrebet mellemmand eksempétkis omfatter en onli-
nehandelsplatform, nar der ikke indgas aftaler aetien parts navn eller pa
dennes vegne.

Efter forslagets artikel 7, stk, $kal en mellemmand forud for aftalens ind-
gaelse oplyse forbrugeren om navn og adresse pamgen forbruger, i
hvis navn mellemmanden handler, og at aftalen éken aftale mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, men derimod &aleafellem to privat-
personer og dermed ikke omfattet af anvendelsest®hfar direktivforsla-
get. En mellemmand, der ikke opfylder informatidiggpn efter stk. 1, an-
ses for at have indgaet aftalen i eget navn, fikelr7, stk. 2.Mellemman-
den bliver herefter forpligtet som om vedkommende wovedmand. Arti-
kel 7 finder ikke anvendelse pa offentlige auktigijfe artikel 7, stk. 3

Oplysningspligt ved fijernsalgsaftaler og aftaleddg@et uden for fast forret-

ningssted

Direktivforslagets kapitel 11l indeholder visse bEsmelser, som i modsaet-
ning til kapitel Ilikke finder anvendelse pa enhver forbrugeraftale, nen a
ne i de tilfaelde, hvor der foreligger en sakaldtrijgalgsaftale eller en aftale
indgaet uden for fast forretningssted,_jf. artiBeDet er derimod uden be-
tydning for reglernes anvendelse, om aftalen vedrgarekgb eller om-

handler udfarelse af en tjenesteydelse.

Ved fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden &t forretningssted palaeg-
ges den erhvervsdrivende bl.a. at give forbrugeisse yderligere oplys-
ninger (dvs. oplysninger, der raekker videre endgkarerelle forpligtelse til
forbrugeroplysning, der fglger af forslagets atttke

Ved en fiernsalgsaftal®rstas efter direktivforslagets artikel 2, nredhver
kabs- eller tienesteydelsesaftale, hvor den erlsdeivende med henblik pa
aftalens indgaelse udelukkende anvender en ekee flormer for fjern-
kommunikationsteknikker.
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Fjernkommunikationsteknikkegr i forslagets artikel 2, nr.,, defineret som
ethvert middel, der uden den erhvervsdrivendesodgrdgerens samtidige
fysiske tilstedeveerelse kan anvendes med henblikggielse af en aftale
mellem disse parter.

Efter artikel 2, nr. 8skal ved_aftale uden for fast forretningssferstas a)
enhver kgbs- eller tjienesteydelsesaftale (elldsrtmerens tilbud om at ind-
ga en sadan aftale) indgaet uden for fast forrgssited med den erhvervs-
drivendes og forbrugerens samtidige tilstedeveereléer b) enhver kabs-
eller tienesteydelsesaftale, der er indgaet paftasttningssted, men for-
handlet pa plads uden for fast forretningssted deederhvervsdrivendes og
forbrugerens samtidige tilstedeveerelse.

Ved fast forretningsstefbrstas efter artikel 2, nr. @) ethvert ubevaegeligt
eller bevaegeligt detailforretningssted, herundesosdgestemte detailforret-
ningssteder, hvor den erhvervsdrivende fast udgireraktivitet, eller b)
markedsboder og messestande, hvor den erhvervsdewegelmaessigt el-
ler midlertidigt udgver sin aktivitet.

Ved fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden fast fforretningssted skal
den erhvervsdrivende i medfar af direktivforslagatskel 9 give forbruge-
ren en raekke oplysninger.

Den erhvervsdrivende skal i disse tilfeelde oplysbriugeren om fglgende:

Litra a— de oplysninger, der er naevnt i artikel 5 ogétuhder ogsa oplys-
ninger om forholdene vedrgrende betaling, levermg, uanset artikel 5,

stk. 1, litra d — dvs. oplysningerne skal givesyset om vilkarene pa dette
punkt ikke afviger fra almindelig diligenspligt, jovenfor under pkt. 2.2.3.

Litra b — oplysninger om en eventuel fortrydelsesret,ngeliserne og pro-
ceduren for at ggre en sadan ret gaeldende, jfafmts bilag 1.

Litra ¢ — oplysninger om den fysiske adresse pa den erbagvendes faste
forretningssted, og eventuelt ogsa pa det fastetfingssted for den er-
hvervsdrivende, pa hvis vegne der handles, og ihv¥orbrugeren kan ind-
give eventuelle klager.

Litra d — oplysninger om eventuelle adfeerdskodekser, ag tHe eventuelt
kan erhverves.

Litra e — oplysninger om adgang til mindelig bileeggelsévaster, hvis dette
er relevant.
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Litra f — oplysninger om, at aftalen indgas med en erlseivende, og at
forbrugeren nyder beskyttelse efter reglerne iktivet.

I modseetning til den generelle oplysningsforpliggetfter direktivforslagets
artikel 5, er det ikke efter artikel 9 muligt foewnl erhvervsdrivende at und-
lade at give oplysningerne med den begrundelsde atllerede fremgar af
sammenhaengen.

Formelle krav for fiernsalgsaftaler og aftaler irdlgt uden for fast forret-
ningssted

Som noget nyt indeholder direktivforslaget i artik® og 11bestemmelser
om formelle krav til aftaleindgaelsen og aftalenl frnsalgsaftaler og af-
taler indgaet uden for fast forretningssted.

Direktivforslagets artikel 11, stk. Angiver, at ved fjernsalgsaftaler, skal de
oplysninger, der fglger af artikel 9, litra a — doplysninger som naevnt i ar-
tikel 5 og artikel 7 — inden aftalens indgaelséestitil radighed for forbru-
geren pa en Klar, letleeselig og forstaelig madelénranvendelse af midler,
der er tilpasset den anvendte kommunikationsteknik”

Har den erhvervsdrivende telefonisk kontaktet fogeren med henblik pa
indgaelse af aftale, skal den erhvervsdrivendesasatalens begyndelse op-
give sit navn og oplyse om samtalens kommerciddje sjf. artikel 11, stk.
2.

Hvis aftalen indgas under anvendelse af en teknikr der kun er begraen-
set plads eller tidsrum til at formidle oplysningey skal den erhvervsdri-
vende forud for aftalens indgaelse som minimum giplysninger om pro-
duktets vigtigste egenskaber og den samlede prertikel 5, stk. 1, litra a
og ¢, ved anvendelse af den naevnte seerlige teRmilgvrige oplysninger,
der skal gives efter artikel 5 og 7, kan den ens@tivende pa passende
made formidle til forbrugeren i overensstemmelsel st&. 1, jf. artikel 11,
stk. 3

Inden rimelig tid efter aftalens indgaelse og semed leveringen, nar der er
tale om varer, eller nér tjenesteydelsen er patdtggkal forbrugeren pa et
varigt medium modtage en bekreeftelse pa alle oplgen naevnt i artikel 9,
medmindre oplysningerne allerede forud for aftalgielsen er givet til
forbrugeren pa et sddant medium, jf. artikel 1., 4t

Ved et varigt mediunskal ifalge_artikel 2, nr. 10forstas ethvert middel,
som seetter forbrugeren eller den erhvervsdriverstand til at oplagre in-
formation rettet personligt til vedkommende med igh#éd for fremtidig
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anvendelse i en periode, som er passende med kedbinformationerne,
og som gendanner de oplagrede informationer usendret

Det fglger af artikel 11, stk., %t medlemsstaterne ikke ma stille andre for-
melle krav til fiernsalgsaftaler end dem, der evngeartikel 11, stk. 1-4.

Er der tale om en aftale indgaet uden for fastetoingssted, falger de for-
melle krav af direktivforslagets artikel 10

Bestemmelsens stk.dhgiver, at for sddanne aftaler skal de oplysmirdgr
er naevnt i artikel 9, fremga af en skriftlig ordrddel pa en letlaeselig, klar
og forstaelig made, idet der ved en ordresefinstas et middel, som op-
regner kontraktvilkarene og undertegnes af foromeigened henblik pa en
aftale, som indgas uden for fast forretningsstedartikel 2, nr. 11 Ordre-
sedlen skal endvidere omfatte den standardfornioitéorug af fortrydelses-
retten, der er optrykt som bilag | til direktivftaget.

Efter artikel 10, stk. 2er aftaler indgaet uden for fast forretningsstad
gyldige, hvis forbrugeren underskriver en ordregédog — hvis denne ikke
er pa papir — modtager en kopi af ordresedlen mEndet varigt medium.
Bestemmelsen fastlaegger saledes, at ordresedlevesie@en gyldighedsbe-
tingelse for aftaler indgaet uden for fast forregssted.

Medlemsstaterne kan ikke stille andre formelle kead dem, der er anfart i
bestemmelsens stk. 1 og 2, jf. artikel 10, stk. 3

Fortrydelsesret ved fjernsalgsaftaler og aftaledgaet uden for fast forret-
ningssted

Direktivforslagets kapitel Il indeholder desudeestemmelser om, at for-
brugeren i visse tilfaelde af fiernsalgsaftaler étglar indgaet uden for fast
forretningssted har ret til at fortryde aftalengésom ovennaevnte regler om
oplysningspligt for den erhvervsdrivende geeldetrjoielsesretten ikke en-
hver forbrugeraftale, men alene aftaler om fiemsaj aftaler indgaet uden
for fast forretningssted, mens det derimod er udetydning, om aftalen
vedrgrer varekgb eller omhandler udfgrelse afearegteydelse.

Spargsmalet om fortrydelsesrettens laengde og betpaslidspunkt er re-
guleret i forslagets artikel 12

Efter stk. 1har forbrugeren ved fjernsalgsaftaler og ved aftaddgaet uden
for fast forretningssted efnist pa 14 dage til at fortrydaftalen uden angi-
velse af nogen grund. Det fremgar supplerende afprbelbetragtning nr.
24, at fristen bar regnes i kalenderdage.
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Spgrgsmalet om, hvornar 14-dages fristen lgbeefragermere omtalt i be-
stemmelsens_stk.. For aftaler indgaet uden for fast forretningsstiaber
fristen fra den dato, hvor forbrugeren underskriweiresedlen, eller — hvis
ordresedlen ikke er pa papir — fra det tidspunkortorbrugeren modtager
en kopi af ordresedlen pa et andet varigt mediundeE tale om en aftale
om flernsalg af varey lgber fortrydelsesfristen fra den dato, hvor fage-
ren eller en tredjemand, der er angivet af forbrelgefar de bestilte varer i
sin fysiske besiddelse. For sa vidt angar aftatefjernsalg af tjenesteydel-
serlgber fortrydelsesfristen fra den dato, hvor aftahdgas.

14-dages fristen er overholdt, hvis forbrugereremdristens udlgb sender
en meddelelse til den erhvervsdrivende om udg\adlgartrydelsesretten, |f.
artikel 12, stk. 3Forsendelsesrisikoen for meddelelsen pahviledssl den
erhvervsdrivende.

Efter artikel 12, stk. Ama medlemsstaterne ikke forbyde parterne at defyl
deres forpligtelser i henhold til aftalen, inderntfpdelsesfristen er udlgbet.

Som tidligere omtalt skal den erhvervsdrivendenhwd til direktivforsla-
gets artikel 9, litra b, artikel 10, stk. 1, ogiket 11, stk. 4, oplyse forbruge-
ren om retten til at fortryde aftalen. Har den entvedrivende undladt dette,
er konsekvensen efter forslagets artikel ai3fortrydelsesfristen fgrst udlg-
ber 3 maneder efter det tidspunkt, hvor den errsekivende fuldt ud har
opfyldt sine gvrige aftalemaessige forpligtelseteEpraeambelbetragtning
nr. 27 bar den erhvervsdrivende anses for at hpfyddb sine forpligtelser
fuldt ud, nar vedkommende har leveret de varer @éllet ud ydet de tjene-
steydelser, som forbrugeren har bestilt.

De naermere spgrgsmal om, hvordan forbrugeren skablfle sig, hvis for-
trydelsesretten benyttes, er omtalt i direktivfagdts artikel 14

Efter artikel 14, stk. 1skal forbrugeren give den erhvervsdrivende medde-
lelse om, at fortrydelsesretten udnyttes, og medskerh skal gives péa et va-
rigt medium enten udformet med forbrugerens egdectier ved anvendel-
se af den standardformular for fortrydelse, deomaget som bilag 1 til di-
rektivforslaget. Medlemsstaterne ma ikke indfarelranformelle krav til
standardfortrydelsesformularen.

Artikel 14, stk. 2 angiver, at for fiernsalgsaftaler indgaet oveeiinettet
kan den erhvervsdrivende — foruden de mulighedared naevnt i stk. 1 —
give forbrugeren adgang til at udfylde og indsesténdardfortrydelsesfor-
mularen elektronisk pa den erhvervsdrivendes hjesidee | sa fald skal
den erhvervsdrivende omgaende pr. e-mail bekraaftitagelsen af medde-
lelsen om, at fortrydelsesretten udnyttes.
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Den overordnede konsekvens af, at fortrydelsesrdtemyttes, er, at bade
den erhvervsdrivendes og forbrugerens forpligtelss opfylde aftalen op-
harer, jf. direktivforslagets artikel 1%&r der tale om en situation, hvor for-
brugeren har afgivet tilbud uden for fast forregrssted, ophgrer sledes og-
sa forpligtelsen til at indga denne aftale.

For den erhvervsdrivende indebaerer brug af fortsgdeetten endvidere
visse forpligtelser. | sa fald er den erhvervsdrile nemlig forpligtet til at

refundere ethvert belgb, vedkommende har modtagdofbrugeren. Belg-

bet skal tilbagebetales til forbrugeren senest &@edefter den dato, hvor
den erhvervsdrivende har modtaget meddelelseroftaugeren om, at for-
trydelsesretten ggres geeldende, jf. direktivfoestia@rtikel 16, stk..1

Er der tale om en aftale vedrgrende salg af en eargen erhvervsdrivende
efter artikel 16, stk. Zberettiget til at tilbageholde det modtagne belath-

til det tidspunkt, hvor vedkommende har modtagletr ddentet de returnere-
de varer fra forbrugeren, eller indtil det tidspyrikvor den erhvervsdriven-
de fra forbrugeren har modtaget dokumentationdovarerne er returneret.

Direktivforslagets_artikel 1dmhandler fglgerne for forbrugeren af at gare
fortrydelsesretten geeldende.

Hvis der er tale om en aftale vedrgrende salg edryavor forbrugeren in-
den fortrydelsesfristens udlgb fysisk har modtageerne, skal forbrugeren,
nar fortrydelsesretten gares geeldende, returneeznetil den erhvervsdri-
vende eller én, der handler pa vegne af den erbdgvwende. Medmindre
den erhvervsdrivende har tilbudt selv at afventeevee, skal dette ske se-
nestl4 dageefter den dato, hvor forbrugeren har givet dewvemrsdriven-
de besked om, at aftalen fortrydes.

Forbrugeren skal kun betale de udgifter, der ebudodet med den direkte
tilbagelevering af varerne til den erhvervsdrivengde artikel 17, stk. 1
Brug af fortrydelsesretten kan saledes eksempékis betinges af, at der
betales et gebyr eller administrationsomkostningelen erhvervsdrivende
— alene udgifter til forsendelse skal afholdesaabifugeren ved dennes re-
turnering af de modtagne varer.

Artikel 17, stk. 2 angiver, at forbrugeren ved brug af fortrydelst#en kun
haefter for varernes eventuelle veerdiforringelseis hxarerne har veeret
handteret pad anden made, end hvad der er ngdvdadit fa kendskab til
varens art og den made, varen fungerer pa.
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Hvis den erhvervsdrivende i strid med direktivfaggts artikel 9, litra b,
har undladt at give forbrugeren oplysninger omrjai@lsesretten, betingel-
serne og procedurerne herfor, haefter forbrugerdlerhigke i sddanne til-
feelde for varens eventuelle veerdiforringelse.

Er der tale om fortrydelse af en aftale om udfered$ en tjenesteydelse,
heefter forbrugeren ikke for de udgifter, den erkigdrivende allerede har
afholdt, hvis tjenesteydelsen er helt eller debd$art, inden fortrydelsesfri-
stens udlgb.

Tilknyttede aftaler og betydningen af, at en affalérydes

| direktivforslagets artikel 18r naermere beskrevet, hvilke konsekvenser det
har for sakaldt tilknyttede aftaler, hvis en foripen gar brug af fortrydelses-
retten.

Ved en tilknyttet aftaleskal efter direktivforslagets artikel 2, nr.,Z0rstas
en aftale i henhold til hvilken forbrugeren erhvarvarer eller tjienesteydel-
ser, som er omfattet af en aftale vedrarende fdgnaller en aftale indgaet
uden for fast forretningssted, og hvor disse vatler tjenesteydelser leve-
res af den erhvervsdrivende eller tredjemand pédiag af et arrangement
mellem naevnte tredjemand og den erhvervsdrivende.

Hvis forbrugeren fortryder en fijernsalgsaftale eim aftale indgaet uden
for fast forretningssted efter reglerne i direkbrdlagets artikel 12-17, op-
hagrer enhver tilknyttet aftale automatisk, uderdette indebaerer udgifter
for forbrugeren. Dette geelder dog ikke i situatiprer er omfattet af arti-
kel 15 om tilknyttede kreditaftaler i direktiv 20@8/EF om forbrugerkre-
ditter.

Efter artikel 18, stk. 2fastleegger medlemsstaterne de naermere bestemmel-
ser om ophaevelsen af disse tilknyttede aftaler.

Undtagelser til fortrydelsesretten

Som omtalt ovenfor finder direktivforslagets besteelser om fortrydel-
sesret alene anvendelse pa aftaler om kgb af gbeetjenesteydelser, hvis
der er tale om fjernsalg eller aftaler indgaet ufiterfast forretningssted.

Selv om der foreligger en fiernsalgsaftale elleradtale indgaet uden for
fast forretningssted, er der visse situationer,rh@stemmelserne om for-
trydelsesret efter direktivforslaget ikke skal geeld

Artikel 19, stk. 1 vedrgrer undtagelser fra forbrugerens adgarag fortry-
defjernsalgsaftaler Det drejer sig om fglgende situationer:
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Litra a— ved tjenesteydelser, hvor udfgrelsen med fodmergs samtykke er
pabegyndt inden udlgbet af fortrydelsesfristen.

Af preeambelbetragtning nr. 34 fremgar supplereatielet i visse tilfeelde,
hvor fiernlevering pabegyndes inden fortrydelsssénis udlgb (f.eks. ved
forbrugerens download af datafiler inden fristed$ab), ville veere urime-
ligt, hvis forbrugeren kunne ggre fortrydelsesrettigeldende efter at have
benyttet tienesteydelsen helt eller delvis. Delfar forbrugeren i sddanne
tilfeelde miste retten til at fortryde, nar leveramgpabegyndes, forudsat at
forbrugeren forudgaende og udtrykkeligt har samgyldertil.

Litra b — ved levering af varer eller tjenesteydelser ripresen er afhaengig
af udsving pa kapitalmarkedet, som den erhvervedde er uden indflydel-
se pa.

Litra ¢ — ved levering af varer, som er fremstillet efbrugerens specifi-
kationer eller har faet et tydeligt personligt praeller som ma antages at
ville blive forringet eller foraeldet hurtigt.

Som det eksisterende fjernsalgsdirektiv indeholdieektivforslaget ikke

neermere anvisninger pa, hvornar bestemmelsen kakessmnvendt, og
hvor meget der skal til for at anse en vare fdoegeldes "hurtigt” eller for

at veere tilfart et sddant "tydeligt personligt ptaag fortrydelsesretten ikke
kan ggres geeldende.

Litra d — ved aftaler om levering af vin, hvor prisen astéat ved aftalens
indgaelse, men hvor levering farst kan finde stiter dortrydelsesfristens
udlgb, og hvor prisen afthaenger af markedskonjugktsom den erhvervs-
drivende er uden indflydelse pa.

Litra e — levering af plomberede lyd- eller billedoptagelsller edb-
software, hvor forbrugeren har brudt plomberingen.

Litra f — levering af aviser, tidsskrifter og magasiner.
Litra g — aftaler vedrgrende tips- og lotteriydelser.

Litra h — aftaler indgaet pa auktion, idet der ved eniaoKbrstas en salgs-
metode, hvor den erhvervsdrivende tilbyder varkar ¢jenester gennem en
konkurrencebaseret budprocedure, som kan omfattg ddrfjernkommuni-
kationsteknikker, og hvor den hgjstbydende er fgtel til at kebe varerne
eller tjenesteydelserne. En transaktion pa grundfagt fastpristiloud er,
selv om forbrugeren far mulighed for at indga &ftajlennem en budproce-
dure, ikke en auktion, jf. i det hele artikel 2, bb.
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| artikel 19, stk. 2opregnes de situationer, hvor der — uanset atodelig-
ger enaftale indgaet uden for fast forretningsstkkle er adgang for forbru-
geren til at fortryde aftalen. Det drejer sig ortfgénde tilfeelde:

Litra a— ved aftale om levering af fgdevarer, drikkevargrandre varer til
husholdningens lgbende forbrug, som leveres fyslidkrbrugerens hjem,
bopeel eller arbejdsplads af den erhvervsdrivendeaggrund af forbruge-
rens forudgaende udveelgelse af varerne ved hjadjprakommunikation —
f.eks. via internettet.

Litra b — aftaler, hvor forbrugeren i en ngdsituation hamodet den er-
hvervsdrivende om hjeelp. Hvis den erhvervsdriveintiebindelse hermed
seelger yderligere varer eller tjenesteydelsewtibifugeren, har forbrugeren
imidlertid i forhold til disse aftaler fortrydelses i overensstemmelse med
direktivets gvrige bestemmelser.

Bestemmelsen er ny i forhold til det eksisterenidektiv om aftaler indgaet
uden for fast forretningssted. | preeambelbetragtnin 37 er anfart, at for-
trydelsesretten af hensyn til retssikkerheden odoednklingshensyn bar
finde anvendelse pa alle former for aftaler indgén for fast forretnings-
sted, undtagen under naermere definerede omsteeddigisem let kan do-
kumenteres, og at fortrydelsesretten derfor ikke kumne paberabes i for-
bindelse med hastende reparationer i forbrugergms, hdet fortrydelsesret-
ten er uforenelig med ngdsituationer.

Litra c — aftaler, hvor forbrugeren via fiernkommunikasteknikker — ek-
sempelvis telefon — har anmodet den erhvervsdreemd at foretage repa-
ration eller vedligeholdelse af forbrugerens ejendélvis den erhvervsdri-
vende i forbindelse med sit besgg i forbrugereesnhindgar en ny aftale
om levering af varer eller tjenesteydelser, somughpver, hvad forbruge-
ren i farste omgang anmodede om, finder fortrydetteen anvendelse pa
disse varer og tjenesteydelser.

Det fglge af artikel 19, stk., &t parterne har mulighed for at aftale, at be-
stemmelserne i stk. 1 og 2 ikke skal anvendes.

Undtagelser til direktivforslagets kapitel I1l i gt

| direktivforslagets artikel 2@pregnes de aftaletyper, hvor der ikke blot er
undtaget fra reglerne om fortrydelsesret, jf. &itik9, men hvor der i det he-
le undtages fra direktivets artikel 8-19 — dvs.éaglysningskrav og fortry-
delsesretten.



19/108

For sa vidt angar badrnsalgsaftalerog aftaler indgaet uden for fast for-
retningsstecer fglgende aftaletyper undtaget, jf. artikel 2, 1

Litra a — aftaler om salg af fast ejendom og aftaler omramettigheder i
forbindelse med fast ejendom, bortset fra aftaterunllejning og aftaler om
arbejder i forbindelse med fast ejendom.

| preeambelbetragtning nr. 35 er det anfgrt, at Kssionen har kunnet
konstatere en raekke problemer for forbrugerneatiagi til aftaler om for-
bedringer i hjemmet, hvor forbrugerne udseettestaont pres med hensyn til
at bestille dyrt renoveringsarbejde. Derfor bgrtémsnelserne om oplys-
ninger og fortrydelsesret udvides til ogsa at otefaenne form for aftaler
om arbejder i hjemmet, saledes at aftaler om oagalse af interesser i fast
ejendom som de eneste ikke er omfattet af direldibestemmelser om op-
lysningspligt og fortrydelsesret ved fijernsalg deler indgaet uden for fast
forretningssted.

Litra b — aftaler, der indgas ved hjeelp af vareautomdier @aitomatiserede
forretningslokaler.

Litra ¢ — aftaler, der indgas med formidlere af telekomikation ved brug
af offentlige telefonbokse.

Litra d — aftaler om levering af fade- og drikkevarer,shden erhvervsdri-
vende ofte og regelmeaessigt betjener faste rutabolaget til den erhvervs-
drivendes faste forretningssted.

Efter artikel 20, stk. Xinder artikel 8-19 endvidere ikke anvendelsafta-
ler indgaet uden for fast forretningsstiefislgende tilfeelde:

Litra a— aftaler vedrgrende forsikring.

Litra b — aftaler vedrgrende finansielle tjenesteydelsés pris afhaenger af
udsving pa kapitalmarkedet, som den erhvervsdrigesrduden indflydelse
pa, og hvor prisudsvingene kan forekomme indemyfdeisesfristens udlgb,
jf. artikel 6, stk. 2, litra a, i det finansiellgefnsalgsdirektiv (direktiv
2002/65/EF).

Litra c — aftaler om kredit omfattet direktiv 2008/48/Ef dorbrugerkredit-
ter.

Endelig fastleegger artikel 20, stk. & artikel 8-19 endvidere ikke finder
anvendelse pa aftaler ofjernsalgvedrgrende tjenesteydelsesaftaler om le-
vering af logi, transport, biludlejning samt forjplimg og fritidstilbud, nar
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aftalerne vedrarer levering pa en forud fastsab @dier i et nsermere be-
stemt tidsrum.

| preeambelbetragtning nr. 36 er herom anfgrt, darsde aftaler indebeerer,
at der afsaettes kapacitet, som den erhvervsdriiana®e finde det vanske-
ligt at anvende, hvis der indfgres fortrydelsesogt,at bestemmelserne om
forbrugeroplysning og fortrydelsesret derfor ikker Hinde anvendelse pa
disse fjernsalgsaftaler.

Kgbsaftaler

Direktivforslaget indeholder i kapitel IV visse besmmelser om forbruger-
kgb. Bestemmelserne tilsigter at erstatte det newder direktiv 99/44/EF
om forbrugerkgb og garantier i forbindelse hermegdswarer pa mange
punkter til den nuvaerende regulering pa omradet.

Efter forslagets artikel 21, stk, finder direktivets kapitel IV anvendes pa
kgbsaftaler, idet der som ovenfor naevnt ved endfizle forstas enhver af-
tale mellem den erhvervsdrivende og forbrugerersalg af varer, herunder
enhver aftale med blandet formal, der bade har\@ydjenesteydelser som
genstand, jf. artikel 2, nr.. 3 tilfaelde af aftaler med blandede formal, hvor
den erhvervsdrivende bade leverer varer og tjeyasiser, finder kapitlet
kun anvendelse pa varerne, jf. dog artikel 24, 5thm mangelfuld installa-
tion.

Efter artikel 21, stk. 2skal kapitel IV ogsa finde anvendelse pa aftalar
levering af varer, som farst skal tilvirkes — ds&kaldte bestillingskgb. Ka-
pitlet er derimod ikke anvendeligt pa de reservedsbm den erhvervsdri-
vende matte anvende, hvis vedkommende afhjeelpetiaize mangler ved
varen i henhold til forslagets artikel .26

Medlemsstaterne har efter forslagets artikel 24, 4tmulighed for at fast-
saette, at kapitel IV ikke skal anvendes pa aftaésirgrende brugte gen-
stande, der salges pa offentlig auktion.

Levering og risikoens overgang ved kgbsaftaler

| modseetning til den eksisterende EU-reguleringm&ddet indeholder di-
rektivforslaget bestemmelser om levering i kgbsaftedvs. om tidspunktet
for levering og om befgjelser ved forsinket levgjimg om risikoens over-
gang ved kgbsaftaler.

Medmindre parterne har aftalt andet, er den erlsagivende saledes efter
forslagets artikel 22, stk. forpligtet til at lade den fysiske besiddelsevaf
rerne overga til forbrugeren send6tdageefter aftalens indgaelse.
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Hvis den erhvervsdrivende ikke opfylder forpligesistil at levere, er for-

brugeren berettiget til at fa eventuelle betalttbeefunderet af den er-
hvervsdrivende senestdageefter leveringsdatoen i henhold til stk. 1, j ar
tikel 22, stk. 2

Spgrgsmalet om risikoens overgang er regulerasldgets artikel 23Efter
stk. 1skal risikoen for tab eller beskadigelse af varegrga til forbrugeren
pa det tidspunkt, hvor vedkommende eller en tredjaangivet af forbru-
geren, dog ikke befragteren, far varerne i fysiskithdelse. Risikoen over-
gar dog til forbrugeren pa leveringstidspunktemsar aftalt mellem parter-
ne, hvis forbrugeren eller den af forbrugeren amgitredjemand, dog ikke
befragteren, ikke har truffet rimelige foranstalger med henblik pa at tage
varerne i fysisk besiddelse, jf. stk. 2

| preeambelbetragtning nr. 38 er det anfagrt, atrdenbestemmelse om risi-
koovergang ikke bgr anvendes i det tilfeelde, hedbrugeren venter urime-
ligt leenge med at tage varerne i sin besiddelseks fhvis forbrugeren ikke
afhenter varerne pa posthuset inden den fristhpest har fastsat. Under
sadanne omstaendigheder bgr forbrugeren beaere nsiko¢ab eller forrin-
gelse efter det leveringstidspunkt, der er aftatirden erhvervsdrivende.

Mangler ved salgsgenstanden

I lighed med den nuvaerende regulering i direktild@gEF om forbrugerkab

og garantier i forbindelse hermed indeholder divétslaget bestemmelser
om, hvad der skal til, for at salgsgenstandenayerensstemmelse med af-
talen (kontraktmaessig) — dvs. hvilke krav salgstgrten skal leve op til

for at vaere mangelfri.

Efter forslagets artikel 24, stk, &r den erhvervsdrivende forpligtet til at le-
vere forbrugeren en vare, der er i overensstemmatskekgbsaftalen.

| preeambelbetragtning nr. 39 er det anfart, ateténervsdrivende bgr sta
til ansvar over for forbrugeren, hvis varerne ildte overensstemmelse med
aftalen, og at den beskaffenhed og brugbarhed,fedmugeren med rette

kan forvente, bl.a. vil afhaenge af, om varerneyer @ller brugte og af va-

rernes forventede holdbarhed.

Kravet om kontraktmeessighed suppleres i artikels?d, 2 af en formod-
ningsregel, hvorefter de leverede varer formodeseae i overensstemmel-
se med kgbsaftalen, hvis de lever op til visse regrangivne krav.

Varerne formodes saledes at veere kontraktmaessiige, h
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- de er i overensstemmelse med den erhvervsdriveretdgivelse af
dem og har den beskaffenhed, der svarer til enpuave eller mo-
del, som den erhvervsdrivende har forelagt forbrerggf. litra g

- de er egnede til et seerligt formal, som forbrugesasker, de skal
kunne anvendes til, nar vedkommende har gjort dieveevsdriven-
de bekendt hermed pa tidspunktet for aftalens ieldga og den er-
hvervsdrivende har accepteret dette, Jf. litra b

- de er egnede til de formal, som varer af samme $gpdvanligvis
anvendes til, jf. litra celler

- de har den beskaffenhed og brugbarhed, der er séggia varer af
samme type, og som forbrugeren med rimelighed &arehte under
hensyntagen til deres art og i givet fald de oplyger om deres
konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt cemdaf seelgeren,
producenten eller dennes repraesentant, navnligamer eller gen-
nem maerkning, jf. litra .d

Det falger af forslagets artikel 24, stk.& der ikke er tale om manglende
overensstemmelse i denne artikels forstand, hvisrdgeren pa det tids-
punkt, aftalen blev indgaet, havde kendskab térethed rimelighed burde
have veeret bekendt med den manglende overenssteem#ér hvis den
manglende overensstemmelse skyldes materialereteakforbrugeren.

Efter artikel 24, stk. 4skal den erhvervsdrivende ikke vaere bundet af sa-
danne oplysninger som naevnt i stk. 2, litra d (spiyger om varens kon-
krete egenskaber afgivet offentligt af den erhvénvende, producenten el-
ler dennes repraesentant), hvis den erhvervsdrivgodigar, at

- han ikke havde kendskab til eller ikke med rimedidhkunne have
haft kendskab til den pagaeldende oplysning, & b

- den pageeldende oplysning var rettet ved indgaeltémbsaftalen,
jf. litra b,

- den pageeldende oplysning ikke kan have haft betgdfur forbru-
gerens beslutning om at kebe den pageeldende f/ditea jc.

Manglende overensstemmelse, der skyldes forketdliagon af varen, be-
tragtes som varens manglende overensstemmels@stalationen af varen
indgar i kegbsaftalen og er udfgrt af den erhveivsedde eller pa dennes
vegne. Tilsvarende geelder, hvis forbrugeren sedtallerer en vare, der er
beregnet hertil, og den ukorrekte installation diegl en fejl i installations-
vejledningen, jf. artikel 24, stk. 5

Direktivforslaget indeholder i artikel 26n bestemmelse, der i den danske
sprogversion har overskriften "Lovfeestede rettighred Erstatningsansvar
for manglende overensstemmelser”. Bestemmelsenvemgat den er-
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hvervsdrivende er ansvarlig over for forbrugeren deentuel manglende
overensstemmelse (med aftalen), som foresla pauindset for risikoens
overgang til forbrugeren. Bestemmelsen omhandlé&rdeé uanset over-
skriften ikke spgrgsmalet om den erhvervsdriverelentuelle erstatnings-
ansvar i anledning af mangler, men fastleeggeridspunkt, der er afggren-
de for mangelsvurderingen og dermed for, om deregvisdrivende er an-
svarlig for en fejl ved salgsgenstanden.

Forbrugerens befgjelser ved mangler ved salgsgadsta

Forslagets artikel 26andler om de befgjelser, forbrugeren har, hvisate
hvervsdrivende leverer en vare, der ikke er i ovesteemmelse med aftalen
—dvs. hvis der foreligger en mangel ved salgsgeaisn.

Efter bestemmelsens stk.hhr forbrugeren, hvis varen ikke er i overens-
stemmelse med aftalen, i overensstemmelse mef-Stket til falgende:
- at fa varen bragt i overensstemmelse med aftalérafigeelpning el-
ler omlevering, jf. litra a
- atfa et afslag i prisen, jf. litra b
- at heeve kgbet, jf. litra, adet forbrugeren dog kun kan haeve kgbet,
hvis den manglende overensstemmelse er veesehttk.j3, 2. led

| medfaer af artikel 26, stk.,Xkan den erhvervsdrivende bringe varen i over-
ensstemmelse med aftalen ved efter eget valg etEmetage afhjselpning
eller omlevering. Forslaget adskiller sig herveal det eksisterende direktiv
pa omradet, hvorefter det som udgangspunkt erdgeasen, der har valgret-
ten mellem de to befgjelser.

Hvis den erhvervsdrivende kan bevise, at det evliglp umuligt eller vil
kreeve en uforholdsmaessig indsats fra den erhvevesdies side at bringe
varen i overensstemmelse med aftalen ved at aféjadlpr omlevere, kan
forbrugeren efter forslaget veelge at fa et prisgfgller at haeve kabet. Kra-
vet til den erhvervsdrivendes indsats anses forhofdsmeessigt, hvis det
pafgrer vedkommende omkostninger, der i forholdmtilkostningerne ved
prisafslag eller ophaevelse er urimelige under hemsyarens veerdi i man-
gelfri tilstand og betydningen af den pagaeldendageh jf. i det hele arti-
kel 26, stk. 3 Det fremgar supplerende af preeambelbetragtningGyr at
den erhvervsdrivendes indsats bgr bedgmmes pa jektiolmade under
hensyn til de omkostninger, der pafgres den erlsdeivende ved afhjaelp-
ning af manglen, varernes veerdi og manglens betgdig at mangel pa
reservedele ikke bgr veere en gyldig grund til,eat drhvervsdrivende ikke
skal afhjeelpe en mangel inden for en rimelig frist.

Efter artikel 26, stk. 4kan forbrugeren ggre mangelsbefgjelser som neevnt
stk. 1, geeldende, hvis
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- den erhvervsdrivende direkte eller indirekte hataat at bringe va-
ren i overensstemmelse med aftalen, jf. litra a

- den erhvervsdrivende ikke har bragt varen i ovestensmelse med
aftalen inden for rimelig tid, jf. litra,b

- den erhvervsdrivendes forsgg pa at bringe vareiemsstemmelse
med aftalen har veeret til veesentlig ulempe forragbren, jf._litra ¢
eller

- den samme mangel er opstaet gentagne gange inden kort peri-
ode, jf. litra d

Det er i preeamblens betragtning nr. 42 anfgripddrfigeren er berettiget til
frit at veelge mellem ethvert af de midler, der stidradighed, hvis den er-

hvervsdrivende har neegtet at afthjeelpe manglen miége end én gang har
undladt at afhjeelpe manglen. Det fremgar endvidarden erhvervsdriven-
des afvisning ikke blot kan veere udtrykkeligt, mmgysa implicit, hvis den

erhvervsdrivende ikke reagerer eller ignorerer fagerens krav om af-

hjeelpning af manglen.

Efter artikel 26, stk. 5skal spgrgsmalet om vaesentlig ulempe for forbruge
ren og rimelig tid for den erhvervsdrivende til lainge varen i overens-
stemmelse med aftalen vurderes under hensyntdgearens art og forbru-
gerens formal med at anskaffe varen, jf. artikgl @&. 2, litra b, der om-
handler forbrugerens eventuelle seerlige formal.

Artikel 27, stk. 1 fastseetter, at forbrugeren har ret til at fa naoeagt i
overensstemmelse med aftalen ved gratis afhjeelphititknytning hertil
fremgar det af preeambelbetragtning nr. 41, at taéren ikke bgr afholde
omkostninger i forbindelse med afhjeelpning af deangiende overens-
stemmelse, navnlig forsendelsesomkostninger, aslejdog materialeom-
kostninger, og at forbrugeren endvidere ikke bdalbegodtgarelse til den
erhvervsdrivende for brug af defekte varer.

Efter bestemmelsens stk. Kan forbrugeren "kraeve erstatning for tab, som
ikke er afhjulpet i overensstemmelse med artikelj@log bestemmelserne
i dette kapitel”.

Direktivforslaget indeholder ikke nsermere anviseinggm indholdet af
denne bestemmelse, hvis reekkevidde giver anlediibpgtydelig tvivl.

Reklamationsfrister i kgbsaftaler

I lighed med direktiv 99/44/EF om visse aspekteiodbrugerkab og garan-
tier i forbindelse hermed indeholder direktivfoga regler om, at forbruge-
ren skal reagere inden for visse frister, hvis wedinende vil gagre geelden-
de, at der er mangler ved salgsgenstanden.
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Efter forslagets artikel 28, stk., r den erhvervsdrivende ansvarlig for
manglende overensstemmelse, der viser sig inder? far efter det tids-
punkt, hvor risikoen for varen overgik til forbruga. Den absolutte rekla-
mationsfrist er saledes 2 ar efter forslaget.

Bestemmelsens stk.fastleegger som noget nyt i forhold til de eksesele
EU-regler pa omradet, at der i de tilfeelde, hvam dehvervsdrivende fore-
tager omlevering som fglge af manglende overensstdse, lgber en ny 2-
ars frist for manglende overensstemmelse ved ddevenede vare, regnet
fra det tidspunkt, hvor forbrugeren eller en afbfoigeren angivet tredje-
mand far de omleverede varer i fysisk besiddelse.

Hvis der er tale om aftaler vedrgrende brugte yd@n den erhvervsdri-
vende og forbrugeren aftale, at der skal geeldeoetede absolut reklamati-
onsfrist. Fristen kan dog ikke veere kortere end, if.rtikel 28, stk. 3

Efter artikel 28, stk. 4kan forbrugeren kun ggre geeldende, at varen Bf ma
gelfuld, hvis vedkommende underretter den erhveiwsdde om manglen-
de overensstemmelse med aftalen senest 2 maneésleraeforbrugeren har
konstateret den manglende overensstemmelse. Dativeeleklamations-
frist efter forslaget er saledes 2 maneder fraidspunkt, hvor forbrugeren
faktisk opdagede manglen.

Det fglger af artikel 28, stk., &t hvis en manglende overensstemmelse med
aftalen viser sig senest 6 maneder efter, at siker overgaet til forbruge-
ren, formodes den at have eksisteret ved risikaemsgang. Denne for-
modning geelder dog ikke, hvis det vil veere uforignnehed varens eller den
manglende overensstemmelses art.

Handelsmaessige garantier

Spgrgsmalet om udformningen og indholdet af hantissige garantier er
neermere reguleret i forslagets artikel 3@m omtalt ovenfor forstas ved en
handelsmaessig garanti enhver forpligtelse, somedevervsdrivende eller
producenten ("garantigiveren”) har pataget sig deeforbrugeren til at re-
fundere kgbesummen eller omlevere, reparere élemgden made afhjeelpe
mangler ved varen, hvis den ikke svarer til de Hipationer, der fremgar af
garantierkleeringen eller af de relevante reklangetigspunktet eller forud
for aftalens indgaelse, jf. artikel 2, nr. 18.

En handelsmaessig garanti er retlig bindende fargayiveren pa de vilkar,
der er fastsat i garantierkleeringen. Hvis der ikkeligger en egentlig ga-
rantierkleering, er den handelsmeaessige garanti bidelpa de vilkar, der er



fastsat i reklamer for den handelsmaessige gajardirektivforslagets arti-
kel 29, stk. 1

Efter artikel 29, stk. 2skal garantierklaeringen veere udformet pa enddar
forstaelig made og veere letlaeselig. Garantierkigerinskal angive falgen-
de:

- forbrugerens lovfeestede rettigheder i henholdrtikel 26 om man-
gelsbefgjelser og klargagre, at disse rettighedee ixergres af den
handelsmaessige garanti, jf. litra a

- indholdet af den handelsmaessige garanti og beteget for at be-
nytte garantien, navnlig garantiens varighed, dgesgrafiske om-
fang samt navn og adresse pa garantigiverentri. ki

- hvor det er relevant, det forhold, at den handelssige garanti ikke
kan overfgres til en efterfglgende kgber, jf. doikal 32 og 35 og
bilag Ill, pkt. 1, litra j, jf. litra c

| preeambelbetragtning nr. 44 er anfart, at visbeawsdrivende og produ-
center tilbyder forbrugeren handelsmaessige garaotyeat det — for at und-
ga at forbrugerne vildledes — er vigtigt, at gaieme indeholder oplysnin-
ger om varighed og geografisk udstreekning, ligedetskal fremga, at den
handelsmaessige garanti ikke pavirker forbrugerevfsdstede rettigheder.

Hvis forbrugeren anmoder om det, skal garantibesteiserne stilles til ra-
dighed for vedkommende pa et varigt medium, jikalt29, stk. 3

Manglende overensstemmelse med direktivets kré 2sog 3 er uden be-
tydning for garantiens gyldighed, jf. stk. Bet fremgar derimod ikke af di-
rektivet, hvad retsvirkningen af manglende overbtsd af bestemmelsen sa
skal veere.

Urimelige kontraktvilkar

Direktivforslagets kapitel V indeholder regler owrlirugerens rettigheder
ved den erhvervsdrivendes brug af standardvilkénirakter. Bestemmel-

serne, der i vid udstraekning svarer til regulermgeet eksisterende direk-
tiv 93/13/EF, finder anvendelse pa enhver formftobrugeraftale — dvs.

uanset om aftalen vedrarer kgb af varer eller §@yelelser, og uanset om
aftalen er indgaet som fjernsalgsaftale, aftalegéed uden for fast forret-
ningssted eller pa den erhvervsdrivendes forregsiiagl.

Efter direktivforslagets artikel 30, stk, gkal kapitel V finde anvendelse pa
kontraktvilkar, som er udarbejdet pa forhand af ddnvervsdrivende eller
en tredjemand, og som forbrugeren har accepteest adhave mulighed for
at pavirke indholdet af vilkarene — navnlig nara@ae kontraktvilkar udger
en del af en standardaftale.
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Bestemmelserne er saledes anvendelige i tilfaeld®, drer er tale om ikke-
individuelt forhandlede kontraktvilkar. Det er derhvervsdrivende, der har
bevisbyrden for, at en aftale har veeret genstandhtbviduel forhandling,
jf. forslagets artikel 33

Det forhold, at forbrugeren har haft mulighed foféaindflydelse pa aspek-
ter ved et givent kontraktvilkar eller et besteriikar, udelukker efter arti-
kel 30, stk. 2ikke, at forslagets kapitel V finder anvendelsegmdre kon-
traktvilkar, som er en del af aftalen.

Kapitlet finder dog ikke anvendelse pa kontraki&ilksom afspejler love el-
ler administrative bestemmelser, der er i overemsstelse med feelles-
skabslovgivningen, samt bestemmelser eller priraipjinternationale kon-
ventioner, som Faellesskabet eller medlemsstaterpare i, jf. artikel 30,
stk. 3

| preeamblens betragtning nr. 46 er i tilknytningtih@nfart, at bestemmel-
serne om urimelige kontraktvilkar ikke finder andetse pa vilkar, der di-
rekte eller indirekte afspejler love eller admirasive bestemmelser i med-
lemsstaterne, som er i overensstemmelse med fealedovgivningen, og
at tilsvarende geelder for vilkar, der afspejlenpipper eller bestemmelser i
internationale konventioner, som Feellesskabet glledllemsstaterne er part
i, bl.a. pa transportomradet.

Direktivforslaget stiller i lighed med direktiv 98/EF krav om, at kon-
traktvilkar skal veere gennemsigtige. Kontraktvillskal saledes altid veere
udtrykt pa en klar og forstaelig made og veere klage, og de skal gares
tilgeengelige for forbrugeren pa en sadan madeegdkommende har reel
mulighed for at ggre sig bekendt med dem indereafsaindgaelse "under
rimelig hensyntagen til de anvendte kommunikatieksikker”, jf. artikel
31, stk. 1 og 2. Hvis der opstar tvivl om et koktvikars betydning, geelder
den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeié nedenfor under om-
talen af artikel 36.

| preeamblens betragtning nr. 47 er det anferteat ethvervsdrivende dog
frit bar kunne veelge skrifttype og skriftstarrel$@avet om forbrugerens
adgang til vilkarene inden aftaleindgaelsen kawereftenne praeambelbe-
tragtning opfyldes ved at udlevere vilkarene tibfmgeren ved aftaler ind-
gaet pa fast forretningssted, i forbindelse merhfialg ved at gare vilkare-
ne tilgaengelige for forbrugeren pa anden vis -sf.@& den erhvervsdriven-
des hjemmeside, og ved aftaler indgaet uden forfdasetningssted ved "at
vedleegge ordresedlen standardvilkarene som bilag”.
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Efter artikel 31, stk. 3skal den erhvervsdrivende anmode om forbrugerens
udtrykkelige samtykke specifikt til eventuelle yligere betalingsforpligtel-

ser ud over betalingen for den erhvervsdrivendgtggte kontraktlige for-
pligtelse. Hvis et sadant samtykke ikke indhentesn blot formodes at fo-
religge i kraft af forudvalgte lgsninger, som fargeren skal fraveelge for at
undga yderligere betalinger, er forbrugeren beyetttil at kreeve sadanne
yderligere betalinger refunderet.

I tilknytning hertil er det i preeamblens betragtnimr. 47 anfert, at det bar
veere forbudt at formode, at der ved brug af optasdhinger som f.eks. ved
forud afkrydsede felter er givet samtykke.

Medlemsstaterne kan ikke stille krav til preeseotan af, hvordan kon-
traktvilkarene formuleres og gares tilgaengelige ftobrugeren, jf._artikel
31, stk. 4

Det eksisterende direktiv 93/13/EF indeholder bidg en vejledende og
ikke-udtemmende liste over urimelige kontraktvilkdil forskel herfra er

der til direktivforslaget knyttet to bilag — bildgy der indeholder en liste
over kontraktvilkar, der altid er urimelige (en afik sort liste), og bilag 11,

der er en liste over kontraktvilkar, der formodés/are urimelige (en sa-
kaldt gra liste). Hvis et vilkar er opregnet pa denmte liste, skal medlems-
staterne sikre, at vilkaret i alle tilfeelde betemysom urimelige, mens et vil-
kar, der er angivet pa den gra liste, skal ansearfmeligt, medmindre den
erhvervsdrivende har bevist, at vilkaret er rimeljfy forslagets_artikel 34

0og 35 Begge lister finder anvendelse i alle medlemsstagy kan kun aen-
dres ved den procedure, som er beskrevet i fortslagékel 39, stk. 2, og
artikel 40.

Efter preeamblens betragtning nr. 50 tager anveedefde pageeldende li-
ster sigte pa at skabe retssikkerhed og forbedrendle, det indre marked
fungerer pa.

Selv om et givent kontraktvilkar ikke fremgar afenken den sorte eller gra
liste, skal medlemsstaterne imidlertid sikre, atattraktvilkar, der til trods
for kravet om god tro (almindelig haederlighed) lolesi en betydelig skeev-
hed i parternes rettigheder og forpligtelser tad for forbrugeren, skal be-
tragtes som urimeligt, jf. direktivforslagets a€ik32, stk. 1Ifalge preeamb-
lens betragtning nr. 54 kan medlemsstaterne anvetiert begreb inden
for national aftaleret med henblik pa at sikreudmelige aftalevilkar ikke
er bindende for forbrugeren.

Efter preeambelbetragtning nr. 48 skal der ved vurden af begrebet "god
tro” i direktivet iseer tages hensyn til styrkefoldet mellem den erhvervs-



drivende og forbrugeren, til om forbrugeren er Blevskyndet til at accep-
tere aftalevilkaret og til, om varerne eller tjetegsielsen er solgt eller leve-
ret pa forbrugerens seerlige bestilling. Det fglgadvidere, at den erhvervs-
drivende kan opfylde kravet om god tro ved at hamalalt og rimeligt med
forbrugeren, hvis legitime interesse den erhveivedde bgr tage hensyn
til.

Ved vurderingen af, om et kontraktvilkar er uringgliskal der tages hensyn
til, hvilken type produkter aftalen vedrgrer, olgalie omsteendigheder ved-
rarende aftalens indgaelse, andre vilkar i aftalgm en anden tilknyttet af-

tale, som foreld pa tidspunktet for aftaleindgamldé¢ar det nationalt skal

vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, skalr dgsa tages hensyn til,
hvordan den erhvervsdrivende har udformet kontrekge gjort den tilgaen-

gelig for forbrugeren, smh. direktivforslagets keti31, jf. artikel 32, stk. .2

Vurderingen omfatter dog hverken aftalens hovedgewisseller overens-
stemmelsen mellem den paregnede betaling og dererggurivendes vig-
tigste kontraktlige forpligtelse, for sa vidt derneervsdrivende opfylder al-
le bestemmelserne i artikel 31.

| lighed med direktiv 93/13/EF indeholder direkbvlaget en bestemmelse
om fortolkning af standardvilkar. Efter forslagetsikel 36skal der — hvis
der opstar tvivl om et aftalevilkars betydning —ldgeden fortolkning, som
er mest gunstig for forbrugeren. Dette geelder #&g i forbindelse med de
procedurer, der er fastsat i forslagets artikel 8B, 2 — dvs. ved gruppe-
sagsmal.

| lighed med direktiv 93/13/EF indeholder direktivlaget ogsa en be-
stemmelse om, at kontraktvilkar, der er urimeligke skal binde forbruge-
ren, og at aftalen skal forblive bindende for pamte hvis den kan oprethol-
des uden det kontraktvilkar, der anses for uringiigforslagets artikel 37

Forslagets artikel 3&hdeholder delvis nye regler, der drejer sig omdia
heevelse i forhold til urimelige kontraktvilkar.

Af artikel 38, stk. 1falger, at medlemsstaterne skal sikre, at derlrtige-
rens og konkurrenternes interesse findes egnedeffektive midler til at
bringe urimelige kontraktvilkar, der indgar i fodgeraftaler, til ophar.

Efter artikel 38, stk. 2kan navnlig personer eller organisationer, dégref
national lovgivning har en legitim interesse i a&skytte forbrugere, ind-
bringe en sag for de relevante myndigheder, salatdst kan afgares, om
kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik paegel anvendelse, er uri-
melige.

29/108



30/108

Medlemsstaterne er efter forslagets artikel 38, 3tkorpligtede til at sesette
retsmyndighederne eller administrative myndighadgand til at anvende
egnede og effektive midler, som sikrer, at erhvativende bringer anven-
delsen af sadanne kontraktvilkar til ophgr.

Det fglger endvidere af artikel 38, stk.at medlemsstaterne er forpligtede
til at sikre, at de sager, der omtales i stk. Bpgnder overholdelse af nati-
onal retsplejelovgivning enten kan indbringes madrkenkelt erhvervsdri-
vende eller samlet mod flere erhvervsdrivende inidersamme erhvervs-
sektor eller sammenslutninger heraf, der anvenitiar @ofordrer til anven-
delse af de samme generelle kontraktvilkar eltgrdinde vilkar.

Bestemmelsen i artikel 3®andler om proceduren for revision af direktivets
bilag Il og lll, som indeholder lister over konttsitkar, der henholdsvis er
og formodes at veere urimelige.

Efter artikel 39, stk. 1skal medlemsstaterne give Kommissionen besked om
de vilkar, som de relevante nationale myndighederflindet urimelige, og
som man anser for relevante med henblik pa sendfidgektivets lister. P&
baggrund af de meddelelser, som Kommissionen mediagedfar af stk.

1, eendrer Kommissionen bilag Il og Ill i overenssteelse med den proce-
dure, der er beskrevet i artikel 40.

Generelle bestemmelser

Revision af bilag Il og llI

Forslagets artikel 4@mhandler "udvalget vedrgrende urimelige kontrakt-
vilkar i forbrugeraftaler”, og anfagrer i stk, &t Kommissionen bistas af det-
te udvalg, nar bilag Il og Il skal revideres.

Handhaevelse og sanktioner

Efter artikel 41, stk. Bkal medlemsstaterne sikre, at der findes tildtedek
ge og effektive midler til kontrol med overholdeisaf bestemmelserne i di-
rektivet.

De midler, der naevnes i stk. 1, omfatter bestemenelsenhold til hvilke et
eller flere nedenneevnte organer efter nationalilmigg kan indbringe en
sag for de relevante myndigheder med henblik pdholdelse af de natio-
nale bestemmelser til gennemfarelse af direktidet.pdgeeldende organer
er

A) offentlige organer eller deres repraesentanter

B) forbrugerorganisationer, der har en legitim intsees at beskytte

forbrugerne



C) faglige organisationer, der har en legitim inteeeisst handle.

Medlemsstaterne skal fastseette bestemmelser orticgaatkfor overtraedel-
se af de nationale bestemmelser, der er vedtagihereblik pa gennemfg-
relse af direktivet, og skal treeffe de ngdvendayaristaltninger til gennem-
farelsen heraf. Sanktionerne skal veere effektit@,i simeligt forhold til
overtraedelsens grovhed og have afskraekkende vgkjhirartikel 42, stk. 1

Efter artikel 42, stk. 2skal medlemsstaterne senest pa den dato, daster f
sat i artikel 46, give Kommissionen meddelelse assel bestemmelser og
skal omgaende meddele senere sendringer af betytilnimmmissionen.

Ufravigelighed

Bestemmelsen i forslagets artikel #3tlaegger, at forbrugeren — i de tilfeel-
de, hvor det er lovgivningen i en medlemsstat,attegeeldende for aftalen —
ikke kan give afkald pa de rettigheder, der tilkoennaedkommende i hen-

hold til direktivet.

Det fremgar af praeamblens betragtning nr. 57, rarfigeren ikke bar berg-
ves den beskyttelse, der tilkommer vedkommende elitektivforslaget.
For sa vidt angar det tilfeelde, at den lov, deddinanvendelse pa aftalen, er
loven i et tredjeland, anfgres det i samme betmaginat Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/20i@8ovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom 1) bgr anvendesatilfastleegge, om forbru-
geren beholder den beskyttelse, der tilkommer hamedfar af dette direk-
tiv.

| de tilfeelde, hvor den lovvalget falder ud til Evi et tredjeland, bar afge-
res efter Europa-Parlamentets og Radets forordning98/2008 om lov-

valgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom §m forbrugeren beholder
den beskyttelse, der fglger af direktivet.

Information

Efter artikel 44skal medlemsstaterne treeffe passende foransigdinmed
henblik pa at informere forbrugerne om den natieralgivning, der gen-
nemfgrer direktivet, og hvor det er relevant tilsétg erhvervsdrivende og
"kodeksindehavere” til at oplyse forbrugerne omsadfskodekser.

Efter preeamblens betragtning nr. 60 vil Europa-Kassionen tage skridt
til at finde den mest hensigtsmaessige made medikeéat sikre, at alle
forbrugere geres bekendt med deres rettighedealgdstedet.

Levering uden forbrugerens anmodning
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Forslagets artikel 4angiver, at forbrugeren er fritaget for enhver yoed-
se i tilfeelde af levering uden forudgaende anmagirjinartikel 5, stk. 5, og
pkt. 29 i bilag | i direktiv 2005/29/EF. Forbrugeeemanglende reaktion i
forhold til en sadan levering kan ikke sidestilleed et samtykke fra for-
brugeren.

Bestemmelsen skal ifalge praeeamblens betragtnin§Inses som det civil-
retlige modstykke til de offentligretlige bestems® om forbud mod uan-
modede leveringer i Europa-Parlamentets og Radetktid 2005/29/EF

om urimelig handelspraksis.

Direktivets gennemfgrelse i national ret

Direktivets gennemfarelsesfrist fremgar af artidél Herefter skal med-

lemsstaterne senest 18 maneder efter direktivesdttieedelse vedtage og
offentliggere de love og administrative bestemnrelder er ngdvendige for
at efterkomme direktivet. Medlemsstaterne skakstsende Kommissionen
gennemfgrelsesbestemmelserne og en sammenligriegstasom viser

sammenhangen mellem de pageeldende bestemmelsezktiyet.

Medlemsstaterne er forpligtet til at anvende gerfeeatsesbestemmelserne
fra 2 ar efter direktivets ikrafttreedelse.

Ved vedtagelsen af gennemfgrelsesbestemmelserhdeskiaenvises til di-
rektivet, eller bestemmelserne skal ved offentligégen ledsages af en sa-
dan henvisning. De naermere regler for henvisnirigstsaettes nationalt.

Efter artikel 46, stk. 2skal medlemsstaterne tilsende Kommissionen de vig
tigste nationale bestemmelser, der udstedes panutéide, der er omfattet af
direktivet.

Afsluttende bestemmelser

| artikel 47 angives, at direktiv 85/577/EQF, 93/13/EQF, 97F//Gg
1999/44/EF opheeves, og at henvisninger til de opdesdirektiver gaelder
som henvisninger til direktivforslaget og skal lseseverensstemmelse med
den sammenligningstabel, der er medtaget som Yildgirektivforslaget.

Efter artikel 48skal Kommissionen senest 5 ar efter datoen ielrtig, stk.
1, 2. afsnit, tage direktivet op til revision ogdteegge en rapport for Euro-
pa-Parlamentet. Hvis det er ngdvendigt, skal Korsioinen fremsaette for-
slag om at tilpasse direktivet til udviklingen p@mddet. Kommissionen kan
i den forbindelse anmode medlemsstaterne om oplgsni

2. Europa-Parlamentets holdning
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Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig i sageropa-Parlamentets
udvalg for Det Indre Marked og Forbrugerbeskytt€l84CO) forventes at

drofte forslaget ved mgder i november og decem@9.2l Igbet af januar
eller februar 2010 forventes det fagrste udkasribetsenkning fremlagt for
udvalget.

3. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om forholdet til naerhedsprincipaetart, at formalet
med forslaget ikke i tilstreekkelig grad kan opfiddd medlemslandene, idet
den lovgivningsmaessige opsplitning, der er en fafenedlemsstaternes
forskellige implementering af de eksisterende mummsdirektiver, ikke kan
lgses nationalt. Kun en koordineret indsats kaads bidrage til at fulden-
de det indre marked.

Kommissionen henviser i den forbindelse til, askalle i de enkelte med-
lemslandes nationale lovgivninger skaber hindrinfigerdet indre marked,
konkurrenceforvridninger og retsusikkerhed.

Kommissionen fremhaever endvidere, at forslagetfingder anvendelse pa
aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere, bfpeslaget alene tager
udgangspunkt i totalharmonisering af de aspektdrfegbrugerbeskyttelse,

som er relevante ved handel pa tveers af greensatne de aspekter, der er
af central betydning for erhvervsdrivende, nar gstitler standardvilkar og

udformer informationsmateriale.

Regeringen finder pa det forelgbige grundlag, atléget — som fremsat —
ma anses for at veaere i overensstemmelse med naerinegspet, og man

kan i den forbindelse tilslutte sig de betragthnmg®m Kommissionen er
fremkommet med, jf. ovenfor under punkt 6.1.

4. Geeldende dansk ret

Som det fremgar, tager forslaget til direktiv ombimgerrettigheder sigte pa
at erstatte fire eksisterende forbrugerbeskyttdlsagiver, der alle er gen-
nemfart i dansk ret.

Direktivforslaget om forbrugerrettigheder bergreraskke centrale formue-
retlige spgrgsmal, der i gaeldende dansk ret dets p& ulovbestemte prin-
cipper og retspraksis, dels er reguleret i lov assesforbrugeraftaler, jf. lov
nr. 451 af 9. juni 2004, som gennemfgrer direk®/587/EJF om aftaler
indgaet uden for fast forretningssted og direkfV78EF om aftaler vedrg-
rende fjernsalg, i kabeloven, jf. lovbekendtgarelse237 af 28. marts 2003,
der gennemfgrer direktiv 99/44/EF om forbrugerkgbgarantier i forbin-
delse hermed, og i aftaleloven, jf. lovbekendtgaeir. 781 af 26. august
1996, der gennemfarer direktiv 93/13/EF om urineekgntraktvilkar.



Definition af forbrugerbegrebet
Direktivforslaget vedrarer spgrgsmal i forbindefsed kabs- eller tjeneste-
ydelsesaftaler, der indgas af en "forbruger”.

Efter kabelovens § 4 a, stk. 1, forstas ved etrtmbrkeb et kab, som en
kaber (forbruger) foretager hos en erhvervsdrivedée handler som led i
sit erhverv, nar kgberen hovedsagelig handler fmlesit erhverv. Saelgeren
har bevisbyrden for, at kabet ikke er et forbrugérk

Efter kabelovens § 4 a, stk. 2, anses som forbkadeunder i gvrigt samme
betingelser som i stk. 1 endvidere kab fra ikkeverinsdrivende, hvis afta-
len om kab er indgaet eller formidlet for seelgeatan erhvervsdrivende.

Tilsvarende angivelser af, hvornar der er tale onbriigeraftaler, findes i
aftalelovens § 38 a, stk. 2 og 3, og forbrugereltatens § 3, stk. 1 og 2.

Efter praksis kan en juridisk person, eksempelaisgortsforening mv., ef-
ter omsteendighederne betragtes som en forbrugeindedelse af aftaler.
Efter den danske forbrugerdefinition er det salekles et krav, at der er ta-
le om en fysisk person, men at kgberen hovedsabpaligller uden for sit
erhverv i relation til den pageeldende aftale.

Med formuleringen "hovedsagelig” ses, at der eneredefter geeldende
dansk ret kan veere tale om en forbruger i tilfeeldar den pageeldende i
visse sammenhaenge ma anses for erhvervsdriveretedetl afgarende i
forhold til sddanne aftaler med blandet formaltesdlket formal salgsgen-
standen hovedsaglig skal tiene kaberen.

Generelle oplysningskrav

Der er i geeldende dansk ret ikke generelle regterad den erhvervsdriven-
de skal give forbrugeren bestemte oplysninger fdauchftalens indgaelse.
Markedsfgringslovens 88 13 og 14 fastseetter dog kiav om afgivelse af
visse prisoplysninger i forbindelse med erhvervssigesudbud af varer
(lzsare), dog ikke ved auktionssalg, og krav onivafge af visse oplysnin-
ger i forbindelse med forbrugeres kreditkab.

Oplysninger givet forud for aftalens indgaelse Harimod betydning for,
hvad der kan anses for aftalt mellem parterne,arghHerunder have betyd-

ning for, om der efter kgbeloven foreligger en nmengd salgsgenstanden.

Derudover er der i forbrugeraftaleloven visse reglier paleegger den er-
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hvervsdrivende visse oplysningsforpligtelser velaf om fijernsalg og af-
taler indgaet uden for fast forretningssted, jfoine nedenfor.

Oplysningspligt ved aftaler om fjernsalg og aftaileigaet uden for fast for-
retningssted

Efter 8 4 i forbrugeraftaleloven betragtes somnatg en aftale om varer,
tienesteydelser eller Igbende levering af varar ¢gjenesteydelser, nar afta-
len
1) indgas ved brug af fiernkommunikation, det vil sigel kommuni-
kation, der foregar, uden af forbrugeren og dervesdrivende
mgdes fysisk, og
2) indgas som led i et system for fijernsalg, som driaeden erhvervs-
drivende.

| forbrugeraftalelovens § 2, stk. 2, nr. 2, defaween aftale indgaet uden for
fast forretningssted, som en aftale om kgb af yajenesteydelser eller om
lzbende levering af varer og tjenesteydelser, fidlea er indgaet eller for-

brugeren har fremsat tilbud

a) i forbindelse med den erhvervsdrivendes besgg fiugerens bo-
peel, arbejdsplads eller andet sted, hvortil dee ikk almindelig ad-
gang, medmindre aftalen angar en vare eller eegjegydelse, i an-
ledning af hvilken forbrugeren udtrykkeligt har amhet om den er-
hvervsdrivendes besgg,

b) under en udflugt, sammenkomst, forestilling mvaageret af den
erhvervsdrivende,

c) pa et offentligt sted eller pa en udstilling, messe, medmindre der
foreligger kab, hvor varen og kegbesummen udvelsdestidig med
aftalens indgaelse, eller

d) i forbindelse med den erhvervsdrivendes besgg fiugerens bo-
peel, arbejdsplads eller andet sted, hvortil dee ikk almindelig ad-
gang, hvis besgget er aftalt under et mgde somtridéva b eller c.

Forbrugeraftalelovens kapitel 3 indeholder bestels@ne@m oplysningsfor-

pligtelser for den erhvervsdrivende, hvis der é& tam en fjernsalgsaftale
eller en aftale indgaet uden for fast forretningdsPligten knytter sig bade
til, at den erhvervsdrivende skal give forbrugewsse oplysninger inden
aftaleindgaelsen, eksempelvis oplysning om den edenpris, samt visse
oplysninger, der skal gives snarest mulig eftealafts indgaelse, bl.a. op-
lysning om begyndelsestidspunkt for og varighe@rafeventuel fortrydel-

sesret.

Hvis den erhvervsdrivende ikke opfylder sin pligjiat give visse oplysnin-
ger far aftalens indgaelse, vil det have aftalgyretkonsekvenser saledes, at
et vilkar om eksempelvis gebyr, der ikke er optystr for forbrugeren, ikke
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betragtes som aftalt mellem parterne. Tilsidessettaf oplysningspligten
kan endvidere have betydning for, om den pageeldeack eller tieneste-
ydelse betragtes som mangelfuld.

Formelle krav ved aftaler om fjernsalg og aftaledgaet uden for fast for-
retningssted

Dansk ret er karakteriseret ved en hgj grad afedifiaed og mangel pa
formkrav. Lov om visse forbrugeraftaler indeholddee bestemmelser om,
at aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet uftanfast forretningssted skal
opfylde visse formelle krav for at veere gyldige.

Fortrydelsesret

Forbrugeraftalelovens § 17 indeholder regler onirydelsesret. Ved aftaler
om fjernsalg og ved aftaler indgaet uden for fastetningssted har forbru-
geren som udgangspunkt ret til at fortryde aftaklaisten herfor er som ud-
gangspunkt 14 hele kalenderdage, jf. § 18, ogsAasel varen eller tjene-
steydelsen i mellemtiden er leveret eller preestarelen erhvervsdrivende.
Fristen regnes fra det seneste af fglgende tidépunk) den dag, hvor afta-
len indgas, hvis aftalen vedrarer en tjenesteydellse en vare, hvis varen
skal tilpasses forbrugerens individuelle behov, egdre tilfeelde den dag,
hvor forbrugeren har faet det kgbte i haende, 8)lelen dag, hvor forbruge-
ren har modtaget oplysninger om fortrydelsesretten.

Hvis sidste dag for udgvelse af fortrydelsesreftdaer pa en helligdag, en
lgrdag, grundlovsdag, den 24. december eller dede&¥mber, udlgber fri-
sten den fglgende hverdag.

Efter forbrugeraftalelovens 8§ 19 skal forbrugerkwis vedkommende vil
gare brug af retten til at fortryde aftalen, indehdage underrette den er-
hvervsdrivende om, at aftalen fortrydes. Det estraékkeligt, at underret-
ningen, nar denne foreligger pa papir eller andeig medium, som mod-
tageren har adgang til, er afsendt inden fristafighu Ved fjernsalg af va-
rer, hvor den erhvervsdrivende ikke har patageasafhente varen hos for-
brugeren, er brug af fortrydelsesretten efter Iav820 betinget af, at det
modtagne overgives til den erhvervsdrivende pa eerforretningssted i
vaesentlig samme stand og meengde, som det varforlotaigeren fik det i
haende. Ved andre fjernsalg og ved kgb af varer tadast forretningssted
er fortrydelsesretten betinget af, at forbrugeretdér det modtagne til di-
sposition for den erhvervsdrivende i vaesentlig sanstand og maengde.
Hvis forbrugeren endnu ikke har modtaget varen, faitrydelsesretten
endvidere benyttes ved, at forbrugeren undladercattage eller indlgse en
forsendelse fra den erhvervsdrivende, jf. forbrafjatelovens § 19, stk. 3.
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Det fglger af forbrugeraftalelovens § 19, at foderen ved fjernsalg — i de
tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende ikke har péataig at afhente varen —
skal afholde de omkostninger, der matte veere fatbumed at tilbagesende
varen til den erhvervsdrivende, nar fortrydelsésrebenyttes. Bortset her-
fra er det ikke forbundet med omkostninger for fageren at gare brug af
fortrydelsesretten.

Den erhvervsdrivendes tilsidesaettelse af pligteefterfalgende at oplyse
om eksempelvis en fortrydelsesret indebeerer, &tyttwlsesfristen farst be-
gynder at lgbe pa det tidspunkt, hvor forbrugerertager de pageeldende
oplysninger. Ved fiernsalg af varer udlgber fristing senest 3 maneder ef-
ter den dag, hvor forbrugeren har modtaget varen.

Tilknyttede aftaler

Det fglger af 8 23 i forbrugeraftaleloven, at diknyttet kreditaftale, som

forbrugeren har indgaet med den erhvervsdriventir, som pa grundlag af
en aftale mellem tredjemand og den erhvervsdriveteé&ker den aftalte
betaling helt eller delvis, bortfalder, hvis forgaren treeder tilbage fra en
aftale i medfar af reglerne forbrugeraftalelovedvs. hvis forbrugeren gar
brug af fortrydelsesretten eller paberaber sigftaten er ugyldig.

Undtagelser til fortrydelsesretten
Det folger af forbrugeraftalelovens § 17, at lovesgler om fortrydelsesret
ikke finder anvendelse i en raekke tilfeelde. Defadrsig om fglgende:

- aftaler omfattet af lovens § 9, stk. 2 — dvs. eft@m indkvartering,
transport, forplejning og rekreative fritidsaktetér mv., hvis det
fremgar af aftalen, hvilken dag eller inden forlken periode den
pagaeldende tjenesteydelse skal udfgres, eller dftagen ikke er
indgaet uden for fast forretningssted i forbindetssd den erhvervs-
drivendes henvendelse pa forbrugeren bopeel, afdagismv. eller
| forbindelse med en udflugt mv. arrangeret af ddivervsdrivende,
jf. 817, stk. 2, nr. 1,

- aftaler om tjenesteydelser omfattet af lov om nemlklan og real-
kreditobligationer, jf. 8§ 17, stk. 2, nr. 2

- aftaler om veerdipapirer mv., hvis pris afheengeudsving pa kapi-
talmarkedet, som leverandgren ikke har nogen iddfge pa, jf. §
17, stk. 2, nr. 3,

- aftaler om spil og lotteri, jf. § 17, stk. 2, nt. 4

For aftaler om veerdipapirer mv. og aftaler om sgillotteri som naevnt i §
17, stk. 2, nr. 3 og 4, geelder bestemmelserne otrydelsesret dog, hvis
aftalen er indgaet uden for fast forretningsstddrbindelse med den er-
hvervsdrivendes henvendelse péa forbrugerens bopaetltar i forbindelse



med udflugter mv. arrangeret af den erhvervsdrieefid 8 2, stk. 2, nr. 2,
litra a og b.

Undtagelser til forbrugeraftalelovens regler i gyftri

Selv om der er tale om en fiernsalgsaftale elleaale indgaet uden for
fast forretningssted er der visse situationer, $alsher uden for anvendel-
sesomradet for forbrugeraftaleloven. Efter loverss §tk. 1, gaelder loven i
sin helhed séaledes ikke for bl.a. forsikringsaftagtaler, der indgas ved
hjeelp af vareautomater eller lignende automatéajexfom brug af offent-
ligt tilgaengeligt telekommunikationsmiddel, naradéin indgas ved benyt-
telsen af telekommunikationsmidlet, og ved vissktianssalg, hvor en vae-
sentlig del af de bydende normailt er til stedeyldiansstedet.

Levering og risikoovergang ved kgbsaftaler
| forbrugerkgb anses leveringsstedet som udgangspoamat veere seelgers
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forretningssted, jf. kabelovens § 9. Hvis salgstmrden skal sendes, anses

levering for sket, nar salgsgenstanden kommerirémerens besiddelse, jf.
kabelovens § 73.

Seelger beerer efter kabelovens 8§ 17, stk. 1, sorangdgunkt risikoen for
salgsgenstandens haendelige undergang eller fosengeltil det tidspunkt,
hvor levering har fundet sted.

Hvis salgsgenstanden ikke kan overgives til forbrag pa det aftalte tids-
punkt pa grund af forbrugerens forhold, foreligder sakaldt fordringsha-
vermora. Risikoen overgar i sa fald til forbrugemndet aftalte leverings-
tidspunkt, selv om varen endnu ikke er kommet bifogerens fysiske be-
siddelse, jf. kgbelovens § 37. Er der tale om etugaftale (dvs. en aftale,
hvor salgsgenstanden ikke er individuelt besteawgyfares risikoen kun til
forbrugeren, hvis seelger har udskilt bestemte gedst til opfyldelse af
forpligtelsen over for forbrugeren.

Efter omsteendighederne kan risikoen forblive holgegeselv om levering
har fundet sted. Hvis forbrugeren i gvrigt er biget til at heeve kgbet som
folge af mangler ved salgsgenstanden, opretholdegetetten, selv om
salgsgenstanden i tiden efter, at der er sketilgyeer blevet forringet eller
er gaet til grunde pa grund af heendelige omstaeaddah jf. kebelovens §
58.

Forbrugerens befgjelser ved saelgers forsinkelselewedling i af salgsgen-
standen

Har parterne ikke aftalt tidspunktet for salgsgandens levering, og frem-
gar det ikke af omsteendighederne, at levering skal snarest muligt, er
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seelger efter kabelovens § 12 forpligtet til at fevsalgsgenstanden pa for-
brugerens pakrav.

Hvis saelgeren ikke leverer salgsgenstanden i tieiteg skyldes dette ikke
forhold, som forbrugeren baerer risikoen for, faygér der forsinkelse, og
forbrugeren har valget mellem at forlange salgsigenien leveret og haeve
kabet, jf. kabelovens § 21, stk. 1.

Forbrugeren kan som udgangspunkt kun heeve kgbist,fdnginkelsen er

vaesentlig for vedkommende, og seelgeren matte fertidsdette. Forbruge-
ren kan dog altid haeve kgbet, hvis seelgeren efterihgsfristens udlgb ik-
ke leverer, selv om vedkommende har modtaget etapdka forbrugeren

om at levere salgsgenstanden inden udlgbet aihesligi frist, som forbru-

geren har fastsat, eller — hvis der ikke er fassasadan frist — inden rime-
lig tid, jf. kebelovens § 74, stk. 2.

Forbrugeren har endvidere efter kgbelovens § 75gimed for at haeve ko-
bet, selv om forsinkelsen ikke er vaesentlig, heedgeren i kgbsaftalen har
taget et forbehold om udskudt levering, og hvorgssein ikke efter pakrav
leverer varen inden udlgbet af en rimelig fristnsforbrugeren har fastsat
eller — hvis der ikke er fastsat en frist — indenelig tid.

Bestemmelsen indebzerer — i modsaetning til pakrghesre § 74, stk. 2, der
forudseetter, at leveringstidspunktet er passeattder i tilfeelde, hvor leve-
ringstiden efter aftalen er udskudt, alligevel kattes et pakrav om leve-
ring, og at manglende efterlevelse heraf betyddgrarugeren kan haeve.

For aftaler omfjernsalg er der i forbrugeraftalelovens § 24 fastsat s&erlig
regler om forsinkelse. Medmindre andet er aftéa) saelger i sadanne afta-
ler levere salgsgenstanden (dvs. have opfyldt sitie forpligtelser efter
kabsaftalen) senest 30 dage efter, at forbrugdgav &in bestilling eller sit
tilbud. Hvis den erhvervsdrivende misligholder kEtapa grund af forsin-
kelse, som skyldes, at den aftalte vare som haklexkan leveres (f.eks.
fordi den er udsolgt), kan forbrugeren haeve aftalemset om forsinkelsen
er af veesentlig betydning for forbrugeren, jf. farperaftalelovens § 24, stk.
2.

Mangler ved salgsgenstanden

Spergsmalet om, hvornar en genstand lider af ererkdly mangel, er
neermere reguleret i kabelovens § 75 a og § 76anigwer, hvilke kvali-
tetskrav mv. der kan stilles til salgsgenstanden.

For gennemfgrelsen af kgbelovens seerlige reglefooonugerkeb i 1979
indeholdt kabeloven ikke bestemmelser om, i hviiKeelde en salgsgen-
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stand var behaeftet med en mangel. Det neermerelthdhonangelsbegre-
bet var fastlagt i retspraksis. Med kgbelovens $léé der indsat et egent-
ligt mangelsbegreb i loven. Denne bestemmelse afeset for i vid ud-

streekning at kodificere det mangelsbegreb, deil iddthavde udviklet sig i

retspraksis.

Med gennemfgrelsen af forbrugerkgbsdirektivet wadrr. 213 af 22. april
2002 blev kgbelovens mangelsbegreb udvidet, ide¢lkwen blev suppleret
med § 75 a. Kagbelovens mangelsbegreb bestar heaéfieklaratoriske be-
stemmelser i 8§ 75 a, der angiver, hvilke krav ggggstanden skal leve op til
for at veere kontraktmaessig, dvs. mangelfri, sandieafdet veesentlige pree-
ceptive bestemmelser i § 76 om, hvornar salgsgetetaer mangelfuld.
Alle elementer i 8 75 a antages at veere indehatidni del af § 76, der er
fravigelig (8 76, stk. 1, nr. 4, der indeholder deherelle mangelsbegreb).

Efter 8§ 75 a, stk. 1, skal salgsgenstanden medyhdisart, meengde, kvali-
tet og andre egenskaber stemme overens med aftglémberen skal i for-
bindelse med kgbet have de forngdne oplysninger meethlik pa monte-
ring, anvendelse, opbevaring og vedligeholdelsakfsgenstanden.

Bestemmelsen angiver herefter i stk. 2 en raekke, ls@m salgsgenstanden
skal leve op til, medmindre andet fglger af passraftale. Salgsgenstanden
skal saledes have en sadan holdbarhed og gvrigsled®r, som kaberen
efter salgsgenstandens karakter og forholdeneigtavavde rimelig grund
til at forvente (stk. 2, nr. 1), veere egnet tilnfi@l, som genstande af den pa-
geeldende type seaedvanligvis anvendes til (stk..2)nveere egnet til kabe-
rens seerlige formal, hvis seelgeren har bestyrkeetems forventning her-
om (stk. 2, nr. 3), og have samme egenskaber sorareprgve eller model,
som saelgeren har forelagt keberen ved kgbets itsdg@tk. 2, nr. 4).

Kgbelovens § 76 angiver i stk. 1, nr. 1-3, noglecsgle situationer, der
konstituerer en mangel, mens stk. 1, nr. 4, indidrotn generel mangelsde-
finition.

Efter 8 76, stk. 1, nr. 1, foreligger der en mangels salgsgenstanden ikke
svarer til den betegnelse, som den er solgt urdler,hvis seelgeren i gvrigt
ved kgbets afslutning har afgivet urigtige elleldiidende oplysninger,

medmindre disse ikke kan antages at have haft bietydor kgberens be-

dgmmelse af salgsgenstanden. Bestemmelsen er pingeted 1, stk. 2.

| 8 76, stk. 1, nr. 2, er det fastlagt, at varedvtere er mangelfuld, hvis
seelgeren eller et tidligere salgsled har givet silyger som nsevnt i § 76,
stk. 1, nr. 1, pa varens indpakning, i annoncer élandre meddelelser, der
er beregnet til at komme til almenhedens eller ke kundskab. Heller
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ikke denne bestemmelse kan pa forhand fravigeskditle for forbrugeren,
jf. 8 1, stk. 2.

Af 8 76, stk. 1, nr. 3, falger som en praeceptivetegt salgsgenstanden ogsa
er mangelfuld, hvis seelgeren har forsgmt at givieeken oplysninger om
forhold, der har haft betydning for k@berens bedetsen af salgsgenstan-
den, og som seelgeren kendte eller burde kende.-hdigssaelgeren har til-
sidesat sin loyale oplysningspligt.

Kabelovens generelle mangelsbegreb fremgar af §tk6], nr. 4, hvorefter
der foreligger en mangel, hvis salgsgenstandenigteer af en anden eller
ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end degefaftalen og de forelig-
gende omsteendigheder skulle veere, herunder hwer@aom varens kon-
traktmaessighed i 8§ 75 a ikke er opfyldt. Bestemarelsan fraviges ved af-
tale.

Efter kabelovens § 76, stk. 2, kan forbrugeren iéiberabe sig urigtige el-
ler vildledende oplysninger, som er rettet senest aftalens indgaelse, og
forbrugeren kan heller ikke gare geeldende, ataeti§gger en mangel, hvis
forholdet skyldes materialer leveret af forbrugemedmindre saelgeren har
tilsidesat sin vejledningspligt, jf. 8 76, stk. 3.

Kgbelovens 8§ 77 indeholder saerlige regler om saelgdgang til at tage

forbehold vedrgrende salgsgenstanden. Efter 8tk.71 skan seelgeren ikke

paberabes sig et sakaldt generelt forbehold —fdusehold om, at varen er

solgt som beset, som der er og forefindes mv. Ernae om brugte gen-

stande, der er solgt pa offentlig auktion, hvobfageren har haft mulighed

for at veere til stede, kan mangelsindsigelser kmmeg geeldende, hvis dette
falger af § 76, stk. 1, nr. 1-3, eller hvis salgsganden er i vaesentlig ringe-
re stand, end forbrugeren under hensyn til omsighederne havde grund
til at regne med, jf. § 77, stk. 2.

Kgbelovens § 77 fik sin nuveerende ordlyd i forbledemed gennemfarel-

sen af forbrugerkgbsdirektivet, der i artikel k. gt, indeholder en bestem-
melse om, at aftaler og aftalevilkar, som er indgded seelgeren, far denne
er blevet gjort bekendt med en manglende overansstdse, og som direk-

te eller indirekte opheever eller begreenser deghettier, der falger af dette
direktiv, i henhold til national lovgivning ikke é&indende for forbrugeren

| sammenhaeng hermed falger det af preeambelbetnggtini 22, at de ret-
tigheder, som forbrugeren tillaegges med direktividke ma kunne ind-
skreenkes eller opheeves efter aftale mellem partdmbeskyttelsen af for-
brugeren i sa fald bliver indholdslgs, og at detiea bar geelde for klausu-
ler, ifalge hvilke forbrugeren formodes at veeredrek med enhver mang-



lende overensstemmelse med kgbsaftalen pa tidsguioktaftalens indga-
else.

| forbindelse med gennemfgrelse af forbrugerkgkg&diret fandt man, at

det kunne give anledning til tvivl, men at ovenngevpraeambeltekst sam-
menholdt med artikel 7, stk. 1, formentlig matteefdil, at saelger efter di-

rektivet ikke har mulighed for at tage generelldb&hold vedrgrende salgs-
genstanden. Konkrete forbehold antager man derierotbrenelige med

forbrugerkgbsdirektivet.

Efter kgbelovens § 77 a treeffes afggrelsen af, @gsgenstanden lider af
en mangel, ud fra varens beskaffenhed péa tidspufixterisikoens over-
gang. Mangelsvurderingen er saledes som udgangsknoyitet til det tids-
punkt, hvor risikoen for salgsgenstandens heendahgergang eller beska-
digelse overgar til forbrugeren, hvilket sker paeléngstidspunktet. Som
omtalt ovenfor vil levering i forbrugerkgb i almielighed ske pa det tids-
punkt, hvor varen overgives til forbrugeren, j© ®g § 73.

Afggrende for, om forbrugeren kan paberdbe sigsagisgenstanden er
mangelfuld, er saledes som udgangspunkt, om foebemgkan godtgare, at
manglen var til stede pa leveringstidspunktet.

Hvis en fejl ved salgsgenstanden viser sig, indemed gaet 6 maneder fra
leveringstidspunktet, skal fejlen efter kagbelovén37 a, stk. 3, som ud-
gangspunkt formodes at have veeret til stede pditgatidspunktet. Denne
formodningsregel skal alene geelde, hvis det emfdigt med salgsgenstan-
dens og fejlens art, og seelger vil endvidere aftasteendighederne kunne
afkraefte formodningen, hvorefter bevisbyrden fglefes eksistens pa leve-
ringstidspunktet pahviler forbrugeren.

Forbrugerens befgjelser ved mangler ved salgsgadsta

Forbrugerens mangelsbefgjelser er reguleret i kwbak § 78. Det falger
heraf, at forbrugeren, hvis salgsgenstanden lidleenamangel, som ud-
gangspunkt kan veelge mellem afhjeelpning, omleveoigget passende af-
slag i kebesummen samt opheevelse af kabet, hviglemikke er uvaesent-
lig. Forbrugerens befgjelser er dog inddelt saledeforbrugeren i tilfeelde,
hvor salgsgenstanden er mangelfuld, som hovediegelveelge, om der
skal ske afhjeelpning eller omlevering. Seelgerendenmed som udgangs-
punkt ikke afveerge forbrugerens krav om omleverred at foretage af-
hjeelpning. Kun hvis seelgeren godtger, at den vabgt@jelse er umulig
(f.eks. hvis forbrugeren kraever omlevering i encsgsaftale — dvs. en afta-
le, hvor salgsgenstanden er individuelt bestemigr eliforholdsmaessig
(f.eks. hvis forbrugeren kraever afhjeelpning af eangel ved en prisbillig
genstand), kan salgeren afsla at imgdekomme farteng valg mellem
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disse befgjelser. Der skal ved uforholdmaessighedevingen tages hensyn
til varens veerdi uden mangler, manglens betydroggpm en anden befg-
jelse kan gennemfgres uden veesentlig ulempe forugeren, jf. 8§ 78, stk.
2.

| tilfeelde, hvor forbrugeren ikke gor geeldendedeat skal ske afhjeelpning
eller omlevering, men derimod kraever prisafslagratiphaevelse af kgbsatf-
talen, falger det af kabelovens § 78, stk. 3, dfjes@n kan afveerge forbru-
gerens krav ved at foretage afhjeelpning eller omieg. | sa fald er det i

overensstemmelse med hovedreglen imidlertid fodrery der som ud-

gangspunkt har valget mellem disse to befgjelsedmindre der er tale om
umulighed eller uforholdsmaessighed.

Forbrugerens adgang til at haeve kgbet er endvitereudgangspunkt be-
tinget af, at manglen ikke er uvaesentlig.

Seelgeren skal opfylde krav eller tilbud om afhjagigreller omlevering in-
den for rimelig tid, uden udgift og uden vaesentligmpe for forbrugeren.
Sker dette ikke, er forbrugeren berettiget til eeke prisafslag, ophaevelse
af kabet eller omlevering eller — hvis det kan skien uforholdsmaessige
omkostninger — lade manglen afhjeelpe for seelgersimg, jf. kebelovens §
78, stk. 4.

Ved vurderingen af, om afhjeelpning eller omlevermgket inden for rime-
lig tid i henhold til 8 78, stk. 4, skal der nawpliages hensyn til salgsgen
standens art, manglens beskaffenhed og forbrugbesms for varen, her-
under om seelgeren for egen regning har stillet retat@ingsgenstand til
forbrugerens radighed. Forbrugeren er berettidedttholde kgbesummen
tilbage, indtil krav eller tilbud om afhjeelpningle omlevering er opfyldt.
Hvis manglen er uvaesentlig, kan forbrugeren dog itibageholde et be-
lgb, der Abenbart overstiger, hvad det vil kost&flgtelpe manglen, jf. § 79.

Afhjeelpning og omlevering skal ske uden udgift flerugeren, jf. kabelo-
vens 8§ 78, stk. 4.

Kgbeloven indeholder ikke bestemmelser, der neernegrderer antallet af
afhjeelpningsforsgg, der tilkommer seelger. Efter bRagerklagenaevnets
praksis er udgangspunktet, at saelger i alminddligiiene har ét afhjeelp-
ningsfors@g, hvis der er tale om en ukompliceratgea

Hvis forbrugeren heever kgbsaftalen, er saelgerea bérettiget til at fa
salgsgenstanden tilbage, medmindre han tilbagebek@besummen, og
forbrugeren er ikke berettiget til at fa kebesumnidimage, medmindre
salgsgenstanden tilbageleveres i veesentlig samamel g maengde som
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den ved var leveringen, jf. kabelovens § 57. Deegalog en undtagelse
herfra i kebelovens § 58, idet forbrugeren kan hésaleet, selv om salgs-
genstanden matte vaere gaet til grunde eller foedntvis dette skyldes en
haendelig begivenhed eller salgsgenstandens egkafteethed eller foran-
staltninger, der er ngdvendige for salgsgenstandedsrsggelse, eller for-
anstaltninger, der er truffet, inden den manget, egrunder ophaevelsen,
var eller burde veere opdaget. Hvis salgsgenstamdster veerdi i tidsrum-
met indtil ophaevelsen gennemfgres — uanset om deteerdiforringelse
som fglge af almindelig brug, almindeligt prisfatd/. — er dette seelgerens
risiko og dermed forbrugerens tilbagebetalingskre@dkommende.

| Forbrugerklagenaevnets praksis har der imidlerigd sig et behov for i
visse tilfeelde at fastsaette et fradrag i forbrugedaav pa tilbagebetaling af
kabesummen. Navnlig i relation til keb af bilery deuges i en laeengere pe-
riode, inden parternes retsforhold afklares, harvilt sig at kunne veere et
behov for et sadant fradrag for brug — primeertuationer, hvor seelgeren
uberettiget afviser forbrugerens mangelskrav, ogr ligrbrugeren — for at
opfylde sit transportbehov — er ngdsaget til farstabruge bilen for at fa
deekket sit transportbehov, og hvor denne brug lainkedfarer, at bilen
taber yderligere i veerdi, kan det komme pa tal®@tage et skensmaessigt
fradrag i forbrugerens tilbagebetalingskrav fouatlga, at forbrugeren op-
nar en uberettiget berigelse pa saelgerens bekgstnin

Forbrugerens ret til erstatning ved seelgers misbiglelse af kgbsaftalen

Hvis seelger ikke leverer salgsgenstanden til tigeriprbrugeren efter om-
steendighederne berettiget til erstatning for séngwelle tab i anledning af
forsinkelsen. Forbrugernes erstatningskrav er mg\odtinget af, at der fo-

religger det forngdne ansvarsgrundlag i forholdsagdlger. Ansvarsgrundla-
get afhaenger af, om der foreligger et sakaldt giskeib eller et sakaldt ge-
nuskab. Angar kebet en individuelt bestemt genstapdcieskab), kan for-
brugeren kreeve erstatning i anledning af forsirdelshvis seelgeren har
handlet culpgst, jf. kebelovens § 23. Ved kgbsaftam artsbestemte gen-
stande (genuskab) er saelger derimod erstatningsdigspa det naesten ob-
jektive grundlag, der beskrives i kgbelovens § 2dvs. seelger er erstat-
ningsansvarlig, medmindre vedkommende har tagéefwld, eller aftalen

ikke kan opfyldes pa grund af omsteendigheder, saaigeren ikke kunne

have taget i betragtning ved kgbets afslutning.

Er der tale om misligholdelse fra seelgers sidermfaf mangler, kan for-
brugeren kreeve erstatning i anledning af mangléer éizbelovens § 80.
Hvis der er tale om kgb af en individuelt besteerigjand, er seelger erstat-
ningsansvarlig, hvis vedkommende har handlet ctl@dier hvis salgsgen-
standen savner egenskaber, som seelgeren har geraRtaeligger der et
kgb af en genstand bestemt efter art, er seelgessyaidig pa det naesten ob-
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jektive grundlag, der er omtalt ovenfor, jf. kebedas § 80, stk. 2, jf. § 43,
stk. 3.

Reklamationsfrister i kgbsaftaler

Efter kebeloven geelder der dels i 8 81 en reklamatfrist, der er relativ i
den forstand, at fristens starttidspunkt og leengjtieenger af de konkrete
omstaendigheder, dels i 8§ 83 en absolut frist, biasttidspunkt og lsengde
er knyttet til objektive kriterier.

Efter den relative reklamationsfrist i § 81 skalferbruger, der vil paberabe
sig, at salgsgenstanden er mangelfuld, give saelgaesldelelse herom in-
den rimelig tid efter, at forbrugeren opdagede nemgMeddelelse givet
inden to maneder efter, at forbrugeren opdagedegi@anbetragtes altid
som rettidig reklamation.

Reklamerer forbrugeren for sent, indebaerer dette sdgangspunkt, at
vedkommende fortaber retten til at ggre manglerdggaele. Dette geelder
dog ikke, hvis seelger har handlet i strid med atlaiiy haederlighed, jf. §
82.

Herudover geelder der en absolut reklamationsffist é&kabelovens § 83,

hvorefter en forbruger, der ikke inden to ar frigsgenstandens overgivel-
se, har meddelt szlgeren, at vedkommende vil pdbdaig en mangel, ikke
senere kan ggre den gaeldende, medmindre seelgerpathget sig at inde-
sta for genstanden i leengere tid eller har handietd med almindelig hae-
derlighed. Denne absolutte reklamationsfrist gaatidey ikke, hvis der er ta-
le om salg af byggematerialer, eller hvis salgsemten i henhold til et pa-
bud fra en offentlig myndighed skal tilbagekaldésredestrueres, fordi den
udger en fare, jf. kebelovens § 83, stk. 2. | diskaslde er forbrugerens
mulighed for at paberabes sig manglen alene reguldrde almindelige

regler om foreeldelse af fordringer, jf. lov nr. 5&26. juni 2007, hvorefter

et krav som udgangspunkt foraeldes efter 3 ar.

Kgbeloven indeholder ikke bestemmelser om susperdier forleengelse
af reklamationsfristen i § 83, hvis seelger indenden to-arige reklamati-
onsfrist foretager omlevering eller afhjeelpning.r Dareligger heller ikke
trykt retspraksis herom.

Efter Forbrugerklagensevnets praksis fortolkes §1@8lertid saledes, at re-
klamation, der foretages inden for reklamationténs indebeerer, at 8 83
herefter ikke laengere har betydning i relatiomléih paberdbte mangel. Hvis
seelger foretager afhjaelpning, og manglen uansé diter sig igen pa et
senere tidspunkt, eller hvis seelgeren foretageewening og den omlevere-
de genstand lider af samme mangel, har forbrugemernsdelige reklamati-
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on saledes en gang for alle afbrudt reklamatiostsinii § 83. Forbrugerens
mangelsindsigelser er herefter alene undergivetimédelige foraeldelses-
regler. Kgbelovens 8§ 83 fortolkes endvidere i Foglerklagenaevnets prak-
sis sdledes, at der i tilfeelde af omlevering labeny to-arsfrist fra omleve-
ringstidspunktet, hvilket navnlig har betydning,idivden omleverede vare
har andre mangler end den, forbrugeren oprinddimebte sig. Tilsvaren-
de geelder efter praksis, hvis der er foretageflgeetpning, der er s& omfat-
tende, at det ma sidestilles med en omlevering.

Ovenneaevnte reklamationsregler i anledning af mangld salgsgenstanden
er ufravigelige og geelder ved kab af savel nye bamte varer.

Handelsmaessige garantier

Markedsfgringslovens 8 12 angiver, at en erklseoimggaranti eller lignen-
de over for en forbruger kun ma anvendes, hvisseiikigen giver modtage-
ren en vaesentlig bedre retsstilling end den, veakenude har efter lovgiv-
ningen. Ydes der garanti, skal den erhvervsdriver@dklar og tydelig made
informere forbrugeren om garantiens indhold og gieeoplysninger, der er
ngdvendige for at ggre garantien geeldende. Endvilerl den erhvervsdri-
vende pa en klar og tydelig made oplyse, at forbreigs ufravigelige rettig-
heder efter lovgivningen ikke bergres af garantifter anmodning skal
den erhvervsdrivende udlevere garantien skriftidriftlige garantier skal
veere affattet pa dansk.

Urimelige kontraktvilkar

Aftalelovens kapitel 1V indeholder seerlige reglen dorbrugeraftaler. | ka-

pitlet findes bl.a. i § 38 b en seerlig fortolkninggel, der inden for sit omra-
de lovfeester den almindelige og ulovbestemte sékalklarhedsregel. Be-
stemmelsen fastleegger, at uklare aftalevilkar,ikder har veeret individuelt

forhandlet mellem den erhvervsdrivende og forbregeskal fortolkes pa

den made, der er mest gunstig for forbrugeren.adastelsen har seerlig be-
tydning ved fortolkningen af standardaftaler.

De gvrige bestemmelser i aftalelovens seerlige &bapih forbrugeraftaler er
ikke begraenset til at finde anvendelse i forhdldftaler, der ikke har veeret
individuelt forhandlet.

Den almindelige generalklausul i aftalelovens §a8der bade inden for og
uden for forbrugerforhold. Efter bestemmelsen kamftale eendres eller til-
sideseettes helt eller delvis, hvis det vil veerenaligt eller i strid med rede-
lig handlemade at gare den geeldende. Aftaleloved®& &fastslar ud over at
henvise til § 36, at hvis det vil veere stridendedrheederlig forretningsskik
og bevirke en betydelig skeevhed i parternes regtigh og forpligtelser til
skade for forbrugeren at gare et aftalevilkar gaede sa geelder de rets-



virkninger, der er neevnt i 8 36 ogsa, idet forbregedog kan kreeve, at den
gvrige del af aftalen skal geelde uden aendringes,dette er muligt.

Det eksisterende direktiv om urimelige kontraktailkndeholder en vejle-
dende og ikke udtammende liste over kontraktvilki@r, kan betegnes som
urimelige. De angivne vilkar er ikke ngdvendigvismelige, og andre vil-

kar end de, der fremgar af listen, kan efter omdighederne veere urimeli-

ge.

Listen er ikke indarbejdet som en del af aftalefovBirektivets liste er
imidlertid vejledende ved bedgmmelsen af, om etl@ftlkar er "kvalifice-
ret” urimeligt, hvilket i praksis indebaerer, at dele tilfeelde, som er omfat-
tet af bilaget, er en formodning for, at vilkareteenfattet af aftalelovens §
38 c, hvis det ikke har veeret individuelt forhandle

Efter aftalelovens 8§ 36 skal der ved bedgmmelseaadftale foretages en
helhedsvurdering. Det falger sdledes af § 36,Xtlat der ved vurderingen
af, om det vil veere urimeligt eller i strid med elig handlemade at gore et
aftalevilkar geeldende, skal tages hensyn til fatboé ved aftalens indgael-
se, aftalens indhold og senere indtrufne omstaeadih Der kan séledes
laegges vaegt pa enhver omstaendighed, der har retitadtalen og forhol-
det mellem aftalens parter.

Efter aftalelovens § 38 c, stk. 2, kan der i fogadorhold dog ikke tages
hensyn til senere indtrufne omstaendigheder til skdad forbrugeren med
den virkning, at aftalen ikke kan tilsidesaettesradéndres.

5. Hagring
Direktivforslaget blev den 12. november 2008 sanultring hos fglgende

myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, pragsildor Sg- og Han-
delsretten, samtlige byretter, Domstolsstyrelseen Manske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmeegtigforeningen, Advokatradetaddémikernes Cen-
tralorganisation, Aktive kvinder i Danmark, Arbejtleveegelsens Erhvervs
rad, Autobranchens Handels- og IndustriforeninganBark, Branchefor-
eningen for Forbrugerelektronik, Business DanmBdgmarks Aktive For-
brugere, Danmarks Automobilforhandlerforening, Darks Fiskeindustri-
og Eksportforening, Danmarks Fotohandler Forenibgnmarks National-
bank, Danmarks Optikerforening, Danmarks Redenfm@ Danmarks
Rejsebureau Forening, Danmarks Skohandlerforeridanmarks Sports-
handlerforening, Dansk Annoncgrforening, Dansk Apdbgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk dagligvareleverandgr Forerapsk Detail, Dansk
Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Exssammenslutning,
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Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT, Danskdit Rad, Dansk
Landbrug, Dansk Magasinpresses Udgiverforening,skafimeshareejer
Forening, Dansk Varefakta Naevn, Danske AdvokatemdRe Busvogn-
maend, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, DdRskiame- og Re-
lationsbureauers Brancheforeninger, Danske SpiDBaske Bilimportgrer,
Den Danske Boghandlerforening, De Samvirkende Katen@ONG A/S,

DSB, Ejendomsmeeglernes Landsorganisation, El-lastaérnes Landsfor-
ening ELFO, Falck Danmark A/S, Finans og Leasirigafsradet, Forbru-
gerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenede Danskardjise, Forenin-
gen af fabrikanter og importgrer af elektriske lnldhingsapparater FEHA,
Foreningen af Firmapensionskasser, Foreningen gisiRerede Revisorer,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FornmafateForbrugerklage-
naevnet, Foreningen for Distance- og Internetharfémlizeggerforeningen,
Forsikring & Pension, Feellesforeningen for DanmaBesigsforeninger,
HORESTA, Huset Markedsfaring, Handveerksradet, Imdisgsorganisati-
onernes Brancheorganisation ISABRO, Investeringsiiogsradet, IT-
Branchen, DI ITEK, Kommunernes Landsforening, Langdsraadet,
Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervd,RB#nergi- og Olieor-
ganisationerne, PBS Pengeinstitutternes Betalisgssyer A/S, Post Dan-
mark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Rejsemarforeningen i
Danmark, Rejsegarantifonden, Skandinavisk TimesHayeening, Tele-
kommunikationsindustrien i Danmark og Visit Denmark

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar frgdatie:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, bynettd©omstolsstyrelsen,
Advokatradet, Branchen Forbrugerelektronik BFE, marks Automobil
Forhandler Forening, Danmarks Rederiforening, Daks&Rejsebureau
Forening, Danske Advokater, Danske Dagblades Fogemansk Erhverv,
Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk Kredit Réidans og Leasing,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenedskelamotorejere,
Formanden for Forbrugerklagenaevnet, Forsikring &g, Foreningen
Registrerede Revisorer, Handvaerksradet, Kommunetmsegisforening,
Landbrugsraadet, Landsorganisationen i Danmark,|kRehtforeningen,
Realkreditradet, Rejsegarantifonden og Telekomnatitiksindustrien i
Danmark.

Justitsministeriet har endvidere modtaget bemaeglenifra One.com vedrg-
rende direktivforslaget.

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, bynettd©omstolsstyrelsen,
Advokatradet, Danske Advokater, Danmarks Automobilindler For-
ening, Dansk Kredit Rad, Foreningen RegistreredeisReer, Kommuner-
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nes Landsforening og Landbrugsraadet har ikke b&mager til direktiv-
forslaget.

Forsikring & Pensiomg Realkreditradetar ikke bemaerkninger til direktiv-
forslaget, forudsat at forslaget ikke har konsekeerior dansk lovgivning.

Rejsegarantifondehar ikke bemeerkninger til direktivforslaget, mesegpr
pa, at det — hvis forslaget vedtages — vil veerevemdigt at aendre lov nr.
315 af 14. maj 1997 om en rejsegarantifond.

Realkreditforeningememeaerker, at vaesentlige dele af direktivet ikkedr
anvendelse pa omrader vedrgrende aftaler om reileining, men at
man i gvrigt ikke pa det foreliggende grundlag kandere betydningen af
direktivforslaget.

Generelle bemaerkninger

Danske Mediers Forurfinder det generelt positivt, at direktivforslagedr

til formal at forenkle den eksisterende lovgivniog bemaerker, at dette vil
kunne lette overblikket og veere et nyttigt led stoabelserne pa at gennem-
fare et reelt indre marked.

Dansk Erhvenbemeerker, at man ser positivt pa forslaget, demarmoni-
sere reglerne pa et forbrugerbeskyttelsesniveaui diet veesentlige svarer
til det danske. Dansk Erhverv bemaerker dog ogsé@rsagerne til, at der ik-
ke drages fuld nytte af det indre marked, er mantde blot forskellig for-
brugerbeskyttelseslovgivning i medlemsstaterne s ogsa skyldes forhold
som eksempelvis momssatser og forskellige handisasrakkanismer.

Dansk Erhvervfinder, at direktivforslaget bgr leeses i sammerghamed
reglerne om, efter hvilket lands lovgivning en bftakal bedgmmes, herun-
der den sakaldte Rom I-forordning, der angivefpdirugerens hjemlands-
lovgivning geelder for kontrakten, hvilket indebseesr barriere for virk-
somhederne, der — til trods for eventuel totalhanisering pa dele af for-
brugeromradet — herved ikke kan undga at skulléessiy ind i fremmed
lovgivning og tilpasse aktiviteten hertil pa alle spgrgsmal, der ikke direk-
te er reguleret af direktivforslaget.

Dansk Industristatter det overordnede formal med direktivforstaga for-
skelle i national lovgivning er en af arsagerneatlforbrugere og virksom-
heder ikke nyder fuld gavn af det indre marked.

Forbrugerombudsmanddmiser principielt direktivforslaget velkomment og
bemaerker, at totalharmonisering kan veere et miildel imgdega de prak-
tiske vanskeligheder, der — til skade for forbribgskyttelsen og konkur-




rencevilkarene — i dag er forbundet med greenseknigende handheevelse
af direktiver, der er gennemfart forskelligt i dekelte medlemsstater. Det
anfgres, at totalharmonisering ikke i sig selvieskade for forbrugerbe-
skyttelsen, forudsat at harmoniseringen bliversispa et tilstraekkeligt hait
niveau.

Forbrugerradebemeerker generelt, at man er steerkt bekymretdsteiore-
liggende forslag, hvor det er uvist, hvilke forbieder for forbrugerbeskyt-
telsen der i givet fald bliver tale om, mens deéleenbart, at forslaget pa en
reekke punkter vil fare til, at forbrugerbeskyttslsigeauet ma saenkes i
Danmark, ligesom det er uklart, hvilkke samlede kérmsnser et totalhar-
moniseringsdirektiv pa omradet vil have genereltcpalrettens omrade.
Forbrugerradet finder det saledes vanskeligt atlengr, hvad totalharmoni-
sering pa omradet kan fare til generelt i forhaldlansk lovgivning samt
klagenaevns- og retspraksis, herunder om fortollenraf en reekke spgargs-
mal fremover vil veere overladt til EF-Domstolen.

Forbrugerradebemeerker, at man er enig i behovet for at revidereksi-
sterende direktiver, men at totalharmonisering ikk@len rette metode, da
der er stor risiko for, at harmoniseringen skeepaiveau, som er uaccepta-
bel for en del lande, ligesom udvikling af de em@hedlemsstaters lovgiv-
ning bliver sat i st. Forbrugerradet er derforpsisi over for, om totalhar-
monisering af alle direktivets bestemmelser er tggsImaessig.

Forbrugerradet peger pa, at Kommissionens begrsedet behovet for to-
talharmonisering — at den nuveerende fragmentedgvhing farer til, at
forbrugere afholder sig fra at handle greenseovieiskde — ikke er overbe-
visende, og at undersggelser viser, at en reekke dodhold af mere prak-
tisk karakter — sprog, adgang til internettet, ksiked om klagemuligheder
og handhaevelse, risiko ved betaling via internedat. — vejer tungere i
forbindelse med forbrugernes valg. Forbrugerradietief endvidere, at
Kommissionens begrundelse, hvorefter revisioneartamte pa at forenkle
lovgivningen, er forfejlet, idet en gennemgang @klaget viser betydelige
vanskeligheder ved at fastsla, hvad der falderrirfde og uden for direkti-
vets anvendelsesomrade.

Forbrugerradet har ogsa peget pa, at det havde maerbggende ved en re-
vision pa omradet, der tager sigte pa hensyneletilindre marked, at ind-
drage spgrgsmalet om forbrugerens mulighed foett¢ et mangelskrav di-
rekte mod producenten, saledes som det kendessfia af medlemsstater-
nes lovgivning.

Forenede Danske Motorejere (FDEifarer, at der ikke er tvivl om, at en
harmonisering af forbrugerbeskyttelsen kan vaemgatin for bade forbruge-
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re og erhvervsdrivende, men finder det samtidigevddigt, at harmonise-
ringen ikke sker pa bekostning af forbrugernesgiedder. Hvis valget star
mellem hensynet til den erhvervsdrivendes mulighédeat afsasette varer
over graenserne og hensynet til at sikre forbrugdatitelsen, bgr hensynet
til forbrugernes tarv efter FDM’s opfattelse vaj@gest. FDM finder det sa-
ledes bekymrende, at direktivforslaget — til trémisunderstregningen af @n-
sket om et hgijt feelles forbrugerbeskyttelsesniveail forringe forbruger-
beskyttelsen i Danmark pa en raekke punkter.

Formanden for Forbrugerklagensevietimaerker, at enkle og klare lovbe-
stemmelser er en forudseetning for, at forbrugeare decientere sig om de-
res retsstilling, og at sadanne regler er af veigdmttydning for Forbru-
gerklagenaevnets mulighed for hurtigt og effektivbehandle sager. Derfor
er det positivt, at der med direktivforslaget leegoe til en forenkling og
opdatering af de eksisterende regler pa omradet.

Landsorganisationen i Danmaek umiddelbart skeptiske over for forslaget
og frygter, at direktivet vil indebaere en forringelaf forbrugerbeskyttelsen
I Danmark, men kan ikke i gvrigt vurdere, i hvilk@infang direktivet vil
kreeve aendring af dansk lovgivning.

Rederiforeningerbemeerker generelt, at direktivforslaget er svaereligt,
og at Kommissionens ledsagende bemaerkningerlstratikkelige.

One.comer positiv overfor direktivforslagets formal omeatsarte indholdet
af forbrugerrettigheder i EU, herunder omfangein&rmationer, der skal
gives i forbindelse med aftaleindgaelsen.

Harmoniseringsgrad

Danske Mediers Forurfinder det generelt positivt, at direktivforsladetr

til formal at forenkle den eksisterende lovgivniog bemaerker, at dette vil
kunne lette overblikket og vaere et nyttigt led stoabelserne pa at gennem-
fore et reelt indre marked.

Dansk Erhvenbemeerker, at man ser positivt pa forslaget, demarmoni-
sere reglerne pa et forbrugerbeskyttelsesniveaui diet vaesentlige svarer
til det danske. Dansk Erhverv bemaerker dog ogsé@rsagerne til, at der ik-
ke drages fuld nytte af det indre marked, er manide blot forskellig for-
brugerbeskyttelseslovgivning i medlemsstaterne r ogsa skyldes forhold
som eksempelvis momssatser og forskellige handisasrakkanismer.

Dansk Erhverv finder, at direktivforslaget bgr ls&esesammenhaeng med
reglerne om, efter hvilket lands lovgivning en bftakal bedgmmes, herun-
der den sakaldte Rom I-forordning, der angivefpdirugerens hjemlands-
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lovgivning geelder for kontrakten, hvilket indebaessr barriere for virk-

somhederne, der — til trods for eventuel totalhanisering pa dele af for-
brugeromradet — herved ikke kan undga at skulléessiy ind i fremmed

lovgivning og tilpasse aktiviteten hertil pa alle spgrgsmal, der ikke direk-
te er reguleret af direktivforslaget.

Dansk Industritatter det overordnede formal med direktivforstaga for-
skelle i national lovgivning er en af arsagerngatlforbrugere og virksom-
heder ikke nyder fuld gavn af det indre marked.

Forbrugerombudsmanddmiser principielt direktivforslaget velkomment og
bemeerker, at totalharmonisering kan veere et midlda imgdega de prak-

tiske vanskeligheder, der — til skade for forbrigskyttelsen og konkur-
rencevilkarene — i dag er forbundet med graenseknidende handhaevelse
af direktiver, der er gennemfart forskelligt i dekelte medlemsstater. Det
anfgres, at totalharmonisering ikke i sig selvieskade for forbrugerbe-

skyttelsen, forudsat at harmoniseringen bliverstspa et tilstraekkeligt hait
niveau.

Forbrugerrddebemeerker generelt, at man er staerkt bekymretdsteiore-
liggende forslag, hvor det er uvist, hvilke forbeder for forbrugerbeskyt-
telsen der i givet fald bliver tale om, mens deéleenbart, at forslaget pa en
raekke punkter vil fgre til, at forbrugerbeskyttsisieeauet ma saenkes i
Danmark, ligesom det er uklart, hvilkke samlede kérnsnser et totalhar-
moniseringsdirektiv pa omradet vil have genereltcpalrettens omrade.
Forbrugerradet finder det saledes vanskeligt atlena, hvad totalharmoni-
sering pa omradet kan fare til generelt i forhaldlansk lovgivning samt
klagenaevns- og retspraksis, herunder om fortollenraf en reekke spgargs-
mal fremover vil vaere overladt til EF-Domstolen.

Forbrugerradebemaerker, at man er enig i behovet for at revidereksi-
sterende direktiver, men at totalharmonisering ikkelen rette metode, da
der er stor risiko for, at harmoniseringen skeepaiveau, som er uaccepta-
bel for en del lande, ligesom udvikling af de etd&ehedlemsstaters lovgiv-
ning bliver sat i st. Forbrugerradet er derforpsisik over for, om totalhar-
monisering af alle direktivets bestemmelser er iggsImaessig.

Forbrugerradepeger pa, at Kommissionens begrundelse for betowéo-

talharmonisering — at den nuveaerende fragmentedgvhing farer til, at

forbrugere afholder sig fra at handle greenseovieiskde — ikke er overbe-
visende, og at undersggelser viser, at en reekke &mdhold af mere prak-
tisk karakter — sprog, adgang til internettet, kstked om klagemuligheder
og handhaevelse, risiko ved betaling via internedat. — vejer tungere i
forbindelse med forbrugernes valg. Forbrugerradietief endvidere, at



Kommissionens begrundelse, hvorefter revisioneartamte pa at forenkle
lovgivningen, er forfejlet, idet en gennemgang @fklaget viser betydelige
vanskeligheder ved at fastsla, hvad der falderrirfde og uden for direkti-
vets anvendelsesomrade.

Forbrugerradet har ogsa peget pa, at det havde maerbggende ved en re-
vision pa omradet, der tager sigte pa hensyneletilindre marked, at ind-
drage spgrgsmalet om forbrugerens mulighed foett¢ et mangelskrav di-
rekte mod producenten, saledes som det kendessfia af medlemsstater-
nes lovgivning.

Forenede Danske Motorejere (FDfarer, at der ikke er tvivl om, at en
harmonisering af forbrugerbeskyttelsen kan vaergatin for bade forbruge-
re og erhvervsdrivende, men finder det samtidigevadigt, at harmonise-
ringen ikke sker pa bekostning af forbrugernesgiedder. Hvis valget star
mellem hensynet til den erhvervsdrivendes mulighédeat afsasette varer
over graenserne og hensynet til at sikre forbrugdatitelsen, bgr hensynet
til forbrugernes tarv efter FDM’s opfattelse vaj@gest. FDM finder det sa-
ledes bekymrende, at direktivforslaget — til trémisunderstregningen af gn-
sket om et hgijt feelles forbrugerbeskyttelsesniveail forringe forbruger-
beskyttelsen i Danmark pa en raekke punkter.

Formanden for Forbrugerklagensevieimeerker, at enkle og klare lovbe-
stemmelser er en forudseetning for, at forbrugeare deientere sig om de-
res retsstilling, og at sadanne regler er af veigdmttydning for Forbru-
gerklagenaevnets mulighed for hurtigt og effektivbehandle sager. Derfor
er det positivt, at der med direktivforslaget leegge til en forenkling og
opdatering af de eksisterende regler pa omradet.

Landsorganisationen i Danmaek umiddelbart skeptiske over for forslaget
og frygter, at direktivet vil indebaere en forringelaf forbrugerbeskyttelsen
i Danmark, men kan ikke i gvrigt vurdere, i hvilkainfang direktivet vil
kreeve aendring af dansk lovgivning.

Rederiforeningerbemaeerker generelt, at direktivforslaget er svaeseligt,
og at Kommissionens ledsagende bemaerkningerlstratikkelige.

One.comer positiv overfor direktivforslagets formal omeatsarte indholdet
af forbrugerrettigheder i EU, herunder omfangein&brmationer, der skal
gives i forbindelse med aftaleindgaelsen.

Definitioner
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Forbruger

Danmarks Rejsebureau Forenitiiglutter sig direktivets forslag til definiti-
on af forbrugerbegrebet og finder, at der hermethler om en klarere af-
greensning end efter geeldende dansk ret, som irdksheh bredere definiti-
on.

Dansk Erhvenbemaerker, at direktivforslagets definition af fordgperbegre-
bet er snaevrere end den danske, men at der neepale em vaesentlige
aendringer i forhold til dansk praksis.

Dansk Industriejser spgrgsmal om, hvorvidt direktivforslagetfimition af
forbrugerbegrebet tillader, at medlemsstaterne giredf regler, hvorefter
mindre erhvervsdrivende er beskyttet af reglerevae til forbrugere.

FDM finder, at direktivforslagets definition kan fetie at der ved handel
mellem to privatpersoner kan blive tale om, at gdaas forbrugerettigheder
over for hinanden.

Handveaerksradettatter direktivets definition af forbrugerbegreesis man

i dansk ret kan opretholde den bredere definiteiledes at mindre er-
hvervsdrivende efter omstaendighederne kan nydeytielse som forbru-
ger.

Fast forretningssted

FDM bemeerker, at forslagets definition anser messestamith en del af et
fast forretningssted, hvorved der bliver tale omf@mingelse af forbruge-

rens beskyttelse i forhold til geeldende dansk$amtidig peges pa, at det
forekommer inkonsekvent, at en midlertidig placgripd et hotel eller et

konferencecenter samtidig skal betragtes som wmtdiagdt forretningssted.

Mellemmand

Danmarks Rejsebureau Forenistptter direktivforslagets definition af en
mellemmand og finder det vaesentligt, at det stésrémeren klart, hvis en

given tjenesteydelse leveres af en anden end @eripnidler aftalen med

forbrugeren.

Varigt medium

Danske Mediers Forurkan tilslutte sig de eksempler, der er naevnt paet
rigt medium, men bemeerker, at opretningen i preetratvagtning nr. 16 i
sagens natur ikke kan veere udtgmmende hensentiietaologiske udvik-
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ling, men at der bgr foretages en konkret vurdermgr lagringskapacitet
og tilgeengelighedsperiode inddrages.

Dansk Industribemaerker, at direktivforslagets artikel 2, nr. ikBe umid-
delbart synes at omfatte SMS og MMS, hvilket bgrevatfeeldet.

Telekommunikationsindustrieimder det hensigtsmaessigt, hvis det i forsla-
get anfgres, at en mobiltelefon efter omsteendiginedikan veere et varigt
medium, afhaengig af telefonens lagringskapacitetjygrved lov om beta-
lingstjenester.

Vare

Dansk Erhvenbemeerker, at direktivets definition i modsaetningdénsk
ret ikke omfatter salg pa tvangsauktion, og at kémenserne heraf bar
klarleegges.

Dansk Fjernvarméemeerker, at direktivet — i lighed med undtagel®en
elektricitet, vand og gas — bgr undtage fiernvardez,ogsa er en lednings-
bunden energibeerer.

Dansk Industriinder, at direktivforslaget tillige bar indeholéa definition
af, hvad der forstas ved en tjenesteydelse og esknigsa ved en tjeneste-
yder.

Handelsmaessig garanti

Dansk Erhvenfinder, at definitionen bar udbygges, saledeseatsikres, at
de retlige fglger af at anvende garantibegrebehbaiseres.

Oplysningskrav

Dansk Erhvenbemeerker, at kapitel Il i direktivforslaget i estvomfang er
en nyskabelse til gavn for forbrugerne, og at amplygsforpligtelserne er af-
balancerede og sikrer forbrugerne de veaesentligstesmmnger. Det kunne
vaere nyttigt at henvise til oplysningsbehovet fargennemsnitsforbruger
for derved at afgreense, hvornar en oplysning magastat fremga af sam-
menhaengen. Dansk Erhverv finder det imidlertid miee@sigtsmeessigt,
hvis pligten til at give oplysninger erstattes afm@igt for den erhvervsdri-
vende til at gare oplysningerne let tilgeengeligefdobrugeren.

Dansk Erhverv finder endvidere, at det bar afklaoes direktivforslaget pa
dette punkt tilsigter at veere en undtagelse frgsophgskravene i servicedi-
rektivet.



Dansk Industriejser spgrgsmal om, hvorvidt direktivforslagetikal 5, nr.
1, litra g og h, hvorefter den erhvervsdrivendd skeentere forbrugeren om
aftalens gyldighedsperiode og minimumsvarighedeforddrugeres forplig-
telser, er til hinder for indgaelse af aftaler, deteholder en bindingsperio-
de, hvilket ikke bgr veere tilfeeldet.

Dansk Industri finder, at der er behov for en psaring af, om den henvis-

ning, der er i forslagets artikel 6, stk. 2, tilikel 13, skal forstas saledes, at
fortrydelsesfristen forleenges, uanset hvilken aplyg den erhvervsdriven-

de har forsgmt at give forbrugeren, eller om fristen forleenges, hvis der

ikke er oplyst om retten til at fortryde.

Dansk Industribemaerker endvidere, at det forekommer uklart, pketv
tidspunkt den erhvervsdrivende skal give forbrugemplysninger som
naevnt i direktivforslagets artikel 9, litra b-fetdet alene angives, at oplys-
ninger naevnt i artikel 9, litra a, skal gives forfiad aftaleindgaelsen. Det er
desuden uklart, om oplysninger naevnt i artikel 916g— p4 samme made
som de, der naevnes i artikel 5 — kan undlades, dwisllerede fremgar af
konteksten.

Handveaerksradeiinder, at direktivforslagets artikel 10, stk. [®&orefter en

aftale indgaet uden for fast forretningssted kumyyadig, hvis forbrugeren
underskriver en ordreseddel, er uacceptabel, ogebker, at dette strider
mod et grundleeggende princip om, at mundtlige exftat lige sa bindende
som skriftlige, ligesom et skriftlighedskrav vil wveeungdigt besveerligt i det
praktiske liv, hvor mange aftaler indgas mundtligt.eks. pa forbrugerens
bopeel.

Handvaerksradet bemeerker endvidere, at bestemmehader problemer i
forhold allerede udfarte tjenesteydelser, hvoriklet er muligt at tilbagele-
vere ydelsen ved efterfglgende ugyldighed som faligenanglende over-
holdelse af formalia.

Rederiforeningen bemeerker, at direktivforslagetsiteall indeholder gan-
ske ukonkrete og vanskeligt implementerbare bestsanfor sa vidt an-
gar transport, navnlig sgtransport. Det er ikkeddaibart klart, hvorledes
en raekke af oplysningsforpligtelserne i kapitledldiorstas i relation til sa-
danne tjenesteydelsesaftaler.
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Aftaler om fijernsalg oqg aftaler indgdet uden fostféorretningssted

Generelt

Dansk Industrbemaerker, at kapitlet synes at veere skrevet meblikgra
salg af varer, og at det ngje bgr overvejes, orteberelserne er egnede til
anvendelse ved fjernsalg mv. af tjenesteydelser.

Finans og Leasinfinder det vaesentligt, at der er enighed om, ratktivfor-
slaget ikke regulerer aftaler omfattet af direl®08/48 om forbrugerkredit-
ter. Forbrugerkreditdirektivet indeholder imidlerten reekke undtagelser
(avre og nedre belgbsgraenser), og spgrgsmalenalisse aftaler er omfat-
tet af direktivforslaget.

Rederiforeningeffinder det afggrende, at de eksisterende undegetsira-
rende sg- og transportforhold opretholdes.

Fortrydelsesret

Danmarks Rejsebureau Forenitiglutter sig, at det i direktivforslagets ar-
tikel 20, stk. 3, foreslas, at salg af transporsyele pakkerejser mv. fortsat
skal veere undtaget fra reglerne om fortrydelsesretUndtagelsen fra for-
trydelsesretten bgr geelde, uanset om der er talgeonsalg, salg uden for
fast forretningssted eller salg pa et fast forregasted.

Danmarks Rejsebureau Forening understreger, aborgjsauer allerede ved
forbrugerens bestilling af en rejse far betydelgekostninger, herunder i
form af haeftelser over for tredjemand, og at erfaeforbrugeren til at for-
tryde aftalen derfor ville betyde vaesentlige ikke&inderbare omkostninger
for rejsebureauerne.

Danske Mediers Forumemaerker, at der ikke med forslagets bestemmelser
om fjernsalg er taget forngden hgjde for de nyekedstendenser samt an-
vendelse af interaktive kommunikationsmidler brugeog medierne imel-
lem i form af kgb af elektroniske ydelser med nywdeoklip osv. Forsla-
gets artikel 19 er ikke tilstraekkelig til at sikilen rette balance mellem hen-
synet til forbrugerne og til de erhvervsdrivendgerisalg af elektroniske
ydelser i form af nyheder, film videoklip mv. bggsa undtages i lighed
med plomberede lydoptagelser og edb-programmetetiagsa her vil vaere
urimeligt, hvis forbrugerne kan fortryde — forslégyeekst skaber her en vil-
karlig forskelsbehandling mellem de forskelligekéleniske ydelsestyper.

Danske Mediers Foruriinder endvidere, at der bar veere knyttet en bé&gate
greense til fortrydelsesretten ved fjernsalgsaftalarfortrydelsesret ved af-
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taler af ringe veerdi er et indgreb over for denvertasdrivende, der ikke
star mal med hensynet til at beskytte forbrugeewsaddanne aftaler.

Danske Mediers Forurhemaerker i forhold til indholdstakserede SMS’er,
som bl.a. anvendes i forbindelse med deltagelts#eraninger eller konkur-
rencer, at det bar fremga klart af direktivtekstanforbrugeren ikke kan
fortryde efter deltagelse i en SMS-afstemning. Bet ogsa afklares, om
disse SMS’er overhovedet skal betragtes som emsgdgsaftale.

Danske Mediers Forum kan endvidere tilslutte siglémets artikel 11, stk.
3, hvorefter der i visse tilfeelde kan ske en begrasy af de oplysninger,
der umiddelbart skal stilles til forbrugerens rautig.

Dansk Erhverviinder, at artikel 12 om fortrydelsesfristens lggiieg bar
preecisere, at datoen for aftalens indgaelse meeseigftisten og at fristen
regnes i kalenderdage.

Dansk Erhverv anfagrer vedrgrende artikel 19, atkdet give anledning til
tvivl, hvornar en vare har faet "et tydeligt perghpraeg”, hvorved aftalen
ikke er omfattet af retten til at fortryde. Direkibrslaget bar derfor supple-
res med en bestemmelse om udtrykkeligt samtykkéoftaugeren eller en
pligt for den erhvervsdrivende til at oplyse herata,der ellers kan blive ta-
le om en konfliktskabende regel.

Dansk Industrbemaerker, at direktivforslagets artikel 12 ogridebeerer, at
forbrugeren — efter at vedkommende inden for foetyesfristen pa 14 dage
har meddelt den erhvervsdrivende, at aftalen fdesy- kan beholde varen i
yderligere en periode pa 14-dage, hvilket forekomunieneligt. Samtidig er
det uklart, om forbrugeren i denne periode heetievérens eventuelle veer-
diforringelse. Dansk Industri finder, at forbrugere stedet — i overens-
stemmelse med geeldende dansk ret — bgr returneze tiaden erhvervs-
drivende inden fortrydelsesfristen udlgber.

Dansk Industri anfarer vedrgrende det tidspunkgr hertrydelsesfristen
begynder at lgbe, at det bgr preeciseres, hvordarfartaolder sig i tilfeelde,
hvor en aftale bade indeholder et kab af en varerotienesteydelse — ek-
sempelvis kgb af en mobiltelefon samt mobiltelefmranement.

Dansk Industri finder behov for preecisering af, haeeget der kreeves, for
at forbrugeren kan siges at have givet sit udtrijgkesamtykke til, at en
tienesteydelse kan udfares, inden fortrydelsesfissiudlgb, jf. direktivfor-
slagets artikel 19. Sammenhangen mellem artikelglrtikel 17 bgr end-
videre preeciseres, da bestemmelserne synes at kases saledes, at en
forbruger, der ikke har givet et udtrykkeligt sakitg efter artikel 19, ikke
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skal betale for en allerede udfaert tjenesteydelgedermed efterfalgende
gratis vil kunne fortryde. Eksempelvis vil en fanger, der allerede inden
fortrydelsesfristens udlgb har haft et betydelighittelefonforbrug, saledes
kunne fortryde kabet af mobiltelefon og dermed agmnent med den kon-
sekvens, at den erhvervsdrivende ikke kan kreevaibgtfor det forbrug,
der har veeret i perioden indtil aftalen fortrydes.

Dansk Industri anfarer desuden, at det bgr praesisbvad der skal forstas
ved tilknyttet aftale i henhold til direktivforslats artikel 18.

Finans og Leasingemaerker, at leasing af biler til private eftefdgede ret
anses som en transport, der er undtaget fra rattan fortryde en fjern-
salgsaftale i lighed med biludlejning. | direktivétaget naevnes i artikel 20,
stk. 3, bade transport og biludlejning som undsgdta fortrydelsesretten,
og der bar — for at undga modsaetningsslutningeereen bemaerkning om,
at leasing af biler til private ogsa er undtaget.

Forenede Danske Motorejdbemaerker, at direktivforslagets artikel 11, stk.
2, ikke — i modseetning til geeldende dansk ret -tiltlgysbegraensning i,
hvilke varer der ma afseettes ved telefoniske heifeisar.

Handveaerksraddinder, at fortrydelsesfristen ikke i alle tilfeeldb@r udsky-
des, hvis der ikke er oplyst om fortrydelsesrettévis forbrugeren ikke har
veeret udsat for aggressiv eller utilbgrlig adfeeedden erhvervsdrivendes
side, og dermed ikke er blevet overrumplet, vikeHiivforslagets bestem-
melser om fristens begyndelsestidspunkt kunne fgiskerugeren en urime-
lig lang frist for at fortryde, hvis vedkommendeellemtiden far mulighed
for at fa varen eller tienesteydelsen leveretdsile fra anden side.

Telekommunikationsindustrigiinder, at den erhvervsdrivende — ud over pa
e-mail — bgr kunne kvittere for modtagelse af emdedelse om udnyttelse
af fortrydelsesretten via SMS eller MMS.

Telekommunikationsindustrien bemaerker endvideregrakel 17, 2. pkt.,
ikke bgr geelde, hvis forbrugeren vidste eller buritke, at vedkommende
var berettiget til at fortryde kgbet.

Telekommunikationsindustrigimder desuden, at fortrydelsesretten ved tje-
nesteydelser — ligesom ved varekgb — alene bgrekbenyttes i det om-
fang, det er ngdvendigt for at fa kendskab til gdebk art og den made den
fungerer pa, nar ydelsen leveres inden fristenstudty forbrugeren ikke har
givet samtykke. Telekommunikationsindustrien findet urimeligt, at for-
brugeren med den nuvaerende ordlyd har muligheterperiode pé op til
14 dage i videre udtraekning at benytte ydelsem atiskulle betale herfor.
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Telekommunikationsindustrien bemaerker, at det dveadigt at preecisere,
hvad der efter forslagets artikel 18 skal forstad tilknyttede aftaler, der
ophgrer uden udgift for forbrugeren, hvis denneytienfortrydelsesretten.

| den forbindelse bgr en aftale om et mobiltelefmramement ikke bortfal-
de, hvis forbrugeren fortryder kgbet af selve ntelafonen.

Kgbsaftaler

Generelt

Rederiforeningememaerker generelt, at det er afggrende, at besis@me
fortsat ikke skal anvendes pa aftaler vedrarerstegteydelser.

Formodningsreglen

Formanden for Forbrugerklagenaevhear efterspurgt mulighed for at lette
kravene til forbrugerens bevisfarelse efter udlakfe6-maneders formod-
ningsreglen, navnlig i sager vedrgrende teknisk (dmerede produkter,

som ikke kan adskilles og undersgges med henbliat fastsla arsagen til
fejlen.

Levering og risikoovergang
Dansk Industrbemaerker, at direktivforslagets artikel 22 syrtdga@ve vee-
sentlige aendringer i kabelovens regler om forbrkgjer

Mangelsbefgjelser

Dansk Erhvervbemaerker, at direktivforslagets artikel 26 adskilig fra
den nuveerende EU-regulering ved at give seselgetetl st veelge mellem
omlevering og afhjeelpning, men at der naeppe hegvedle om nogen stor
praktisk betydning, og at der alene vil veere tate en mindre indskreenk-
ning i forbrugerens ret til at kraeve omleveringnOereslaede regel vil be-
greense seelgers omkostninger og dermed medvitkeeile forbrugerpriser,
ligesom den geeldende retstilstand er konfliktskdben

Dansk Erhvervoreslar, at spgrgsmalet om fradrag i forbrugelaas pa
tilbagebetaling af kebesummen ved ophaevelse reguielirektivet for her-
ved at undga, at en forbruger far en uberettigegblse ved at have brugt
en salgsgenstand i teet pa to ar, inden manglers gesllende.

Dansk Erhverv bemeerker endvidere, at det ikke féerktart af direktivfor-
slagets artikel 27, om omkostninger ved at bringem&angelfuld vare til
seelger skal afholdes af forbrugeren eller den evisdeivende.

Dansk Erhver finder direktivforslagets artikel 27 om erstatnivigtgdende
og foreslar, at der tilfgjes en betingelse om arsgrandlag i lighed med de
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danske regler om erstatning i anledning af mangteransvarsfrined ved
force majeure som ved internationale kgb regukgrden internationale ka-
belov (CISG).

Reklamationsregler

Brancheforeningen Forbrugerelektronik (BHRi)der forslagets artikel 28,

stk. 2, hvorefter der lgber en ny 2-arig absolktaimationsfrist ved omleve-

ring i anledning af mangler, problematisk. Det beke®, at der bar geelde
samme regler, uanset om en mangel bliver udbedetathjselpning eller

omlevering, og at den foreslaede regel kan faratitlen erhvervsdrivende
afstar fra at udbedre ved hjaelp af omlevering. BR&er endvidere, at den
foreslaede regel vil fgre til yderligere adminisitra byder for den er-

hvervsdrivende, idet reglen forudseetter, at dafognhvornar den omleve-

rede genstand udleveres til forbrugeren, regisrerg at reglen kan fare til
misbrug ved, at en forbruger venter til slutningérden 2-arige ansvarspe-
riode, far et omleveringskrav i anledning af mangled salgsgenstanden
gares geeldende, hvilket kan fare til "en endelddkesaf sikre perioder”.

Dansk Erhvenkan tilslutte sig direktivforslagets bestemmelseen relativ
reklamationsfrist pa 2 maneder. Dansk Erhveemeerker endvidere, at den
absolutte reklamationsfrist bgr fastsaettes pa dansénade, at der ikke kan
veere tvivl om, hvornar den udlgber.

Handveaerksradedtatter direktivforslagets artikel 28. stk. 3, refter der for
sa vidt angar brugte varer er mulighed for, atgyag aftaler en kortere re-
klamationsfrist end direktivets, der dog ikke kamre kortere end 1 ar. Det
bemaerkes, at en tilsvarende regel bgr geelde iamelalttjienesteydelser.

Handelsmaessige garantier

Dansk Erhvenbemeerker, at direktivforslaget ikke forholder slgen ga-
ranti, der indebaerer omvendt bevisbyrde for, aewar mangelfuld, og at
der er behov for at vurdere konsekvenserne af tifekslaget i forhold til
handelsmaessige garantier.

Forenede Danske Motorejepeger pa, at direktivet alene opstiller visse
indholdsmaessige krav, nar garantibegrebet anvenuass det i dansk ret er
et krav, at en garanti stiller forbrugeren veesgritédre end efter lovgivnin-
gen. Herved risikerer man at udhule indholdet afug@begrebet.

Urimelige kontraktvilkar

Danske Mediers Forumemaeerker, at adgangen til gruppesggsmal som om-
handlet i preeamblens betragtning nr. 57 ma forudsaat relatere sig til de
lande, hvor der ikke som i Danmark allerede erletabvelfungerende kla-
geinstanser af savel privatretlig som offentliggekiarakter.
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Dansk Industribemaerker, at aendringer i bilagene efter artiketkd fore-
tages af Kommissionen, men at dette ikke bgr slea utddragelse af rele-
vante interessenter, herunder erhvervslivets osgéoner.

Rederiforeningerfinder det afggrende, at undtagelsen vedrgrendedid-
vilkar, der stammer fra internationale konventigrfertsat opretholdes pa
omradet.

Bilagene

Telekommunikationsindustriefinder det uklart, hvad der skal forstas ved
overskriften til bilag 3 om kontraktvilkar, der foodes at vaere urimelige,

og bemeerker endvidere, at litra i og k pa listelekommer uhensigtsmaes-
sige ved lgbende kontraktforhold, herunder pa tetédet.

6. Andre landes holdninger
Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser ae gvrige medlemsstaters
holdninger.

7. Forelgbig dansk holdning

Den foreslaede generelle totalharmonisering p& aettrade vil pa det fore-
liggende grundlag skabe en raekke veaesentlige juaftekniske problemer,
idet forstaelsen og reekkevidden af en stor dekdbcesldede bestemmelser
giver anledning til tvivl. Der har ogsa veeret tvivh forstaelsen af en reekke
af de bestemmelser, som det foresladede direktil’ afkase, men de har i
vidt omfang kunne lgses i forbindelse med implemengen ved at bruge
minimumsklausulen. Det kan vise sig vanskeligt atutiformet klare og
enkle totalharmoniseringsregler, bl.a. fordi darfaeretlige regler, der gen-
dres, har sammenhaeng med almindelige formueredgjer og principper.

Det forekommer umiddelbart tvivisomt, om gener¢alfoarmonisering er et
hensigtsmaessigt middel til at sikre @get greensekiidende handel, idet
bl.a. sprog og klagemuligheder formentlig spillarstgrre rolle pa dette om-
rade end, om der er visse forskelle i lovgivningefer er ogsa risiko for,
at totalharmonisering vil medfgre, at det blivedwendigt at seenke forbru-
gerbeskyttelsesniveauet pa veesentlige omrader.

Danmark bgr imidlertid ikke veere imod en hensigtssigetotalharmonise-
ring pa omrader, hvor totalharmonisering kan gerfaess uden at veere til
skade for forbrugerne og uden at medfgre en ukl@tilstand. Det drejer
sig f.eks. om regler om oplysningspligt og fortriggsret mv. Derimod er
f.eks. reglerne om urimelige aftalevilkar efter Daarks opfattelse ikke vel-
egnede til totalharmonisering.
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For Danmark er det vigtigt, at forbrugerbeskyttelker i landet ikke forrin-
ges.

For Danmark er det vigtigt, at subsidiaritetspnqopst er overholdt, og at der
ikke vedtages generelle regler, hvor en sektorezong bedre ville kunne
opfylde behovet for greenseoverskridende regler.

For Danmark er det helt centralt, at de mange gsjmbrgsmal om raekke-
vidden af forslaget bliver afklaret, idet en neerenstillingtagen til forslaget
ma afvente denne afklaring.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekweam

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som det fremgar, tager forslaget til direktiv ormbimgerrettigheder sigte pa
at erstatte fire eksisterende forbrugerbeskyttdisgdiver. De fire direkti-
ver er som naevnt alle gennemfgrt i dansk lovgivning

De eksisterende direktiver er alle udtryk for minmsharmonisering. Med-
lemsstaterne er derfor berettiget til at indfgteradpretholde bestemmelser,
der stiller forbrugeren bedre, end hvad der kraettes direktiverne.

| forbindelse med gennemfgrelse i national lovgignaf de fire direktiver
har man fra dansk side i vid udstreekning benytatnd adgang til me-
rimplementering.

Det foreliggende forslag til direktiv om forbrugettigheder indeholder i ar-
tikel 4 en bestemmelse om "fuld harmonisering”, tefter medlemsstaterne
ikke i national ret kan opretholde eller indfgresteenmelser, som fraviger
dem, der er fastsat i dette direktivforslag, heaigsestemmelser for at sikre
et andet forbrugerbeskyttelsesniveau.

Selv om en stor del af direktivforslagets bestensereker identiske med
formuleringer i de eksisterende fire direktived,der som falge af den fore-
sldede totalharmonisering blive tale om veesentigringer af geeldende
dansk ret.

Som en konsekvens af den foreslaede totalharmargskliver et helt cen-
tralt spargsmal endvidere fastlaeggelsen af, hvadfalder inden for og
uden for det omrade, der reguleres ved direktifoeti der med direktivet
geres udtemmende op med reguleringen pa det paudeldenrade.
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Direktivforslaget indeholder endvidere som naevesginye bestemmelser i
forhold til den eksisterende EU-retlige reguleridy omradet, hvilket ogséa
vil ngdvendiggare aendringer i dansk ret.

Som det er fremgaet ovenfor, giver indholdet ogkeeidden af visse af di-
rektivforslagets bestemmelser anledning til tvi8bm falge heraf kan pa
visse punkter veere tvivl om de lovgivningsmaessigeskkvenser af forsla-
get.

Der kan navnlig peges pa falgende omrader, hvareeitagelse af forslaget
giver anledning til lovgivningsmaessige overvejelser

1) Forslagets kapitel | indeholder som naevnt bl.aindefner af en reekke
begreber, der i det vaesentlige er ulovreguleredi@nsk ret. Der vil derfor
kunne rejses spagrgsmal om yderligere formueretliginitioner i lovgiv-
ningen.

Implementering af direktivforslagets definitiondt pa visse punkter med-
fogre en aendring af retstilstanden i Danmark. Dejedrsig navnlig om fal-
gende definitioner:

Efter direktivet skal der ved en forbruger alenestiéds en fysiskerson, der
i forbindelse med aftaler omfattet af direktivendker uden for sit erhverv.

Direktivets forbrugerbegreb kan dermed ikke omfétteslde som efter den
danske definition, hvor juridiske personer efterstaendighederne kan ind-
ga aftaler med forbrugerstatus. Direktivets defimitsynes heller ikke at
abne for, at aftaler med blandende formal kan d@skyttelse efter direkti-
vet — dvs. situationer hvor kgberen eksempelvigandiftale om kab af en
genstand, der hovedsagelig, men ikke udelukkendeaskendes til privat
formal.

Den foreslaede totalharmonisering ger det nadveémdigverveje, om dansk
gennemfarelse vil forudseette, at sddanne aftakerldengere kan behandles
som forbrugeraftaler. Det giver saledes anledningivl, om det er muligt
nationalt at lovgive om, at de regler, der geelderférbrugeraftaler i direk-
tivets forstand, finder tilsvarende anvendelsemfre@aftaletyper.

Den danske regulering, hvorefter der ogsa er taleen forbrugeraftale ved
en aftale mellem private, hvis aftalen er indgdkgr dormidlet af en er-

hvervsdrivende, er ikke i overensstemmelse medkiilrets forbrugerdefini-

tion.
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Direktivforslaget indeholder i artikel 7 en besteeise om seelgers brug af
en erhvervsdrivende mellemmand. Her er det anééirtler — hvis den er-
hvervsdrivende oplyser, at vedkommende handleregaer af en anden for-
bruger — er tale om en aftale, der falder uderdiiaktivets anvendelsesom-
rade.

| lyset heraf kan det give anledning til tvivl, ater i denne situation - hvor
direktivforslaget fastsaetter, at en aftale indgéetlem to private ved brug
af et erhvervsdrivende mellemled falder inden foeldivet — er gjort ud-
temmende op med, hvilke rettigheder og forpligtetker kan paleegges par-
terne, eller om der kan indfgres eller opretholdasonale bestemmelser
om, at reglerne om forbrugeraftaler finder tilsvate anvendelse pa disse
typer. Direktivets bestemmelse om totalharmonigenm dog antages at
indebeere, at det ikke er muligt at give en kghar sadan situation beskyt-
telse svarende til de nugeaeldende danske regler.

Med hensyn til definitionen af en fiernsalgsaftatgen aftale indgaet uden
for fast forretningssted svarer dansk lovgivningnp&aerende tidspunkt til
definitionerne i det eksisterende fjernsalgsdirekty direktivet om aftaler

indgaet uden for fast forretningssted. Som naewhtholder direktivforsla-

get definitioner af de to begreber, der adskiligrfsa definitionerne i den

nuveerende EU-regulering. | lyset heraf vil den #ardgefinition af en fjern-

salgsaftale skulle andres tilsvarende, sdledesrardale om en fjernsalgs-
aftale, uanset om den erhvervsdrivende anvendssegm for fiernsalg.

Definitionen af en aftale indgaet uden for fastdtmingssted vil endvidere
skulle eendres, saledes at der foreligger en dftdgiet uden for fast forret-
ningssted ogsa i tilfeelde, hvor den erhvervsdrigehdnvender sig pa for-
brugerens bopael mv. efter forbrugerens anmodniftgr Birektivforslaget
vil forbrugeren saledes i alle tilfeelde, hvor dedgas aftale pa eksempelvis
forbrugerens bopeel, have adgang til at fortrydaleft— ogsa selv om afta-
len vedrgrer det forhold, som forbrugeren har arehdén erhvervsdriven-
de om at komme for. Definitionen af et fast forregyssted vil endvidere
skulle aendres, saledes at en aftale indgaet pg& Bekmessestand betragtes
som indgaet pa seelgers faste forretningssted, divikke svarer til forbru-
geraftalelovens § 2, stk. 2, litra c, hvorefter deédanne tilfeelde som ud-
gangspunkt er tale om en aftale indgaet uden fsir fiaretningssted og
dermed en aftale, der som udgangspunkt er omfattetglerne om fortry-
delsesret.

Direktivets definition af en vare omfatter enh\@sgregenstandortset fra

varer, som seelges pa tvangsauktion, og bortseldkdricitet samt vand og
gas, medmindre der er tale om salg i afgreenset aeelmnsk ret indehol-
der ikke en definition af varer Kgbeloven findeidiertid anvendelse pa al-



le kab, bortset fra kab af fast ejendom. Loven dt@fesaledes mere end
kb af lgsgre i traditionel forstand, f.eks. ogsé kf elektricitet, jf. § 1, stk.

2, og som udgangspunkt ogsa keb pa tvangsauktietnkdh give anledning

til tvivl, om direktivforslagets artikel 4 om totarmonisering gar det mu-
ligt at opretholde de forbrugerbeskyttende regterdisse situationer, hvor
kgbeloven har et bredere anvendelsesomrade.

2) Gennemfgrelse af bestemmelserne i forslagetsekdipom forbrugerori-
entering ma antages at kraeeve @endring af dansétarétestemmelserne fast-
lzegger, at den erhvervsdrivende i alle typer faybraftaler er forpligtet til
at give forbrugeren en raekke oplysninger foruddfalens indgaelse, dvs.
ogsa ved aftaletyper, hvor der ikke efter geeldatatesk ret pahviler den er-
hvervsdrivende oplysningsforpligtelser.

3) Direktivforslagets artikel 10 stiller krav omt der ved aftaler indgaet
uden for fast forretningssted skal udfyldes enesdddel med en raekke op-
lysninger, og bestemmelsens stk. 2 indebzerer, aftale indgaet uden brug
af en sadan ordreseddel — dvs. f.eks. en mundtétea- ikke er gyldig.

En sadan bestemmelse, der fastseetter, at skritligh en gyldighedsbetin-
gelse, er ikke i overensstemmelse med dansk lovggvog strider mod det
almindelige princip i dansk ret om formfrihed og ca mundtlige aftaler er
lige s& bindende som skriftlige. Gennemfarelseimktvforslaget pa dette
punkt vil derfor kreeve lovaendring.

Det ma endvidere antages, at direktivforslageikedrt1 om formkrav ved
flernsalgsaftaler vil kreeve loveendring, herunderligeeregler om den er-
hvervsdrivendes mindre omfattende oplysningsplitifaelde, hvor aftalen
indgas ved anvendelse af en teknik, som kun giegranset plads til for-
midling af oplysningerne, f.eks. mobiltelefon.

4) Efter direktivforslaget har forbrugeren 14 dadpest til at fortryde en
fiernsalgsaftale eller en aftale indgaet uden &t forretningssted. Fortry-
delsesfristen regnes i hele kalenderdage.

Efter forbrugeraftaleloven er fortrydelsesfristegsé 14 dage, men direkti-
vets gennemfarelse vil kreeve en aendring af bestéseme om fristens be-
regning, da fristen efter dansk ret udskydes, Heis udlgber pa en lgrdag,
juleaftensdag mv.

Det vil endvidere navnlig veere ngdvendigt at seridrerugeraftalelovens
bestemmelser om forbrugerens og den erhvervsdregefatpligtelser ved
brug af fortrydelsesretten med henblik pa at geraeendirektivforslagets
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bestemmelser om frister for meddelelse om fortigelefor returnering af
varen og for tilbagebetaling af kgbesummen.

5) Direktivforslagets artikel 22, stk. 2, ma fornlan antages at gare ud-
tesmmende op med, hvilke befgjelser forbrugeren gw@are geeldende, hvis
den erhvervsdrivende ikke leverer en vare til detlte tidspunkt. Gennem-
farelse af direktivforslaget i den nuvaerende ordiyél derfor antages at
kreeve loveendring, idet forbrugeren efter geelderadeskl ret ikke blot som
efter direktivforslaget har krav pa tilbagebetalafgen eventuel betalt kabe-
sum, hvis der foreligger forsinkelse, men tilligenkkraeve naturalopfyldel-
se.

6) Opregningen i direktivforslagets artikel 24 hfjad der skal til, for at
salgsgenstanden er i overensstemmelse med kgbsaftalarer indholds-
maessigt til den deklaratoriske del af kgbelovensgaksbegreb, jf. 8 75 a.

Med indfgrelsen af artikel 24 vil det neeppe veerdighat opretholde den
del af mangelsbegrebet i kabelovens § 76, somadkjsd er daekket af § 75
a.

| lyset af ordlyden af artikel 4 ma det f.eks. anf® tvivisomt, om direktiv-
forslaget tillader, at en saelger kan mgdes medaaegeiskrav, hvis § 75 a er
iagttaget, men hvis saelgeren f.eks. (culpgst) dwiet oplysninger om va-
ren af betydning for forbrugeren, smh. kagbelove$ Sstk. 1, nr. 3, hvoref-
ter en sadan tilsidesaettelse af saelgers loyalesmiplyspligt betyder, at
salgsgenstanden lider af en mangel.

Gennemfgrelse af direktivforslagets mangelsbegrneldarfor formentlig
kraeve eendring af kabelovens § 76, sdledes at nseggkbet gares snaev-
rere.

7) Direktivforslaget omtaler ikke — som det eraglflet i det geeldende direk-
tiv 99/44/EF om forbrugerkgb og garantier i fortefegt hermed — spargs-
malet om den erhvervsdrivendes brug af generelleefwmld i kebsaftaler.
Som neevnt fik kgbelovens 8§ 77 sin nuveerende affatidorbindelse med
gennemfarelsen af det eksisterende direktiv, sdlededer som udgangs-
punkt ikke er retsvirkninger knyttet til at anvengienerelt formulerede for-
behold om varen som f.eks. "solgt som beset”, "stlan er og forefindes”,
"as is” osv. Det kan pa den baggrund give anledtiintyivl, om direktiv-
forslaget vil kreeve en aendring af kgbelovens regerat brug af generelle
forbehold ikke har nogen retsvirkninger.

8) Efter direktivforslagets artikel 26, stk. 2, Isgelgeren valget mellem, om
der skal ske afhjeelpning eller omlevering, hvissalysgenstand er mangel-
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fuld. Direktivforslaget adskiller sig herved fratdeksisterende forbruger-
kabsdirektiv og fra kabeloven, der giver forbrugeret til at veelge mellem

disse to mangelsbefgjelser. Gennemfgrelse af difeitlaget vil saledes

kreeve aendring af lovgivningen. Hermed vil lovgivgem pa dette punkt i

det veesentligste blive bragt tilbage til retsstdgien far gennemfarelsen af
det geeldende direktiv.

9) | direktivforslagets artikel 26 fastseettes blat. forbrugeren kan heeve
kgbet, hvis manglen er veaesentlig. Det ma overvej@spestemmelsen ud-
tesmmende angiver betingelserne for, at forbrugé@nhaeveadgang, eller
om forslaget tillader supplerende nationale bestels®n som kagbelovens §
57, hvorefter forbrugeren som udgangspunkt kunesetbget til at haeve
kabet og kreeve kgbesummen tilbagebetalt, hvis gahgsanden tilbagele-
veres til seelgeren i veesentlig samme stand og meeyagd ved leveringen.

10) Direktivforslagets artikel 26, stk. 4, litra @ngiver, at forbrugeren kan
gore mangelsbefgjelser geeldende, hvis den sammgehanopstaet gen-
tagne gange inden for kort tid. Bestemmelsen madatlig lseses saledes,
at den regulerer antallet af afhjeelpningsforsgg,titlkeommer seelger. Det
giver anledning til tvivl, hvornar der er tale @ammemangel, og hvor me-
get der skal til, for at manglen er opstgentagnegange. Gennemfgrelse
heraf vil kreeve loveendring.

11) Kgbelovens 78, stk. 4, giver forbrugeren mulighed for efterstaan-
dighederne at lade en mangel afhjeelpe af tredjenf@andaelgers regning.
Tilsvarende befgjelser er ikke omtalt i direktivdtaget. Pa grund af forsla-
gets artikel 4 om totalharmonisering vil det forrtignikke veere muligt at
opretholde en sadan adgang for forbrugeren.

12) Det kan give anledning til tvivl, om direktivilagets praeambelbetragt-
ning nr. 41, hvorefter forbrugeren ikke skal godegden erhvervsdrivende
for brug af defekte varer, lsegger op til, at medistaterne ikke skal kunne
anvende almindelige obligationsretlige principper aberettiget berigelse,
sdledes at det efter omsteendighederne kan fastsadttier skal ske fradrag
for brug i forbrugerens tilbagebetalingskrav.

13) Det er meget uklart, hvad artikel 27, stk. @ erstatning for tab, som
"ikke er afhjulpet i overensstemmelse med artiké! Betyder. Hvis be-

stemmelsen skal forstas saledes, at der skal betedtatning i anledning af
enhver misligholdelse af salgsaftalen fra seelgieles, il det veere en vidt-
gaende andring af geeldende dansk ret, idet defesdilalle tilfaelde pahvi-
ler seelger et erstatningsansvar, uanset om dermmkeahndlet culpgst eller
kunne have undgaet misligholdelsen.
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14) Gennemfgrelse af direktivforslaget i den nuvedeeordlyd vil endvide-

re kreeve aendring af kgbelovens bestemmelse ontivfetaklamations-
frist, dvs. en reklamationsfrist, der farst begyndelgbe, nar keberen har
opdaget manglen. Direktivforslaget angiver dentnetareklamationsfrist til

2 maneder efter, at forbrugeren opdagede manglerviDdermed ikke vae-

re muligt at opretholde geeldende dansk ret, hverdéirbrugeren skal re-
klamereinden rimelig tid,efter at vedkommende opdagede manglen, dog
saledes at reklamation inden 2 maneder efter drifgeren opdagede
manglen altid anses for foretaget inden rimeligjfidkabelovens 8§ 81.

Det er ogsa pa grund af direktivforslagets totati@riseringsklausul tvivl-
somt, om det er muligt at opretholde kagbeloven2,38orefter den relative
reklamationsfrist i § 81 ikke geelder, hvis saelgdnan handlet i strid med
almindelig haederlighed eller groft uagtsomt.

15) Det vil desuden veere ngdvendigt at foretagerieenaf den absolutte
reklamationsfrist i kebelovens § 83, idet undtagelfor 2-ars fristen, nar
der er tale om kgb af byggematerialer og keb aryarforhold til hvilke en
offentlig myndighed har udstedt pabud om tilbage&ksle eller destruktion,
ikke vil kunne opretholdes.

Undtagelsen fra fristen i kabelovens § 83, hviggeseh har handlet i strid
med almindelig haederlighed, vil endvidere naeppekwpretholdes.

16) Efter direktivforslagets 28, stk. 2, skal dabé en ny absolut reklamati-
onsfrist, hvis seelger foretager omlevering. Tilevale bestemmelse findes
ikke i kabeloven, men efter Forbrugerklagenaevnetkgis antages der at
lgbe en ny frist ved omlevering. Efter naevnets gisakzber der endvidere
en ny frist ved afhjeelpning, hvis denne er sa cimfake, at den reelt ma
sidestilles med omlevering. Det er tvivisomt, ormige praksis vedrgrende
afhjeelpningssituationen kan opretholdes, eller omslégets artikel 28, stk.

2, ma anses for udtsmmende at gare op med, i htiffaglde der Igber en

ny absolut reklamationsfrist.

17) Gennemfarelse af forslagets artikel 28, stikhv@yrefter forbrugeren og
den erhvervsdrivende ved kgb af brugte varer ktaleaén kortere absolut
reklamationsfrist, vil kreeve loveendring, da 8§ 8&efjeeldende dansk ret
ikke kan fraviges til skade for forbrugeren og $astter en reklamationsfrist
pa 2 ar ogsa ved kgb af brugte genstande.

18) Direktivforslagets artikel 29, stk. 2, litra iadebaerer, at forbrugerens
lovfeestede rettigheder i henhold til artikel 26 prangelsbefgjelser skal op-
lyses over for forbrugeren, og at den erhvervsdideeskal ggre det klart, at
disse rettigheder ikke bergres af en eventuel hamadessig garanti. Forbru-
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geren skal altsa gares opmaerksom pa, at vedkomnilekastilles ringere i
relation til artikel 26, uanset hvad den handelssigesgaranti gar ud pa.
Herudover skal det oplyses over for forbrugerens loen handelsmaessige
garanti ikke kan overfgres til en efterfglgende dwlbisse krav vil antage-
ligvis kreeve en aendring af markedsfaringsloven2,Sam ikke indeholder
tilsvarende oplysningsforpligtelser.

19) Efter generalklausulen i § 36 kan en aftalerasndller tilsideseettes helt
eller delvis, hvis det veere urimeligt eller i strited almindelighed haeder-
lighed at gegre den geeldende. Det kan give anledtliren vis tvivl, om
denne bestemmelse skal sendres, hvis direktiviatdagrtikel 32, stk. 1,
hvorefter der kreeves dpetydeligskeevhed i parternes rettigheder og for-
pligtelser efter aftalen, far der er tale om emaligt kontraktvilkar, gen-
nemfgres.

20) Direktivforslagets artikel 32, stk. 2, vil i & fald have lovgivnings-
maessige konsekvenser. Efter denne bestemmelseekared vurderingen
af, om et kontraktvilkar er urimeligt, ikke tagesnisyn til omsteendigheder,
der er indtruffet efter aftalens indgaelse. Eftitalaloven kan der imidlertid
ved urimelighedsvurderingen tages hensyn til allevante omstaendighe-
der, alene med den begraensning, at senere indtonfisteeendigheder ikke
kan inddrages til skade for forbrugeren, jf. 8 88stk. 2.

21) Forslagets artikel 32, stk. 3, vil ogsa kraamedndring. Bestemmelsen
angiver, at spgrgsmalet om urimelighed ikke kampteeforholdet mellem
betaling og den erhvervsdrivendes vigtigste korligek forpligtelse. | mod-
seetning til, hvad der gaelder efter aftaleloven$ §,3r det saledes efter di-
rektivforslaget ikke alle momenter i aftalen, dankindga i urimeligheds-
vurderingen.

22) | forbindelse med gennemfgrelse af direktivi3BE@F om urimelige
kontraktvilkdr antog man i bemaerkningerne til dégaldende lovforslag,
at direktivet alene regulerede “kvalificeret” uriligked, og at generalklau-
sulen i aftalelovens § 36, reekker videre end divektPa den baggrund kan
det give anledning til tvivl, om det foreliggendaetttivforslag med total-
harmoniseringsklausulen tillader, at der i aftalelts 8§ 38 ¢ opretholdes en
henvisning til § 36.

23) Forslagets artikel 34 og 35 regulerer retsvitgarne af, at et vilkar op-
treeder pa direktivforslagets sorte og gra listeaddseetning til, hvad der
geelder efter det eksisterende direktiv om urimekigetraktvilkar, er der ta-
le om bindende lister, og det vil derfor veere nawlgt at eendre aftaleloven
pa dette punkt.



Det skal endvidere bemeerkes, at direktivforslabestemmelser om urime-
lige kontraktvilkar er begraenset til at finde andelse ved ikke-individuelt
forhandlede vilkar. | modsaetning hertil finder &ftavens bestemmelser om
urimelige aftalevilkar i al veesentlighed anvendglsenset om et aftalevil-
kar er individuelt forhandlet eller ej. P4 den baggl kan der veere tvivl
om, hvorvidt direktivforslaget tillader, at aftabelens generelle bestemmel-
ser kan opretholdes i forbrugerforhold, eller ortaltearmoniseringen for-
pligter til en lovgivning, hvorefter forbrugere ake er beskyttet mod urime-
lige kontraktvilkar ved standardaftaler.

Statsfinansielle konsekvenser

Direktivforslaget skennes som udgangspunkt ikkdate statsfinansielle
konsekvenser.

9. Samfundsgkonomiske konsekvenser

De samfundsgkonomiske konsekvenser vil afheengeeafemdelige ud-
formning af direktivet, herunder navnlig anvendstsaradet og harmonise-
ringsgraden.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

De administrative konsekvenser vil afheenge af deleklge udformning af
direktivet, herunder navnlig anvendelsesomradehamgnoniseringsgraden.
Forslaget om totalharmonisering af reglerne vikaitlet lige gare det lettere
for erhvervslivet er udbyde varer og tjenesterdrarEU-lande, idet det vil
veere de samme regler, som erhvervslivet stilles tmei alle EU-lande.
AEndrede regler vil kunne medfare, at erhvervshiweskulle foretage om-
stillinger i arbejdsgangene og aendring af markedsistiltag mv.

11. Tidligere forelseggelse for Folketingets Europaivalg

Grundnotatet vedrgrende direktivforslaget blev gendt til Folketingets
Europaudvalg den 10. november 2009. Neerhedsnatat flemsendt den
28. oktober 2008. Grundnotatet er ligeledes bléestsendt til Folketingets
Retsudvalg og Folketingets Erhvervsudvalg.
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2. Forbedring af det europaeiske patentsystem.

A) Radskonklusioner om et forbedret europeeisk patsteisy
- vedtagelse

B) Forslag til forordning om EF-patentet
- generel indstilling
KOM(2000) 412

Resumé

Pa raddsmadet (konkurrenceevne) den 3.-4. decen@i® @nsker formand-

skabet i samlet proces at opna vedtagelse af:

A) Radskonklusioner om et forbedret europeeisk patstetsy der deekker
savel et patentdomstolssystem som EF-patentet.

B) Generel indstilling til forordningsforslaget om Hiatentet.

Kommissionen fremsatte i 2000 sit forordningsfaydih et EF-patent. Ra-
dets forhandlinger, der ogsa inkluderede drgftelser etablering af en pa-
tentdomstol i regi af EF-Domstolen, fagrte i mar@92 til, at der blev opna-
et enighed om faelles politisk linie. P& radsmg#tenkurrenceevne) i maj
2004 lykkedes det imidlertid ikke at opna enighgdfarhandlingerne op-
harte.

Pa baggrund af Kommissionens patentmeddelelsedria 2007, der inde-
holder en strategi til forbedring af det europeeiglkdentsystem gennem op-
rettelse af EF-patentet og etablering af en feelesopaeisk patentdomstol,
har de skiftende formandskaber fart sonderinger imeublik pa genopta-
gelse af forhandlingerne om EF-patentet og etahtp@af et feelles europae-
isk patentdomstolssystem. Radet (konkurrenceeetipy i maj 2009 at
anmode EF-Domstolen om en udtalelse om hvorvidipdésenkte model for
patentdomstolssystemet er forenelig med EF-traktate

Det svenske formandskab gnsker pa radsmgdet (kenkeevne) at opna
politisk enighed af forordningsforslaget til EF-patet, samt at opna enig-
hed om radskonklusionerne, som bl.a. indeholdeitiglltiisagn om tilslut-
ning til det feelles europaeiske patentdomstolssysRamskonklusionerne
behandler ogsa en reekke @gvrige emner vedrgrendstdssystemet og EF-
patentet.

1. Baggrund og indhold

Der er bred enighed blandt Kommissionen, medlendslia@ og patentsy-
stemets brugere om behovet for at forbedre detpeeigke patentsystem.
Dette gnskes ved, at etablere et feelles europaatsktdomstolssystem og
et EF-patent.




Patentbeskyttelse i Danmark kan i dag opnas gemmdievering af enten 1)
en dansk patentansggning, 2) en europeeisk pategtang eller 3) en inter-
national patentansggning. @nskes der patent idi@m@paeiske lande, kan dette
opnas ved indlevering af én enkelt ansggning tit Baropaeiske Patentorga-
nisation (EPO). Europeeiske patentansggninger bdsacehtralt af EPO, som
kan udstede "europeeiske patenter”.

Det europeeiske patent far dog farst gyldighed émieelte lande, nar det med-
delte patent er valideret i samtlige lande, hvdemigt gnskes. Patentet over-
gar herefter til at blive nationale patenter i aede, hvor validering har fundet
sted.

Under det nuveerende europeeiske handhaevelsessysteateptomradet kan
spgrgsmal om gyldigheden af europeeiske patenteafkuames ved de nationa-
le domstole i de enkelte lande, hvor patentet &tigly Det betyder, at det er
nadvendigt at anlaegge retssag i alle de lande, dpamgsmalet om gyldighe-
den af et europaeisk patent skal afgares. Samtidigreflere eksempler pa, at
identiske sager om det samme patent far forskeltifztld i de enkelte lande.

Kommissionen fremsatte i 2000 sit forordningsfaysiih et EF-patent. R&-

dets (konkurrenceevne) forhandlinger, der ogsaudsdede draftelser om
etablering af en patentdomstol i regi af EF-donestpfarte i marts 2003 til,
at der blev opnaet enighed om en faelles politisieliPa rddsmgadet (kon-
kurrenceevne) i maj 2004 lykkedes det imidlertitteikat opna enighed.
Tyskland, Frankrig, Spanien og Portugal stemte inded foreliggende

kompromisforslag, mens Italien undlod at stemmeeker ophgrte videre
forhandlinger.

Kommissionen fremsatte i december 2003, med udgamgs i de farste

forhandlinger, forslag til to radsafgarelser om htikdeling af kompetence

til EF-domstolen til at afgare tvister om EF-paggrdag om oprettelse af EF-
patentretten, og om appel til Retten i Farste hst®isse to forslag er pa
grund af de fastlaste forhandlinger om EF-pateaitirig blevet realitetsfor-

handlet.

Parallelt med forhandlingerne om EF-patentet haB@lenedlemslande af
Den Europeeiske Patentkonvention (EPK) drgftet rheliign for etablering
af en feelles europaeisk patentdomstol udenfor EUiréym af en Euro-
pean Patent Litigation Agreement (EPLA). EPLA-low@n vil indebaere
oprettelse af en ny international organisation,e Huropean Patent Judicia-
ry”, der skal behandle sager om gyldighed og krdsekaf europeeiske pa-
tenter. | denne model vil patentdomstolen best@nafizrsteinstans-domstol
og en central appeldomstol. EPLA-modellen abnerighat for at oprette
regionale kamre af farsteinstans-domstolen i delémknedlemsstater. For-

73/108



handlingerne om EPLA-modellen blev sat i bero, adanikhissionen i april
2007 vedtog sin meddelelse om forbedring af paystémet i Europa.

Formalet med meddelelsen var at sondere mulighedimmat etablere et
feelles europeeisk patentdomstolssystem med kompetsimte i forhold til
europaeiske patenter og kommende EF-patenter sagehaptage forhand-
lingerne om EF-patentet. Efterfglgende har forhagérne udmundet i
fremskridtsrapporter til Radet (konkurrenceevne).

Pa radsmgadet (konkurrenceevne) i maj 2009 blewdsluttet at anmode
EF-domstolen om at udtale sig om, hvorvidt den pkteemodel for et feel-
les europeeisk patentdomstolssystem ville veere éiemed EF-traktaten.
EF-domstolens udtalelse forventes at foreligge m&61iL0.

Det nuvaerende svenske formandskab gnsker, at Réatgkurrenceevne)
opnar enighed om et kompromisforslag til EF-patentg at der opnas
enighed om radskonklusioner, som bl.a. vedrgrgutiling til det faelles eu-
ropeeiske patentdomstolssystem. Radskonklusioneedegrer bade dom-
stolssystemet og EF-patentet.

A) Radskonklusioner om et forbedret europaeisk isystem

Patentdomstolssystemet

Radskonklusionerne opfordrer til, at der etableresftale i henhold til EF-
traktatens artikel 300. Aftalen skal indgas mellelh, medlemslandene og
gvrige EPK-lande, som ikke er medlemmer af EU. li#yder, at domstols-
systemet far kompetence til at pAdegmme alle cigtesager om kreenkelse
og gyldighed af EF-patenter og europeeiske pateSteger skal fares efter
ens procedureregler, og afgarelser afsagt af ddemsfér virkning for alle
de lande, som har ratificeret aftalen.

Domstolen skal besta af en farsteinstans, en aygpatis og et register. For-
steinstansen skal besta af en central afdeling kkale og regionale afde-
linger. Medlemslandene kan selv beslutte at etatdareller flere lokale af-

delinger i deres eget hjemland, mens regionalelinfper kan etableres af
flere medlemslande i forening. | den forbindelsé dommerpanelernes
sammenseetning afhaenge af, om det er en lokal,na&gatler central afde-

ling, og af hvor mange sager, der fares ved de |oigate afdelinger.

| forhold til farsteinstansafdelingernes respektianpetencer skelnes der
mellem, hvilke typer sager, der kan behandles wedolale og regionale

afdelinger og ved den centrale afdeling. Radskasikherne opfordrer til, at

sggsmal om ugyldighed alene skal kunne anlaeggektelived den centrale
farsteinstans.
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Som hovedregel skal processproget ved de lokaleegignale afdelinger
veere det sprog, der tales i det/de land(e), hvdeliaigen er beliggende.
Landet kan ogsa beslutte, at processproget vedlalatte eller regionale
afdeling i stedet skal veere et eller flere af EPt@Esofficielle arbejdssprog
(engelsk, tysk og fransk). Ved den centrale afgedikal processproget altid
veere det sprog, som patentet er udstedt pa. Tésdarskal dommerpane-
lerne ved en lokal eller regional afdeling kunnslbtte at benytte det sprog,
som patentet er udstedt pa som processprog. |inpgagisen skal proces-
sproget veere det sprog, der er anvendt i fgrsteiast

Radskonklusionerne opfordrer til en overgangsperioé fem ar, der geelder
fra aftalens ikrafttreeden. | overgangsperiodenderfortsat anleegges sager
ved de nationale domstole. Sadanne anlagte sagkeafskuttes ved de nati-
onale domstole, selvom det feelles europaeiske désegsbem i mellemti-
den treeder i kraft. Endvidere er der indsat enooptmulighed, som giver
europaeiske patenthavere og ansggere om europaaiskegp mulighed for
at kunne fritage disse patenter eller ansggningeatffalde under domstols-
systemets kompetence, safremt dette notificeresningatentdomstolens
ikrafttreeden.

Radskonklusionerne opfordrer til, at domstolssysteskal veere selvfinan-
sierende via retsafgifter, der palaegges sagspartdog saledes, at der i en
overgangsperiode kommer bidrag fra Feellesskabsktetigg gvrige lande,
som tilslutter sig aftalen. Medlemslande, der etedyl en lokal afdeling, skal
selv afholde de dermed forbundne udgifter.

EF-patentet

Radskonklusionerne opfordrer til, at niveauet fdigé fornyelsesgebyrer
for EF-patentet, fordelingen af gebyrer mellem E®§de nationale pa-
tentmyndigheder samt samarbejde mellem EPO og tilenake patentmyn-
digheder drgftes neermere.

| den forbindelse opfordrer radskonklusionerneatilhovedprincipperne for
fornyelsesgebyrniveauet skal fokusere pa, at gélska veere progressivt
stigende i hele patentets levetid og sammen meggainsysgebyret deekke
EPO’s omkostninger til udstedelse og administraabrieF-patentet. Selve
gebyrniveauet skal fastleegges i regi af EPO. Adiayelsesgebyrer skal
indbetales til EPO, der beholder halvdelen og flerdden resterende halv-
del til medlemslandenes patentmyndigheder. Forggtigglen skal fastseet-
tes i regi af EPO under hensyntagen til en reekkiifar, som patentaktivi-
tet og markedsstarrelse.



Endvidere skal der ske kompensation til landejldex har et af de tre EPO-
arbejdssprog, som officielt sprog og til de landet har et uforholdsmees-
sigt lavt patentaktivitetsniveau henset til varidee af EPK-medlemsskab.

Med henblik pa at gge effektiviteten, og samtidéydre kvaliteten i patent-
arbejdet, opfordrer radskonklusionerne til, at olefledende sagsbehand-
lingsarbejde, som de nationale patentmyndighedeudsert i forbindelse
med en national patentansggning, kan anvendes@f &fremt der senere
indleveres ansggning til EPO om et EF-patent. Dates til nutidens sy-
stem, hvis der ansgges om et europeaeisk patentPOs &) den nationale
patentmyndighed allerede har udfert sagsbehandlibggle i forbindelse
med en national patentansggning vedrgrende detiskieopfindelse.

EPO, der star som eneansvarlig for at undersggegaimgjer og udstede pa-
tenter, kan frivilligt veelge, om man vil ggre brafydet arbejde, som en na-
tional patentmyndighed har udfert i sin sagsbehagdAl sagsbehandling
skal vaere baseret pa samme kvalitetsstandard, mamkfes i regi af EPO’s
udviklingspolitik. Ansggere skal have mulighed $éav at veelge om ansgg-
ningen skal stiles til en national patentmyndigbber direkte til EPO.

Implikationer for EPK

Med henblik pa, at EF-patentet skal kunne fungerelet ngdvendigt at EU
bliver medlem af EPK, og at EPK genabnes med hieqidliat foretage en
reekke eendringer og tilfgjelser. Ligeledes opfordésiskonklusionerne til,

at der i regi af EPO treeffes beslutning om betydrior gebyrspargsmalene
og myndighedssamarbejdet, og at denne beslutninggotés i protokoller,

som skal tilknyttes EPK.

B) Forordningsforslaget om EF-patentet

Kommissionens forslag er fremsat med hjemmel kart808 i EF-traktaten
og ville oprindeligt skulle vedtages med enstemmdhhRadet (konkurren-
ceevne) efter hgring af Europa-parlamentet.

For at opna enighed om forslaget har formandskadietbejdet et kompro-
mis, hvor de fire udestaender, som hidtil har btekéor en vedtagelse med
den pakreevede enstemmighed (sprogordning, niveawarfsggnings- og
fornyelsesgebyrer, fordeling af gebyrer mellem rapdilandene samt pa-
tentmyndighedssamarbejde), ikke leengere indgéedes forventes sprog-
ordningen lgst i en selvsteendig retsakt, mens &dederne om gebyrer og
myndighedssamarbejde skal adresseres i regi afdgR@dtages i saerskilte
protokoller, der tilknyttes EPK.

Forordningen skal regulere udstedte EF-patentensrmagsbehandlingspro-
cesser mv. forud for udstedelse er undergivet rnegl®g procedurerne i
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EPK. | perioden op til udstedelse kan en ansggomgt EF-patent konver-
teres til en ansggning om et europaeisk patent. #kier udstedt et natio-
nalt patent og et EF-patent vedrgrende en ideops$ikdelse til samme pa-
tenthaver eller dennes efterfalger, ophgrer devmale patent.

Et EF-patent kan licenseres i sin helhed ellerigeti hele eller dele af EU.
En sadan licens kan veere eksklusiv eller ikke-elsskl En eksklusiv licens
er en tilladelse fra patentindehaveren til at etleanpart alene kan udnytte
denne ret kommercielt. En ikke-eksklusiv licensegiderimod patenthave-
ren mulighed for at tillade at flere parter kan vt rettigheden. Det feelles
europeeiske patentdomstolssystem tildeles kompetdiblcat meddele
tvangslicenser, der udstedes for at sikre at eiget udnyttes. De naerme-
re detaljer for dette skal fastleegges i aftalenesablering af domstolssy-
stemet og dets procedureregler.

For sa vidt angar EF-patentets sprogordning, skakdningen komplemen-
teres af en seerskilt retsakt, der skal vedtagesanstémmighed, og hvori
overseettelsesbestemmelser for EF-patentet fastteeBge vil farst kunne
ansgges om EF-patenter, nar tre betingelser eldvpty EPK treeder i kraft
for EU, 2) aftalen om den faelles patentdomstol énaédraft og 3) nar rets-
akten vedrgrende EF-patentets sprogordning tradaatfti

2. Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig om radsksitnerne. Europa-
Parlamentet afgav udtalelse vedrgrende forordnomgjsiget til EF-patentet
den 10. april 2002 pa baggrund af rapport fra Ritsiget (JURI) af 25. fe-
bruar 2002. Pa davaerende tidspunkt udtrykte Paranel.a., at man gn-
skede, at de nationale patentmyndigheder kom s$ipéie en mere aktiv rol-
le i udstedelsen af EF-patenter, fx ved at udfadiedende sagsbehand-
lingsarbejde. Endvidere fandt Parlamentet, at snawdel af fornyelsesge-
byrerne skulle tilfalde de nationale myndighedéd&ekning af deres for-
pligtelser i relation til EF-patentet.

Europa-Parlamentet vil efter Lissabon-traktatemafiltaeden blive medlov-
giver i henhold til artikel 118 i forordningen. Darventes ikke at skulle vae-
re medlovgiver for sa vidt angar sprogspgrgsmalet.

3. Neerhedsprincippet

Hverken opfordringerne i radskonklusionerne elmofdningsforslaget om
EF-patentetkan opfyldes af medlemsstaterne, hverken hversigreller
samlet. Som fglge af deres graenseoverskridendaing&r ma de derfor
gennemfares pa EF-plan og opnas bedst ved en fongrd
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Kommissionen henviser ligeledes til, at EF-domstdiar fastslaet, at der
ikke kan indfares intellektuelle ejendomsrettighepi@ EU-plan gennem en
harmonisering af de nationale lovgivninger.

Regeringen tilslutter sig Kommissionens vurderiog,anfarer samtidig, at
EF-patentet, som et alternativ til nationale ogopagiske patenter, kun vil
kunne muligggres, hvis det gennemfgres i regi dészkabet.

4. Geeldende dansk ret

Den geeldende lovgivning om patenter findes i betgaelse af patentlo-
ven, LBK nr. 91 af 28. januar 2009. Herudover fisitekendtgarelse nr. 93
af 29. januar 200m patenter og supplerende beskyttelsescertifikater
Danmark har tillige ratificeret Den Europeeiske Rttenvention og Lon-
don-aftalen.

For sa vidt angar at retssager om patenter, betsmdiise efter de alminde-
lige regler i retsplejeloven om behandlingen afleivetssager. Efter retsple-
jelovens § 225, stk. 2, nr. 3, kan sager, hvor adgksen af patentloven har
vaesentlig betydning, anleegges ved Sg- og Handelsyehedmindre par-

terne har aftalt andet.

5. Hgring
Kommissionens forslag til forordning om EF-patettat i august 2000 veeret

I specialudvalgshgring hos en bred kreds af virksmher og organisationer,
der generelt udtrykker statte til et EF-patent.

De nuveerende radskonklusioner og kompromisforgldgrordning om EF-
patentet er ultimo oktober 2009 sendt i hgringgaisntsystemets brugere.

| et feelles hgringssvar anfgrer Dansk Industri, dkdwsamfundet, Danske
Advokater, Patentagentforeningen og Foreningen skngli Retsbeskyttelse
betaenkeligheder ved, at der alene skal ske vedeagélEF-patentet og ikke,
som hidtil antaget, en samlet pakkelgsning, hvgsdodomstolssystemet ind-
gar. Pa den baggrund opfordres det til, at forklasttaget om at vedtage EF-
patentet og de politisk forpligtende radskonklusipmer udskyder en raekke
udestaender.

| den sammenhaeng bemaerkes bl.a., at vedtagelskn @frige udestaender
skal ske efter procedurer, som ikke kraever enstghedii Radet (konkurren-
ceevne). Desuden anfgres det, at EF-domstolenkelsdta spgrgsmalet om
patentdomstolssystemets forenelighed med EF-teakfarventes at foreligge
medio 2010. Det bemaerkes endvidere, at tekstemretie myndighedssam-
arbejde forekommer indholdslgs, og at der ikkeldegges en umiddelbar lgs-
ning pa sprogspgrgsmalet. Endelig bemaerkes deérdor sa vidt angar pa-
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tentdomstolssystemet udestar at finde frem til @arizeret lgsning vedraren-
de dommersammensaetning og processprogregimet.

6. Andre landes holdninger

De forelgbige forhandlinger viser, at en gruppeléafuldt ud kan tilslutte sig
formandskabets udkast og udviser meget lidt fléksibi forhold til kompro-
mismuligheder. Omvendt har en anden gruppe af lteglet generelt forbe-
hold over for processen med henvisning til, atutkstar en reekke politiske
og juridiske udestaender, og at EF-domstolens eld@ma afventes.

Derudover findes en starre gruppe lande med snsézog betaenkeligheder. |
forhold til domstolssystemet er de store udestdeddenmersammensaet-
ningen i de respektive afdelinger, de respektiwdelaigers kompetence,
processprog, opt-out muligheden og finansieringéorhold til EF-patentet
er der udestaender vedragrende gebyrer og myndighedsbejde.

Der tegner sig ikke et klart billede af forhandbsguationen, og de endeli-
ge udestaender ma pa nuveerende tidspunkt forvangksille adresseres pa
selve radsmadet (konkurrenceevne). Sagen forvéres mod radsmgdet

(konkurrenceevne) forhandlet af flere omgange at@er.

7. Forelgbig dansk holdning

Regeringen er positiv over for initiativer, der kskabe forbedringer af det
europaeiske patentsystem, og statter aktivt arbejeetat finde lasninger pa
patentdomstolssystemet og EF-patentet, som kakestyen europaeiske
konkurrenceevne.

En vedtagelse af EF-patentet vil ggre det nemmegreildgere for danske
virksomheder at tage patenter, der deekker helepBumet vil derfor blive
mere attraktivt for iseer sma og mellemstore dangsksomheder at patentere
innovative produkter pa de europeeiske eksportmarkdth gget dansk pa-
tentaktivitet i Europa vil have positiv indflydelsg danske virksomheders
indtjening og pa danske eksportindteegter. Samiitlen feelles europaeisk pa-
tentdomstol medfare, at virksomhederne kan spayelddeye udgifter til rets-
sager m.v.

Det er regeringens holdning, at det svenske foriskatas tilgang har skabt
basis for en kompromislgsning, der kan opna titshg i Radet (konkurren-
ceevne). For regeringen er det afggrende, at tpasiike forhindrer anven-
delsen af grundlovens § 20 ved fremtidig danskutiténg til et fremtidigt
domstolssystem.



Regeringen laeegger veegt pa, at der skabes en eskopastolsl@gsning,
som virksomhederne har tillid til og gnsker at amde Det er regeringens
gnske, at der skal veere ens dommersammensaetnkayrgeetence hos alle
afdelinger i farsteinstans. Safremt dette ikke ddlitilfaeldet ved domstols-
systemets ikrafttraeden, ma det sikres pa laenggreviai overgangsordnin-
ger. Regeringen er derudover fleksibel med hensyalget af lasningsmo-
del pa domstolsomradet, sa laenge den valgte madsibpindebaerer en hgj
grad af retssikkerhed, afggrelser af hgj kvaliteheerhed til brugerne.

For sa vidt angar EF-patentet, er det regeringetining, at det nuveerende
forslag skal tage hensyn til tre overordnede bekyger. For det farste dre-
jer det sig om, at industriens bekymringer ovedenne tilgang tages alvor-
ligt. For det andet finder regeringen, at lgsnintie bar resultere i, at ar-
bejdet med patenter centraliseres i EPO, og foitrédje, at der findes en
holdbar lgsning pa fremtidige gebyrstrukturer. Efeegeringens opfattelse
er fordelingen af gebyrer til medlemslandene ogeett udvidet myndig-
hedssamarbejde ngdvendige elementer til at undergtatentsystemets fi-
nansielle beeredygtighed og effektivisering. Pagtandlag arbejder rege-
ringen for, at proportionerne i den nuveerende fardeaf gebyrer fasthol-
des med et fremtidigt EF-patent, og at patentmyretigsamarbejdet udvi-
des.

8. Lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsetnser
Radskonklusionerne indebeerer ikke i sig selv lowigigsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Det bemaerkes dagn &emtidig dansk til-
slutning til oprettelsen af domstolssystemet, dizegges kompetence til at
afgare tvister mellem private, indebeerer afgiveltdefgjelser og kreever
anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

En fremtidig dansk tilslutning til oprettelsen abrdstolssystemet kan pa
leengere sigt have statsfinansielle konsekvensebD&mmark. Baggrunden
er, at rddskonklusionerne opfordrer til, at donsstpstemet skal finansieres
via en blanding af brugerbetaling og bidrag fralesskabsbudgettet.

En implementering i dansk ret af EF-patentet éelee sendring af patentlo-
ven. Derudover kan en vedtagelse af forordningeragrdgere sigt have
statsfinansielle konsekvenser for Danmark som f@fele konventions-
maessige forpligtelser, der fremgar af EPK. Salgiddsegger EPK de kon-
traherende parter (medlemslandene og pa sigt EUprpligtigelse til at
inddeekke organisationens eventuelle tab og foigttger i form af lan, der
tilbagebetales, i det omfang EPO’s fremtidige budidjader det.
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9. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Den europeeiske industris paraplyorganisation, BassiEurope, har anslaet,
at et feelles europeeisk patentdomstolssystem kae spasomhederne for
omkring 300 mio. EURO. En vedtagelse af EF-pateritejare det nemme-

re og billigere for danske virksomheder at tageempiar, der deekker hele
Europa. Det vil derfor blive mere attraktivt forsds sma og mellemstore
danske virksomheder at patentere innovative predusd de europaeiske
eksportmarkeder. En gget dansk patentaktivitet rofgau vil have positiv

indflydelse pa danske virksomheders indtjening égdanske eksportind-
teegter.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Vedtagelsen af EF-patentet vil medfgre veesentlipeirastrative lettelser for

erhvervslivet. Under det nuveerende system er dbtemaligt at validere et ud-
stedt europeeisk patent i samtlige lande, hvor petskal veere gyldigt. Ved-
tagelse af EF-patentet vil medfare, at virksomheeléremover kan opna pa-
tent i hele Europa ved ansggning hos én centriaings- EPO — uden efterfal-
gende validering.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketinget Europadvalg
Radskonklusioner om et forbedret europaeisk patstaisyhar ikke tidligere
veeret forelagt udvalget, men grundnotat vedrgrekdeamissionens pa-
tentmeddelelse er oversendt til udvalget den 21.20@7, og meddelelsen
har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg igmtering den 16. novem-
ber 2007, den 23. maj 2008 og den 28. november 2008

Forordningsforslaget om EF-patentet har veeretdgtéturopaudvalget for-
ud for en lang reekke radsmgader (Indre Marked, Egear og Turisme) fra
2001 til 2004. Forslaget er senest forelagt demiz§.2004 forud for rads-
mgdet (konkurrenceevne) den. 17.-18. maj 2004.
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3. Mod et konkurrencedygtigt, innovativt og miljg-dfektivt EU - bidrag
til Lissabonstrategien efter 2010

- Orientering fra Kommissionen
- Politisk draftelse
- Radskonklusioner

Resumeé
Udkastet til rAddskonklusioner har fokus pa ovenggieknyttet til post-2010
Lissabonstrategien.

Radet (konkurrenceevne) fremhaever, at falgendeitptar skal reflekteres i
en fremtidig EU 2020-strategi:

- Transformation af Europa til en miljg-effektiv gkam

- Fremme af beeredygtig adgang til ramaterialer

- Etablering af de bedste rammebetingelser for vaakgib

- Global konkurrenceevne gennem fremme af forskrgngleikling

- Sma og mellemstore virksomheder i hjertet af Eusadanomi

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lovigigsmaessige, statsfinan-
sielle, skonomiske eller erhvervsadministrativedatwenser for Danmark
eller pavirke beskyttelsesniveauet. | det omfamtgkénklusionerne farer til
nye direktiver eller aendringer i eksisterende dinek, kan dette dog fa vae-
sentlige statsfinansielle konsekvenser.

1. Baggrund oq indhold

Formandskabets udkast til radskonklusioner taggamgspunkt i konklusio-
ner fra Det Europaeiske Rad (konkurrenceevne) i3000, hvor der var enig-
hed om at prioritere en transformation af Europartikonkurrencedygtig, vi-
denbaseret, innovativ og miljg-effektiv gkonomi.deg (konkurrenceevne)
understreger vigtigheden af en ambitigs post-2@d€abonstrategi.

Radet (konkurrenceevne) understreger, at Europarb@de teet sammen pa
alle relevante polittkomrader og benytte de retigrumenter til at forbedre
konkurrenceevnen. Samtidig skal drivhusgasudle@mingeduceres med
mindst 20 pct. i 2020.

Radet (konkurrenceevne) fremhaever, at falgendeiteter skal reflekteres i
post-2010 Lissabonstrategien:

- Transformation af Europa til en miljg-effektiv glamni

- Fremme af beeredygtig adgang til ramaterialer

- Etablering af de bedste rammebetingelser for veekgib

- Global konkurrenceevne gennem fremme af forsknghgdvikling

- Sma og mellemstore virksomheder i hjertet af Eusaganomi
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Transformation af Europa til en miljg-effektiv gkom

Radet (konkurrenceevne) fremhaever, at i en miligké¥ gkonomi transfor-

meres miljgmaessige udfordringer til erhvervsmuligte forbedret konkur-

renceevne og jobmuligheder, og at preekommerciddafietse pa det granne
omrade er et vigtigt veerktgij til at fremme innowatbg teknologi-udvikling.

| den forbindelse skal der fokuseres pa behovettéordardisering for at sikre
afseetning af bade eksisterende og nye miljgtekigslegmt behovet for ny
infrastruktur for decentrale energikilder, somifielligent styring af ener-
gisystemet ("smart grid”) og infrastruktur til e@me karetgijer.

Radet (konkurrenceevne) understreger desudeneasamarbejde og partner-
skaber mellem bl.a. erhvervet, sociale partneld@@’er er en vigtig metode
til at na en miljg-effektiv akonomi, og at indsatg® uddannelsesomradet for
at sikre, at arbejdsstyrken har de ngdvendige ktamper pa miljg- og klima-
omradet, skal gges.

Desuden inviterer Radet (konkurrenceevne) Kommissioog medlemslan-
dene til at arbejde for at begreense eventuellddiabsned miljgskadelige ef-
fekter. Kommissionen og medlemslandene inviterea dijat fortseette med at
skabe incitament til energieffektivitet i erhvervet

Fremme af baeredygtig adgang til ramaterialer

Radet (konkurrenceevne) inviterer Kommissionenatilpreesentere en liste
over identificerede, knappe ramaterialer samtesh'egge en plan for handte-
ring af ressourceknapheden.

Fremme af baeredygtig adgang til ramaterialer

Radet (konkurrenceevne) inviterer Kommissionenatilpreesentere en liste
over identificerede, knappe ramaterialer samtesh'egge en plan for handte-
ring af ressourceknapheden.

Etablering af de bedste rammebetingelser for vaakgib

Radet (konkurrenceevne) understreger behovet tfqrrjrecipper for bedre re-

gulering udgar en grundsten i beslutningsproceaseksisterende instrumen-
ter for bedre regulering, som fx konsekvensvurdgtirog hgring af interes-
senter, benyttes bedre samt at der fortseettes mesdiucere administrative
byrder og fremme regelforenkling.
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Radet (konkurrenceevne) understreger, at statssigieer er afgarende for at
sikre lige konkurrencemaessige vilkar i det indreked. Statsstatte skal kun
tildeles i tilfeelde af identificerede markedsf&kt understreges desuden, at de
midlertidige og udvidede rammer for tildeling ahtsstatte, som Kommissio-
nen vedtog i december 2008 pga. den gkonomiske kildblive udfaset i takt
med, at den gkonomiske situation normaliseres.

Global konkurrenceevne gennem fremme af forskrgngdwikling

Radet (konkurrenceevne) gnsker, at den kommendgpaeiske innovations-
plan skal omfatte alle former for innovation, hetenikke-teknologisk inno-
vation, forskningsbaseret innovation, service-iratmn og miljg-innovation.

Radet (konkurrenceevne) understreger desuden hégtan af et velfungeren-
de IPR-system og fremhaever behovet for at skabeest sammenhaengende
innovationssystem.

Radet (konkurrenceevne) anerkender Lead Markédtinitts bidrag i forhold
til at fremme nye markeder. Radet (konkurrenceeiméerer Kommissionen
til at evaluere initiativet i 2011 og pa den baggtse pa behovet for en even-
tuel udvidelse af Lead-Market-initiativet.

Sma og mellemstore virksomheder i hjertet af Etsagenomi

Radet (konkurrenceevne) finder, at der fortsat s&zle fokus pa at sikre ad-
gang til kapital for sma og mellemstore virksomhre@&adet (konkurrenceev-
ne) opfordrer derfor Kommissionen, Den Europeaeiskedteringsbank, Den
Europaeiske Investeringsfond og medlemslandend fiemme og forbedre

eksisterende finansielle instrumenter.

Radet (konkurrenceevne) opfordrer Kommissionen edlemslandene til at
fremme iveerkseetteri som en karrieremulighed. Mesli@nde opfordres til at
gare iveerkseetteri til en ngglekompetence i uddaasgystemet.

2. Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet behandler ikke Radets konklasion

3. Neerhedsprincippet
Spargsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

4. Geeldende dansk ret
Radskonklusionerne har ikke i sig selv konsekvensarhold til geeldende
dansk ret.




85/108

5. Hgring
Sagen har veeret sendt i hgring i SpecialudvalgeKémkurrenceevne og

Veaekst den 30. oktober 2009.

DI fremheever, at der er et saerligt behov for at sfmlttes pa mere ensartet
implementering af EU’s miljglovgivning samt pa aténkle og skabe bedre
sammenhaeng mellem de forskellige dele af miljghavigigen. DI finder
det positivt, at der bliver sat fokus pa behovetirfidrastruktur pa elbilomra-
det og i forhold til smart grids. | forhold til spsmalet om adgang til rava-
rer mener DI, at det er vigtigt, at EU gennem dazllds handelspolitik
adresserer spgrgsmalet om ressourceknaphed.

DI mener, at nye innovationsformer, som fx brugeven innovation funge-
rer bedst i samspil med teknologisk innovationfibdler det positivt, at der

i rAdskonklusionerne er fokus pa at sikre sammegha#movationsindsat-
sen. Endvidere understreger DI vigtigheden afattlete et feelleseuropaeisk
patent og en patentdomstol. Endelig er DI enid Lead Market-initiativet
viser lovende takter.

Handveerksradegr enig i Radets (konkurrenceevne) konklusionerapriort-
seette med at udvikle det indre marked, fremme iseetteri, reducere de ad-
ministrative byrder og optimere rammebetingelséondorskning og innova-
tion. Det glaeder iseer Handveerksradet, at sma olpmstbre virksomheder
seettes i centrum af Europas gkonomi som motoreveétist og job i EU. For
at skabe de bedst mulige betingelser for SMV’errdet afggrende, at samtli-
ge myndigheder konsekvent anvender princippermeallBusiness Act.

Handveerksradet statter Radets (konkurrenceevnéjusioner om, at det er
vigtigt fortsat at have fokus pa at sikre SMV’eaugang til finansiering. Des-
uden er Handveerksradet enig i, at det, for at tyaeekseetteri til en attraktiv
karrieremulighed, er vigtigt, at iveerksaetteri gteves i uddannelsessystemet.

LO hilser radskonklusionerne velkomne, seerligt ndigdelder inddragelse af
arbejdsmarkedets parter og indsatsen pa uddanelsetet. LO fremhaever,
at EU’s forsknings- og innovationspolitiske indsatgsa bgr rette opmaerk-
somheden mod medarbejderdreven innovation, hvoarhefiere pa alle ni-
veauer i virksomhederne bidrager til genererindemden og ideer.

LO efterlyser endvidere et starre overblik oversagnmenhaeng mellem de
forskellige forsknings- og innovationspolitisketiativer i EU-regi, herunder
en vurdering af effekter pa vaekst og beskaeftigaise
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6. Andre landes holdninger

Nogle medlemslande mener, at radskonklusionerneséakfor meget pa mil-
jo-effektivitet, og at miljg-effektivitet er et reklab, men ikke et mal. Samtidigt
er der forskellige holdninger blandt medlemslandénem de finansielle per-
spektiver skal naevnes i radskonklusionerne, daedénu ikke foreligger en
klar efterfglger til Lissabonstrategien, og marfatakke kender prioriteterne.

7. Forelgbig dansk holdning

Danmark er generelt positiv overfor det udarbejdedslag til radskonklu-
sioner. Danmark finder, at radskonklusionernes $qid@ koblingen mellem
gkonomisk veekst og miljg er velvalgt.

Danmark er meget positiv over for, at transfornra@d Europa til en miljg-
effektiv gkonomi indgar som et vigtigt element 5p8010 Lissabonstrategien.

Danmark statter, at der findes et behov for stathskening i relation til miljg-
teknologier med henblik pa at fremme markedsafsaptni af disse teknologi-
er.

Danmark er enig i, at gko-innovation er et vigatgment i post-2010 Lis-
sabonstrategien, og at preekommercielle indkgb kawe et vigtigt innova-
tionsfremmende middel.

Som led i indsatsen for bedre regulering arbejdgeringen fremadrettet pa
reduktion af administrative byrder pa dette omrade.

Danmark finder, at EU fortsat kan drage stor kordnucemaessig fordel af
at opretholde en digital farerposition pa globddtnp men det kreever, at der
lzbende opstilles ambitigse malsaetninger for digéengen af Europa.

Danmark anerkender, at udgangspunktet for radskeitderne er knyttet
til overvejelserne om post-2010 Lissabonstrategizgmmark finder imid-
lertid, at overvejelserne om post-2010 Lissabotegian er teet forbundet
med en revideret baeredygtighedsstrategi efter 2@1¥. miljghandlings-
program efter 2012, hvilket bar afspejles tydekgieradskonklusionerne.

Pa den baggrund finder Danmark, i overensstemnmeéseKommissionens
meddelelse om integration af baeredygtig udviklingUW’s politikker, at
stramligning af gko-innovation, ressourceeffekévibg gren veekst, samt
det kommende 8. rammeprogram for forskning, tekmielo udvikling og
demonstration, skal veere en rettesnor for de fokg#i overvejelser om
post-2010 Lissabonstrategien, den fremtidige bagteghedsstrategi og
EU’s 7. miljghandlingsprogram.
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8. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsadnser

Udkastet til radskonklusioner har ikke i sig selvdivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser for Danmark. | déaaghkonklusionerne farer
til nye direktiver eller eendringer i eksisterendektiver, kan dette dog fa vee-
sentlige statsfinansielle og lovgivningsmaessigeskkwvenser.

9. Samfundsgkonomiske konsekvenser
Udkastet til radskonklusioner har ikke i sig sedwnfundsgkonomiske konse-
kvenser for erhverslivet.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet
Udkastet til radskonklusioner har ikke i sig setiménistrative konsekvenser
for Danmark.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaivalg
Udkastet til radskonklusioner har ikke tidligereresdorelagt Folketingets
Europaudvalg.
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4. Kommissionens strategiske meddelelse om bedregraering

- RA&dskonklusioner
KOM (2009) 15

Resumé

Radskonklusionerne forventes at indeholde statusgdéemadrettede initia-
tiver vedrgrende konsekvensvurderinger, reduktioadmministrative byrder,
forenkling af EU-reguleringen samt hgringsprocessgrkommunikation af
indsatsen. Kommissionens meddelelse af 22. ok»®@® indeholder en
status for malingen og reduktionen af de admintsteabyrder i EU samt et
anneks med konkrete reduktionsinitiativer. Raddksidnerne og Kommis-
sionens meddelelse har i sig selv ingen lovgivnragssige konsekvenser.

1. Baggrund oq indhold

| marts 2000 palagde Det Europeeiske Rad (DER) Kasiotnien, Radet
(konkurrenceevne) og medlemsstaterne at udarbejdecbes EU-strategi
for bedre regulering. |1 2002 offentliggjorde Komsianen en handlingsplan
for bedre regulering, og som led i gennemfgrelsaftvedtog Radet (kon-
kurrenceevne), Kommissionen og Europa-Parlamer2@D3 en interinstitu-
tionel aftale om bedre regulering.

Fra 2003 og frem til 2007 iveerksatte Kommissionanrakke initiativer,
der lagde op til at male de administrative byrdmmsat introducere mal-
saetningen om at reducere de administrative byra&tpplan.

Kommissionen udsendte i januar 2007 handlingsprogret for administra-
tive lettelser. Her foreslog Kommissionen, bl.a.dask foranledning, en
feelles malemetode til at opgare de administratiyeldr, et reduktionsmal
pa 25 pct. for virksomhedernes administrative byideU og etableringen
af en seerlig enhed (Impact Assessment Board) kvaitetssikre Kommis-
sionens konsekvensvurderinger.

Pa Det Europaeiske Rad (DER) i 2007 var der enigimdommissionens

forslag, herunder en liste over 13 prioriteredesatdomrader samt en liste
over sakaldte "fast track” forenklingsforsldget vil sige forenklingsforslag,

der med relativt simple tiltag vil kunne reducelieksomhedernes admini-
strative byrder inden for en kort tidshorisont. Dasn opfordrede DER

medlemslandene til at fastseette tilsvarende anskitimal pa nationalt ni-

veau.

Den 28. januar 2009 udsendte Kommissionen deretsttjtegiske meddelel-
se om bedre regulering (KOM(2009)15). | meddelelsted det beskrevet, at
malingerne af virksomhedernes administrative byp#et3 prioriterede om-
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rader nu var feerdige, og at der var identificengtlbr for 115 — 130 mia.

euro. Malingerne viste, at selskabsret og momsenest byrdetunge malte
omrader, og Kommissionen har derfor udarbejdetliegmklingsforslag pa

disse omrader. Dette geelder et e-faktureringssyptemomsomradet (for-
ventet lettelsespotentiale pa 18 mia. euro) og ghelil for undtagelse af
mikrovirksomheder for nogle af regnskabsdirektieefforventet lettelses-
potentiale pa 8 mia. euro). Kommissionen noterégligeledes, at 21 lande
nu har sat nationale reduktionsmal. Kommissioneaslog ligeledes hand-
lingsprogrammet udvidet med 30 retsakter, dog gtadien for de 13 om-

rader.

Kommissionens meddelelse af 22. oktober 2009 itashiol.a. en status for
implementeringen af Kommissionens handlingsprogha2007, herunder
status for malingen af virksomhedernes administeakiyrder inden for de 13
udvalgte prioritetsomrader og reduktionsforslag¢ihat nedbringe byrderne.
Kommissionens maling af de administrative byrdeewiet samlet byrdeni-
veau pa 123,8 mia. euro pa de 13 udvalgte pricitetrader. Kommissionen
har forpligtet sig til at gennemfgre 25 pct. adrsirative lettelser i 2012, men
gger i deres meddelelse omfanget af forventeddsletitil 33 pct.

De eventuelt kommende forslag til lettelser villskbehandles i Radet (kon-
kurrenceevne) og Europa-Parlamentet efter den sefigea EU-
beslutningsprocedure pa de forskellige sagsomradettelser af 48 regelsaet
er vedtaget, hvilket svarer til 6 pct. lettelseerDstore pukkel af lettelser, sva-
rende til 25 pct., er fortsat kun foreslaet elledvat blive behandlet af Parla-
mentet og Radet (konkurrenceevne). Det omhandietsier af 18 regelsaet.
De resterende 2 pct. forventede lettelser, somagredi31 regelsaet, er ved at
blive analyseret neermere.

Radskonklusionerne understreger vigtigheden afjatl@mugen af og kvalite-
ten i konsekvensvurderingerne. Radet (konkurrenedeforpligter sig til at
tage hensyn til Kommissionens konsekvensvurderindets lovgivende ar-
bejde. Arbejdet med at reducere virksomhedernesnistrative byrder med
25 pct. i 2012 kan blive undermineret af store byiichy regulering. Kommis-
sionen inviteres derfor til at overvage og afragpeoe pa udviklingen samt at
inddrage virksomhederne til en vurdering af lettetes effekt.

Desuden understreges behovet for rettidig hgringtafessenter igennem he-
le lovgivningsarbejdet, samt at interessenter f@mmere adgang til lovgiv-
ning. Samtidig understreger Radet (konkurrenceeate)ye lgsninger maske
er ngdvendige for at handtere fremtidige udfordeindDer gnskes bl.a. gget
politisk ejerskab for bedre regulering samt en kigtet kulturforandring hos

alle, der er involveret i lovgivningsarbejdet.



2. Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet skal ikke hgres om radskonkiesi@ og Kommissio-
nens meddelelse.

3. Neerhedsprincippet

Omkring 40 pct. af danske virksomheders administabyrder kan relate-
res til EU og den nationale implementering af EMgioning, herunder fx. i

forbindelse med implementeringen af det indre nrkRegeringens mal
om at reducere byrderne med op til 25 pct. indeganden af 2010 gar det
relevant at fokusere pa bade byrder som falge méldalove, og regler og
byrder afledt af EU-regulering. Regeringen findatr,sagen er i overens-
stemmelse med naerhedsprincippet.

4. Geeldende dansk ret
Radskonklusionerne og Kommissionens meddelelseinigan lovgivnings-
maessige konsekvenser.

5. Hgring
Réadskonklusionerne og Kommissionens meddelelseareet sendt i haring i

Specialudvalget for konkurrenceevne og veekst doi@dber 2009.

Dansk Erhvener overordnet set positiv over for radskonklusineeom bedre
regulering. Dansk Erhverv understreger, at en rigalulaf de administrative
byrder fortsat bgr veere et fokusomrade og stedtdskonklusionernes fokus
pa at fa vedtaget de fremsatte lettelsesforslégriesat de enkelte virksomhe-
der kan maerke de positive effekter af byrdereduoktioe. Derudover bgr der
ogsa fokuseres pa at fa ny lovgivning inkludere25i pct.-malsaetningen.
Dansk Erhverv finder det positivt, at rettidig imddelse af relevante interes-
senter bergres i radskonklusionerne. Dansk Erhseenig i, at konsekvens-
vurderingerne bgr veere mere gennemarbejdede otepinat de bgr inkor-
porere kvalitative metoder, og at medlemsstategdasre af hinandens bed-
ste praksisser. Dansk Erhverv opfordrer til, at gieres tanker om arbejdet
med bedre regulering efter 2012, saledes at opriéttdisesresultater fasthol-
des. Dette kunne ifglge Dansk Erhverv ske ved lddesvalueringer af de
administrative byrder og et nyt reduktionsmal. DaBehverv stgtter mulighe-
den for nye instrumenter i arbejdet med bedre ezong, isser brugen af in-
formations- og kommunikationsteknologi (eGovernment

Dansk Industri (Dl)stgtter radskonklusionerne og finder det ydersttipg at
radskonklusionerne udtrykker fortsat stgtte tilegotbt med bedre regulering.
DI pointerer, at 25 pct.-malsaetningen bar vaereettomalsaetning, saledes at
nye byrder ikke underminerer opnaede lettelselkdtwil veere mere effektivt
end den afrapportering af nye byrder, som radsksiddherne laegger op til.
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DI finder det positivt, at der er fokus pa, at fukkngsforslag bliver vedtaget
hurtigere i Radet (konkurrenceevne) og Europa-Rantdet. DI pointerer, at
der bgr indfgres en seerlig "fast track’-procedwe forenklingsforslag. Da
forenklingsforslagene blot laegger op til at regelpé en mere effektiv made
uden at kompromittere lovgivningens malsaetning,ddmianne kunne vedta-
ges hurtigt. Slutteligt finder DI det positivt, rdidskonklusionerne understreger
behovet for yderligere konsekvensvurderinger afraegsforslag undervejs i
beslutningsprocessen.

Forbrugerradestatter den forelgbige danske holdning vedrar&edee regu-
lering. Dog udtrykker Forbrugerradet bekymring fatlegitime forbrugerbe-
skyttelsesregler, der af erhvervslivet ses somdryiffernes som fglge af ar-
bejdet for at lette virksomhedernes administrakiyeder. Forbrugerradet har
tidligere set eksempler pa dette. Endeligt pointEmebrugerradet, at det kan
forekomme arbitreert at fastseette et 25 pct.-mahtadet er vigtigt, at Kom-
missionens konsekvensvurderinger af nye forsladjtktssikres. Desuden gar
Forbrugerradet ud fra, at interessentinddrageldederer forbrugere.

Landsorganisationen i Danmark (L&gn ikke stgtte Kommissionens medde-
lelse af 22. oktober 2009 og fremhaever seerligtongag i annekserne, som
LO mener, vil seenke beskyttelsesniveauet pa agflefiiserne i EU. Det farste
omhandler muligheden for fritagelse af meget smiéswmheder fra at udar-
bejde en skriftlig arbejdspladsvurdering (APV). bétvivler lettelseseffekten
af forslaget, idet LO har lavet to undersggelser viker et uhyre lille tidsfor-
brug ved udarbejdelse af en APV. Derudover opfylle¥’en samtidigt den
instruktion, som medarbejderen skal have for ankwndfgre arbejdet sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Sigttetedfarer forslaget uens
konkurrenceforhold i medlemsstaterne. Det andstdgromhandler en reduk-
tion af Arbejdstilsynets besgagstid pa virksomheBerslaget bryder ifalge LO
med princippet om, at medlemsstaterne selv afgandan de vil sikre, at
virksomhederne efterlever arbejdsmiljglovgivning@®erudover er forslaget
ikke en EU-retlig sag, men stammer fra en ILO-karina®. Det tredje forslag
omhandler, at medlemsstaterne skal undga at géevéae minimumsreglerne
foreskriver, hvilket ifglge LO bryder med det grilsedgende princip, at ar-
bejdsmiljgdirektiver er minimumsdirektiver. Derfoar medlemsstaterne ret til
at fastseette bestemmelser, der er mere fordelagtige beskyttelsen af ar-
bejdstagernes sikkerhed og sundhed. LO er ueaigradskonklusionerne og
Kommissionens meddelelse ikke har lovgivningsmaesslter direkte sam-
fundsgkonomiske konsekvenser for Danmark.

6. Andre landes holdninger

Der er generel enighed i Radet (konkurrenceevnegndigjdet med bedre
regulering i EU, og der forventes enighed om radkkesionerne og Kom-
missionens meddelelse.
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7. Forelgbig dansk holdning

Danmark stgtter aktivt arbejdet med bedre regujerikU. Arbejdet med
bedre regulering i EU ligger i naturlig forleengetfendsatsen for regelfor-
enkling og administrative lettelser i Danmark.

Danmark hilser Kommissionens meddelelse velkommen.

Danmark statter, at bedre regulering sker ud fr@aanceret og integreret
tilgang, som ikke seenker arbejdsmiljgbeskyttelsemljgbeskyttelsesni-
veauet, fgdevaresikkerheden, forbrugerbeskyttethgeyelfeerceller sund-
hedsstandarder. Danmark ser endvidere bedre regderdsatsen som en
mulighed for ogsa at kunne gge kvaliteten i regodEn og derigennem
forbedre beskyttelsesniveauet.

8. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsadnser
Radskonklusionerne og Kommissionens meddelelsiKkari sig selv lov-
givningsmaessige eller statsfinansielle konsekvefssddanmark. Gennem-
farelsen af konkrete regelforenklinger i EU kan faeel bade lovgivnings-
maessige og statsfinansielle konsekvenser for Ddgmaen konsekvenser-
ne skal vurderes fra sag til sag. De eventuelt kenda forslag til lettelser
vil skulle behandles i Radet (konkurrenceevne) ogpfa-Parlamentet efter
den saedvanlige EU-beslutningsprocedure péa de ftiggkeagsomrader.

9. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Radskonklusionerne og Kommissionens meddelelsékeaui sig selv sam-
fundsgkonomiske konsekvenser for Danmark. Bedreleggg og derigen-
nem omkostningseffektive lgsninger vil have positkonsekvenser. Admi-
nistrative lettelser for virksomheder vil have pive samfundsgkonomiske
konsekvenser for Danmark.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet
Radskonklusionerne og Kommissionens meddelelsékkari sig selv ad-
ministrative konsekvenser for erhvervslivet.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaivalg

Bedre regulering har siden 2001 veeret forelagt étoigets Europaudvalg
flere gange bl.a. forud for mader i Radet (konkucez=vne og ECOFIN).
Bedre regulering har senest veeret forelagt udvadtget 20. maj 2009 forud
for radsmgdet (konkurrenceevne) og den 6. nove2®@9 forud for rads-
mgdet (ECOFIN).
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5. Radets forordning om statutten for det europeeiske givate selskab,
KOM (2008) 396 endelig.

- Politisk enighed
KOM (2008) 396

Resumé

Kommissionen har den 25. juni 2008 fremlagt forglaRadets (konkurren-
ceevne) forordning om statutten for det europagskete selskab. Forsla-
get indgar som en del af Kommissionens overordnedsatsomrade
"Small Business Act for Europe”, KOM (2008) 394 elig. Formalet med
forslaget til det europeeiske private anpartsselgl&drietas Privata Europea,
SPE-selskabet) er, at ggre det indre marked migeeiigeligt for SMV’er ved
at ggre det nemmere at udvide forretningsaktiviteétendre medlemsstater.
Dette kan ske ved at tilbyde SMV’er mulighed foaratende samme, feelles
selskabsform overalt i EU.

Der er tale om at indfgre en ny selvsteendig setghaim som et frivilligt til-
bud til europaeisk erhvervsliv.

Forordningen foreslas anvendt fra 2 ar efter vedtagn.

1. Baggrund og indhold

Kommissionerfremsatteden 25. juni 2008 ovennaevnte forordningsforslag om
det europeeiske private selskab, SPE. Forslagetrasat med hjemmel i arti-
kel 308 i Traktaten om oprettelse af det Europaeickdiesskab. Radet (kon-
kurrenceevne) vedtager forordningen ved enstemmigfter at have indhen-
tet en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

Forslaget indgar som en del af Kommissionens oderate indsatsomrade
"Small Business Act for EuropeForordningsforslageer en konkret ud-
mgntning af Kommissionens initiativer til at styrkiékarene for SMV’er.

SMV’er benytter sig seedvanligvis af forskelligeioasle selskabsformer, som
kan medfagre administrative omkostninger og juridisikkerhed for virksom-
hederne, nar de drivéorretning pa tveers af landegreenserne. Med fordlage
far SMV’erne en mulighed for at benytte en ny felieopaeisk selskabs-
form, og opnar dermed muligheden for et starre ttdbgf det potentiale,
som det indre marked tilbyder.

Der er allerede gennemfgrt to forordninger om feelleopaeiske selskabs-
former: Det Europeeiske Selskab (SE) og Det Eurdgsefmdelsselskab
(SCE). SPE-selskabsformesupplerer disse eksisterende selskabsformer,
men har SMV’er som den primaere malgruppe.



Til forskel frade to eksisterende feelleseuropaeiske selskabsfdailsigter
forordningen foISPE-selskabetom altovervejende hovedregelualggreen
fuldsteendig selskabsretlig regulering af den pageede selskabsform. Det
betyder, at forordningen og selskabets konkret maéoe vedteegter sam-
men vil udggre en helhed, der deekker den samletieendige regulering af
denne selskabsform for sa vidt angar selskabseettighold.

Fordelen er, at selskaberne alene vil skulle indretig efter ét feelles vel-
kendt selskabsretligt regelsaet. Selskaberne sikmsn forbindelse vide
rammer for at aftale sig til rette vedteegtsmaessigtde konkrete forhold i
det enkelte selskab.

Det betyder, at virksomhederne kun i begreensetrmgrgal afholde udgif-
ter til at undersgge, hvilke nationale selskabgyetiregler SPE-selskabet i
avrigt matte veere omfattet af. Samhandelspartiesglitorer og myndig-
heder opnar tilsvarende samme klarhed om det getstgelgrundlag.

De feelles, fleksible regler forringer ikke retdstgjen for kreditorer og
medarbejdere.

Da SPE-forordningen skal kunne fungere i samspd merig national re-
gulering, er det ngdvendigt at skabe et vist radefar, at medlemsstaterne
inden for forordningens rammer, eller som supplentiéforordningens be-
stemmelser, kan fastseette seerlige bestemmels&Pl6rselskaber, der er
registreret i den pagaeldende medlemsstat.

Pa gvrige omrader, uden for det selskabsretliget 8PE-selskalbeere om-
fattet af den relevanteationalelovgivning, fx hvad angaiskat, arbejdsret,
regnskabsret, konkursret, m.v.

Hovedkarakteristika for forslagetpm det nu foreliggeer:

- Et SPE-selskab kan stiftes af en eller flere fysipkersoner eller virk-
somheder.

- Enhver selskabsform kan som udgangspunkt blivé&t&elskab.

- Et SPE-selskab reguleres selskabsresiayh altovervejende hovedregel
af forordningen og selskabets vedteegter.

- National selskabsret er kun relevant, hvor detregqgseret i forordnin-
gen,eller hvor der pa grundlag af forordningens bestests®r nationalt
er eller opstar behov for udfyldende bestemmelser.

- Et SPE-selskab kan stiftes fra bunden eller vedammelse af eksiste-
rende selskaber.

- Et SPE-selskabs ejerandele kan ikke udbydes dlaitlas offentligt.
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- Kapitalkravet er pa mindst 1 eurdpg kan medlemsstaterne fastsaette
hgjere krav op til 5.000 euro (ca. 37.500 kr.).

- Et SPE-selskab esom udgangspunkt omfattet af reglerne for medarbej-
dernes medbestemmelse i det land, hvor selskabsithaedteegtsmaes-
sigehjemsted.

- Et SPE-selskab kan flytte sit vedteegtsmeessige kgeintd en anden
medlemsstat.

Som udgangspunkt finder registreringslandets regben medarbejder-
medbestemmelse anvendelse. Ved driftssteder idiede eller ved flytning
af hjemsted skal der dog foretages en konkret mifvggj der omfatter en
kombination af det totale antal beskeeftigede, mwegjdernes forholdsvise
fordeling pa medlemsstater og niveauet for medbasgse i de involvere-
de medlemsstater. Dette kan betyde, at det skalkaftat andre regler end
registreringslandets skal finde anvendelse.

Ifalge det nu foreliggende forslag er det ikke gtudit stifte et SPE-selskab
ved fusion eller spaltning. Det er heller ikke rgufor et dansk anpartsselskab
direkte at omdanne sig til fx et engelsk SPE-sblska

| gvrigt geelder regler, der i vidt omfang svarédé gseldende danske regler
for anpartsselskaber.

Forordningen fastseetter visse minimumskrav til oldét af selskabets ved-
teegter.

2. Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet har den 10. marts 2009 udtaif isisagen. Europa-
Parlamentet har tilkendegivet at kunne statte &gyst, men har foreslaet visse
agendringsforslag.

Foruden en raekke tekniske og sproglige forslagsféreuropa-Parlamentet,
at der stilles krav om greenseoverskridende relatidar at kunne etablere et
SPE. Det bgr ikke veere et krav, at hovedsaede ogjrezangsland skal veere
beliggende i samme medlemsstat. Hvad angar kagitabior ledelsen under-
skrive en sakaldt solvenserklzering. | modsat fldd SPE-selskabet opfylde et
kapitalkrav pa 8.000 euro (ca. 60.000 kr.). Vedmsie medarbejder-
medbestemmelse foreslas en reekke modeller, dér laésin kombination af
antal beskeeftigede medarbejdere totalt, evt. ptvieefordeling pa medlems-
stater og niveau for medbestemmelse i hver medigmss

Europa-Parlamentet skal alene udtale sig i sageet der ikke er tale om feel-
les beslutningsprocedure.
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3. Neerhedsprincippet

Formalet med forslaget er at gare det indre markede tilgeengeligt for
SMV’er ved at udstyre dem med et feelles instrunmsomy gor det nemmere at
udvide deres forretningsaktiviteter til andre medistater. Dette formal kan
tilgodeses ved at give SMV’er mulighed for at ardeeisamme selskabsform
overalt i EU. Den foreslaede selskabsform, sormsaret og yder retssikker-
hed, men alligevel indeholder fleksibilitet, vil x@ealet mest effektive og mal-
rettede middel hertil. Til forskel fra en hengtitli eller et direktiv vil en for-
ordning resultere i en ensartet ordning, der gaeideddelbart i alle medlems-
stater.

Medlemsstaterne kan ikke selv opfylde dette formal.

Det er Kommissionens vurdering, at forordningereikjér ud over, hvad der
er ngdvendigt for at opna det tilsigtede mal.

Pa det foreliggende grundlag er det regeringendeving, at forslaget er i
overensstemmelse med naerhedsprincippet. Regerikgentilslutte sig
Kommissionens vurdering om, at et feelles retligtnmment vil veere mest
velegnet til at opna det tilsigtede mal.

4. Geeldende dansk ret

Der er tale om et frivilligt tilbud om en ny feelEgopaeisk selskabsform, der
pa en raekke omrader er underlagt en regulering, keordes fra anpartssel-
skabsloven. Der er tidligere gennemfart forordningesn feelleseuropaeiske
selskabsformer om Det Europeeiske Selskab og DeipBriske Andelssel-

skab.

Pa gvrige omrader, uden for det selskabsretliget BPE-selskab vaere om-
fattet af den relevanteationalelovgivning.

5. Haring
Forslaget til forordning har veeret sendt i hgrihgT myndigheder, organi-

sationer m.v. den 18. august 2008 med frist for deekninger den 2. sep-
tember 2008.

Der er ved hgringsfristens udlgb modtaget svaAtheokatradet, Danmarks
Rederiforening, Dansk Aktioneerforening, Dansk Adsegjverforening,

Dansk Erhverv, Datatilsynet, DI, Domstolsstyrelsémansforbundet, Fi-
nansradet, Foreningen Registrerede Revisorer, Haridvadet, Ingenigr-
foreningen i Danmark, Landbrugsradet, LO, Realkfediningen, Statsad-
vokaturen for seerlig @konomisk Kriminalitet og Vapapircentralen. 10 af
adressaterne har haft bemaerkninger til forslageteHpunkterne i hgrings-
svarene har veeret:
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DI, Danmarks Rederiforenindansk Erhvernvog Handveerksradehar er-
kleeret sig positive over for initiativet. Forenimg&egistrerede Revisorer
ser ikke noget behov for dette initiativ.

Handveaerksradetakker op om et kapitalkrav pa 1 euro. Den norfeneii-
nimumskapital giver ikke et retvisende billede $oliditeten og yder i man-
ge tilfeelde ikke nogen reel sikkerhed for kreditoee Foreningen Registre-
rede Revisorersom ikke statter forordningsforslaget, finderhaert med-
lemsland selv ma afgare, om man gnsker at indfapéadtiose selskaber.

LO leegger afgarende vaegt pa, at velerhvervede rettegttil medarbejder-
repreesentation ikke seettes under pres. LO findedera foresldede model
omkring hjemstedsflytninger ikke indeholder tilskielige garantier ved
hjemstedsflytninger. Danmarks Rederiforenmgsker alene, at reglerne for
medarbejderrepraesentation pa det vedtaegtsmaessigsté§l skal finde an-
vendelse. Dansk Arbejdsgiverforenikgn tilslutte sig forordningsforslagets
model, hvorefter det er de nationale regler, deddr anvendelse. Finans-
forbundetforetraekker modellen fra Det Europeeiske Selskab.

Herudover har hgringssvarene indeholdt bemaerknafgeere teknisk karak-
ter til forslagets enkelte bestemmelser.

Forordningen har veeret behandlet i Specialudvétgettablering og tjeneste-
ydelser pa mgde den 3. november 200%a made i Specialudvalget den 15.
september 200%pecialudvalget er i den mellemliggende tid bléwddt ori-
enteret om udviklingen i forhandlingssituationen.

Det aktuelle formandskab har senest den 22. ok?20@® fremlagt en revide-
ret tekst til forordningsforslaget.

6. Andre landes holdninger

Forslaget har veeret gennemgaet i Radets (konkuemme) arbejdsgruppe fi-

re gange med udgangspunkt i Kommissionens oprgedédrslag og efterfal-

gende formandsrevisiondDer er principiel opbakning blandt medlemsstater-

ne til Kommissionens forslaglog er der blandt medlemsstaterne divergeren-

de synspunkter om fglgende hovedpunkter:

e krav om et greenseoverskridende element som forachgpdor at kunne
etablere et SPE,

e krav om at registreret hjemsted og hovedseede saide sig i samme
medlemsstat,

e krav til seerlig myndighedskontrol af retslig myrueg (notar) i tilknyt-
ning til seedvanlige registreringsprocedure,

e krav til stgrrelsen af kapitalkrav, og
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e krav til at indfgre og viderefgre medarbejder medbmmelse.

Forhandlingerne betragtes som afsluttet i RadetmKkrrenceevne) arbejds-
gruppe. Formandskabet tilsigter fremskridtsrappelier politisk enighed pa
det kommende Radsmgade (konkurrenceevne) deneetner 2009.

7. Forelgbig dansk holdning

Regeringen er generelt positiv over for Kommissianaitiativ vedrgrende
"Small Business Act”. Forslaget til forordningerr fdet europaeiske private
selskab indgar som et konkret initiativ i dettesaidomrade.

Den omhandlede regulering i forordningsforslagegemerelt forenelig med
dansk selskabsret for anpartsselskaber. Forordamtggets kapitalkrawger
som udgangspunkt lyded 1 euro afvigedog fra danske regleDet er dog
ifglge forordningsforslaget muligt for medlemsgtag¢eat fastseette et hgjere
mindste kapitalkrav pa op til 5.000 euro (ca. 3D.%0.) for SPE-selskaber,
der er registreret i den pageeldende medlemsistgtitalkravet til danske an-
partsselskaber er pa mindst 80.000 kr. ifglge dgm selskabslov. Endvidere
er der alene krav om, at 25 pct. skal indbetalessfiarten. Det resterende
belgb skal indbetales inden tre ar derefter. Defawentningen, at dette
maksimum pa 5.000 euro som led i et stgrre komsr&an ende pa mellem
5.000 og 8.000 euro. Der er andre lande,,, devéitende har betydelige
vanskeligheder med at acceptere et kapitalkravvilersere anderledes end
de respektive nationale kapitalkrav.

Uanset stgrrelsen pa det endelige kapitalkrav ajitalkravet kun udggre
en del af de overvejelser, et selskab vil garendigdet skal beslutte sig for
én selskabsform frem for en anden. En lang reekéeeafaktorer, som tillid

hos kreditorer, markedsgenkendelighed, sammenhaedgsurige nationale
regler, hensyn til anpartshavere m.v. vil have irdving pa, hvorvidt man

som kommende dansk selskab veelger at etabler@sidSPE eller veelger
en anden selskabsform, som fx det danske anpaitabel

Endvidere kan man ikke etablere sig som et danpkrésselskab og anven-
de de europeeiske kapitalkrav. Der vil veere taleabrman enten etablerer
sig efter de danske eller de europeaeiske regler.

Regeringen finder ikke, at forordningen bar kundeyites til at omga medar-
bejderes velerhvervede rettigheder til medbestesendda modellerne for
medarbejdernes medindflydelse inden for EU er miegskellige, finder man
fra dansk side, at en lgsning pa dette spgrgsmalsigangspunkt bgr basere
sig pa de allerede gennemfarte retsakter, dereegubmradetDet drejer sig
om direktiv 2001/86/EF om medarbejder-medbestenemebi-selskaber og
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direktiv 2005/56/EF om graenseoverskridende fusi@ieselskaber med be-
graenset ansvar

Regeringen finder, at det foreliggende kompromstégy vedrgrende medar-
bejdermedbestemmelse i tilfredsstillende omfangrsikedarbejdernes eksi-
sterende rettigheder pa omradet og i videst moligtang bidrager til at mod-
virke, at eksisterende rettigheder kan omgas.

Ifglge det nuveerende forslag er det saledes ikKiginat stifte et selskab ved
fusion og spaltning. Det er heller ikke muligt irdansk anpartsselskab di-
rekte at omdanne sig til et engelsk SPE-selskadselegraensninger er med
til at sikre velerhvervede rettigheder i forholtidilerede geeldende ordninger
for medarbejdermedbestemmelse.

| den forbindelse skal det pointeres, at der alierenden for de geeldende EU-
retslige rammer fx kan stiftes et engelsk anpagkab med en registreret sel-
skabskapital pa 1 pund og herefter lade selskatriftsforega gennem en fili-
al beliggende i Danmark, jf. Centros-sagen. De maejdere, der er beskeef-
tiget i filialen beliggende i Danmark, vil ikke vedverettiget til medarbejder-
medbestemmelse, som det kendes fra dansk selskmbsing.

Det foreliggende forslag eendrer saledes ikke pékdisterende velerhvervede
rettigheder, som vi kender dem i dag i forholdrtédarbejdermedbestemmel-
ser.

Malgruppen for SPE-selskaber er SMV'er. | lysetafiear det regeringens
vurdering, at der ikke bgr stilles krav om, at biafgdenne selskabsform skal
veere betinget af, at visse graenseoverskridendearda er opfyldt.

Regeringen finder heller ikke, at der bar veere ditylkkeligt krav om, at et
SPE-selskabs vedteegtsmeessige hjemsted og hovedkaht@ere beliggende
i samme medlemsstat. Dette skyldes, at stgrraliitks pa dette omrade kan
medfgre administrative lettelser for virksomhedewwg dermed fremme an-
vendelsen af den nye selskabsform. SPE-selskatsr for en koncern vil sa-
ledes kunne underleegges samme registreringslagts ieanset, at selskabet
drives i forskellige medlemsstater.

Endeligt arbejder regeringen for, at selskabernkeilpafgres ungdvendige
administrative og gkonomiske byrder i forbindelsreelskabernes registre-
ringer i de nationale selskabsregistre.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekaen
Der er tale om en forordning, der finder umiddelavendelse i medlemssta-
terne. Forordningerder gennemfarer en ny feelleseuropaeisk selskabstarm,
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et frivilligt tilbud saerligt malrettet SMV’er ogltiigter at udggre en fuldstaen-
dig selskabsretlig regulering af den pageeldendsalsform.

SPE-selskabet reguleres af en kombination af Bigwatg udfyldende natio-
nale regler. Nationale selskaber reguleres af matibnale regler. Det er de
selskabsretlige regler i SPE-selskabets regisggand, der finder udfyldende
anvendelse. Der er sdledes forskel pa den selsiiadesregulering af nationa-
le selskaber, f.eks. anpartsselskaber og SPE-belska

Nar selskabet er registreret i en medlemsstatereikkle forskel pa, hvorledes
@vrig national lovgivning finder anvendelse pa Sfeskabet og sammenlig-
nelige nationale selskabstyper. Saledes vil etkdaggistreret SPE-selskab
veere omfattet af de samme regler som et dansktasglakab. Tilsvarende vil
f.eks. et tysk registreret SPE-selskab veere orhtide samme regler i Dan-
mark som i et hvilket som helst andet tysk registreelskab, der driver virk-
somhed i Danmark.

Det betyder for eksempel, at de arbejdsretligeeregler geelder i det land,
hvor den ansattiaktiskarbejder, finder anvendelse, uanset hvor SPE-$eitka
matte vaere registreret selskabsretliget er alene forholdene i forbindelse
med medarbejdermedbestemmelse, som reguleregsairfmgen.

Hvad angar det skatteretlige forhold vurderes &ged ikke at give anledning

til skattemaessige betaenkeligheder. Et SPE-seldkalyegistreres i en anden
medlemsstat, vil saledes efter de allerede geeldskalteregler veere fuldt

skattepligtigt til Danmark, hvis selskabets ledeise sit hovedkontor her i

landet. SPE-selskabet vil veere skattepligtigt pdnsa made som et dansk ind-
registreret aktie- eller anpartsselskab.

Hvis et SPE-selskab, der registreres i en anderhemesitat, ikkehar sit ho-
vedkontor i Danmark, vil selskabet alligevel vadtattepligtigt i Danmark af
indkomst vedrgrende selskabets erhvervsmaessigateik{faste driftssted),
faste ejendomme m.v. i Danmark. Dette fglger lidetcaf de allerede geel-
dende skatteregler.

De skitserede bestemmelser om fuld og begreenste@igt suppleres ende-
lig af bestemmelser om fraflytningsbeskatningfeditle, hvor aktiver flyttes
ud af dansk beskatning.

Det fremgar udtrykkeligt af begrundelsen for fortirdysforslaget, at valget af

SPE-selskabet, som retlig form for at udgve ertsxarfsomhed i EU, bar vee-

re skattemeaessigt neutral, og at SPE-selskabetr dmfaunderlaegges samme
skattemaessige behandling som lignende nationaleader.
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Der vil pa enkelte omrader veere behov for supptiErerational selskabsretlig
og regnskabsretlig lovgivning for at sikre det nemlige grundlag for forord-
ningens anvendelse nationdleks. hvad angar abenhed om ejerforhold. End-
videre vil der efter omsteendighederne vaere behasufaplerende lovgivning
for at sikre den ngdvendige kobling til gvrig ardedig national lovgivning.

Pa gvrige omrader, uden for det selskabsretligk eiSPE-selskab vaere
omfattet af den relevante lovgivning, fx hvad angkat, arbejdsret,
regnskabsret, konkursret, m.v. afheengig af, hvadi d&tional ret matte
veere fastsat.

Forslaget skannes at ville medfgre begreensede giftaudil it-tilpasninger

i Erhvervs- og Selskabsstyrelsered henblik pa at kunne registrere disse
selskaber. Merudgiften forventes afholdt inden riwnisteriets egne ram-
mer.

Forslaget skennes herudover ikke at ville fa staséielle konsekvenser for
Danmark.

9. Samfundsgkonomiske konsekvenser

De samfundsmaessige konsekvenser kan ikke angivsfonordningentil-
sigter at bidrage til gunstige rammevilkar, sonrkety SMV’ers muligheder
for at drive virksomhed i det indre marked.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forordningen i sig selv medfagrer ikke administmtkonsekvenser for er-
hvervslivet. Der er tale om et frivilligt tilbudl! terhvervslivet om en ny sel-
skabsform, som tilsigter at forenkle virksomhedsddet indre marked.

Forordningen kan mindske omkostningerne og de asirative byrder for-
bundet med virksomhedsdrift i det indre marked.

11. Tidligere forelseggelse for Folketingets Europaivalg
Grundnotat blev oversendt til Folketingets Europealigl den 19. september
2008.

Folketingets Europaudvalg er tidligere blevet aieeat om Kommissionens
initiativ i forbindelse med den generelle behangllai "Small Business Act”
for Europa, senest ved grundnotat af 18. juli 2008.

@konomi- og erhvervsministeren har pa Europaudvslgesde den 19. sep-
tember 2008 i forbindelse med samradsspgrgsmal K@l (2008) 396
orienteret Europaudvalgt om forslaget.
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Pa Europaudvalgets mgde den 28. november 2008terezte gkonomi- og
erhvervsministeren om forslaget forud for rddsmdkienkurrenceevne) den
1.-2. december 2008, hvor forslaget var pa dagsoedetil fremskridtsrap-

port.
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6. Prioriteter for indre marked i det naeste arti — bidrag til Lissabon-
strategien efter 2010

- RA&dskonklusioner

Resumeé

Det svenske formandskab har den 19. oktober 20&@ld&gt et udkast til

radskonklusioner vedrarende prioriteter for detrmanarked i det naeste ar-
ti. Radskonklusionerne forventes vedtaget pa radsigonkurrenceevne)
den 3.-4. december 2009 som input til processen eskabon-strategien

efter 2010. Der laegges op til, at der iveerksaetiebe$s handling pa bag-
grund af strategiske prioriteter inden for en reekiggleomrader, bl.a. tje-

nesteydelser og varer, forbrugerforhold, patentams den eksterne dimen-
sion af det indre marked. Endeligt understregesoliehfor en mere effektiv
koordination af forskellige politikomrader, bl.aedindre marked og han-
delspolitikken med henblik pa at sikre, at de atsgekler har starst betyd-
ning for de europeeiske virksomheders konkurreneeeksplicit identifice-

res og adresseres. Udkastet til radskonklusionarihgen direkte lovgiv-

ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

1. Baggrund og indhold

Det svenske formandskab har den 19. oktober 20#ldgt et udkast til

radskonklusioner vedrgrende prioriteter for deténmharked i det naeste arti.
Radskonklusionerne forventes vedtaget pa radsmg@aetkurrenceevne)

den 3.-4. december 2009 som input til processen. \Léssabon-strategien
efter 2010.

Der henvises indledningsvis i udkastet til radshosionerne af 24. septem-
ber 2009 om vigtigheden af at fa det indre markeat wirke bedre gennem
korrekt og rettidig implementering og handhaevelsdem eksisterende re-
gulering.

| udkastet til rddskonklusioner konstateres detleatindre marked udger en
hjgrnesten i den europaeiske integration og harsigstobust i den aktuelle
gkonomiske situation. Endvidere understreges beHowvat udvikle det in-
dre marked yderligere. | en global gkonomi vil ekt indre marked pa
lang sigt bidrage til gget veekst og velstand. EU bba. i lyset af en ny
Kommission og en ny strategi for vaekst og beskadfieg se de aktuelle ud-
fordringer som muligheder og udvikle en klar og sanhaengende konkur-
renceevnestrategi for et moderne indre marked newtte arti. Der laegges
op til at iveerksaette handling pa baggrund af siiske prioriteter pa omra-
der, som vil gavne borgere, forbrugere og virksoteineherunder SMV’ere,
mest.
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Det noteres med tilfredshed, at Kommissionen tdretsigt at gennemfare
en omfattende indre markeds-analyse, og den nasstarnission opfordres
til at fremseette en ny indre markeds-pakke meddgrsl specifik handling
med henblik pa at udfylde hullerne i det nuvaereéndee marked. Ngdven-
dige praktiske foranstaltninger til at forbedre ohetre marked omfatter bl.a.
@get information, administrativt samarbejde og @edelse af den eksiste-
rende regulering. Der laegges endvidere op til,nateekke nggleomrader,
inklusive eksterne aspekter af det indre markedtileles saerlig opmaerk-
somhed i de kommende ar.

Nggleomraderne omfatter:

e Tjenesteydelser og varddet understreges, at servicesektoren spiller
en central rolle for fremtidens veekst og beskadfiegeog derfor er
det bl.a. vigtigt at foretage en gensidig evalwgpiah servicedirekti-
vet i 2010. Der bar sikres en effektiv implememtgraf varepakken,
herunder af forordningerne om akkreditering og redsovervag-
ning og gensidig anerkendelse, ligesom anvendeddemarkeds-
overvagning bgr udbredes. Endeligt understregesiatders betyd-
ning for den frie bevaegelse af varer og tjenestegde

e Forbrugerforhold Det understreges, at en aktiv forbrugerpolitik er
afgarende for forbrugernes tillid til markedet. Dwmar derfor rettes
seerlig opmaerksomhed mod det fremsatte forslagrirfigerrettig-
hedsdirektiv med henblik pa at sikre fordele foveddforbrugere
som virksomheder, herunder seerligt SMV’er.

e Patenter Det understreges, at det er afggrende at fa gefaneet
feellesskabspatent, en feelleseuropeeisk patentdootstt velfunge-
rende patentsystem samt at sikre "den femte frineéas. fri bevae-
gelse af viden og innovation.

e Eksterne aspekteDet fremhaeves, at et velfungerende indre marked
er af afggrende betydning for EU’s eksterne kordaseevne. Der
er behov for at sikre, at EU forbliver aben ovedarverdenen, og at
vore markeder er abne for handel. En fri stremaafdel og investe-
ringer, bade i det indre marked og udadtil, er efgde for EU’s
produktivitetsudvikling og velfeerd pa lang sigt. Blinterne og eks-
terne politikker bar séledes styrke hinanden gégtsi€En ny EU-
strategi for vaekst og beskeeftigelse bar seette ieksiokus pa den
eksterne dimension af det indre marked med konlogteammen-
heengende initiativer til at sikre handel og abeningadtil. Endvide-
re understreges betydningen af internationale ataled for mar-
kedsadgang og fjernelse af handelsbarrierer mv.
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Endeligt understreges behovet for en mere effdidirdination af forskel-
lige politikomrader, bl.a. det indre marked og helsdolitikken, med hen-
blik pa at sikre, at de aspekter, der har stgrstdnéng for de europaeiske
virksomheders konkurrenceevne, eksplicit identiBseog adresseres. Be-
tydningen af den eksterne dimension for EU’s vaekskonkurrenceevne,
og herunder ogsa EU’s egen abenhed overfor omvendémr jaevnligt eva-
lueres, ligesom Kommissionen opfordres til at faget en styrket afrappor-
tering af bl.a. den eksterne dimension af det indeeked. Endvidere be-
kreeftes det, at der arligt bar foretages en afrappong af fremskridt pa
baggrund af input fra Kommissionen.

2. Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet skal ikke hgres om radskonkiesit.

3. Neerhedsprincippet
Udkastet til radskonklusioner vurderes ikke at bemerhedsprincippet.

4. Geeldende dansk ret
Udkastet til radskonklusioner berarer ikke i sily sgeldende dansk
lovgivning.

5. Haring
Udkastet til radskonklusioner har veeret sendt ingegir Specialudvalget for

Konkurrenceevne og Veekst den 20. oktober 2009.

Dansk Erhvener overordnet set positiv overfor udkastet til kioisioner. |
udkastet til radskonklusioner fremheeves seerligtisesektoren som frem-
tidens erhverv og veekstskaber, hvilket Dansk Erhwér fulde statter.
Dansk Erhverv er generelt meget positiv overfobletang af en Lissabon-
strategi efter 2010 og statter i den forbindelse sdenske formandskabs
malsaetninger om mere klart formulerede og diffeesatle malsaetninger i
den kommende Lissabon-strategi. Dansk Erhverv dpfortil, at der ogsa
fokuseres pa Small Business Act, og at radskoniheshe med fordel kan
fokusere mere pé forskning og udvikling.

Dansk Industrikan fuldt ud tilslutte sig de prioriteter, der feemhaevet i
forslaget. Malet skal naturligvis vaere, at de meyerordnede anbefalinger
folges op af konkret handling. Her har hvert enketdlemsland et stort an-
svar og kan iseer sikre gget myndighedssamarbeifidtie handhaevelse,
hurtig problemlgsning, korrekt implementering mu.rener yderligere, at
netop den eksterne dimension er veesentlig pa eiglgsan, idet der for
virksomhederne ikke er en skillelinje mellem intdt)-politik og ekstern
politik.




Forbrugerradenoterer, at formuleringerne er ret generelle quepér, at det
naevnte forbrugerrettighedsdirektiv er meget kordrsielt, ligesom de eu-
ropaeiske forbrugerorganisationer ikke ser det sorpositivt tiltag til at
fremme forbrugernes tillid til det indre marked.

Handveaerksradetr enig i det svenske formandskabs betragtningeanbe-
falinger, isaer vigtigheden af et velfungerende isedirektiv. Handvaerks-
radet er tillige enig i, at det er vigtigt at sikbrugernes rettigheder, sale-
des at de sikkert kan handle over greenserne. Epstefiter Handveerksradet
vigtigheden af international standardisering.

6. Andre landes holdninger
Der er generel opbakning i Radet til udviklingenpabriteter for det indre
marked i det naeste arti, herunder en post-201@héssstrategi.

7. Andre landes holdninger
Danmark er generelt positiv over for udkastetadskonklusioner.

Arbejdet med prioriteterne for et velfungerenderéncharked i det naeste arti
ligger i naturlig forleengelse af den hidtidige demsndsats for at fremme
den frie udveksling af varer og tjenesteydelseetiiddre marked og i for-
hold til tredjelandeDanmark statter derfor aktivt arbejdet med udvidin
af prioriteterne for det indre marked, herundersig#ig evaluering af ser-
vicedirektivet, en effektiv implementering af vaadgen, betydningen af
standarder, en aktiv forbrugerpolitik, et velfurgeile patentsystem samt at
sikre "den femte frihed”, dvs. fri beveegelse afendog innovation. Fokus
bar veere pa at sikre korrekt og rettidig implementg handhaevelse og
formidling af eksisterende regulering samt pa uliivikaf rammevilkarene
for servicesektoren, gren veekst, standardiseriodprdigerforhold og den
eksterne dimension af det indre marked.

8. Lovgivningsmaessige ellers statsfinansielle koksenser
Udkastet til radskonklusioner har ikke i sig sebwdivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

9. Samfundsgkonomiske konsekvenser
Udkastet til radskonklusioner har ikke i sig sewmdundsgkonomiske kon-
sekvenser.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet
Udkastet til radskonklusioner har ikke i sig sedimanistrative konsekven-
ser for erhvervslivet.
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11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaivalg
Udkastet til radskonklusioner har ikke tidligereresdorelagt Folketingets
Europaudvalg.




108/108



