RADET FOR Bruxelles, den 4. februar 2002 (19.03)

DEN EUROPAISKE UNION (OR. fr)

5422/02

FSTR 1

ECO 28

SOC 50

ELARG 26
FOLGESKRIVELSE
fra: David O'SULLIVAN, generalsekretaer for Europa-Kommissionen
modtaget den: 1. februar 2002
til: Javier SOLANA, generalsekreter/hgjtstiende repraesentant
Vedr.: Kommissionens meddelelse

— Forste situationsrapport om ekonomisk og social samherighed

Hermed folger til delegationerne Kommissionens dokument - KOM(2002) 46 endelig.

Bilag: KOM(2002) 46 endelig

5422/02 mm/jej
DG G



=
ﬂj%i%

P
s

ﬁi‘z,«g{i‘z

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 30.1.2002
KOM(2002) 46 endelig

KOMMISSIONENS MEDDELELSE

Forste situationsrapport om ekonomisk og social samherighed



KOMMISSIONENS MEDDELELSE

Forste situationsrapport om ekonomisk og social samherighed

KONKLUSIONER OG NASTE SKRIDT

P& Det Europaiske Rads mede den 11. juni 2001 bemaerkede Kommissionen sig den
bekymring, der blev givet udtryk for af medlemsstaterne og ansegerlandene, og herunder iser
den spanske delegations notat om udvidelsens konsekvenser for den ekonomiske og sociale
samhgrighed. Kommissionen erklerede formelt, at "den vil fortsatte sit arbejde og orientere
Rédet javnligt. Den vil forberede den tredje samhgrighedsrapport som udgangspunkt for
fremleggelsen af de nedvendige forslag til videreferelse af samherighedspolitikken efter
2006".

Der er to hovedmal med denne situationsrapport om samherighed, nemlig:

— at ajourfore analysen af den ekonomiske og sociale samheorighed, som blev fremlagt 1
den anden samhorighedsrapport fra januar 2001, og for forste gang inddrage en
analyse af skavhederne i en Europzisk Union med 25 medlemsstater, dvs. med
tilgang af 10 nye medlemsstater fra 2004, hvilket ifolge Det Europaiske Rad i
Laeken bliver en realitet, hvis forhandlingerne fortsaetter i det nuvaerende tempo, og

— at gere status over debatten omkring den kommende samhorighedspolitik for
perioden efter 2006, som blev indledt med offentliggerelsen af den anden rapport, og
at forberede de naeste skridt.

Disse to omrader behandles nermere i det folgende.

1. SITUATION OG TENDENSER

Hvad angér regionale indtegter (BNP), bekraefter analysen, at der vil ske et betydeligt fald i
det gennemsnitlige BNP pr. indbygger, hvis EU udvides til 25 eller 27 medlemsstater, og de
regionale og geografiske skavheder vil blive gget mere end ved nogen af de tidligere
udvidelser. I en Europaisk Union med 25 medlemsstater (ekskl. Rumanien og Bulgarien,
som pa baggrund af forhandlingsforlabet forventes at tiltrede senere) er skavhederne
merkbart mindre og foregelsen i de 15 nuvarende medlemsstaters relative regionale velstand
mindre udtalt, end hvis man sammenligner med en Union med 27 medlemsstater, som var
udgangspunktet for analysen i den anden rapport. Ifelge tallene fra 1999 vil der ved en
udvidelse af EU fra 15 til 27 medlemsstater ske et fald i det gennemsnitlige BNP pr.
indbygger pa 18%, mens faldet kun er pa 13% ved en udvidelse til 25 lande.

Hvad angar beskeftigelse og arbejdsleshed, bekraefter rapporten en generel forbedring i de 15
nuverende medlemsstater. Situationen i ansegerlandene er mindre entydig og afspejler en
igangverende tilpasning pa arbejdsmarkederne. I EU var der i 2000 en nettotilveekst pa 3
millioner arbejdspladser, mens ansggerlandene mistede 600 000 arbejdspladser.



Mens det er opmuntrende, at den arlige vackstrate i1 ansggerlandene over en lengere periode
gennemsnitligt har ligget nasten et procentpoint hgjere end i de nuverende medlemsstater, er
det ikke sandsynligt, at der pd kort sigt vil ske en markbar reduktion af de indkomst- og
beskeftigelsesforskelle, der er beskrevet i den anden rapport. En anden faktor, der skal tages
hejde for inden for den n@rmeste fremtid, er en mulig nedgang i den ekonomiske veakst i EU.
Varigheden og omfanget af nedgangen afh@nger dog af den internationale ekonomiske
udvikling. Det er pa nuvaerende tidspunkt for tidligt at drage konklusioner om de mulige
konsekvenser pa lang sigt for de nationale og regionale indkomst- og beskeftigelsesforskelle i
EU.

Hvad angar de menneskelige ressourcer, er der blevet identificeret en rekke indsatsomrader
under den kommende samherighedspolitik: de store regionale skavheder pa arbejdsmarkedet
og den ekonomiske udvikling efter udviklingen, polariseringen af arbejdsmarkedet og
samfundet, behovet for bedre kvalifikationer, den vedvarende forskelsbehandling af kennene,
behovet for modernisering af de skonomiske og sociale systemer som folge af demografiske
@ndringer og det agede pres i forbindelse med migration og bevagelighed.

II. SAMHORIGHEDSPOLITIKKEN EFTER 2000-06: DEN IGANGVARENDE DEBAT

Erfaringerne fra de seneste 12 maneder har vist, at et af de vigtigste mal med den anden
samherighedsrapport blev néet, i og med at den i lgbet af 2001 satte gang i en intens debat om
EU-politikken pa dette omrade i den kommende planlaegningsperiode, der begynder i 2007.
Dette blev afspejlet af det store fremmede (1 800 delegerede) pa samherighedsforummet i
Bruxelles i maj 2001 og de mange skriftlige indlaeg fra nationale og regionale myndigheder
og andre interessegrupper, som er sammenfattet i denne rapport. Hertil kommer et stort antal
uathangigt organiserede konferencer og seminarer om emnet. Udtalelser fra Regionsudvalget
og Det Okonomiske og Sociale Udvalg om den anden rapport og mange diskussioner i
Parlamentet i forbindelse med forberedelsen af dets udtalelse har ligeledes bekraeftet, at
samherigheden spiller en central rolle i EU. Det fremgar med andre ord tydeligt, at EU's
samhorighedspolitik er en katalysator for debat og udveksling af ideer om sociale og
okonomiske problemer og muligheder pa praktisk taget alle niveauer i medlemsstaterne og
ansegerlandene.

Det seneste ars debat har fokuseret pa de vigtigste emner, der blev identificeret af
Kommissionen i den anden rapport. Kommissionen udvalgte disse emner i et forseg pa at
fremme debatten om de grundlaeggende principper i den fremtidige politik og for at undga
diskussioner som is@r, om ikke udelukkende, kom til at dreje sig om finansielle aspekter.
Samherighedsdebatten, som indgar i den bredere debat i 2002 om en reform af EU's
institutioner, skal med den valgte form give svaret pa, hvilke resultater medlemsstaterne
sammen gnsker at na pa dette omrade.

Debatten er kun lige kommet i gang. F.eks. har kun meget fa lande indtil videre lagt sig fast
pa bestemte forhandlingspositioner, selv om det uformelle mede for ministrene med ansvar
for regionalpolitik i Namur i juli 2001 gav et indtryk af holdningerne pa vesentlige omrader.
Det vil derfor ikke vere korrekt, hvis denne rapport giver det indtryk, at nogle af de vigtigste
sporgsmal er afklaret. Tvaertimod bekrafter Kommissionen sit oprindeligt udtrykte enske om,
at den tredje samherighedsrapport (mere herom under afsnittet om tidsplanen) ber vere
udgangspunkt for fremleggelse af konkrete forslag for Parlamentet og Rédet.

Debatten 1 2001 synes imidlertid allerede at have sat fokus péd visse spergsmal, som
Kommissionen vil overveje alvorligt i den tredje rapport. Disse spergsmél opsummeres under



tre overskrifter i overensstemmelse med syntesen i den anden rapport. I det folgende afsnit
behandles emnet forvaltning og effektivitet som led i en effektiv og trovaerdig EU-
samherighedspolitik.

Prioriteter

EU's samherighedspolitik ber ogsd fremover is@r tage sigte pd de mindst udviklede regioner.
Selv om der er foresldet alternative méder til afgreensning af disse regioner, synes der ikke at
veere nogen anden anvendelig sammenfattende indikator end BNP pr. indbygger, som pé
nuvaerende tidspunkt anvendes under mél 1.

Der sattes generelt ikke sporgsmélstegn ved behovet for at malrette stotten mod regionerne i
ansegerlandene, men mal 1-omrdderne i1 de nuverende femten medlemsstater - som normalt
star til at miste deres status som prioriterede omrdder, fordi deres relative velstand er storre i
et udvidet EU - ber ikke afskaeres fra stotte, og isar ikke, hvis dette er en statistisk effekt af
udvidelsen. Der er imidlertid ikke klar konsensus om, hvordan der kan sikres lige behandling
for disse regioner, som endnu ikke har opnéet fuld konvergens med den resterende del af EU.
I den forbindelse vil der ogsa skulle tages hensyn til de specifikke behov i regionerne i den
yderste periferi, som er naevnt i traktatens artikel 299.

Pa regionalt plan er der af bade politiske og ekonomiske arsager et klart enske om, at den
fremtidige politik ikke udelukkende fokuserer pa de mindst udviklede regioner, og at den ogsa
fremover tager hensyn til problemer og muligheder i byomrader, omrader praeget af
okonomisk omstrukturering eller med permanente naturlige handicap samt til den
greenseoverskridende dimension. Sddanne interventioner bar vaere mere malrettede i forhold
til EU's prioriteter og gennemferes pa en mere decentraliseret made i overensstemmelse med
principperne for god regeringsforelse.

Samherighedspolitikken skal ligeledes styrke forbindelserne mellem EU's bredere strategiske
maél, der blev fastlagt af Det Europaiske Réd i Lissabon, og den strukturfondsstette, der ydes.
Centrale mél er 1 den forbindelse flere og bedre job, sterre social integration, lige muligheder
og en vedvarende indsats for at fremme det vidensbaserede samfund.

EU's programmer ber fokusere pa varditilvaekst, der gar ud over mulighederne pa nationalt
plan. Der er i flere indleg taget stilling til Kommissionens spergsmaél i den anden rapport om,
hvordan man bedst kan opfylde de voksende behov pa EU-plan med hensyn til
samhorighedens regionale dimension. I indleggene tales der fieks. om at styrke
Kommissionens rolle, hvad angér stette til netvaerkssamarbejdet mellem regionerne, fremme
af baredygtig udvikling og fastleggelse af en sammenhangende overordnet strategi som
referenceramme for samherighedspolitikken, der kan tjene som udgangspunkt for en politik,
hvis klare mal er styrkelse af den regionale samherighed. I flere andre indleeg anerkendte man
ogsd samhgrighedspolitikken som et instrument til fremme af ekonomisk og finansiel
stabilitet i EU.

Formidlingssystemet

Mange debatdeltagere mener, at de forskellige @ndringer af formidlingssystemet, der blev
foreslaet i Agenda 2000, kun i begreenset omfang har forenklet forvaltningen af de europaiske
interventioner.

Debatten har vist, at der tilsyneladende er modstridende meninger mellem pa den ene side de
nationale og  regionale myndigheder, som typisk ensker at nedskere



administrationsomkostningerne ved forvaltningen af EU-interventionerne og pa den anden
side EU-institutionerne som f.eks. Rédet, Parlamentet og Revisionsretten, der sgger at oge
kontrollen med anvendelsen af EU-skatteydernes penge.

I11. NZSTE SKRIDT OG ANDRE OVERVEJELSER
Tidsplan

Som det allerede er blevet navnt, vil Kommissionen fremlaegge konkrete forslag til den
fremtidige samherighedspolitik i den tredje samherighedsrapport. Denne rapport skal indgd i
Kommissionens forslag til fremtidige EU-politikker med nye finansielle rammer for perioden
efter 2006.

Det er Kommissionens hensigt at fremlaegge sine forslag for Parlamentet og Radet i s& god tid
at vedtagelsen of Strukturfondsforordningen kan finde sted tidsnok til at skabe betingelserne
for en effektiv gennemforelse af den nye generation af programmer der skal begynde ved
starten af den nye programperiode. Dette skal der ogsa tages hensyn til ved valget af
tidspunktet for offentliggarelsen af Kommissionens tredje samherighedsrapport.

Finansielle aspekter og forvaltning

Kommissionen er overbevist om, at det er relevant at se narmere pa spergsmélet om
forenkling af EU-programmerne med henblik pd at finde mekanismer, der kan forene den
yderligere decentralisering af ansvaret med sterre incitamenter til fremme af effektiviteten og
sund forvaltning.

Denne overbevisning er ikke blot resultatet af den debat, der har fundet sted det seneste éar,
men ogsd af de direkte erfaringer, som er gjort med forvaltning af programmerne. De
erfaringer, der blev gjort i 2001, var i den forbindelse sarligt nyttige. Det skyldes for det
forste, at dette ar bade var det sidste ar for betalinger vedrerende den foregdende generation af
programmer og aret for igangsattelsen af hovedparten af den nye reekke af programmer for
perioden 2000-06, herunder ogsd implementeringen af fortiltreedelsesinstrumentet i
ansegerlandene.

Det skal vere Kommissionens mél at opretholde og om nedvendigt styrke den nuvarende
indsats for at sikre effektiv anvendelse af alle finansielle ressourcer under
samherighedspolitikken. Det skal i den forbindelse bemarkes, at det i Kommissionens anden
samhorighedsrapport blev pdpeget, at det var for tidligt at indlede debatten om
ressourceniveauet for perioden efter 2006. Et stort antal debatindlag i de seneste ar bekreaefter
imidlertid, at diskussionen om dette sporgsmal allerede er i gang. Der er lavet mange
forskellige beregninger over, hvor store ressourcer, der skal afsettes til de kommende
politikker, og resultaterne ligger bade over (navnlig med hensyn til bidrag fra regionerne) og
under det fastsatte loft pa 0,45% af EU's BNP. Denne procentsats blev fastsat af
Kommissionen i den anden rapport pa baggrund af beregninger foretaget i 1999 og stemmer
overens med de ressourcer, der pd Det Europaiske Réads mede i Berlin i 1999 blev afsat for
2006 til samherighedspolitikken i de 15 nuvaerende medlemsstater, i ansegerlandene for
tiltreedelsen og i 6 nye medlemsstater efter tiltreedelsen.

Pa disse niveauer skal der via samherighedspolitikken fortsat ske en betydelig overforsel af
ressourcer, og det specielt, men ikke udelukkende, for medlemsstater med et betydeligt antal
af de mindst udviklede regioner, som ville udgere en strukturfondsprioritet. Debatten i lobet



af 2001 og de erfaringer, der er gjort som led i forvaltningen af programmerne, herunder i det
seneste ar, har vist, at effektiv anvendelse af ressourcer kraver, at de bererte nationale og
regionale myndigheder gor en sarlig indsats pé tre omrader:

- pa det administrative omrade, fordi vellykket forvaltning af interventionerne og en
vedvarende indsats for at na de opstillede mél kreever, at der findes teknisk ekspertise
til gennemforelse af en skonomisk udviklingsstrategi for planlaegning, overvagning,
evaluering og kontrol.

- P& det finansielle omréde, fordi alle EU-interventioner skal medfinansieres via
nationale ressourcer. Dette er et af de grundleggende strukturfondsprincipper, som
skal gere de lokale myndigheder til "ejere" af programmerne for at sikre effektivitet
og sund finansiel forvaltning. Det kraever politisk beslutsomhed at tilvejebringe de
nedvendige midler til medfinansiering, is@r hvor der allerede er en neje balance
mellem indtaegter og udgifter.

- Pé det okonomiske omréde, fordi store investeringer, der finansieres af EU, ikke ma
treede 1 stedet for nationale offentlige og private investeringer, der under alle
omstendigheder ville vaere blevet foretaget.

Indsatsen pa disse omrader har haft en tendens til at vere sterst for lande og omrader, der for
forste gang opndede stotteberettigelse under mal 1 (og pa nationalt plan, berettigelse til stotte
fra Samherighedsfonden). I de nuvarende medlemsstater er virkningerne, som har veret
synlige, delvist blevet opvejet af den gradvise stigning i overfersler over en lang periode. Mal
l-overforslerne pr. person og pr. ar er sdledes i lebet af de tre pd hinanden folgende
planlegningsperioder (1989-93, 1994-99 og 2000-06) steget fra 143 til 187 EUR og endelig
til 217 EUR.

Kommissionen lagger pa baggrund af erfaringerne stor vagt pa, at felgende principper
efterleves:

- Forvaltningen skal vaere sund og effektiv. Mens finansiel forvaltning og kontrol forst
og fremmest er medlemsstaternes ansvar, skal Kommissionen fortsat sikre sig, at de
rdder over den nedvendige kapacitet. Kommissionen ber generelt tilstraebe at blive
en katalysator for udveksling af erfaringer og god praksis, hvad angar forvaltning og
administration af interventioner.

- Overforslerne skal vere betinget af de resultater, der nds. Et vigtigt skridt i denne
retning blev taget med indferelsen af den sékaldte resultatreserve for perioden 2000-
06. Men der kan geres mere for at gere udbetalingen af EU-stotte til regionerne
atheengig af, at der nas kvantificerede mal.

— Evnen til at absorbere stotten skal kunne dokumenteres. Alle forseg pa at etablere et
enklere formidlingssystem for den fremtidige samherighedspolitik vil vaere forgaeves,
hvis de overforte ressourcer overskrider det niveau, hvor de kan anvendes korrekt
administrativt, finansielt og ekonomisk. Ifelge de geldende regler ma de samlede
overforsler til medlemsstaterne ikke overskride 4% af det nationale BNP. I den
debat, der er fulgt i kelvandet péd offentliggerelsen af den anden
samherighedsrapport, er der ikke for alvor sat spergsmalstegn ved dette loft. I den
anden rapport fastslog Kommissionen, at loftet kunne overskrides efter 2006 for
f.eks. at gore det muligt at gennemfore storre projekter af serlig EU-interesse, der
finansieres af Samhgrighedsfonden.



INDLEDNING

Den forste situationsrapport om samherighed fremlaegges inden for rammerne af den debat,
som analyserne og forslagene i den anden rapport om ekonomisk og social samherighed
(KOM (2001) 24) vedtaget af Kommissionen d. 31. januar 2001 har givet anledning til.

Pa Radets (almindelige anliggender) mede den 11. juni 2001 noterede Kommissionen sig de
bekymringer, som de nuverende og fremtidige medlemsstater gav udtryk for, navnlig det
memorandum, som den spanske delegation fremlagde vedrerende de felger, som udvidelsen
vil fa for den ekonomiske og sociale samherighed. Den erklarede, at "den vil fortsette sit
arbejde og regelmassigt aflegge rapport til Radet. Den vil udarbejde den tredje
samherighedsrapport med henblik pé at gere nermere rede for de forslag, der er nedvendige
for videreforelsen af samherighedspolitikken efter 2006".

I denne situationsrapport ajourferer Kommissionen ferst og fremmest oplysningerne i den
anden samherighedsrapport, navnlig oplysningerne om de regionale, ekonomiske og sociale
forskelle. Denne ajourfering baseres pd oplysningerne om det regionale BNP for 1999 samt
pa beskaftigelses- og arbejdsleshedstallene for 2000.

Da udviklingen inden for samherighed er af strukturel art, vil ajourferingen af disse tal efter
blot et dr ikke fore til en storre @ndring af den situation og de tendenser, der er beskrevet i den
anden samherighedsrapport. I denne situationsrapport understreges dog nye elementer
vedrorende arbejdsmarkedet og dets udvikling samt visse faktorer af betydning for
regionernes konkurrencedygtighed.

Derudover resulterede Det Europziske Rads mede i Laeken (december 2001) i en
opstramning af tidsplanerne for tiltreedelsen. Det skennes, at "sdfremt det nuvarende
forhandlingstempo opretholdes vil Cypern, Estland, Ungarn, Letland, Litauen, Malta, Polen,
Den Slovakiske Republik, Den Tjekkiske Republik og Slovenien kunne vare parate i 2004".
Dette gor det ligeledes muligt for Kommissionen i denne farste situationsrapport at fremleegge
det gennemsnitlige BNP pr. indbygger beregnet pa grundlag af en EU med 25 medlemsstater.
Det er ikke serlig sandsynligt, at Rumanien og Bulgarien vil vaere i stand til at tilslutte sig
EU inden udgangen af den nuverende programmeringsperiode, da disse to landes
forhandlingsposition indebarer tiltraedelse pr. 1. januar 2007.

Anden del af denne situationsrapport indeholder et forste sammendrag af debatten om den
fremtidige samherighedspolitik, som Kommissionen enskede at lancere med vedtagelsen af
den anden samherighedsrapport, og som siden har varet meget intensiv. De forste
retningslinjer udledes uden dog at foregribe de forslag, som Kommissionen til sin tid vil
fremlaegge vedrerende den fremtidige samherighedspolitik.

I bilaget gor Kommissionen rede for principperne for og midlerne i tilknytning til den
administrative forberedelse, der i kandidatlandene vil vere nedvendig for den fremtidige
gennemforelse af de strukturelle instrumenter. Som supplement til denne forste
situationsrapport vil det ligeledes vaere vigtigt at give kandidatlandene de instruktioner, der er
nodvendige 1 forbindelse med udarbejdelse af deres programmeringsdokumenter under
strukturfondene.



1. DEL I: SITUATIONEN OG TENDENSERNE I REGIONERNE

Ajourferingen af de statistiske oplysninger i den anden rapport om ekonomisk og social
samherighed, der blev offentliggjort i januar 2001, resulterer naturligvis ikke i en vasentlig
@ndring af den situation og de tendenser, der blev observeret inden for ekonomisk, social og
territorial samherighed. Som Kommissionen allerede ved flere lejligheder har understreget,
kan en sadan udvikling kun ses i et langt perspektiv.

Endvidere gor de seneste tilgengelige data om BNP, der pa regionalt plan dekker 1999 og pa
nationalt plan 2000, det ikke muligt at tage hejde for de regionale folger af den store
konjunkturnedgang, som EU's ekonomi har oplevet i lebet af 2001. I henhold til
Kommissionens seneste prognoser vil den ekonomiske veekst i EU begrense sig til 1,7% i
2001, hvilket udger et kraftigt fald i forhold til de 3,3%, der blev opnéet i 2000'.

Inden for disse rammer er det dog hensigtsmessigt at ajourfore de vigtigste konklusioner i
den anden samherighedsrapport, der omhandlede de femten nuvarende medlemsstater og
hypotesen med en EU udvidet til 27 medlemsstater”. Da det imidlertid stir mere 0g mere
klart, at mindst to af de tolv kandidatlande ikke bliver medlemmer af EU for starten af den
kommende programmeringsperiode, kan der ligeledes foretages en forste evaluering af den
ogkonomiske samhgrighed i et EU med 25 medlemsstater (jf. afsnit 1.5). Nedenstdende analyse
er en ajourforing pa de omréader, hvor der findes nyere gkonomiske og sociale statistikker.

1.1. Okonomisk samherighed et ar efter den anden samherighedsrapport
1.1.1.  Stadfeestelse af den reelle konvergens i det nuverende EU

Selv om der fortsat findes skonomiske forskelle mellem de nuvarende medlemsstater, er de
blevet maerkbart mindre siden 1988. Den vigtigste @ndring vedrerer samherighedslandene,
der pa bemerkelsesverdig vis har nermet sig faellesskabsgennemsnittet for sa vidt angédr BNP
pr. indbygger. Irland er det mest fremtreedende eksempel, da dets BNP pr. indbygger er steget
fra 64% til 119% af gennemsnittet for EU 1 perioden mellem 1988 og 2000. De tre ovrige
samherighedslandes oprindelige eftersleb er blevet nedbragt med nasten en tredjedel fra 68%
til 79%. (tabel 1 — Veeksten i BNP og befolkningstilveeksten i samhorighedslandene, 1988-
2002 — og tabel 2 — BNP pr. indbygger (i KKS) i mdl I regionerne, 1995-1999).

Endvidere bekraftes reduceringen af de regionale forskelle pd nationalt plan skent i mindre
omfang (tabel 3 — Forskelle i BNP pr. indbygger mellem de enkelte regioner i
medlemsstaterne, i KKS). 1 de enkelte medlemsstater er disse forskelle endog nogle gange
blevet forverret. Overordnet set forbliver sterstedelen af indhentningsprocessen en langsigtet
mél, selv om den sociogkonomiske situation i flere af de svageste regioner 1 EU har udviklet
sig positivt.

1.1.2.  Tre grupper af lande i EU27

Pé nationalt plan vil landene i en EU med 27 medlemmer kunne inddeles i tre grupper (grafik
1 — BNP pr. capita (KKS), 2000).

Den europziske okonomi, efterdir 2001 — Prognoser for 2001-2003, november 2001, tilgaengelig pé:
http://europa.eu.int/comm/dgs/eurostat.

Den anden samherighedsrapport omfattede et specifikt afsnit om de regionale karakteristika for Tyrkiet,
kandidatland med hvilket tiltreedelsesforhandlingerne endnu ikke er indledt. "Disse regioner vil blive analyseret
mere systematisk i de fremtidige rapporter, nar forhandlingerne er indledt".




— Den forste gruppe udgeres af ni kandidatlande (herunder Malta, hvis data i
kebekraftstandarder nu er tilgengelige), der udger 16% af EU's samlede befolkning. Det
gennemsnitlige BNP pr. indbygger i disse lande ligger pa 41% af gennemsnittet i EU27.

— Den anden gruppe, der omfatter de tre nuverende medlemsstater (GR, E og P) samt tre
kandidatlande (CY, SL og CZ), ligger pa 87% af EU's fremtidige gennemsnit.

— Den tredje gruppe omfatter alle de ovrige nuverende medlemsstater, hvis gennemsnitlige
BNP pr. indbygger ligger langt over gennemsnittet for EU som helhed.

I et EU udvidet til 27 medlemsstater vil forholdet mellem de 10% rigeste regioner og de 10%
mindst udviklede regioner stige til 5,8, hvor det kun er pé 2,6 i det nuvaerende EU (kort 1 —
BNP pr. capita pr. region (KKS), 1999).

Pa regionalt plan er det nu muligt at folge udviklingen i BNP pr. indbygger i perioden 1995-
1999, i medlemsstaterne og i kandidatlandene (kort 2 — A&ndring i BNP/capita (KKS), 1995-
1999). Overordnet set ligger veekstraten i de tolv kandidatlande (3,2% om aret) over den
vaekstrate, der er konstateret i EU (2,4%) i denne periode. De regioner, der har oplevet
den kraftigste vaekst, ligger iser i kandidatlandene, navnlig Polen, Den Tjekkiske Republik og
Slovenien. Der findes imidlertid flere lommer med hurtig veekst i de nuvarende
medlemsstater. De omfatter nogle hovedstadsregioner sdsom Stockholm, Helsinki, Lissabon
og Madrid, men ogsd mere omfattende omrdder sasom Irland, en stor del af England og
Nederlandene.

1.2. Beskaeftigelsen og den sociale samhorighed i det nuverende EU og i de tolv
kandidatlande

1.2.1.  Forskellene i det nuveerende EU

Beskeeftigelsen er steget med 1,8% i1 2000, saledes at der dette ar var tre mio. flere mennesker
i arbejde end i 1999. Beskeftigelsesfrekvensen ndede op pa 63,8%, dvs. 1 procentpoint mere
end 1 1999. 1 2000 var det samlede antal beskaftigede nasten 10 mio. hgjere end fem ér
tidligere. Andelen af hejt kvalificerede stillinger i den tertiere sektor udger over 60% af det
samlede antal stillinger, der er skabt i denne periode. Pa nationalt plan er
beskeftigelsesfrekvensen overalt, undtagen i1 Tyskland, Sverige og Finland, hejere end i
begyndelsen af 1990'erne.

Forskellene i beskaftigelsesfrekvenserne er fortsat blevet mindre (meget lidt) i EU, en
udvikling, der til dels skyldes den relativt store stigning i beskaftigelsen i Spanien, et land,
hvor andelen af beskeftigede blandt befolkningen i den erhvervsaktive alder ligger under
gennemsnittet. I 2000 var beskaftigelsesfrekvensen under 60% 1 Graekenland, Spanien og
Italien, mens den i Danmark, Nederlandene, Sverige og Det Forenede Kongerige var pa over
70%, hvilket er det mél, som Det Europaiske Rad i Lissabon fastsatte for EU for 2010.

Pa regionalt plan er forskellene pd beskaftigelsesomradet mere fremherskende mellem
regionerne end mellem EU's medlemsstater. I 2000 var beskaftigelsesfrekvensen i de bedst
stillede regioner i denne henseende (dvs. de regioner, der har de hgjeste satser, og som tegner
sig for 10% af befolkningen i de femten medlemsstater) i gennemsnit pa 77,2%, mens
beskeeftigelsesfrekvensen i de darligst stillede regioner (dvs. de regioner, der har de laveste
satser, og som tegner sig for 10% af befolkningen) var pd under 46% (kort 3 —
Beskceftigelsesfrekvens, 2000 og tabel 4 — Regioner med henholdsvis de hajeste og de laveste
beskeeftigelsesfrekvenser, 1999-2000). De store forskelle, der observeres i EU pa



beskeeftigelsesomradet, vejer fortsat tungt pa dens ekonomiske potentiale; der er her tale om
et fenomen, som forvarres af uligheder, der forhindrer visse befolkningskategorier i at drage
fuld fordel af den ekonomiske vakst.

Mellem 1999 og 2000 er arbejdslesheden faldet fra 9,1% til 8,4% (7,6% i august 2001). I alt
var omkring 14,5 mio. mennesker arbejdslese i 2000, dvs. 1,5 mio. mindre end aret for,
hvilket er det storste fald i antallet af arbejdslese i ti ar.

Pa nationalt plan har alle medlemsstaterne oplevet et fald i arbejdslesheden i 2000. Det
relative fald har varet storst i Belgien, Spanien og Frankrig, hvor arbejdsleshedssatsen er
faldet med omkring 1,7%. Udviklingen péd arbejdsmarkedet er blevet mindre favorabel pa
grund af den langsommere veaekst i 2001. Ostrig, Portugal og Tyskland har oplevet let stigende
arbejdsleshedssatser 1 2001. I denne forbindelse var arbejdsleshedssatsen pd blot 2,4% i
Luxembourg 1 2000, mens den var pd 14,4% 1 Spanien, den hejeste 1 EU til trods for det
imponerende fald i antallet af arbejdslese i1 de senere éar.

De regionale forskelle péd arbejdsleshedsomradet er fortsat store (kort 4 — Arbejdsloshed pr.
region, 2000). Arbejdslashedssatsen i de bedst stillede regioner i denne henseende (regioner,
der tilsammen tegner sig for 10% af den samlede befolkning i EU) var i gennemsnit pa 2,7% i
2000, mens den ndede op pa 21,9% i de darligst stillede regioner (herunder de franske
oversgiske departementer). Sammenlignet med 1999 har disse to grupper af regioner oplevet
en betydelig stigning i beskeftigelsen. Faktisk har gruppen af de darligst stillede regioner
oplevet arbejdslesheden falde kraftigere end i de bedst stillede regioner (grafik 2 —
Arbejdsloshed pr. land og regionale hajeste/laveste veerdier, 2000).

I nogle medlemsstater er forskellene mellem regionerne forsat store. Det er i Italien, at de er
mest udtalte, idet arbejdsleshedssatsen i den darligst stillede region i denne henseende,
Calabrien, 14 taet pa 25 procentpoint over arbejdsleshedssatsen i regionen med den laveste
arbejdsleshedssats, Trentino-Alto Adige.

Faldet 1 arbejdslesheden medferer en forbedring af de situationen med hensyn til
langtidsledige i nesten alle medlemsstater. Sammenlignet med 1999 er antallet af personer,
der har veret arbejdslese 1 mindst et ar, faldet fra 46% til 44,8% af det samlede antal
arbejdslese 1 2000 (undtagen i Irland). Forskellene mellem medlemsstaterne med hensyn til
andelen af langtidsledige er dog fortsat store, idet tallene herfor ligger mellem 19% i
Danmark og over 60% 1 Italien (kort 5 a, b og c indeholder en oversigt over satserne for
henholdsvis langtidsledige, unge og kvinder).

Langtidsledigheden er vasentligt hajere 1 de regioner, der har en hej arbejdsleshedssats; i
forhold til 1999 er den naesten ikke faldet i regioner med et udviklingsefterslaeb til trods for
det generelle fald i arbejdslesheden. Dette feenomen er i de pageldende regioner et udtryk for
de strukturelle problemers vedholdenhed, f.eks. den manglende overensstemmelse mellem de
udbudte stillinger og de kvalifikationer, der er tilgeengelige pa arbejdsmarkedet.

Arbejdsleshedssatsen for unge under 25 ar er ogsé faldet stadt. I 2000 var den pa 16,1% i
EU mod 17,9% 1 1999. I den erhvervsaktive befolkning er sandsynligheden for at vere
arbejdsles dog neesten dobbelt sd stor for personer under 25 &r end for andre. Som det er
tilfeldet med langtidsledigheden, er ungdomsarbejdslesheden ogsd betydeligt hgjere i
regioner med en hgj generel arbejdsleshedssats. I de regioner, der har den laveste
arbejdslashed, oversteg den gennemsnitlige ungdomsarbejdsleshedssats ikke 5,5%, mens den
var pa 41,8% 1 de regioner, der var hardest ramt af arbejdsleshed.
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I 2000 faldt arbejdsleshedssatsen for kvinder til under 10% for ferste gang siden
begyndelsen af 1990'erne, et tal, der i ejeblikket er merkbart lavere end de tal, der blev
registreret 1 midten af det pageldende tiar (12,6% 1 1994). Der er dog i en lang rekke
medlemsstater og regioner stor forskel mellem arbejdslesheden blandt henholdsvis mand og
kvinder.

Den sociale samheorighed er et spergsmal, som er blevet droftet pA mange af Det Europiske
Réds meder siden medet i Lissabon i marts 2000. Medlemsstaterne har indgdet en rekke
forpligtelser for at intensivere deres falles bestrebelser pa at gennemfore den europziske
beskeftigelsesstrategi ved at fastsatte mél, for beskeftigelsen, og for at bekeempe udstedelse
ved at fremme en baredygtig ekonomisk vakst, forbedre beskaftigelsessituationen og
dermed nedbringe risikoen for at forvaerre fattigdom og udstedelse.

Til trods for det relative fald i arbejdslesheden bekrafter de seneste data, at fattigdom og
social udstedelse fortsat er meget udbredt i medlemsstaterne”. Omkring 18% af befolkningen,
dvs. over 60 mio. mennesker, lever i husholdninger, der rdder over mindre end 60% af
medianindkomsten (det tal, der svarer til fattigdomstersklen), en situation, som halvdelen
havde oplevet permanent i tre ar (grafik 3 — Befolkningsandel, hvis indkomst er under
fattigdomsgreensen). Hvad angar indkomstfordelingen, ser det ud til, at de 20% af
befolkningen, der har den hgjeste indkomst i EU, tjener omkring 5,7 gange mere end de 20%,
der har den laveste indkomst. Der findes naturligvis store forskelle mellem de enkelte
medlemsstater, men tallene afslerer alligevel omfanget af de sociale uligheder og den
utilstraekkelige sociale samheorighed.

1.2.2.  Arbejdsloshed i EU27

I en EU med 27 medlemsstater ligger arbejdsleshedssatsen i gennemsnit pa 9,3% 1 2000, dvs.
lavere end i 1999 (9,6%). Denne sats er dog lidt ringere end satsen for de nuvarende femten
medlemsstater (8,4% 1 2000).

Til trods for den forbedrede ekonomiske vakst er beskaeftigelsen i kandidatlandene faldet
med yderligere 1,4% 1 2000, hvilket svarer til et nettotab af arbejdspladser pa 600 000.
Ungarn og Slovenien er de eneste lande, der i 2000 oplevede beskeftigelsesfrekvenser, der
var hgjere end 1 1999. Overordnet set er forskellen mellem beskeftigelsesfrekvenserne 1
henholdsvis EU og kandidatlandene blevet endnu sterre i 2000, selv om det ser ud til, at
forringelsen var lidt mindre i andet halvar. Der skal skabes omkring 3 mio. nye stillinger for
at bringe den gennemsnitlige beskaeftigelsesfrekvens i kandidatlandene pé linje med satsen i
EU. Samtidig m& man forvente tab af arbejdspladser inden for landbrugssektoren og i
fremstillingsindustrien. Hvad angér servicefagene er beskeftigelsen helt klart vokset
betydeligt i alle kandidatlandene, men der findes store forskelle, da beskaftigelsesfrekvensen
i den tertizere sektor kun svarer til 3/4 af gennemsnittet for EU. Beskeftigelsen i den tertizere
sektor — finanser, handel, tjenesteydelser osv. — udger helt klart en chance, som
kandidatlandene ma gribe.

Arbejdslesheden er fortsat steget i storstedelen af kandidatlandene, og den var i gennemsnit
pa over 12% for disse lande til sammen, idet de nationale tal gik fra 6,9% i Slovenien til over
19% 1 Slovakiet. I 2000 er arbejdslesheden steget mest i Polen, Slovakiet og Bulgarien.
Arbejdsleshedssatsen er i dette ar faldet i Ungarn og Slovenien. De regionale forskelle pa
arbejdsleshedsomréddet i kandidatlandene er ligeledes fortsat blevet forvaerret. I de 10% bedst

3 Jf. ligeledes den fzelles rapport om social integration.
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stillede regioner var den gennemsnitlige arbejdslashedssats pa 4,9%, mens den néede op pa
23,4% 1 de 10% darligst stillede regioner.

Tendensen er den samme for langtidsledigheden og ungdomsarbejdslesheden. I forhold til
1999 er antallet af personer, der har veret uden arbejde i mindst et ar, steget fra 44,3% til
48,2% af det samlede antal arbejdslese. Ungdomsarbejdslesheden i kandidatlandene voksede
med 3% og ndede op pd 26% 1 2000 (mod 16% 1 EU), idet satserne er pd over 35% i
Bulgarien, Polen og Slovakiet. I mods&tning til situationen i EU, hvor arbejdslesheden
generelt er hgjere blandt kvinder end blandt mand, var arbejdsleshedssatsen blandt maend i
2000 hejere end arbejdsleshedssatsen blandt kvinder 1 storstedelen af kandidatlandene.

Kvindernes deltagelse pa arbejdsmarkedet er nu hgjere end i medlemsstaterne, en situation,
der vil kunne @ndre sig, ndr omfanget af omstruktureringen tages i betragtning. I modsatning
til situationen i 1999 er beskeftigelsen faktisk faldet ligesd meget for kvindernes
vedkommende som for mandenes vedkommende.

1.3. Nye oplysninger om de faktorer, der er bestemmende for den faktiske
konvergens

Hvad angdr regionernes konkurrencefaktorer bekraftes elementerne i den anden
samhgrighedsrapport pa omraderne produktivitet og beskaftigelse pr. sektor. Man bemarker
iser vedholdende forskelle i fordelingen af beskaftigelsen mellem ekonomiens tre sektorer. I
en rekke regioner beliggende i iser kandidatlandene varsler den store afhaengighed af
landbruget og de traditionelle industrier (kort 6 a, b og c — Beskeeftigelse pr. sektor, 2000, kort
7 — BNP pr. beskeeftiget, 1999) om nye gkonomiske andringer ogsa efter udvidelsen i lyset af
de forventede omstillinger og omstruktureringer inden for disse to sektorer.

For sa vidt angér transportinfrastrukturen er udviklingen meget forskellig. Selv om mal 1
regionerne (is@r i Spanien) i vasentlig grad har halet ind pad de andre regioner for sa vidt
angar udbredelsen af motorveje, er situationen for s& vidt angér landeveje langt fra
tilfredsstillende (grafik 4 — Indeks for udbredelsen af motorveje og grafik 5 — Indeks for
udbredelsen af landeveje). Oplysningerne om jernbanerne eller om de intermodale operationer
har ikke @ndret sig vesentligt siden den anden samherighedsrapport, men de vil blive taget i
betragtning i analyserne i den tredje rapport.

Den demografiske udvikling i det nuvaerende EU, uddannelsesniveauet og forberedelsen af
vidensamfundet fortjener sarlig opmaerksomhed.

1.3.1.  Meget forskellige demografiske tendenser

I lyset af den generelt mindre demografiske vaekst og befolkningens stigende
gennemsnitsalder i EU er tendenserne pa regionalt plan mere forskelligartede (kort & —
Befolkningstilveeksten pr. NUTS 2-region, 1995-1999).

I perioden 1995-1999* var den 4rlige stigning i befolkningen mest udtalt i de engelske, irske,
belgiske, nederlandske og graske regioner samt i Sydfrankrig og det nordlige Tyskland. I
modsatning hertil rammer befolkningsnedgangen is@r de nordlige regioner i Finland, i Midt-
og Nordsverige og mere generelt kandidatlandene med undtagelse af visse polske regioner.

Kun disse ar er medtaget, da den kraftige stigning i befolkningen, som de tyske regioner oplevede efter
genforeningen og de politiske andringer i kandidatlandene stort set var afsluttet fra 1995.
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Den er ligeledes merkbar i Syditalien, i regionerne i Midtfrankrig, i Skotland, i det nordlige
Spanien og i Alentejo i Portugal.

Endelig er de regioner, der oplever en befolkningsstigning hvert ar, ofte de regioner, der
allerede har en befolkningstethed, der ligger over gennemsnittet. Ligeledes er de regioner, der
oplever et fald i befolkningen, de regioner, der allerede har en lav befolkningsteethed (kort 9 —
Befolkningstethed pr. NUTS 3-region, 1999). Pa EU-plan ser problemerne med regional
demografisk koncentration ud til fortsat at forverres, hvilket ligger i trdd med
konstateringerne vedrerende den ulige territoriale udvikling i den anden samherighedsrapport.

1.3.2.  En generel stigning i uddannelsesniveauet

Dataene for 2000 tyder pa en generel stigning i uddannelsesniveauet for befolkningen mellem
25 og 59 é&r. I forhold til dataene for 1999 er den andel af befolkningen, der har en lavt
uddannelsesniveau, saledes faldet fra 33% til 31,5%, mens tallene for henholdsvis et
middelhojt og et hejt uddannelsesniveau er steget fra 47,6% til 48,3% og 19,4% til 20,2%
(kort 10 a, b og ¢ — Uddannelsesniveauer i 2000).

Den del af befolkningen, der har et lavt uddannelsesniveau er fortsat koncentreret i den
sydlige del af EU (Portugal, Spanien, Italien og Grakenland), i Irland og i en lomme
beliggende mellem Nord-Pas-de Calais og Picardiet i Frankrig og Hainaut og Liége i
Belgien’.

Den befolkning, som har et middelhejt uddannelsesniveau, findes is@r i den centrale og
ostlige del af EU, mens man noterer de hgjeste uddannelsessatser i de nordiske lande, i Det
Forenede Kongerige, Tyskland og Benelux-landene samt i Paris, Madrid og Baskerlandet.

1.3.3.  Vidensamfundet — stadig store forskelle

Den menneskelige faktor vil uden tvivl vere af afgerende betydning, nar de mindst udviklede
regioner i EU skal indhente deres efterslaeb. Derfor er uddannelse og erhvervsuddannelse
fortsat to vigtige udfordringer. Det drejer sig navnlig om at sikre, at alle europaere kan
erhverve den viden og den kompetence, der er nedvendig for, at de kan leve og arbejde i
vidensamfundet, og om at ajourfere denne viden og kompetence gennem hele deres liv. Men
forberedelsen af vidensamfundet ber ogsa ga via foranstaltninger, der hjlper regionerne til at
styrke deres tekniske infrastrukturer og deres innovations- og forskningskapacitet6.

Adgangen til Internettet (procentdel af husholdningerne, der har adgang til Internettet fra
hjemmet) er fortsat under 30% 1 samherighedslandene, mens den i de nordiske lande og
Nederlandene ligger pad omkring 60% (data Flash Eurobarométre 112 fra november 2001).
Fristerne for ajourfering pa disse informations- og kommunikationsteknologiske omrider kan
veere kortere end for de mere traditionelle infrastrukturer inden for transport eller energi. Der
skal dog vere en reel politisk vilje, der resulterer i en sammenhangende strategi og konkrete

Disse regioner optradte ikke blandt de regioner, der havde et lavt uddannelsesniveau, i den anden
samherighedsrapport. Men stigningen i det gennemsnitlige uddannelsesniveau mellem 1999 og 2000 samt den
lavere teerskel for den sidste klasse pa kortet (fra 46% til 44%) har medfert, at de havner i denne kategori; jf.
tabellen om de vigtigste regionale indikatorer.

Den 3. oktober 2001 vedtog Kommissionen et strategidokument om det europaiske forskningsrums regionale
dimension, KOM (2001) 549 endelig udgave. Dette dokument har til formal at tilskynde de lokale og regionale
myndigheder, navnlig i de mindst udviklede regioner, til at udforske de nye muligheder, som det europeiske
forskningsrum &bner, og til at abne nye perspektiver for savel EU's forskningspolitik og som dens regionalpolitik.
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og ambitigse foranstaltninger i overensstemmelse med malene i handlingsplanen eEuropa
2002’

Udgifterne til forskning og udvikling ligger ligeledes pé under 1% af BNP i landene i syd,
mens de ligger pa over 3% i de nordiske lande. Antallet af indgivne patentansegninger
udviser de samme forskelle (under 20 pr. mio. indbyggere i samherighedslandene og over 300
pr. mio. indbyggere i de nordiske lande).

14. Samherighedens territoriale element

Den anden samherighedsrapport undersogte endelig flere aspekter af samherighedens
territoriale element. I denne forbindelse har Kommissionen vist®, at den agter at reagere pa
konklusionerne fra det uformelle ministermede i Tampere9 ved at medfinansiere oprettelsen af
et observationscenter for EU's fysiske og funktionelle udvikling (ORATE). Dette program,
der skulle blive vedtaget inden lenge, vil resultere i viden, der er nedvendig for at fremme en
harmonisk udvikling af EU og for at pracisere begrebet territorial samherighed, sddan som
det er beskrevet i artikel 16 i traktaten. Kommissionen anser det derfor for belejligt, at
ORATE-programmet kan indsamle resultater, der kan danne grundlag for de forslag
vedrorende samherighedens territoriale dimension, som den agter at fremsatte i den tredje
samhgrighedsrapport.

I gjeblikket bekrafter ajourferingen af oplysningerne analyserne i den anden rapport, navnlig
den meget store territoriale koncentration af foranstaltninger i trekantsomradet mellem North
Yorkshire (Det Forenede Kongerige), Franche-Comté (Frankrig) og Hamborg (Tyskland).
Oplysningerne om grenseregionernes sociogkonomiske situation og deres sterkt ogede
betydning i et udvidet EU samt omfanget af det fwllesskabsareal, der er daekket af
bjergomrader, kystomrdder og maritime omrader, @er og egrupper, bekreftes ligeledes.
Derfor gennemforer Kommissionen i gjeblikket en rekke undersegelser af omrader med
alvorlige geografiske eller naturlige handicap. Der har sdledes allerede gennemfort to
undersogelser, den forste vedrerende gomréder'® (herunder regioner 1 den yderste periferi),
den anden vedrerende bjergomré’ider11 (herunder arktiske omrader). Det er ligeledes hensigten
at udvide undersogelsen til ogsd at omfatte den ekonomiske og sociale situation i de
byomrédder i EU, der dannede grundlag for en forste publikation 1 2000.

Malet med disse undersogelser er forst og fremmest at oprette en specifik database med
oplysninger om disse omrader ved at samle alle de tilgengelige statistiske oplysninger pa
forskellige niveauer (lokalt, regionalt og nationalt plan og fallesskabsplan) om en baredygtig
udvikling af disse omrader (socioskonomiske indikatorer, miljeindikatorer, demografiske
indikatorer osv.).

Endvidere skulle denne database gore det muligt at gennemfore en objektiv vurdering af disse
regioners situation, en vurdering og evaluering af deres handicap, en beskrivelse af deres

"eEuropa — Et informationssamfund for alle”, meddelelse om Kommissionens initiativ til Det Europaziske Rads
ekstraordinare mede i Lissabon d. 23.-24. marts 2000 (http://europa.eu.int/eeurope).

Kommissionens erklering i forbindelse med vedtagelsen af retningslinjerne for fallesskabsinitiativet INTERREG
1.

Det uformelle ministermede i Tampere (oktober 1999) fastlagde et program med tolv foranstaltninger, der sigter
mod en forste gennemforelse af SDEC, som blev vedtaget pa det uformelle ministermede 1 Potsdam (maj 1999).
Qomréder defineres som et omrdde med et areal pd mindst 1 km? der har en statistisk signifikant fastboende
befolkning (mindst 50 indbyggere), ikke er forbundet til kontinentet med permanente strukturer, er adskilt fra det
europ@iske kontinent af en streekning pa mindst 1 km, og ikke omfatter en medlemsstats hovedstad.

I henhold til undersegelsen skal der gennemferes yderligere arbejde for at ajourfere eller aktualisere en definition
af kriterierne for afgreensning af disse omréader.
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specifikke behov og en analyse af de foranstaltninger og politikker, som medlemsstaterne og
EU har udviklet for at mindske deres eventuelle udviklingsefterslab.

Omprdder med alvorlige geografiske eller naturlige handicap

Qomraderne 1 EU er yderst forskelligartede bade hvad angér befolkning, areal,
selvbestemmelsesgrad og hvad angér levefod — med et BNP pr. indbygger, der ligger pa
mellem 45% og 110% af fellesskabsgennemsnittet. Tre eksogene faktorer — havmilje, eens
storrelse og afstanden til andre landomréder — resulterer i en hel kade af arsagsforbindelser,
der begrenser en o's gkonomiske og sociale udvikling. Denne udvikling bliver endnu mere
forskelligartet mellem oerne, fordi de er meget heterogene, og nogle har et dobbelt eller
tredobbelt handicap (eomrader, bjergomrader, tyndt befolkede omrader).

En analyse af fellesskabsprogrammerne og de nationale programmer for de fem pilot-
gomréder, der indgar i undersggelsen — Bornholm (DK), Kreta (EL), Balearerne (E), Azorerne
(P) og Western-Isles (UK) — afslagrer imidlertid ensartede prioriteter:

udvikling af telekommunikation, der er af stor betydning i kampen mod isolering og de
dertil knyttede risici (specifikke programmer i Danmark og pé Kreta)

— fremme af rene energiformer (Danmark, Kreta, Azorerne) og/eller forbindelse mellem
gerne og kontinentet via et elektrisk underjordisk kabel (Grakenland) for at lese
energiforsyningsproblemerne

— en effektiv affaldsforvaltning, der bliver s meget mere kompleks, fordi gerne er sma og
har en skrebelig okologisk balance. Et finansielt stotteprogram til indferelse af
"gkologiske" lgsninger er omfattet af "astatteloven" i Danmark

— en tilstreekkelig drikkevandsforsyning er et specifikt problem for gerne i Middelhavet og
regionerne i den yderste periferi. Balearerne har valgt fjernelse af salt fra havvand

— okonomisk spredning, der er nedvendig for at skabe en dynamisk udvikling af eomraderne
inden for andre sektorer end fiskeri og turisme.

De projekter, der er udviklet inden for rammerne af disse programmer, er baseret pé
eksistensen af kompetente, lokale formidlingsorganer.

1.5. Sociogkonomiske forskelle i EU25

I henhold til det aktuelle regelverk vil listen over regioner med et udviklingsefterslaeb i den
kommende programmeringsperiode blive udvalgt pd grundlag af gennemsnittet for de lande,
der er medlemmer pé det tidspunkt, hvor en sadan beslutning treffes. De fremtidige
programmeringsdokumenter vil sidledes kunne vedtages inden starten af den kommende
programmeringsperiode.

Kommissionen rader naturligvis endnu ikke over de statistikker, der vil blive anvendt som
grundlag for udarbejdelse af en sddan liste, men det er muligt at undersege situationen pa
grundlag af de seneste data (kort 11 — Regioner med BNP/capita under 75% af gennemsnittet
(1997/98/99)).

I et EU med 25 medlemsstater vil regioner med et BNP pr. indbygger pa under 75% af

feellesskabsgennemsnittet pa grundlag af tallene for de seneste tre ar, der er tilgaengelige
(1997-1998-1999), reprasentere 115 mio. indbyggere, teersklen under det nuvarende acquis
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for mal 1 omrader, dvs. 25% af den samlede befolkning. Heraf vil fire borgere ud af ti endnu
vaere bosiddende i regionerne i1 de nuvarende femten medlemsstater; de seks andre vil vere
bosiddende 1 kandidatlandene, hvilket viser, hvordan forskellene efter udvidelsen rent
geografisk vil vere fordelt helt anderledes.

De nuvarende mal 1 regioner, der efter udvidelsen vil ligge over tersklen pa 75%,
reprasenterer 37 mio. indbyggere. For omkring to tredjedele af befolkningen i disse regioner
vil denne situation vere et resultat af den rent automatiske udelukkelse som folge af, at
feellesskabsgennemsnittet falder med omkring 13%. Den sidste tredjedel befinder sig allerede
nu uanset udvidelsen over tersklen pd 75%, hvilket klart understreger, at der er sket en reel
konvergens mellem nogle af regionerne i de femten medlemsstater (kort 11 — Regioner med
BNP/capita under 75% af gennemsnittet (1997/98/99) og tabel 5 — Sammenfattende
statistikker for de regioner, der ligger under tcersklen pa 75%).

Forskellene mellem de mest velstidende regioner og de mindst velstiende regioner vil
naturligvis vere mindre udtalte 1 EU25 end 1 EU27. De 10% mest udviklede regioner vil
saledes have et BNP pr. indbygger pa 170% af fellesskabsgennemsnittet, mens de 10%
fattigste regioner vil ligge pd omkring 38%. Forholdet mellem de to grupper vil séledes vare
pa 4,5 (5,8 1 EU27) (tabel 6 — De mest velstiende og de mindst velstdende regioner).

Mindre udtalte forskelle i EU25 end i EU27

De bulgarske og rumanske regioner, der udger sterstedelen af de mindst velstadende regioner i
EU27, giver i EU25 plads for is@r polske og ungarske regioner. Endvidere vil den mindst
udviklede region i den nuverende EU (Ipeiros i Grakenland) ikke leengere optrede pa listen
over de 10% mindst velstdende regioner i EU25 (tabel 7 a og b — Lister over de mest
velstdende og de mindst velstdende regioner).

2. DEL 1II: FORSTE STATUS OVER DEBATTEN OM DEN FREMTIDIGE
SAMHORIGHEDSPOLITIK
2.1. Debatten i Det Europziske Samherighedsforum og i institutionerne

Den anden samherighedsrapport, som Kommissionen vedtog d. 31. januar 2001 "indeholder
en reekke konklusioner og anbefalinger med det formél at abne for en debat om den fremtidige
samherighedspolitik efter 2006 i en udvidet EU".

Denne debat er allerede blevet indledt i de europaiske institutioner, i medlemsstaterne,
regionerne og blandt arbejdsmarkedets parter og ekonomiske interesseorganisationer. Flere
holdninger er formelt blevet fremsendt til Kommissionen, og den anden samherighedsrapport
er blevet fremlagt pa en reekke meder bade 1 Bruxelles og i regionerne.

2.1.1.  Det andet europceiske samhorighedsforum

Dette forum, der blev aftholdt d. 20.-21. maj 2001, markerede starten pad debatten om
samherighed. Der deltog 1800 politisk ansvarlige fra hele Europa, som deltager i
udformningen og gennemforelsen af strukturpolitikker, der har til formal at lgse de regionale
og sociale problemer i EU.

I sin introduktion understregede Kommissionens formand, Romano Prodi, betydningen af
"solidaritet mellem Europas folk, stater og regioner". Samherighedspolitikken er baseret pa
dette grundlaeggende princip. Den er et "uundverligt instrument til gennemforelse af
integrationen mellem regioner og borgere" i fremtidens udvidede EU, da den nedbringer
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forskellene i rigdom og muligheder og ger det muligt at fremme en effektiv ekonomisk
konvergens.

Forummet gjorde det sédledes muligt for de ansvarlige fra medlemsstaterne, kandidatlandene —
som for forste gang deltog i et sddant arrangement pa lige fod med EU's medlemsstater - og
regionerne at fremkomme med en forste offentlig stillin%tagen 1 forbindelse med den
fremtidige samherighedspolitik. Dokumenterne fra forummet ? blev offentliggjort i starten af
2002.

Bidragene og de temaer, der blev behandlet, resulterede i felgende konstateringer:

a. I en udvidet EU foler medlemsstaterne og regionerne et storre behov for
samhﬂrighedspolitikkenl3:

Der var enighed om, at udvidelsen vil fore til storre forskelle og om, at
samhorighedsbestrebelserne derfor ber eges. Som mange deltagere mindede om, er
samherighedspolitikken ikke blot til gavn for de regioner, der modtager finansiel stotte, men
ogsa for alle andre, da den fremmer eftersporgslen efter varer og tjenesteydelser og styrker
EU's generelle konkurrenceevne og dermed sger mulighederne for en baeredygtig veaekst.

Samherighedspolitikken er séledes et udtryk for solidariteten i EU, der ikke blot begrenser
sig til et stort marked, men ogsa ber bevare en specifik social model. Derfor anferes det i
sammendraget af forummets arbejde, at "en stotte pad under 0,45% af EU's BNP vil true den
fremtidige samherighedspolitiks troveerdighed".

Endelig ber samherigheden ikke blot begranses til strukturpolitikken. De ovrige
feellesskabspolitikker, navnlig landbrugspolitikken og udviklingen af landdistrikterne samt
milje- og transportpolitikkerne ber bidrage effektivt hertil.

b. EU har behov for en samherighedspolitik, der beskeftiger sig med tre kategorier af
regioner og strukturelle problemer'*:

— regioner med et meget stort udviklingseftersleb, der hovedsagelig men ikke udelukkende
er beliggende 1 kandidatlandene. Deres representanter anmodede pd forummet om storre
fleksibilitet med hensyn til medfinansieringssatserne og gav udtryk for deres vilje til at
opfylde deres finansielle medansvar og for deres tillid til deres kapacitet til at absorbere
feellesskabsbevillingerne, selv over det nuvarende loft pd 4% af det nationale BNP. Det vil
vaere hensigtsmeessigt i en overgangsfase at klarleegge, hvilken balance der skal tilstraebes
mellem regionalisering og reel forvaltningskapacitet pa decentralt plan for at sikre, at
feellesskabsmidlerne kan absorberes

— de regioner i de femten nuvarende medlemsstater, som ikke har afsluttet den reelle
konvergensproces, udger den anden gruppe. Det vil til sin tid vere hensigtsmaessigt at
finde frem til en retfeerdig behandling af disse regioner

— andre regioner oplever ligeledes alvorlige strukturelle problemer, navnlig byomrader,
landdistrikter, der endnu er afthengige af landbruget, og bjergomrader, gomrader eller
andre omrader med naturlige eller demografiske handicap; i denne tredje gruppe findes

Tilgengelige pa Inforegio http:/www.inforegio.cec.cu.int/temporum/forcom_fr.htm
Sammendrag af forummet preesenteret af hr. Barnier.
Sammendrag af forummet preesenteret af hr. Barnier.
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ogsa omrader under industriel omstilling og omrdder med problemer inden for
servicesektoren.

Samhgrighedspolitikken skal ligeledes bidrage til de mere omfattende strategiske mal, som
Fellesskabet har fastsat, og fremme realiseringen heraf. Der findes allerede en klar
sammenhang mellem de strategiske mal, som Det Europeiske Rad har vedtaget, og den
stotte, som strukturfondene har ydet. Blandt de vigtigste prioriteter i denne henseende kan
navnes stigningen i antallet af arbejdspladser og forbedringen af disse, bekempelsen af
udstedelse og videreforelse af bestrebelserne for at udvikle informationssamfundet.
Forummet stadfastede generelt disse fire horisontale prioriteter, der er berettigede i alle
regioner i EU og kandidatlandene. En reekke af disse prioriteter kan dog kraeve en koordineret
indsats pa nationalt plan og pda EU-plan for at sikre en mere effektiv anvendelse af
strukturfondenes midler for eksempel til at udarbejde rammerne for uddannelse og

. 15
erhvervsuddannelse 1 medlemsstaterne .

c. Forventningerne til det reelle partnerskab mellem regioner og lokalsamfund er store'®:

De regionale partnere mener, at man ber gé lengere med decentraliseringen og klarleggelsen
af rollerne, navnlig mellem medlemsstaterne og regionerne, sa partnerskabet ikke begraenses
til eller endog monopoliseres pa nationalt plan. Et effektivt partnerskab, der omfatter den
private sektor, forskningsinstitutter, offentlige myndigheder, arbejdsmarkedets parter og andre
aktarer i lokalsamfundet, er en af neglerne til en vellykket regional udviklingsstrategi.

Der er blevet fremsat talrige forslag, hvori Kommissionen opfordres til at veere mere lydher
ikke blot over for regionale og lokale initiativer, men ogsa over for initiativer, der indebarer
et oget grenseoverskridende samarbejde (store geografiske samarbejdsomrader) pa
transnationalt og interregionalt plan.

EU er tradt ind i vidensamfundets @ra, men pa meget forskellig made i de enkelte regioner.
Samherighedspolitikken ber sdledes fremme etableringen af netverk mellem akterer inden for
regional udvikling og undgd at skabe en kloft, navnlig en digital kleft, til de mest ugunstigt
stillede grupper i vort samfund.

Kravet om 4abenhed og effektivitet tilskynder Kommissionen til at klarlegge
ansvarsfordelingen bedre, men ogsa til kun at koncentrere sig om de foranstaltninger, der
indeberer en stor merverdi pd fellesskabsplan. Dette skulle fore til, at der skabes en tattere
forbindelse mellem EU's finansielle bidrag, fellesskabsforanstaltningernes mervardi og de
opniede resultater. 1 alle indleeggene pa forummet blev der givet udtryk for tillid til
Kommissionen.

I tilknytning til forummet blev der arrangeret en "chat" pa Internettet den 26. marts 2001 7 og
i marts 2001 blev der abnet et debatforum pa hjemmesiden for generaldirektoratet for
regionalpolitik'®.

Anna Diamantoupoulou's indleeg pa forummet.

Sammendrag af forummet praesenteret af hr. Barnier.

Referat: http://www.inforegio.cec.eu.int/temporum/chat_fr.htm
http://www.inforegio.cec.eu.int/temporum/orum_fr.cfm
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2.1.2.  Pd institutionelt plan

Arbejdsgruppen vedrerende strukturelle foranstaltninger under Rédet tradte sammen flere
gange under det svenske formandskab, mens man pa det uformelle ministermede, der blev
atholdt d. 13.-14. juli 2001 i Namur pa initiativ af det belgiske formandskab, koncentrerede
dreftelserne omkring "udfordringerne til ekonomisk, social og territorial samherighed i lyset
af udvidelsen".

Mange af deltagerne gleedede sig over, at man havde indledt debatten pa et sa tidligt
tidspunkt, og over kvaliteten af de elementer, der er indeholdt i den anden
samhorighedsrapport. Der var bred enighed om behovet for at opretholde en stark
samhorighedspolitik og om, at regioner med et udviklingseftersleb ber prioriteres bade i
tiltreedelseslandene og i de nuverende 15 medlemsstater.

Hvad angdr de ovrige regioner vedrerte debatten til gengzld hovedsageligt behovet for oget
effektivitet, der vil kunne opnds ved at koncentrere interventionerne omkring de
foranstaltninger, der indebarer den sterste merverdi pa fellesskabsplan, og gennem en
eventuel synergi med de evrige faellesskabspolitikker.

Endvidere har medlemsstaterne sendt adskillige bidrag til Kommissionen, hvori de tager
stilling til spergsmalet. Det drejer sig navnlig om det memorandum, som den spanske
regeringschef har sendt til Kommissionen, samt om de arbejdsdokumenter eller
undersogelser, der er udarbejdet pa foranledning af regeringerne i Litauen, Italien,
Nederlandene og Tyskland.

Europa-Parlamentets udtalelse om den anden samherighedsrapport (Musotto-rapporten) vil
blive vedtaget i februar 2002. Fire parlamentariske udvalg har afgivet udtalelse til de
kompetente udvalg, hvilket er et godt udtryk for de europeiske parlamentarikeres interesse
for dette sporgsmal.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg afgav en forste udtalelse den 25. april 2001 1 god tid
inden aftholdelsen af det andet europaiske samherighedsforum. Supplerende udtalelser er ved
at blive udarbejdet. Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse vedrerer hovedsageligt
samherighedspolitikkens rolle og besvarer pa de "spergsmadl til debat", der findes i slutningen
af afsnittet "Konklusioner og anbefalinger" i den anden rapport.

Ved at koncentrere sin udtalelse omkring de spergsmaél, der rejses i rapporten, beskeftiger
Det @konomiske og Sociale Udvalg sig iser med de fire muligheder i tilknytning til de
regioner, der i gjeblikket er mal 1 regioner, men ikke lengere er det i en udvidet EU pa grund
af faldet i det gennemsnitlige BNP pr. indbygger. I denne forbindelse mener udvalget, at det
nuverende loft pd 75% ber haves, og at fallesskabsstotten fortsat ber fokusere pa disse
regioner. Det @konomiske og Sociale Udvalg gar altsa ind for den tredje mulighed. Udvalget
tilslutter sig Kommissionens holdning til behovet for tilstrekkelige finansielle ressourcer til at
opfylde det behov, som den nye situation medferer, og de ti prioriteter pa fellesskabsplan, der
foreslés i rapporten.

Endelig fremsatte Regionsudvalget i november 2001 en udtalelse om den anden rapport.
Regionsudvalget konkluderer, at der er behov for at styrke samherighedspolitikkens regionale
dimension, og at regionalpolitikken ber betragtes som en horisontal politik, der har
indflydelse pé alle EU's aktiviteter. Det understreger, at det er nedvendigt, at medlemsstaterne
engagerer sig kraftigere i samherighedspolitikken.
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Regionsudvalget mener, at de regioner, der inden udvidelsen er mal 1 regioner, fortsat ber
vere mal 1 regioner i en udvidet EU, og at ingen region pludselig ma fratages stotten fra
strukturfondene. Der ma under alle omstendigheder indferes et sikkerhedsnet eller et system
med en gradvis nedskaring. Regionsudvalget tilfgjer, at anvendelsen af disse principper
forudsatter, at der tages heojde for de serlige karakteristika for regioner med permanente
geografiske handicap: eomrdder, bjergomrdder, tyndt befolkede regioner og randomrader
sddan som det har varet tilfeldet hidtil.

Hvad angér de finansielle aspekter forkaster Regionsudvalget loftet pd 0,45%, der blev fastsat
pa Det Europ®iske Rads mede i Berlin 1 1999, til finansiering af samherighedspolitikkerne.

Endelig udtaler Regionsudvalget sig til fordel for en polycentrisk udvikling af Feellesskabets
areal ... der gor det muligt at fokusere pd territoriale ubalancer mellem makroregionerne i
Europa og inden for disse.

2.1.3.  De ovrige debatter

Den fremtidige samherighedspolitik 1 forbindelse med udvidelsen har varet hovedtemaet pa
over hundrede seminarer og konferencer atholdt i Bruxelles (med deltagelse af delegationer
fra regionerne) og i mange medlemsstater og regioner. I en reekke tilfaelde har temaet ligeledes
dannet grundlag for meder med arbejdsmarkedets parter og ekonomiske
interesseorganisationer.

I nogle regioner og i forbindelse med meder tilrettelagt pa europaisk plan har debatten fort til
vedtagelse af skriftlige holdninger, som er blevet fremsendt til Kommissionen. Der er
ligeledes blevet gennemfort undersggelser om folgerne af udvidelsen for EU og navnlig for
samherighedspolitikken. De fremlaegger et forste finansielt skon foretaget af eksperter eller
analysecentre for perioden efter 2006.

2.2. De mest debatterede temaer

I den anden samherighedsrapport var der i slutningen af afsnittet "Konklusioner og
anbefalinger" opstillet ti spergsmal, der skulle bidrage til at strukturere debatten om den
fremtidige samherighedspolitik. Men ogsd andre temaer er blevet dreftet indgdende, f.eks.
sporgsmdlet om de finansielle ressourcer. Dette forste sammendrag af de bidrag, der er
fremkommet indtil nu, er udarbejdet og struktureret i henhold til de vigtigste temaer i
tilknytning til samherighedspolitikken.

2.2.1.  Udviklingsefterslceb prioriteres

Der er enighed om, at de regionale forskelle vil blive forverret, og at der derfor vil vere et
oget behov for samherighed efter udvidelsen. Betydningen af fallesskabsindsatsen til fordel
for de mindst udviklede regioner i det nuverende EU og de alvorlige problemer, som
storstedelen af regionerne i kandidatlandene star overfor, anerkendes ligeledes'”. Debatten
vedrerer derfor i hgjere grad spergsmalet om, hvor langt definitionen af regioner med
udviklingseftersleb skal gé, og hvilke kriterier der skal ligge til grund for denne definition.

Den finansielle stotte til de mindst udviklede regioner i EU og senere til de lande, der tilslutter
sig EU, skal folge fastleeggelsen af samherighedspolitikkens indhold. EU skal yde stette til de

19 Jf. navnlig formandskabets sammendrag pa det uformelle ministermede (Namur, 13.-14. juli 2001) og

institutionernes udtalelser om den anden rapport om gkonomisk og social samherighed.
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faktorer, der spiller en afgerende rolle for fremme af konkurrenceevnen og bidrager til at
mindske de store ubalancer pd EU's omrade. Dette er meget vigtigt for at sikre en udnyttelse
af ressourcerne, der kan bidrage til en baredygtig ekonomisk udvikling i de pagaeldende
regioner. Det centrale element i samherighedspolitikken "ber vaere de strukturelle faktorer,
der forbedrer situationen og muligger en udvikling af de mindst udviklede regioner...
Samherighedspolitikken opndr de bedste resultater, nér den fokuserer pd interventionernes
kvalitet og pa kvaliteten af den udvikling, som den medforer" .’

De regionale overforsler skal anvendes inden for rammerne af en sammenhangende
udviklingsstrategi, der udger en integrerende del af en mere generel vakst- og
stabilitetsstrategi  baseret pad den europ®iske beskaftigelsesstrategi, pé sunde
makrogkonomiske politikker og pa en aktiv stette til alle de berorte interessegrupper, navnlig

arbejdsmarkedets parter2 g

Spergsmalet om tilpasning af samherighedspolitikkens mal til de langt sterre regionale
forskelle 1 et udvidet EU og til den ekonomiske og sociale udviklings nye realiteter er blevet
rejst ved flere lejligheder. Det fremgar saledes af flere af bidragene, at de nuvarende
interventionsomrader ikke langere kan tilpasses, nar det drejer sig om at konfrontere
kandidatlgzndenes alvorlige problemer med ekonomisk omstilling og indhentning af deres
efterslaeb™.

2.2.2.  Regional tilgang eller national tilgang

Nogle undersegelser slér til lyd for en national tilgang frem for en regional tilgang bade hvad
angdr kandidatlandenes stotteberettigelse som mél 1 og hvad angar den udviklingsstrategi, der
skal folges, fordelingen af fallesskabsmidlerne eller en eventuel oprettelse af politiske og
administrative strukturer i regionerne™.

Nogle slar til lyd for en national tilgang, der bl.a. ville indebare den fordel, at
medlemsstaterne fér storre fleksibilitet til at gennemfore interventioner pé regionalt og lokalt
plan i landet. En sédan tilgang ville saledes kunne give vekstpoler i medlemsstaterne, der som
regel er mere fremgangsrige, mulighed for at blive omfattet af europaiske programmer for
regional udvikling, der pa alle omrader vil kunne {4 stor betydning for den ekonomiske vakst
som helhed.

Kombineret med et ambitigst partnerskab frembyder en regional eller lokal tilgang endvidere
en storre fleksibilitet og kan bedre opfylde de reelle behov og tilskynde til innovation. I
kandidatlandene vil oprettelsen af regionale eller lokale politiske strukturer kunne spille en
vigtig rolle ved at tilskynde borgerne til at deltage aktivt i udviklingen af deres unge
demokratier. En raekke bidrag understregede ligeledes den institutionelle betydning af de

20
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Indlaeg pé det andet europaeiske samherighedsforum ved formanden for ministerradet i Italien, Giuliano Amato.

Jf. navnlig konklusionerne fra det andet europaiske samherighedsforum.

Jf. f.eks. Eurada-memorandummet, svar pad de ti spergsmédl i den anden rapport om ekonomisk og social
samherighed: "The approach whereby the regions of the Accession Countries are offered Objective 1 status without
prior consideration of the appropriateness of the concept in the regions of the typology and state of economic
development encountered in those countries seems to lack ambition" (En fremgangsmade, i henhold til hvilken
regionerne i tiltreedelseslandene tilbydes mél 1 status uden forudgéende overvejelser om, hvorvidt dette koncept er
hensigtsmeessigt i regioner med den typologi og det skonomiske udviklingsstade, der findes i disse lande, tyder pa
en mangel pa ambitioner).

Undersogelse udfert af det tyske institut D.I.W., Deutsches Institut fiir Wirschaftsforchung « Reformbedarf bei den
EU-Politiken in Zuge der Osterweiterung », Berlin og Gottingen, maj 2001. IBO-undersegelsen, « The financing of
the EU structural policy in the context of the enlargement of the EU » september 2001.
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regionale organisationer for grenseoverskridende, interregionalt og transnationalt samarbejde,
som er oprettet i forbindelse med indferelsen af strukturfondene.

Endvidere ville en national tilgang foruds®tte anvendelsen af et kriterium for
stotteberettigelse, der er vanskeligt foreneligt med sével traktaten™* som med det regelveerk,
som er vedtaget pd grundlag heraf. Der er tale om en anden behandling end den, der indtil nu
er anvendt i de nuvarende medlemsstater, for hvilke de samme argumenter om national
velstand ved tidligere lejligheder er blevet fremfort™.

Tilhangerne af en national tilgang er endvidere imod den "kunstige" skabelse af regioner i
kandidatlandene, som Kommissionens tjenestegrene efter deres mening er ved at
gennemfﬂre%. Det er 1 denne forbindelse vigtigt at bemarke, at Kommissionen ikke
gennemtvinger oprettelsen af regioner. Kommissionen mener i eovrigt ikke, at mange af
kandidatlandene som f.eks. de baltiske lande, Slovenien, Cypern og Malta er tilstreekkelig
store til at berettige oprettelsen af flere territoriale enheder p4 NUTS Il-niveau. I de ovrige
kandidatlande har oprettelsen af territoriale enheder af en sterrelse, der kan sammenlignes
med dem, der findes i den nuvarende EU, ikke givet anledning til sterre problemer.

2.2.3.  Regioner med udviklingseftersieb i de nuveerende medlemsstater

Der er ikke fremsat forslag om at begrense fzllesskabsstotten til de nye medlemsstater.
Tveartimod er der selv i kandidatlandene blevet givet udtryk for den opfattelse, at
strukturstetten til mél 1 regionerne i de nuvaerende medlemsstater skal opretholdes”’. Mens
der i begyndelsen af debatten endnu var abenhed over for spergsmélet om to taerskler
(mulighed 4 i den anden samherighedsrapport) i nogle indleeg, ser denne mulighed ikke ud til
at fd4 megen stotte i gjeblikket. Frygten for at fremme udviklingen af to forskellige
regionalpolitikker ser ud til at have noget at gore med denne udvikling i holdningerne™.

Sterstedelen af de nuverende maél 1 regioner fokuserer naturligvis pa spergsmalet om det
statistiske fald i teersklen for stetteberettigelse som folge af udvidelsen og den risiko for tab af
status, som felger heraf, uden at problemerne med reel konvergens af den grund er lost™.

I flere indleeg er man vendt tilbage til debatten i forbindelse med Agenda 2000 vedrerende
begransning af stetten til de lande, der er mindre udviklede end gennemsnittet i EU (ofte 1
tilknytning til holdninger, der favoriserer en national tilgang)30.

Hvad angar kriterierne for stotteberettigelse og finansiel fordeling kan man konstatere, at selv
om nogen ensker at supplere kriteriet BNP pr. indbygger med andre kriterier, sa er der ikke til

24 I artikel 158 i traktaten bestemmes det, at "Fallesskabet for at styrke sin ekonomiske og sociale samherighed

streeber efter at formindske forskellene mellem de forskellige omréders udviklingsniveauer og forbedre situationen
for de mindst begunstigede omrader eller ger".

Indleeg pa det andet europziske samherighedsforum ved Portugals planlegningsminister, Elisa Ferreira: "Portugals
generelle, nationale velstandsniveau kreever fortsat en betydelig stotte fra Europa".

Arbejdsdokument fra ESRC, Economic and social research council, Sussex European Institute « Regional Deficit
in Eastward Enlargement of the European Union: Top down policies and bottom up reactions », 2001.

Indleeg pa det andet europwiske samherighedsforum ved Polens premierminister, Buzek og Den Tjekkiske
Republiks minister for regional udvikling, Lachnit.

Jf. de to indleeg naevnt i den foregdende fodnote og det uofficielle dokument fra Den Litauiske Republik, maj 2001.
Memorandum fra den spanske regeringschef fremsendt til Kommissionens formand, Romano Prodi, april 2001;
Indleeg pa det andet europaiske samherighedsforum ved Portugals planlaegningsminister, Elisa Ferreira; Udtalelse
fra Association des Régions miniéres, november 2001; Resolution fra RETI (Association des Régions Européennes
de Technologie Industrielle), april 2001; Kommentarer fra COPA og COGECA om den anden rapport om
okonomisk og social samherighed, november 2001; Udtalelse fra det walisiske parlament, januar 2002.

Jf. fodnote 23 ovenfor.
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dato fremsat nogen konkrete alternative forslag til kriterier for stetteberettigelse for regioner
med udviklingseftersleb’'.

2.2.4.  Stotten til andre regioner i mellemgruppen i det nuverende EU

Mange af de regioner, der i gjeblikket er stotteberettigede uden for mal 1, beklager, at deres
erfaringer ikke tilleegges storre betydning”. Udveksling af erfaringer med andre regioner i en
tilsvarende situation og transnationale projekter navnes ofte som nyttige elementer i denne
henseende™.

Selv om der er bred enighed om, at det nuverende system med "direkte zoneinddeling", som
Kommissionen har indfert uden for mal 1, ikke ber opretholdes, bliver der givet udtryk for
frygt vedrerende tildelin§ af beslutningsbefojelser over zoner, der kun er berettigede til stotte
fra centralregeringeme3 . Det fremfores ofte, at det er nedvendigt at tage hensyn til
feellesskabskriterierne ved afgrensningen af de stotteberettigede omréder.

Debatten om pévisning af foranstaltninger med en hej mervardi pa fellesskabsplan, som
feellesskabsstatten ber koncentreres omkring, er indtil videre endnu ikke startet. Dette kan
dels forklares ved, at debatten hovedsageligt vedrerer de prioriterede temaer dels ved, at
storstedelen af de regioner, der er berort af dette spergsmaél, betragter faellesskabsstatten som
et supplerende bidrag, der som regel ikke er tilstrakkeligt stort til at a&ndre deres nationale
eller regionale prioriteter.

2.2.5.  Finansielle ressourcer til den fremtidige samhorighedspolitik

Den anden samherighedsrapport bereorte ikke udvidelsens finansielle konsekvenser for
samhgrighedspolitikken. Den begraensede sig til at minde om, at Det Europeaiske Rad i Berlin
havde besluttet at afsatte et belob svarende til 0,45% af EU's BNP til samherighedspolitikken
1 2006, hvor de ressourcer, der er afsat til strukturpolitikkerne i kandidatlandene forud for og
efter udvidelsen, vil blive medregnet.

En reekke politisk ansvarlige og europeiske organisationer har imidlertid prioriteret debatten
om de finansielle konsekvenser nogle gange for at vurdere medlemsstaternes bidrag til
feellesskabsbudgettet og navnlig til de strukturelle udgifter35.

I nogle udtalelser fremfores det, at behovet for samherighed kraver, at ressourcerne oges
vasentligt over de 0,45% for, at samherighedspolitikken kan udvides til andre regioner end de
regioner, der anses for at vaere de mindst udviklede®®.

3 Med undtagelse af Italiens memorandum om ekonomisk og social samherighed, juni 2001. I henhold til dette er

malet med samherighedspolitikken at @ge konkurrenceevnen i regionerne i kandidatlandene og de nuvarende
medlemsstater ved at udnytte deres egne ressourcer — naturressourcer, kulturelle og menneskelige ressourcer — ved
at fremme det lokale udviklingspotentiale. I memorandummet foreslds "anvendelse af solide indikatorer, der kan
maéle underudnyttelsen af ressourcerne (sésom beskaeftigelsesfrekvensen) eller de geografiske karakteristika".
Udtalelse fra det regionale parlament i North West England, maj 2001; Forummet om Europas fremtid pA Musée de
I'Air et de I'Espace — Le Bourget, tilrettelagt af Préfecture de Seine-Saint-Denis den 25. september 2001.

Sammendrag af debatten pé det andet europziske samherighedsforum.

Jf. navnlig @SU's udtalelse, april 2001, holdning fra det regionale parlament og fra udviklingskontoret for regionen
East of England, udtalelse fra CRPM (Konferencen for EF's maritime randomrader), forste udtalelse om den anden
samherighedsrapport, februar 2001. For den modsatte holdning jf. Association des zones miniéres (der i november
2001 erklaerede: "EUR-ACOM gar ind for at give medlemsstaterne befajelser i samrad med de relevante lokale og
regionale myndigheder i forbindelse med udvzlgelsen af deres egne mal 2-omrader) og RETI (i april 2001).

Dette gzelder navnlig DIW's og IFO's undersogelser og bidragene fra CRPM.

CRPM "Vers une nouvelle politique régionale" (Mod en ny regionalpolitik), maj 2001, dokument, hvoraf det
fremgér, at fellesskabsindsatsen ber ligge pa mellem 0,55% og 0,65% af EU's BNP; Yorkshire and the Humber
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I en rekke underseogelser, der pa det seneste er fremsendt til Kommissionen, sigter de
fremsatte forslag mod en kraftig reduktion af de strukturelle udgifter hovedsageligt ved at
flerne fzllesskabsstetten uden for de mindst udviklede regioner og ved uden undtagelse af
anvende loftet pd 4% af det nationale BNP over overforsler af strukturfondsmidler og
samherighedsmidler.

2.2.6. Forenkling

Et af mélene i Agenda 2000 var en forenkling af strukturfondenes gennemforelsessystem.
Virkeligheden ser ikke ud til at have udviklet sig tilstreekkeligt i den rigtige retning. Tvisterne
om, hvor detaljerede de elementer, der fremsendes til Kommissionen, skal vere i starten af
denne programmeringsperiode, kravene til programmtilleggene, de modstridende
forordninger, der har lagt en del af ansvaret over pd medlemsstaterne, og behovet for en
forudgdende accept fra Kommissionens tjenestegrene, uden hvilken de finansielle overforsler
vil blive blokeret, er blot nogle eksempler pd de temaer, som er blevet fremfort i debatten,
navnlig fra medlemsstaternes side™.

Det er ved flere lejligheder blevet understreget, at gevinsterne ved samherighedspolitikken
ikke blot skyldes den finansielle bistand, der ydes til de svageste regioner, men ligeledes
ligger 1 de procedurer, der anvendes til forvaltning af overferslerne, og i
gennemforelsesprogrammerne. Is@r udbetalingssystemet anses i vid udstreekning for at yde et
vaesentligt bidrag til styrkelse af de administrative politikker og strukturer i hele EU, da det
forudsatter’™:

— udformning af sammenhangende programmer og projekter med det formal at lgse sociale,
miljemassige og regionale problemer

— flerarig anvendelse af de midler, der er ngdvendige til gennemforelse af disse programmer
og projekter

— etablering af partnerskaber pa lokalt og regionalt plan
— en effektiv opfolgning og evaluering af de gennemforte foranstaltninger.
Faglig bistand og mulighederne for at etablere netvaerk mellem dem, der forvalter

interventionerne og dem, der nyder godt af dem, er ligeledes et element, der bidrager til at
skabe mervaerdi pa faellesskabsplan33.

European strategy board, november 2001: « The current limit on the budget for cohesion — 0.45 % - is inadequate
given the extent of the problems faced by the Accession States and the on-going problems that exist within the
current EU 15 that will not be resolved by 2006 »; Sammendrag af synspunkter fremsat af regionerne i det ostlige
Finland, august 2001; EUROCITIES svar pa den anden samherighedsrapport, juli 2001; Arbejdsnotat fra regionen
Bretagne, april 2001.

Pa det uformelle ministermede i Namur dreftede man, hvor langt man var kommet med programmeringen, og der
blev gjort status over forhandlingerne om mal 1 for perioden 2000-2006: Medlemsstaternes reprasentanter gav
imidlertid udtryk for stor bekymring med hensyn til risikoen for ikke at nd malet om en sterre forenkling i
forbindelse med decentraliseringen p& grund af gennemferelsen af reglerne om finansforvaltning og
Kommissionens kontrol.

Jf. navnlig sammendraget af droftelserne pa det andet europaiske samherighedsforum.
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2.2.7.  Forbindelserne til de avrige feellesskabspolitikker

Et af de temaer, der dreftes mest i regionerne, er spergsmélet om de ovrige
feellesskabspolitikkers bidrag til samherighed, dvs. de eventuelle positive eller negative
konsekvenser, som visse politikker har pa en afbalanceret regional udvikling™.

De politikker, der hyppigst naeves, er den faelles landbmgspolitik4°, transportpolitikkeme41 og
energipolitikken42 (navnlig de transeurop@iske net), konkurrencepolitikken (navnlig
statsstottens rolle™), miljepolitikken og forsknings- og udviklingspolitikken44. Det er den
generelle holdning, at disse politikker vil kunne tage sterre hensyn til de regionale problemer.

Hvad angéar de menneskelige ressourcer har det veeret muligt bedre at foregribe den fremtidige
samhorighedspolitik ved at pdvise en rakke udfordringer: det egentlige omfang af de
regionale forskelle for sd vidt angér arbejdsmarked og ekonomisk udvikling efter udvidelsen;
polariseringen af arbejdsmarkedet og samfundet; behovet for egede kompetencer; de
vedholdende uligheder mellem mand og kvinder; den nedvendige modernisering af de
okonomiske og sociale systemer som folge af den demografiske udvikling; det egede pres,
som migrationsstremmene og mobiliteten medferer”. Politikkerne inden for elektronisk
kommunikation, uddannelse og erhvervsuddannelse har en central betydning for
samherigheden i forbindelse med indferelsen af vidensamfundet.

Det skal i denne forbindelse navnes, at Det Europaiske Rad i Geteborg i juni 2001 udtalte sig
til fordel for en strategi, der kan forene ekonomisk, social og miljemaessig udvikling pa lang
sigt, ved at leegge en demper pd modstridende tendenser (sundhedsrisici, forringelse af
biodiversiteten, metning pa transportomradet). Dette skulle gere det muligt bedre at afgrense
en "ny" model for regional udvikling, der er forenelig med EU's mdl om at fremme en
afbalanceret udvikling.

39 Jf. navnlig formandskabets sammendrag pa det uformelle ministermede i Namur, @SU's udtalelse, udkastet til

Europa-Parlamentets udtalelse, CRPM's forste udtalelse, februar 2001 samt kommentarerne fra COPA-COGECA,
hvori understeges de betydelige fordele, som stetten til den falles landbrugspolitik medferer bade for de sektorer,
der producerer til landbruget, og de sektorer, der aftager landbrugets produkter, og for de virksomheder, som er
athangige af landbrugsproduktionen, og den vigtige rolle, som landbruget spiller i forbindelse med forvaltning af
landdistrikter og landskaber, der bidrager direkte til den europaeiske befolknings generelle livskvalitet.

I den anden samherighedsrapport tages der hensyn til virkningerne af reformen af den fwlles landbrugspolitik i
1992, og der geres rede for den fezlles landbrugspolitiks positive bidrag til samherighed pd nationalt plan og
virkningerne pé regionalt plan, der mere eller mindre star i modsatning hertil. Se ogsa den underseggelse, som er
udfert pa foranledning af generaldirektoratet for regionalpolitik "Impact des politiques communautaires sur le
territoire et le cotlit de l'absence de coordination" (Fzellesskabspolitikkernes indvirkning pd EU's omrdde og prisen
for manglende koordinering), juni 2001, navnlig afsnittet "konklusioner og anbefalinger"

Kommissionen vedtog d. 12. september 2001 hvidbogen "Den europzeiske transportpolitik frem til 2010: de sveere
valg", KOM (2001) 370 endelig udgave, hvori understreges behovet for en bedre fordeling mellem de finansielle
instrumenter sdsom Samherighedsfonden og budgetposten for det transeuropziske net (side 58 og 59).

Se i denne forbindelse Kommissionens meddelelse "Europeiske energiinfrastrukturer”", KOM (2001) 775 endelig
udgave.

Se i denne forbindelse UNICE' holdning til Kommissionens anden rapport om den ekonomiske og sociale
samherighed i EU, november 2001: UNICE bekrefter sin uforbeholdne stotte til videreforelse af en ekonomisk og
social samherighedspolitik ... den europziske stette (som medlemsstaternes i ovrigt), der ger det muligt for
regioner og/eller lande med et udviklingseftersleb at indhente deres eftersleb med hensyn territorial
konkurrenceevne, ber opretholdes i tilstraekkelig lang tid ... betingelser, der sikrer en loyal og ikke-skadelig
konkurrence ber styrkes, navnlig gennem en fortsat og aktiv nedbringelse af statsstotten.

Samherighedspolitikken ber koordineres med bestreebelserne inden for infrastruktur, forskning, uddannelse og
udvikling af viden, Principerklering Europaforum Nordsverige, oktober 2001.

Gruppe af hgjtstdende embedsmaend om Den Europaiske Socialfonds fremtid under ledelse af Anna
Diamantopoulou, medlem af Europa-Kommissionen.
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For visse politikkers vedkommende skal indvirkningerne pa samheorigheden tages i
betragtning allerede i udviklingsfasen f.eks. i forbindelse med analysen af de forskellige
alternativer™.

Hvidbogen om nye styreformer, som Kommissionen har fremlagt®’, berorer dette sporgsmal
og foreslar, at der udvikles en metode, som muligger en langt sterre samordning af de
feellesskabspolitikker, der har indflydelse pé arealplanleegningen og pa partnernes
interventioner pa regionalt og lokalt plan. Der er ligeledes blevet udfoldet bestrabelser pé at
forbedre styreformerne pa milj gomradet™.

Endelig er mange bekymrede over de problemer, som kandidatlandene stoder pa, nér de skal
overholde EU-regelvarket pa alle disse omrdder, og der fremfores tanker om, hvorvidt der
ber tages mere klart hensyn til den regionale dimension i alle disse politikker.

2.3. Videreforelse af debatten

Kommissionen vil i lgbet af 2002 tilretteleegge seminarer om de territoriale og horisontale
prioriteter, som det blev oplyst pa det andet europaziske samherighedsforum.

Formélet med debatten er ikke at drefte hverken de generelle problemer i tilknytning til
statteberettigelse eller de finansielle ressourcer. Malet med seminarerne er inden for hver
enkelt prioritet at finde frem til foranstaltninger med en hej mervaerdi pé fellesskabsplan, der
i fremtiden vil kunne udgere et interventionsomrade for strukturfondene. Resultaterne af
seminarerne vil udgere et forste bidrag til de undersegelser, der efterfolgende vil blive
gennemfort af disse temaer.

Seminaret om de seks prioriteter med en territorial dimension, der er naevnt i den anden
samherighedsrapport, afholdes i slutningen af maj. Temaerne vil blive grupperet for at
strukturere debatten omkring udviklingseftersleb, omstrukturering og integration af
regionerne. Dette seminar vil blive fulgt op af et andet seminar om de horisontale prioriteter,
navnlig beskeaftigelse og social integration.

I lobet af andet halvér af 2002 har Kommissionen til hensigt at tilrettelegge et seminar om
forvaltning og forenkling af gennemferelse af strukturforanstaltningerne omkring folgende
temaer: offentlig-private partnerskaber og finansieringsteknik, programmeringssystem
(herunder antal fonde og sammenh@ng mede Samherighedsfonden og de ovrige finansielle
feellesskabsinstrumenter), forvaltningsform, tilsyn, finanskontrol og partnerskab. I den anden
samherighedsrapport konstaterede man, at dette nye system var for nyt til, at Kommissionen
kunne gennemfeore en forste vurdering af det. Dette seminar dbner mulighed for at
gennemfore en sddan analyse med henblik pd den kommende samherighedsrapport.

Kommissionen vil indbyde eksperter og representanter fra medlemsstaterne, de berorte
regioner og kandidatlandene til at deltage i disse seminarer.

46 Jf. f.eks. CEEP's supplerende bidrag « Quelle place pour la cohésion sociale dans la politique communautaire de

I’aprés Lisbonne ? » (Hvilken plads indtager den sociale samherighed i fallesskabspolitikken efter Lissabon?),
marts 2001 og EURADA's memorandum.
4 Jf. hvidbogen om nye styreformer, KOM (2001) 428 endelig udgave af 25. juli 2001. Jf. navnlig punkt 3.1. "Flere
skal inddrages".
Jf. Kommissionens hvidbog om nye styreformer og deres indvirkning pé miljeet, konference atholdt i Bruxelles d.
3.-4. december 2001.
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De fire muligheder for fastlaeggelse af stotteberettigelse for regioner med
udviklingseftersleeb og midlertidig stette i den anden samheorighedsrapport

I konklusionerne og anbefalingerne i den anden samh@righedsrapport49 fremfores folgende
"pd baggrund af det ovenfor navnte kunne Feallesskabets samheorighedspolitik over for
tilbagestaende regioner antage en af fire folgende former:

1. Anvendelse af den nuvarende terskel pd 75%, uanset hvor mange lande der bliver
medlemmer af EU. Isoleret ville denne mulighed udelukke et stort antal regioner i EU15.
Deres fremtidige muligheder for at opnd EU-stette vil athenge af prioriteringen af og
kriterierne for stette uden for de mindst udviklede regioner.

2. Den sammen model, men saledes at alle regioner, der ligger over denne teerskel, men
som i dag er stetteberettigede under Mal 1, modtager midlertidig stette (udfasning), som er
hgjere, jo taettere deres BNP er pa stotteberettigelsestersklen. Der kan opereres med to
niveauer for midlertidig stette. Et for regioner, som pa grund af deres konvergens ved
slutningen af perioden 2000-2006 ikke laengere ville blive betragtet som tilbagestaende
regioner i en EU1S5, og et hgjere niveau for de regioner, som uden udvidelsen fortsat ville
have ligget under teersklen pa 75%.

3. Fastsattelse af en terskel for BNP pr. indbygger hojere end 75% af gennemsnittet,
nemlig pa et niveau, som ville reducere eller helt fjerne den automatiske udelukkelse af
regioner med udviklingseftersleeb i EU15 alene som folge af det lavere gennemsnitlige BNP
pr. indbygger i EU efter udvidelsen. Niveauet ber dog ogsé fastsattes saledes, at det vil
udelukke de regioner, som ikke laengere vil veare stotteberettigede ved udgangen af den
nuvaerende programmeringsperiode i en EU15 uden udvidelse.

4. Fastsattelse af to terskler for stotteberettigelse, en for regioner i EU15 og en for
ansegerlandene, hvilket reelt vil fore til to kategorier af tilbagestdende regioner. Denne model
kan medfore det samme okonomiske resultat som den foregdende i en situation, hvor
intensiteten af EU-stetten pr. indbygger er keedet sammen med regional velstand".

49 Anden samhgrighedsrapport, KOM (2001) 24, side xxx afsnittet konklusioner og anbefalinger.
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BILAG
FORBEREDELSE AF UDVIDELSEN FREM TIL UDGANGEN AF 2006

Frem til 2006 vil kandidatlandene deltage i regional- og samherighedspolitikken pd grundlag
af det eksisterende regelvaerk. Det er nedvendigt at gennemfere denne kravende
administrative forberedelse ved at udnytte alle de muligheder for forenkling, som det
nuverende regelvaerk frembyder, hvilket indeberer nedvendige tekniske tilpasninger. I denne
forbindelse fremlagde Kommissionen i november 2001 en informationsnote for Radet, hvori
gares rede for de principper, der ber ligge til grund for tiltreedelsesforhandlingerne vedrerende
regionalpolitikken. Disse principper skal ligeledes sikre, at resultatet af disse forhandlinger
ikke kades sammen med debatten om den fremtidige samherighedspolitik efter 2006.

I informationsnoten geres nermere rede for Kommissionens forventninger til kandidatlandene
med hensyn til forberedelse af de administrative rammer for gennemforelse af de strukturelle
instrumenter. Der fremsattes endvidere forslag til kriterier for den midlertidige lukning af
dette kapitel og en metode til bestemmelse af de nye medlemsstaters stotteberettigelse i
forhold til strukturfondenes og Samherighedsfondens tre mélsa@tninger. Endelig foreslés der
en metode til behandling af spergsmalet om finansielle tildelinger under strukturfondene i de
nye medlemsstater, mens man afventer en samlet beslutning om de finansielle rammer, som
blev foresldet i Berlin.

Hvis de nye medlemsstater tiltreeder i 2004, vil Kommissionen fastlegge regionernes
stotteberettigelse til mal 1 pa grundlag af oplysninger om BNP pr. indbygger i de tre senest
tilgeengelige ar (i gjeblikket 1997, 1998 og 1999) beregnet pa grundlag af gennemsnittet for
EU1S (f. kort 12 og tabel 8 BNP pr. indbygger i regionerne i kandidatlandene). Udformning
af en udviklingspolitik for disse regioner er en ny opgave for myndighederne i
kandidatlandene, der rdder over begrensede midler. Det er derfor af afgerende betydning, at
der formuleres en udviklingspolitik pd nationalt plan og gennemferes en administrativ
ajourfering. Derfor modtager de en specifik stotte med bistand fra PHARE-programmet.

Der er allerede gjort store fremskridt pa dette omrade, men der findes endnu en lang rackke
problemer, som skal leses i kandidatlandene. Ud over at fastlegge en territorial NUTS-
organisation godkendt af Kommissionen skal kandidatlandene navnlig klarleegge ansvaret for
programmering og forvaltning af strukturfondene (interministerielt samarbejde, udpegning af
forvaltnings- og udbetalingsmyndigheder, klarlaeggelse af regionernes rolle osv.) med henblik
pa udarbejdelse af de forste programmeringsdokumenter.

Den forste programmeringsperiode vil vere meget kort, hvilket lang tid inden starten af denne
kreever en omfattende forberedelse og en permanent mobilisering af de ansvarlige
myndigheder i kandidatlandene. Derfor har Kommissionen udarbejdet henstillinger og en
specifik kereplan for forberedelse af kandidatlandene til forvaltning af strukturfondene. Disse
kan opsummeres pa folgende made:

— da det er nedvendigt at oprette programmerings- og forvaltningsstrukturer for
strukturfondene for en ferste meget kort programmeringsperiode, ber antallet af
programmeringsdokumenter vaere sa begrenset som muligt

— de bererte myndigheder (forvaltnings- og udbetalingsmyndigheder) og beskrivelsen af de
opgaver, der skal uddelegeres til andre organer (de centrale myndigheder er fortsat
ansvarlige over for Kommissionen) ber fastleegges allerede nu
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— de enkelte kandidatlande opfordres til inden underskrivelsen af tiltraeedelsestraktaten at
sende Kommissionen en plan (eller et udkast til enhedsprogrammeringsdokument)
indeholdende operationelle programmer i henhold til retningslinjerne i den almindelige
forordning om strukturfondene™® for hvert af de prioriterede mal, som det vil vare
stotteberettiget til

— perioden mellem underskrivelsen af tiltredelsestraktaterne og ratificeringen af disse ber
derfor anvendes til at ferdiggere programmeringsdokumenterne, si de formelle
vedtagelsesprocedurer  for de  forskellige  programmeringsdokumenter  under
strukturfondene kan afsluttes 1 lobet af de forste méneder efter tiltreedelsen.

Alle disse bestemmelser danner grundlag for seminarer i de bererte lande og et permanent
tilsyn i samarbejde med myndighederne i de enkelte kandidatlande, Kommissionens
tjenestegrene og eksperter fra medlemsstaterne. Kommissionen vil endvidere inden laenge
foresld kandidatlandene generelle vejledende retningslinjer, der er tilpasset deres situation, for
at bistd dem med forberedelsen af programmeringen af feellesskabsinterventionerne.

De specifikke behov, som ekonomier, der befinder sig i en overgangsfase, har, og Phare-
programmets erfaringer med forberedelse af kandidatlandene foranlediger Kommissionen til
at fremseatte forslag om, at samherighedspolitikken i de fremtidige medlemsstater legger
serlig Vaegt51 pa opretholdelse og styrkelse af den institutionelle kapacitet i disse lande for
sa vidt angar den nationale og regionale administration (herunder det statistiske apparat), der
er ngdvendig for gennemforelse af strukturfondene. Strukturfondene skal ligeledes hjelpe
virksomhederne med at tage de udfordringer op, som det indre marked frembyder, og til at
opfylde Fallesskabets kvalitetsstandarder.

Det er nedvendigt at gennemfore denne kreevende administrative forberedelse ved at udnytte
alle de muligheder for forenkling, som det nuvarende regelvaerk frembyder. I denne
henseende er afsatning af en tredjedel af de strukturelle ressourcer til Samherighedsfonden,
som det blev anfort i den anden samherighedsrapport og foresldet i informationsnoten fra
november 2001, og nedbringelse af antallet af faellesskabsinterventioner s meget som muligt
nedvendige elementer for at fremme gennemforelsen af strukturforanstaltningerne frem til
udgangen af 2006.

Tabel 9 — Vigtigste indikatorer for de enkelte regionersz.

30 Rédets forordning (EF) nr. 1260/1999.

31 Som supplement til de tre nuverende hovedomrader: infrastruktur, menneskelige ressourcer og
produktionsfremmende investeringer. Vaegtningen af hvert enkelt afthanger som i dag af den konkrete situation i de
stettemodtagende lande og af de prioriteter, der er indeholdt i deres programmeringsdokumenter.

Kort, grafikker og tabeller indeholdende oplysninger om Cypern vedrerer kun den sydlige del, da tallene for den
nordlige del endnu ikke foreligger.
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